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Wilfred Cantwell Smith’de ‘Askin Tanr1’ Problemi

Celal BUYUK

Ozet: Tanrt kavramiyla ilgili olarak en ¢ok tartisilan konu “Tanri’min Aslanhgr”
problemi olmugtur. Smith’e gére dini yasam, Tanri gergegi ile baslar. Tanri, askinhiga
denk olup, dini calismalardaki degismez baglangictir. Ona gére ‘Askinlik’, normalde
Tanr1 kavramiyla sembolize edilir, fakat bu zorunlu degildir. Bu calisma, Smith'in
‘Askan Tanrt’ anlayisina yiikledigi anlam ortaya koymaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Wilfred Cantwell Smith, Askinlik, Tanri, Teoloji, Teizm
Problem of Transcendence of God in Wilfred Cantwell Smith

Abstract: The problem of ‘transcendence of God’ has been the most discussed
issues related to concept of God. According to Smith, religious life begins with God.
God, who is equal to transcendence, is unchanged since in religious studies. According
to him ‘transcendence’ is symbolized with the concept of God normally, but it is not
mandatory. This study is trying to put the meaning that uploaded by Smith to conception
of transcendental God.

Key Words: Wilfred Cantwell Smith, Transcendence, God, Theology, Theism
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Giris

Tarihin ilk dénemlerinden giniimiize kadar gegen siirede Tanri kavrammm bir
sekilde var oldugu ve farkl: bigimlerde tasvir edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, gerek
felsefi ve gerekse dini gevrelerde bu kavram hakkinda degisik kabul ve yorumlar ileri
stirlilmiigtiir.

Tann kavramu ile ilgili olarak teist ve ateistler arasinda ortaya ¢ikan en Gnemli
problem, bu kavramin tasviri ve realitesi hakkinda olmugtur. Her iki anlayis arasinda
ylizyillar boyunca, 6zellikle Orta Cag’da ve Aydnlanma déneminde, Bati’da ve
Dogu’da uzun tartigmalar yapilmus, lehte ve aleyhte kamtlar bulunmaya ¢aligilmigtir,
Cagimzda ise bu tartigmalar, aym1 hizla devam etmekle birlikte, Tanr’mn varligs ve
varligi ile ilgili kamitlardan ok, dikkatler Tanni kavramumin kendisine yonelmistir. Tann
kavramimin tamum  ve' giinlik yagamdaki roli, tarnsmalann odak noktasin:
olusturmugtur. (Topaloglu, 2001: 121)

Pek ¢ok insan igin Tanr, biitiin yasamn ve varliklar dleminin temel dayanag: olup,
diistincenin zorunlu olarak vardigx sonug ve aklin giiphe duymayacak derecede kabul
ettigi yiice bir varliktir. (Topaloglu, 2001: 9)

Tanr1 kavramuyla ilgili olarak en ¢ok tartigilan konu “Tann’nm Askinligr” problemi
olmustur. Tanr’min agkmm olmas: da onun nasil bilinebilecegi sorusunu giindeme
getirmistir. Askin olan ve goriilebilen her seyden tamamen farkls olan bir varlik nasil
bilinebilecek ve tanimlanacaktr? Ayrica insan diisiincesinin Gtesinde kalan bir varlik,
insani terimlerle nasil ifade edilecektir?

Teizm, Tann'nin agkinhigim vurgularken O’nun hakkinda nasil ve ne sekilde
konugulabilecegini ortaya koymaktadir. Tann, dogast geregi, bir yandan duyumlarla
tecriibe edilemez, hissedilemez, algilanamaz ve gdzlemlenemez bir varlik iken diger
yandan o, insanlar tarafindan bilinemez. Onun mahiyeti, sdylenen pek ¢ok seyden
farklidir ve farkl olacaktir. (Topaloglu, 2001: 124) Teizme gore Tanr’nin askinli, bir
anlamda O’nun evrenin Stesinde olmasi, her seyden biitiiniiyle farkl olarak mahiyetinin
bilinememesi ve gdzlemlenememesi anlamma gelmektedir. Tann’mn mahiyetindeki
goriisleri birbirinden oldukga farkli olmakla birlikte, bdyle bir varlifin var oldugunu
diisiinmeyen veya O’nun varhg konusunda ciddi kuskular tagiyanlar agisindan da
“Tanrt” kavrami, tartigmanin temelini olu$mmakmdu (Yesilyurt, 2001: 7) Dolayisiyla
ateist dilgiince sisteminde, bu konuda buyuk itirazlar yiikselmigtir. (Topaloglu, 2001:
. 130)

A. J. Ayer’e gore, bir varhim asl’cmhgmdan bahsetmek ve ona atifta bulunmak, o
varligin metafiziksel bir kavram oldugunu ortaya koymaktir. Ona gore metafiziksel bir
kavram hakkinda elimizde deneysel veriler olmadig igin, onun hakkinda dogru ya da
yanhg konugma imkanina sahip degiliz. Dolayistyla bdyle bir kavramn niteligini tasvir
edemeyiz. Zaten Tanri kavrammm mahiyetini tasvire calisan herhangi bir ciimle de
‘anlamh degildir. (Ayer, 1990: 120; Topaloglu, 2001: 130) Bu yiizden onun tartigilmasi
da anlamsiz olmaktadur.

Analitik felsefe, agkinlik kavramina kars: oldukga farkls bir itiraz y6neltmistir. Dile
kars1 bir ilgi ve agiklik tutkusu disinda, birkag filozof, Tanri kavraminm temel olarak
anlagilamaz oldugu, tutarh bir tartismamn  gereklerini  tagimadifi  somucuna
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ulagmaglardir. Bu durumda, kesin olarak Tanri’nin var olup-olmadigmi tespit, etmenin
higbir yolu yoktur. Dolayisiyla Tanni’dan s6z etmek anlamsizlagmaktadir. Bilginin diger

“alanlaninda, ispatlanamayan seylerden s6z etmeyi anlamsiz buldugumuza gére din
neden bir istisna olsun? (King, 2001: 20)

Askin bir varlik -hakkinda s6z soylemek, imkansiz olmasa da, problemler
barmndirmaktadir. Ciinkii Tanri hakkinda konusan kigiler olarak bizler, Ondan sbz
ederken ve O’na bir takim sifatlar atfederken kullandifimiz terimlerin anlamlarim, o
terimin begeri diizlemde olagan kullanimdaki anlamlarindan almaktayiz. Ancak bu,
hakkinda konusulanmin Askin olusu, dili kullanan insammn smurhliklant ve bizzat dilin
dogasindan kaynaklanan yetersizlikler nedeniyle o kadar da kolay olmamaktadir. Ciinkii
beseri dilde dogrulamip anlam kazanmus kelimelerin Tanri’ya atfedilmesiyle ilgili olarak
kavramlarin birebir anlamlariyla Tanri’ya atfedilmesi durumunda antropomorfizme
diigme, literal anlamlarindan her uzaklasma da belli oranda anlam kaybma yol
agmaktadir. (Yesilyurt, 2001: 8)

Smith ve Tanr’min Askmhigi

Wilfred Cantwell Smith’in imanin eylemsel yoniine vurgusu, imanmin objesi
hakkinda bir tartisma dogurmasina ragmen o, dinsel imamn objesinden “Askimn” olarak
bahsetmeyi tercih eder. Ona gore “Askinhik”, normalde Tann kavramiyla sembolize
edilir, fakat bu zorunlu degildir. (Smith, 1976: xx)

Smith'e gore Kanada’mn bir kismunda Fransizca, diger kisminda Ingilizce konusan
aymi milletten insanlar oldugu gibi, bir gevrede “Askinlik”, farkh bir ¢evrede ise “Tanri’
kavrami kullamlabilir. (Smith, 1981: 184) O, birgok arkadagmin “Tann” kavramim
olumlu ya da olumsuz gekilde kullandigmi belirtmektedir. Kendisi ise ¢aligmalarinda,
“Askinlik” kavramimi uygun bulan modern gruba katilir.

Smith’in “askinlik” anlayigimin bir uygulamasi, Marksizm Ornegindeki gibi,
genelde dinsel kabul edilen geleneklerin disinda gergeklesmektedir. Smith’e gore -
Marksist bakis agisi, gercekte “askin” karakterlidir. Ona gére Askinlik, sadece ebedi
askmbik degil, aym1 zamanda tarihin Otesinde higbir amag olmasa bile inamlabilendir.
Gelecekte insanlar, agkinlifi, algilanan dini geleneklerin diginda bulabileceklerdir.
(Smith, 1976: xx) Burada goriildiigii gibi dini bir icerie sahip olmayan diinyevi
sistemler de Smith tarafindan agkin boyutta degerlendirilmekte ve bunun gelecekte
Jurulacak sistemler i¢in de miimkiin olabilecegini gostermektedir. Fakat Sovyetler
Birligi’nin titopyact idealizminin ¢okiisiiyle birlikte Smith, bu diisiincesinin bos bir
iimitten Steye gitmedigini gordiigiinii itiraf etmistir.

Smith’de Tanr1 kavrami, yalmzca agskinlifin kisisel bir tasviri olarak degil aym
zamanda hakikatin {istiin bir ifadesi olarak da goriillmektedir. Onun yazilarinda en
azmdan {i¢ hakikat kavramina vurgu yapilmaktadir. Egzistansiyel hakikat, ahlaki
hakikat ve 6nermesel hakikat.

Ik bakista Smith, dini gelenek mensuplariun benimsedigi egzistansiyel hakikat
diigiincesini vurgular géziikmektedir. Fakat bu gelenekler, aym: zamanda, gdzlemci
tarafindan da ahlaken ger¢ek olarak goriilebilir. Tann ile ilgili 6nermesel hakikatin
statiisii ise daha belirsizdir. Ciinkii Smith, ahldki, doktrine alternatif olarak ortaya
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koymakta ve ahlaki tercih etmektedir. Din felsefecileri, ahlik vurgusuna ragmen
Smith’in  kendisini Onermesel hakikat iddialarn olusturmaktan alikoyamadigim
s6ylemektedirler. (Smith, 1976: xx, xxi) Fakat Smith, sonraki dénem yazilarinda,
insamn biitiin rasyonel aktivitesini dini sorumluluga adayarak, biitiin hakikati de
‘Gergeklik’ten yani, ‘Tanri’dan ¢ikmuis olarak kabul etmektedir. (Smith, 1976: xxi)

Smith’e gére dini yagam, Tann gergegi ile baglar. Bu gergek, istisnasiz hepimiz
igin, O’nun sevgisini ve acilarmi duymayr igermektedir. Bu gergek, insamn onu
tamimasina ve bu gergegin ortaya koydugu dini yagamda cevabimzin niteligine
dayanmaktadir. (Smith, 1967: 123) Tanrt’nm varligim hayatina sokma geregi duymayan
ya da’ O’nun sevgisini, 1zdirabini, Paul Tillich’in ifadesiyle, onun kayglsml cekmeyen
insanlar i¢in bdyle bir yasam s6z konusu degildir.

‘Smith’e gére Tanr’nin varhig: problemi, giinden giine toplum hayatinda daha gok
6nem kazanmaktadir. (Smith, 1981: 177) Bu problemi dile getirme konusunda Smith,
her diisiinliriin samimi olmas: gerektifini savunur. Ona gore her teolog, hakikati
kendince ifade edebilmeli; yine mesela her Hiristiyan, Hiristiyan olarak igindeki
mancim ifade edebilme Szgiirliigiine sahip olabilmelidir. Hiristiyanlar, eger Tanri’nin
yasamlarimn merkezinde oldugunu benimsiyorlarsa, o zaman Tanri, evrenin merkezinde
kabul edilmelidir. (Smith, 1981: 177) Yani Huristiyan anlayigi, Hiristiyanlarn kendi
ifade ettikleri sekilde kabul edilmelidir. Bu durumda birden gok hakikatin var olmas1 ve
difer insanlarin inanglarina saygi duyma konusu giindeme gelmektedir.

Ona gére Hiristiyan teolojisi ile bir dereceye kadar Yahudi ve Islam teolojisi,
geleneklerinin siirlanni disaniya gevirebilmiglerdir. O, bunun diinya ¢apindaki din
sahipleriyle konusma ile saglanabilecefine inanmaktadir. (Smith, 1981: 183) Yani
diyalog ve fikir alig-verisi sayesinde dinler kendilerini disan1 acarak, kendi inang
temellerini ve doktrinlerini saglamlagtrmada diger dinlerin ve din mensuplarinm
tecritbelerinden yararlanabilirler. Fakat bunun igin ortak bir terminoloji olugturulmak
zorunludur. Omefin “felsefe” kavramum kullamirsak, Misliiman ve Hiristiyanlar,
imanlaninin en derin alanlarinin ihmal, edilebilecegini sanabilirler. Eger “teoloji”
kavramim kullamirsak, hiimanistler ve Budistler, aym diisiinceye sahip olabilirler.
(Smith, 1981: 183) Bu agidan bakildiginda din kelimesi, bir Budist ile bir Yahudi’nin
zihninde aym ¢agrisimi yapmaz. Hatta Snemli ortak 6zelliklere sahip olan bir Miisliiman
ve bir Hiristiyan’m “din”den anladiklar1 8nemli lgiide birbirinden farkli olabilir. Bir
Hiristiyan igin Isa’nin getirdikleri hayatm kiigiik bir béliimiinii kapsadig: halde, bir
Miisliiman igin Islam’m getirdikleri hayatm higbir yanim disarida tutmamak sartiyla
kusatmaktadir. (Watt, 1982: 21) Hiristiyanlar Tanri’yla, Isa Mesih’i vahyeden varhgy;
Milsliimanlar ise Kur’an vasitasiyla b121mle iletisim kuran “Varlik’i anlarlar. (Smith,
1981: 185)

Smith, Tanri kavrami i¢ine koydugumuz sifatlarin aymismun, diger dinlerde
6zellikle de Uzak Dogu dinlerinde olamayacagim belirterek, Tann kavram: yerine
“‘Askmlik’ kavramum kullanmayi tercih eder. (Smith, 1981: 185) Tann kavraminmn
anlamins igledigi Tanri’mn Anlami adli eserinde Robert H. King, Smith’in kaygilarm
aynen paylagmakta, hatta bir din igindeki insanlar. ve mezhepler arasinda bile, farkl
diisiinceleri kabul ederek biitiin olasiliklan kapsayacak tek bir yaklagim imkanmi uzak
gormektedir. Ancak King, pek ¢ok agkinlik anlayismin oldugunu, bu kavramin da pratik
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olarak anlagilamaz olusu nedeniyle tarifinin zor oldugunu belirterek Smith’den
ayrilmaktadir. (King, 2001: 23)

Smith’e goére bir dinin Tanr’si hakkinda konusanlar, O’ndan dini agidan
bahsetmektedirler. Kargilagtirmali dinler hakkinda arastirma yapan kimselerin Tann
hakkinda konusmadiklart ¢ok nadir goriliir. (Smith, 1981: 151) Ciinkii iki veya daha
fazla din arasinda mukayese yapilirken, dinlerin “Ustiin Varlik” anlayislan arasindaki
benzerlik ve farkhiliklarin ortaya konulmas: bityilkk 6énem arzetmektedir. Bu yiizden
karsilagtirmali dinler hakkinda galisan aragtirmacilarin dinler hakkindaki kavram ve
terminolojiye ¢ok iyi hakim olmalan gerekir. Aksi takdirde 6regin Budizm’deki Tanr
anlayst ile Islam’daki Tanr anlayisini aym kategoride degerlendirmek, yanlis sonuglara
ulasilmasina neden olacaktir.

Smith, Islam’in teosantrik karakterine ve tevhidin Snemine dikkat cekmekte
(Smith, 1998: 24) ve Islam’da Tanr’mmn her an bir eylem/yaratma halinde oldugu
(Schimmel, 1984: 131) yoniindeki inancin 6nemi dolayisiyla deist anlayiglardan
tamamen farkli olduguna vurgu yapmaktadir. O, Islam’da peygamberin 6neminin
farkia ¢ok iyi varmustir. Fakat ‘sehadet’ ifadesinin ikinci yarisim, yani “Mubhammed,
Allah’in el¢isidir” ifadesini peygamberin kisiliginden ziyade, Tanri’nm aktivitesiyle
ilgili bir ifade olarak gOrmiistiir. O, bu konuda Nathan Séderblom’un anlayigim
benimsemistir. (Schimmel, 1984: 133, 134) Sodorblom’a goére, “dini fenomenolojide
peygamber, Tanri’min aktivitesinin bir gériiniigtidiir.” (S6derblom, 1933: 224) Smith,
Huristiyanlikta ise, Tanr’nin kendisini Mesih olarak ‘oldugu gibi’ vahyettigi (Smith,
1981: 178) anlayisuun hakim oldugunu belirtmektedir.

Smith, Tanr kavrammu tamamen tanumlamak i¢in ¢aba géstermez. Ciinkii o, bunu
miimkiin gormemektedir. Kullandifimiz terimler, kategoriler, kavramsal ifadeler, Askin
olan varligi ifade etmede yetersiz kalacaktir. (Smith, 1979: 26) O, daha ziyade Tann
kavrammin dinlerde, fert ve toplum hayatindaki rolii iizerinde durmaktadir. (Smith,
1979: 27, 191,192) Bu agidan bakildiginda din felsefesinin temel problemlerinden olan
Tanri’mn varligi ve sifatlan problemi iizerinde o, sadece Tanri’nin varlifl ve sosyal
fonksiyonu tizerinde durmustur. Sifatlar problemine bazi eserlerinde yeri geldigince gok
kisaca deginmekle yetinmigtir. O, eserlerinde daha ¢ok Tanri’'min ‘Zorunlu Varhk’
olmast iizerinde durmugtur.

Diiglintiriimiize gore, “Tanr” kavranumn kendisi bir semboldiir. Bazilan i¢in o,
sonsuz bir sekilde pozitif, bazilar1 i¢in negatif, bazilan i¢in ise giiliing bir kavramdar.
Teist anlayis, baz: temel konularda diinyadaki en bityiik hareketlerden biri olmustur.
Smith’e gore, buna katilir veya katilmayiz ama son zamanlarda Bati’da, daha az kimse
bunu benimsemektedir. Teist anlayis, 6zellikle geleneksel olarak Tanri’nin askinligim
ifade eden gérﬁnﬁmﬁn, tamamen insani kavramlagtirmayla hatirlandifim ortaya
koymaktadir. (Smith, 1997: 5; 1981: 183) Diger dini ve insani semboller gibi Tann
kavram, ¢aglara gore farkli insanlara, gruplara farkli seyleri ifade etmektedir. Kelimeler
de dahil, tiim dini sembollerin anlamlari bunlarin kullamldiklan tiimel baglamdan
gelmektedir. Bu anlamlanin her biri ayr ayn icerideki ve disanidakinin zihninde bir
birlik durumu olusturur. Bu birlikler, tek bir gelenek igerisinde bile acik bir gekilde
dénemden déneme farklilasabilmektedir. Bu birlikler ve anlamlar dizisi kavranmadik¢a
anlamanin gergeklesmesi zordur. (Sharpe, 2002: 87) Geofrey Parrinder, “dinin amaci
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eger Tanr ise, 0 zaman amag anlatilamaz, fakat her bir dinf ifade kanali, ona 151k veren
seyin bulunmasi i¢in kesfedilmeye ihtiya¢ duyar” (Parrinder, 1984: 255) demektedir. Bu
acidan bakildiginda her dindeki dini tecriibe farkli olmaktadir. Bir ‘insamin biitiin
tecriibeleri yasamasi, bagka bir dindeki insanmn ruh halini anlayabilmesi gig
gorimmektedir. Bu yiizden Smith’in {izerinde durdugu sekilde, bir dini, o dini
benimseyen kimsenin aktardif: sekilde benimsenmelidir. George Gusdorf’un ifadesiyle
Tanri’dan bahsetmek, imanin1 dile getirmek yani, inamlan varlig1 oldugu kadar, inanan
varhfi da esit derecede igin igine dahil eden yasanmug bir iligkiyi gdstermektir.
(Gusdorf, 2000: 91) Yasanan bu iliski, farkl: dinlerde farkli adlarla ifade edilebildigi
gibi, aym dini gelenefe mensup insanlar tarafindan da yasanan iligkinin niteligine gore
farkls adlarda derecelendirilebilmektedir. ‘

. Goriildiigii gibi Smith’in  diigiincesinde Tanri, askinlifa denk olup, dini
caligmalardaki degismez baslangigtir. Tanri, hi¢ kimsenin hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadii, ancak tezahiirleri, simgeleri ve iman wvasiasiyla bir seylerin
bilinebildigi bir gergektir. (Smith, 1979: 20, 21)

O, Tanr1’y1 bir teolog gibi ilk bilgi olarak kabul eder. Fakat o, agkin bir varlik olup
gozlemlenemeyen Tanrt hakkmda belirli dinlerin disinda ilahiyat yapmaz. Tann
haklanda belirli bir gelenekteki Tanri’nin 6zelliklerinin ne oldugu hakkimnda herhangi bir
acik gOriis olmaksizin, her insanda esit bir bigimde olabilecegi konusunda Smith’in
ifadelerinde eksiklikler vardir. Bu ilahiyatin kars: ¢iktigs durumdur. (Unal, 1999: 35)

Smith’in dini konulardaki ana vurgusu, sadece dinler iizerine degil, ayn1 zamanda
fertler iizerinedir. Onemli olmalarina ragmen dini gelenekler ikinci plandadirlar. Onun
diigtincesinin temelinde yatan iki temel goriis, “Tann” ve “insan” fikridir. Onlar, onun
personalizmi ile birlestirilmistir. Bu yiizden Smith, dini gelenekler iizerinde odaklanmak
verine fertler, onlarm .imanlann ve kisisel imanla anlasilabilen “Askm gerceklik”
iizerinde yogunlagsmamm gerektigini savunur. (Whaling, 1984: 10)

Insanlarm insanlarla ve insanlarin Tann ile olan “I-Thou” (Ben-sen) iliskisinin
Onemi iizerine yaptifi vurgusunda Smith, dinsel varoluggu Martin Buber’in diisiince
dizisini takip eder. Buber, felsefeye; Smith ise, tarihe egilimli olmalarna ragmen ii¢
dnemli konuda birbirlerine yakin diisiinmektedirler: Ben-O (I-it), Ben-Sen (I-Thou) ve
Tann problemi. ;

Tlk bakigta Martin Buber’in Ben-O'(I-it) diisiincesiyle Smith’in birikimsel gelenek
diigiincesi ve Buber’in Ben-Sen (I-Thou) diislincesi ile Smith’in iman digiincesi
arasmda benzerlikler goriilmektedir.  Buber, Tann diigiincesine teistik bir muhteva
vermeyi isteyen bir teologtur. Ona gére biitiin objektif bilgi “Ben-O” bilgisidir. Smith’e
gore “Ben-Sen” bilgisi, soyutlamadan ziyade gercek insanlar olarak bilinen ve “Sen”
olarak tamnan diger siijelerin 6znel bilgisidir. Smith’e gore ise, ok fazla Sneme sahip
olan iki konu, biitiin toplumda insanlararas: iligkiler ve insanlar ile Tanri arasindaki
iligkilerdir. (Smith, 1976: 156; Whaling, 1984: 10, 11; Panikkar, 1984: 204, 215, 216)

Buber, modern diigiincenin ve Tanm hakkinda bir “O” olarak konugan tim
teolojilerin, bireyi, otantik benine, diger kisilere, dogaya ve Tanri’ya yabancilagtirdigin
diisiiniiyordu. Buber’e gore “Ben-O” iligkisi gergek bir iliski degildir. Ciinkii bu iliski,
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‘Ben’ ile ‘O’ arasmda gerceklesen kargilikls bir iligki degildir. (Buber, 2003: 91; Tiizer,
-2000: 8,9)

Buber, “Ben-Sen” iligkisini gergek bir iligki olarak niteler. Bu iligkide Sen, tiimiiyle
Steki olan, kargimda duran, bana hitap eden ve hitabina karsi mukabelede bulundugum
bir varliktir. (Buber, 2003: 54, 92; Tiizer, 2000: 9; Kaufmann, 2003: 27) Buber'e gore
din, “Ben-Sen” diialitesine dayamr ve “Ben-Sen” iligkisi, en yiiksek yogunlufunu ve
gobriiniimiinii sinirsiz varlifin, mutlak kigi olarak ortagim oldugu dini gergeklikte bulur.
Tann ile insan arasindaki bu diyalogda her bir taraf digeri igin bir “Sen” olur. (Buber,
2003: 67, Tiizer, 2000: 10)

Buber, “Ben-0” ile “Ben-Sen” iliskileri arasindaki farkhlhigi ifade etme
arzusundadir. Smith ise, gelenek ve iman arasindaki diyalektik Ortiismeyi ifade etme
arzusundadir. Ona gére gelenekler giinden giine gelismektedir, insanm imam ise
tamamen farklidir. (Whaling, 1984: 11)

Sonug olarak Smith, Hiristiyanlik, Yahudilik, Islam ya da Budizm gibi dinlerin
iistiinde bir varlik olan ‘Agkin Varlik’ hakkinda teoloji yapmaktadir. (Smith, 1963: 17)

Smith, din mensuplar arasinda bir diyalog kurma ¢abasmm sonucu olarak Tanr
kavrami yerine, dinsel iman objesinden ‘Askin’ olarak bahsetmeyi uygun gérmektedir.
Ciinkii Hiristiyan, Yahudi ya da Islam’da Tanni kavramiyla ifade edilen varligmn tam
karsiign Uzak Dogu dinlerinde bulunmamaktadir. Bu da ortak bir zeminde bulugmay:
giiclestirmektedir. Hatta o, bu diyalog zeminini daha da genis tutarak, ilk dénemlerinde,
diinyevi sistemlerdeki inang unsurlanmin da ‘Askin’ karakterli olacagini vurgulamakia
birlikte, diinyevi sistemlerin bu ideali gergeklestirmede basarisiz olmasmdan dolay: bu
dilgiincesinden vazgegmistir.

Smith, insanlarin Tanrt’y1 sadece, evrendeki tezahiirleri ve i¢sel iman vasitasiyla
bilebilecegini s6ylemektedir. Onun, insanlarin kendi aralarindaki ve Tanri’yla olan
iligkileri izerine yaptif1 vurgu Onemli olmasina ragmen, Tanr’’min dogasindan ziyade, ~
insamin dindarhig: ile ilgilenmesi, imamn kigisel bir i¢ yasanti oldugunu sezmesi 6nemle
vurgulanmalidir.
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