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ISLAM HUKUKUNDA ZINA SUCUNDA BEYYINE KULFETI

Miicahit COLAK ()

Ozet: Cahsmamn, giris  kisminda  ‘su¢’  kavramunm  tamnn  yapilnugtr.,
 Cezalandrrmanin gaye olmayip fert ve toplumun korunmas: igin son ¢are oldugu
belirtilmistir. Miktar: Kuran ve Siinnette belirlenmig, hdkime takdir hakk: tanimmanusg
cezalarda, suclunun kesin delillerle ispatimin miimkiin  olmadigi yerde cezasiz
kalmasuun tercih edildigi prensibine vurgu yapimisiir. Sug tiirlerine gére ispat
yiikiiniin  farklilik gosterdigi belirtilmis, en agir ispat yiikiiniin ise zina sugunun
ispatinda uygulandigi agiklanmugtir.
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Burden of Proof at Fornication Crime in Istamic Criminal Law

Abstract: In the introduction part of this study, it was maked definition of crime. It
was explained that punishing is not aim, but is last choice for protection of individual
and society. It is stressed that, in the punishments which was maked amount explicit in
the Holy Koran and Sunna, was not gived to judge discretion is preferable that ise
guilty be unpunished in state of proof with decisive evidences is imposisble. It was
explained that burden of proof is different in point of crime typies. Also, in this part, it
was disclosed that there the intensest proof is in fornication.
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Giris

Insamn oldugu yerde suc, sugun oldugu yerde de ceza kagimlmaz bir vakiadir. Islam
ceza hukukunda sug: nass ile sabit olan hudud, Kuran ve Siinnette hiikmii varid olmayan
tazir cezalartyla menedilen hukuki yasaklardir. (Maverdi, 1990: 361; Ebfi Zehra, t.y: 23)
Suglar, yasaklanmig bir fiili yapmak veya yapilmasi emredilen bir fiili terk etmenin
neticesinde gergeklesmektedir. Bir fiilin su¢ sayilabilmesi igin faili aleyhinde cezamn
bulunmas: gerekir (Udeh, 1993: 1, 66,67).

Pozitif hukukta ise sug, kanunun cezalandirdigi, hukuken yasaklanan ve failine
mileyyide uygulanan fiillere denir. (Taner, 1949: 79; Sener, 2001,716) Bu fiiller icraf
veya ihmali olabilir. Icraf hareket, kanunun islenmesini menettigi fiili islemek, ihmali
hareket, kanunun islenmesini emrettigi fiilli islememektir (Kunter,1954: 53).

Isldm ceza hukukunda bir kisim suglar naslarda belirtilmistir. Bu gergeveye giren ve
hudud olarak nitelenen suglara verilecek cezalarin degistirilmesi, azaltilmasi veya
cogaltilmasi miimkiin degildir. Bu suglar sabit oldugunda hékim, sucluya naslarda
belirtilen miktar ve sekildeki bir ceza ile hilkmetmek zorundadir.

Miieyyidesi naslarda tayin edilmeyen, fakat Kur’an ve siinnet mantiiyla
degerlendirildiginde sug kabul edilen fiiller ise, Isldm hukukunun evrenselhgml ve
dinamizmini gésteren tazir cezalarnyla cezalandirilir,

1. Cezalandirmada Gaye

islam ceza hukukunda cezalar, ferdin islahi ve toplumun menfaatlerinin korunmasi
maksadima ma’tufdur (Ebli Zehra, ty: 27). Cezalar, sucun islenmesinden Once sug
islemeye engel olmahdir. Aynca su¢ isleyeni islah, su¢ islemeye namzet olanlan da
caydirma Gzellifine sahip olmahdir (Karaman, 1991: I, 153).

Cezalandirma gaye degil, Islam’in hedef aldii gayelerin gerceklesmesi ve
korunmasinda son ¢are olarak bagvurulan bir aragtir. Cezalandirmamin gayesi; genelde
sucun aleniyetine ve yayilmasina engel olarak i¢timai vicdami ve yapiyr korumak,
Ozelde ise sugu Onlemek, sucluyu tedip ve islah etmektir. Bundan dolayr sucluya
verilecek ceza toplumun hukukunu ve ortak deferlerini koruyacak, sugun iglenmesine
ve tekrarina engel olacak, sugluyu islah edecek, toplumun vicdamini tatmin edip
magdurun intikam hissini dindirecek miktar ve sekilde olmalidir. Bu cerceve iginde
verilen ceza [14hi adalet ve rahmetin bir tezahiirfidiir.

Bir sucun islenmesi, sadece Allah’a kars: bir itaatsizlik degil, aym zamanda topluma
karst bir saldin ve haksizliktir. Islam dini, sahsi haklarin agirlikli oldugu cezalar da
dahil olmak lizere cezalandirmay1 devlete ait bir gérev kilmakla devlet ceza hukuku
fikrini tesis etmigtir (Bardakoglu,1993: “Ceza md.” DI4, VII, 472).

I1. Haddi Gerektiren Suglarda Beyyine Kiilfeti

Islam Ceza Hukukunda hadler Allah hakkinn éncelikli oldugu ve miktan1 6nceden
belirlenmis cezalardir (Kaséni, t.y:VIL,33; Mevsili,1987:1V,79). '
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Bu cezalar, fiilden 6nce onleyici, fiilden sonra islah edici 6zellige sahip cezalardir
(Zeydan,1976:589). Nitekim Kur’an’da “Bunlar Allah’in yasak simrlandir. Bu sinirlara
yaklasmayin” (Bakara, 2,187) buyrularak, helal ve haramlign Allah (cc) tarafindan
beyan edilen seyleri asmadan 6te, yaklasmanin dahi insan i¢in tehlike arz edecegi ifade
edilmistir. Netice olarak hadler, sirf kul hakk: oldugu i¢in kisasin, miktar1 agiklanmadigi
icin de ta’zirin dahil olmadif1 ve Allah hakkinin galip oldugu, miktan: belirli cezalardir
(Tbnii’l- Hiimam, ty: V, 212).

Had cezasini gerektiren suglarnn ispat kurallarinin saglamligina olaganiistii dikkat ve
itina gosterilmisgtir. Sucun tahkik ve ispatinda mutlaka aciklik ve kesinlik aranmistir.

Beyyine: Hakk: batildan ayiran seydir. Isldm muhékeme hukukunda kesinlik ifade
eden belli ispat vasitalarina verilen bir ad olup, bir hakkin veya kendisine hukuki sonu¢
baglanan bir olayin ispatim saglayan 6zel kati delil demektir. (Mecelle mad.1676; Ali
Haydar:1330: IV,367;Yaylal;,1980: 15; Bardakoglu,1992:VI, 97) Ispat ise, mahkemede
hukuken kendisine birtakim neticeler baglanabilen herhangi bir hak veya olayla ilgili,
[slam hukukunun belirledigi kurallara bagl kalarak delil getirme faaliyetidir
(Beroje,2007:49).

Sucun kesin delillerle ispatlanmas: usuliindeki bir eksiklik nedeniyle sugsuz bir
kimsenin cezalandirilmasindansa su¢lunun cezasiz kalmasi tercih edilmistir.

Kur’an’da “Ey iman edenler! Eger bir fisik size bir haber getirirse onu tahkik edin.
Yoksa bilmeyerek bir topluluga kotiliik eder de yaptifimza pisman olursunuz”
(Hucurat, 49,6) buyrulmaktadir. Burada haberi tahkik etmek, bilmeyerek bir kimseye
kotiiliik yapmaktan uzak olmak icin sebep gdsterildigine gore, cezalara dair haberlerde
yalniz adaletli sahitlerin kabul edilece§ine delalet vardir.

Miktan Kur’an ve Siinnette belirlenmis, hakime takdir hakki taminmamig (had)
cezalarda cezanmin agirlifl oraninda beyine de giiclestirilmigtir. Sucun tiiriine gére
beyyine kiilfeti de farklilik arz eder. Had cezalarinda hakimin sahsi bilgisi, hakimin ha-
kime yazisi, sahitlik {izerine sahitlik, yemin ve yeminden kac¢inma delil olarak kabul
edilmemistir (Kaséni, t.y: VII, 53; Aksit, t.y: 128).

II1. Zinada Beyyine Kiilfeti

Hukuk davalarini ispat i¢in yeterli olan deliller ceza davalarimi ispatta yeterli
sayilmadigindan ilave bazi sartlar aranir (Yaylal,1980:190).

Zina sugupun ispatinda, karine ile hiikiim verilmeyigi’, (Buhari, Talak, 31, 36,
Hudud, 43) siiphe ile cezasiun diisiiriilmesi, sahitlikte zaman asimina itibar edilmesi,

* Bekar veya kocas: belirli bir zaman 6nce 6len bir kadinin hamile olmasi neticesinde had cezas:
verilip verilmeyecegi konusunda mezhepler arasinda ihtilaf vardwr. Bu durum bazilarina gére
karine ile hitkkiim verme konusuna girmektedir. Ebu Hanife, Safii ve Ahmed b. Hanbel bu tir
hamilelii zina sucunun ispati konusunda kesin delil olarak kabul etmemektedirler. Zira
hamileligin haddi gerektirmeyecek ikrah gibi bir durumla meydana gelmesi muhtemeldir (Ibn
Kudime,1984:1X,73-92;Udeh, 1993:11,441; Yaylal1,1984:198).
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kadmin sahitliginin kabul edilmeyisi beyyinedeki kiilfeti gostermektedir. Bununla
beraber her had cezasinin kendisine ait beyyine kiilfeti vardir. Fakat konumuz geregi
sadece zina sugundaki agirlagtirilmig beyine kiilfeti tizerinde duracagiz.

- Zinamin Tanimu:

Nikah akdi veya nikah akdi siiphesi olmaksizin erkegin kadinla cinsel iligkide
bulunmasidir (ibnﬁ’I—Hﬁmém, t.y:V,247; Ibn Riigd,t.y: I11,362; Ibn Abidin,1987:111,141).
Zina, 1rz aleyhine islenmis, nesebin karismasina neden olan bir cinayettir. Haram ve sug
olusu ise Kur’an’in “Zinaya yaklagmaymn, siiphesiz ki o pek ¢irkin bir seydir ve pek
kotii bir yoldur”(Isra, 17, 32) hiikmii ile sabittir.

IV. Zinada Sugu Ispatta Aranan Sartlar Sahitlik(Tanik Beyani)

Sahitlik hakkin ortaya ¢ikmasi igin bir ispat aracidir. islam ceza hukukunda zina
sugunun ispat: icin gereken sahitlik Olciisii Kur’an naslan tarafindan belirlenmigtir.
Diger suglarda ise bu 0l¢ii degigmektedir. Bu calismamizda sahadette aranan umumi
sartlar ve zina sucunun ispatiyla ilgili 6zel sartlar olarak iki ayrt baslik altinda
incelenecektir.

A. Umum{ Sartlar
1. Akl:

Sahitlik yapacak kisinin akill: olmasi gerekir. Akil hastasmin fiilleri muahezeye tabi
tutulmadifs gibi s6zli tasarruflart da degerlendirmege tabi degildir. Zira akil hastas:
iylyi-kdtiiyil, zararlyi-faydaliy: ayirt edecek temyiz giiciine sahip degildir.

Akil hastasimin miikellef olmadifim1 Resulullah (a.s.m): “Uc kisiden sorumluluk
kaldinnlmigtir: Buluga erinceye kadar gocuktan, uyanincaya kadar uyuyandan, sifa
buluncaya kadar akil hastasindan.” (Buhéri, Hudud, 22, Talak,11; Ibn Mace, Talak, 15;
Tirmizi, Hudud, 1 ;Ahmed b. Hanbel, VI, 100-101) hadisiyle beyan etmistir. Bu hiikiim
akil hastasinm sahitliginin kabul edilmeyisinde Islam hukukculaninm delili olmugtur
(K4sani, t.y: VI, 266).

2. Bulug Cagina Gelmek:

Resulullah (a.s.m) m “bulufa erinceye kadar ¢ocuktan sorumluluk kaldirilmigtir”
(Buhari, Hudud, 22; Ibn Mace, Talak, 15; Tirmizi, Hudud, I; Ebu Davud, Hudud, 17)
hadisi c¢ocufun sahitlife ehil olmadifina delildir. Zira sahitlik, sorumlulugu da
beraberinde getirmektedir. Cocuk ise sorumluluga ehil olacak vasifta degildir (Kéaséni,
t.y: VI, 266).

3. Sahitlik Edilen Hadiseyi Gormek:

Sahidin sahitlik ettigi hadiseyi bizzat gérmesi gerektiginden ona bu isim verilmistir
(Yaylal, 1980,47). Zira Hz. Peygamber (s.a.v) “Giines gibi bildiginde sahitlik yap,
yoksa terk et” (Beyhaki, Siinen X,156) buyurmustur. Imam-1 Azai, Imam-i
Muhammed ve Imam-1 Safii sahadette gormeyi sart kosup, Amamn sahitligini kabul
etmemektedirler. Clinkii gdzli gbrmeyen bir kimse insanlari ancak seslerinden ayirt
edebilir. Béyle bir durumda stiphe ihtimali oldugundan dméanm sahitligi kabul edilmez
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(Késani, t.y:VI, 268). Zina sugunun ispatinda siipheye yer vermemek igin sugun
vukuunu gahitlerin ayrintili olarak belirtmelerinin gereklilifi hususi sartlar kisminda
islenecektir.

Imam-1 Malik, Imam-1 Ahmed ve Ebu Yusuf’a gore 4ma4, hakkinda sahitlik ettigi
kimsenin sesini yakinen taniyorsa sahitligi kabul edilir. Buna dair delilleri ise, sahitligi
beyan eden ayetlerde “g6rme” kaydinin bulunmarnasidir (Ibn Kudame, 1984: IX, 67).

4. Konugmak:

Dilsiz kisinin gahitlii konusunda farkli goriisler vardir. Maliki’ler disinda diger
mezhep imamlan gahitlikte bulunacak kimsenin konusabilir olmasi sartim
getirmiglerdir.

Hanefi mezhebinde dilsiz kisinin yazmak suretiyle de olsa sahitligi kabul
edilmemektedir, Maliki mezhebinde ise dilsizin igareti kesin olarak anlagildif takdirde
gahitligi kabul edilir. Ozellikle sahsiyla ilgili konularda igareti, konusmas: niteliginde
kabul edilmistir. (Ibn Kudame, 1984: IX, 62, 63; Késéni, t.y: VI, 268).

5. ifade Farkliligimn Olmamasi:

Sahitlerin ifadeleri, biitiinliik ve sugun vukuuna dair tam bir kanaat telkin etmelidir.
Sahitler sucun vuku buldufu zamanda, mekanda ve fiilin vasfinda birbiriyle ¢elisen
ifade verdikleri takdirde sahitlikleri reddedilir. Ciinkii boyle bir durumda bir kisminin
yalanci olmasi miimkiindiir (fbnii’l-Hiimam, t.y: V, 285; Ibn Kudame,1984: IX, 68).

6. Adalet:

Kelime olarak adalet, davrams ve hilkiimde dogru olmak, hakka gore hiikiim
vermek, esit olmak dibi manalara gelen bir isimdir (Cagrici, 1988:1,341). Diger bir
tamimla arzusuna gore hareket etmeyen, miistakim olan, hakkinda siiphe ihtimali
olmayan kisinin vasfidir (Ibn Manzfr, t.y:XI, 431).Bu tanim sahitligin kabul edilmesi
hususunda sart kogulan ahlaki adalettir. (Karaman, 1988; 1,344).

Adalet, sahitligin temel unsurlarindan biridir. Islam hukukculan sahadetle alakal
konularda gahidin adalet sahibi olmasi hususunda ittifak ederek mutedil bir akla sahip
olup Islam’in emirlerine uyan biiyiik giinahlardan kaginan, farz olan vazifeleri yerine
getiren, davramiglarinin iyisi kotiisiinden daha gok olan kisiyi adil olarak kabul
etmiglerdir. (Tbnii’l- Hiimam, t.y: V, 289; Karaman, 1988,1,344). Yalancihkla tamnmus,
dogru ve yalan yere ¢ok yemin eden kisinin adalet vasfini kaybettigi i¢in sahitliginin
kabul edilmeyecegi belirtilmistir (Ali Haydar,1330:IV465). .Zira ayette “aranizdan
adalet sahibi iki k1$1y1 sahit tutun” (Talak 65, 2) buyrularak sahitlikte adalet sarti
getirilmistir. _

Hz. Peygamber (a.s.m) de “hain erkek ve hain kadimn $ah1thg1nm kabul
edilmeyecegini”(Tirmizi, Sehadet, 2; [bn Mace, Ahkam, 30; Ebu Davud, Akd1ye 16)

beyan etmistir.

Hiyanetin meshur manasi insanlarin emanetlerine riayet etmemek ve biyik
glinahlan isleyip kii¢iik giinahlara devam etmektir (Tbn Mace,1992: VI, 464).
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Had cezasimi gerektiren kazif (ispat edilemeyen zina ithami) sucunu isleyenler
“adalet™ vasfim kaybetmislerdir. Ebu Hanife'ye gére fisik, sahadeti eda edebilecek
vasfi tagimaktadir. Fakat gahadeti yerine getirmesinde fiskindan dolayr siiphe
oldugundan sahitligi gecerli degildir. (Ibni’l- Hiimam, t.y: V, 289). Netice olarak,
sahadetle sabit olan suglarda isabetli karar verilebilmesi i¢in gahitlerin dogruluk sifatimin
bulunup bulunmadiimn aragtirilmas: gerekir.

7. Miisliiman Olmak:

Sahitte aranan niteliklerden biri de Miisliiman olmasidir. Bu sartin nassdaki yeri ise
“Sizlerden adalet sahibi kisileri sahit tutun” (Talak, 65,2) ayetidir. Kiifiir fiskin en st
diizeyde yasandifi bir haldir. Boyle bir durumda kéfirlerden adalet beklemek miimkiin
degildir. Sahitlikte bir insamin lehine ya da aleyhine olabilecek bir tasarruf hakki
verilmektedir. Kéfirler Miislimanlanin dini konusunda yanlis kanaat sahibi olduklar
icin Miisliimanlara kars: diismanlik hissi igerisindedirler. Onlara Miisliimanlar hakkinda
sahitlik etme imk&m  verilirse, bunu Miislimanlar aleyhinde kullanip
kullanmayacaklarindan emin olunamaz (Beroje, 2007:204). Bu gergcefe binaen
Kur’an'mm birgok ayeti (Tevbe 9/7-8,10; Bakara 2/105; Maide 5/82) kéfirlerin
Miislimanlar hakkinda adil olmadiklarini beyan etmistir. Bu konuda zimmilerin
sahitligi gecerli degildir. Zimmiler hakikatte kéifir olduklari igin sahadette aranan
“adalet” vasfim kaybetmislerdir. (Serahsi, 1983:XVI,113; ibn Kudame, 1984: IX, 65).

8. Hiir Olmak:

Ahmed b. Hanbel'in digindaki diger ii¢ mezhep imamu gahitlikte hiirriyeti sart
kosmuslardir. Hanbeliler ise bu konudaki nasslarin umumiligini dikkate alarak had ve
kisas digindaki konularda kolelerin de gahitlifinin kabul edildigi goriisiindedirler
(Kasani, t.y: VI, 268; Ion Kuddme, 1984: IX, 65).

9. Sahitlife Engel Bulunmama:

Sahitligin kabulii i¢in sahitlife engel olacak durumlarn bulunmamasi gerekir. Islam
hukukgulari tohmet altinda yapilan sahadetin kabul edilmeyecegi hususunda ittifak
etmiglerdir. Nitekim Hz. Peygamber (a.s.m) “t6hmet altinda diismanlik sahibi kigilerin
sahadeti gegerli degildir” (Tirmizi, Sehadet, 2) buyurmustur. T6hmet, sahidin sahitlik
ettifi kimseye bir menfaat saflamasi veya ondan bir zaran bertaraf etmesi manasina
gelmektedir. Birbirlerine diigman olan kimselerin haklarinda yaptiklan sahitlik de kabul
edilmeyip, ayn1 konu iginde degerlendirilmektedir.

Eslerin birbirleri lehine sahitlikleri ise hukukgularin ¢ogunlugu tarafindan
reddedilmigtir. Imam-1 Jafii’ye gére eslerin birbirleri hakkindaki sahitlikleri caizdir.
Imam-1 Azam’a gére usiil ve fiiruun birbirleri lehine yaptiklan gahitlikleri kabul edilmez
(Kasani, t.y: VI, 272; Ibn Riisd, II, 386).

Sahitlerin nitelikleri konusunda ifade ettiimiz vasiflar sahadeti gerektiren biitiin
konularda aranilan vasiflardir. Zina sugunun ispatinda ise bu sartlara ilaveten Gzel
sartlar getirilmistir.
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B. Hususi Sartlar

Zina sugunun ispatinda, su¢un vukuunu miisahede eden kisi sahitlifi yerine
getirmede muhayyerdir. Isterse Allah nizas: igin gahitlik eder; isterse Hz. Peygamberin
“Her kim bir Miisliiman’in ayibim &rterse Allah da kiyamet giinii onun ayiplarim Srter”
(Buhéri, Mezilim 3; Miislim, Birr,58) hadisini kendine rehber ederek susmayi tercih
edebilir. (Yaylal1,1980: 49). Maiz’in zina ettigini Hazz4l ismindeki bir sahis gbrmiis ve
Maiz’e, sugunu Resullullah’in huzurunda ikrar etmesi igin tesvikte bulunmustu. O da
gelip dort defa ikrarda bulununca Resullullah (s.a.v) Maiz’in recmine hitkmetti.
Hazzil’e de “onu gizleseydin senin i¢in daha hayirli olurdu”(Ebu Davud, Hudid,6)
buyurmustur. Bu hadis-i seriften, bu tiir suclarm siiyu bulmamas icin sakh ka]masmm
daha hayirh olacag anlagilmaktadir. Dava konusu olan bir zina ismadinda umumi
sartlara ilave olarak asag1dak1 hususi sartlar da bu sugun ispatinda beyme kiilfetini
gosterir. :

1. Gorgii Sahitlerinin Adedi:

Zinanin disindaki suclarda ispat igin iki sahit yeterli iken, zina sugunun ispat: igin
dort erkek sahidin gahadeti gerekir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “kadinlarimzdan fuhus
yapanlara kars: icinizden -siz erkeklerden sahadete ehil (Elmalili, 1982: 11, 1314) dort
sahit getirin” (Nisa, 4, 15). “Hiir ve iffetli kadinlara zina isnat edip sonra dort sahit
getirmeyen kimseler...” (Nur, 24, 4) buyrularak zina sugunu ispat hususunda dort gahit
getirmenin gerekhhgml aciklamaktadir.

Siinnetten delile gelince: Hilal b. Umeyye, karisinmn Serik b. Sehma ile zina ettigine
dair ithamu Resulullah’a arz edince Resulullah:“Dért sahit getir, aksi takdirde sirtina had
cezas tatbik edilecektir” (Buhari, Tefsir-u Sureti’n Nur, 3;Neséi,Talak, 38; Ibn Mace,
Talak,27) buyurmustur. Asagidaki ayetten de anlagilacags iizere bu hadis lian ayetmden
Once varid olmustur.

Ancak, zina isnadinda bulunan koca ise mesele farkli bir boyut kazanir. Koca
kansinm zina ettigini dort erkek sahitle ispat edemezse, ayette emredilen ve Islam
hukukunda lian denilen 6231 bir yeminlegme prosediiriiyle dava neticeiendirﬂir Buna
yalancilardan ise Allah’in lanetinin {izerine olmasini diler. Kocanm yemininden sonra
eger kadn zina yapmadifim iddia ediyorsa kocasinin isnadimin yalan olduguna dair dort
defa Allah’ sahit tutarak yemin eder. Besincisinde eger kocasi dogru séyliiyorsa
Allah’in gazabinn iizerine olmasim diler (Nur, 24/ 6-9). Eger koca bu yemini ederse
ayette gecen (Nur 24/4) seksen celdelik kazif cezasindan kurtulur. Sayet koca bu
yeminden kacinirsa kazif sucu islemis sayilacagindan cezaya arptinlir.

Goriildiigl gibi birine zina isnadinda bulunan yabanc: biri ise, iddiasini dort sahitle
ispat etmek, (Nur 24/4) koca ise yukarda 6ng6rﬁ1dﬁgii sekilde miildene yeminine
katilmak mecburiyetindedir. Kur’an,(Nur 24/4) zina ispadinda bulunana ispat
mecbunyeh getirerek beyine kiilfetiyle birlikte beyyine miikellefiyeti de getirmistir.
Iddiasin: ispat edemeyen kendisi sug islemis durumuna diiser (Beroje, 2007:74-75).

Zina suguna sahitlik yapan kimselerin sayisi dortten az oldugunda sahitlere kazif
cezasl uygulamr (Ibnii’l- Himéam, ty: V, 289; Mevsili,1987: IV, 80). Fakat sahitlerin
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say1st beg olup da birisi sahitlikten vazgegecek olursa suglu hakkinda degisen bir hitkiim
yoktur. Zira sahadet i¢in gereken say1 tamamdir (Tbnii’l- Hiimam, ty: V, 294).

Allah (cc) zina sugunda sahitlifin asgari sayisim dért ile simrlandimmakla bu gibi
olaylarin halk arasinda sliyu bulmamasini ve gizli kalmasimi murad etmigtir (Ibnu’l
Arabi, ty: I, 1334). Dort kisinin gahadeti ile sabit olan bir sugun gizli kalmasi ise artik
miimkiin degildir.

2. Zaman Asumi:

[slam hukukgcular: haddi gerektiren suglarin ispatinda zaman asmmi konusunda farkly
gbriis beyan etmislerdir,

mam-1 Azam ve Ahmed b. Hanbel’in bir goriigiine gére zina sucuna sahadette uzun
bir zamanin gegmemesi gerekir (Serahsi,1983: IX, 38). Ciinkii sahadetle sabit olan zina
sucunda “Allah i¢in sahadette bulunmak” sahitlerin gorevidir. Sugun vukuuyla
sahadetin ifas1 arasinda uzun bir siirenin gegmesi “sahitligin Allah i¢in olmas1” esasina
halel getirmektedir. Bu durum sahitlife engel olacak “tShmeti” cagristirmaktadur.
Hanefilerin bu konudaki delili ise “sahitlifi Allah igin eda edin” (Talak, 65,2) hiikmii
geregi sahidin Allah i¢in, garazsiz, hadiseyi anlatmasidir. Veya “her kim bir Miisliiman
kardesinin ayibmnt orterse Allah da onun kiyamette ayibimi orter”(Miislim, Birr,57, 72;
Ebu Davud, Edeb, 38, 60; Tirmizi, Hudud, 3; Ton Mace, Hudud, 5) hadisi geregi
mii’min kardeginin hos olmayan bir halini gizlemede muhayyerdir. Kisinin, sugu
gordiigiinde sahitlik yapmayarak bu sugun zaman agimina uframasi, sugu gizlemeyi
tercih ettigini gbsterir. Fakat aradan uzun bir zaman gectikten sonra aymi sug igin kisinin
sahitlife tegebbiisii, hakkinda sahitlik yapmak istedigi kimseye kin ve diismanhfin
belirtisi olarak kabul edildiginden reddedilmistir (Ibnii’l- Hiimam, ty: V, 279; ibn
Kudéame,1984: IX, 71; Mevsili,1987: IV, 81).

Haddi gerektiren suglarda zaman agmmini kabul edenlere gére belli bir zaman
gegtikten sonra suga sahitlik yapmak isteyen kiginin kin ve diigmanhk ihtimali akla
gelir.

Suca gahit olan bir kimsenin gahadeti yerine getirme niyetinde olup, mazeretsiz
geciktirmesi yahut bdyle bir sugu gizlemeyi tercih edip daha sonra bu niyetinden
vazgegerek gahitlife tesebbiis etmesi diismanlhifa alamet kabul edilmistir. Ebu Hanife
sahadette zaman asimi konusunu dikkate alarak sahitlerin diigmanlik ihtimaliyle sahitlik
yapmalarini 6nlemigtir.

Zaman agimi sayilabilecek siire ise imam-l Muhammed’e gbre bir aydir. Bir kisim
hukukeular ise bu siireyi alti ay ile sinirlandirmislardir. Imam-1 Azam zaman asimma
iliskin siireyi sahitlerin durumu ve insanlarin Orfiinii nazara alarak hdkimin takdirine
brrakmugtir (Tbnii’l-Hiimam, t.y: V, 282; Yaylah, 1992:4,7).

imam-1 Malik, Imam-1 Safii ve f{mamﬂ Ahmet zaman asimim kabul etmemekte ve
uzun bir zaman gegmesine ragmen zina konusundaki sahitligi kabul etmektedirler. Zira
zina hakkinda sahitlifi beyan eden ayetlerde bdyle bir kayit ve daha sonra yapilacak
sahadetin reddini agiklayan bir nass mevcut degildir (fbn Kudime, 1984:IX, 66;
Cezeri, 1986: V, 73). '
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3. Bizzat Sahadet Sart:

Sahidin sahidi-olarak verilen ifade dikkate alinmaz. Had ve kisas gibi konularda asil
kisilerin gahitligi aranir. Zira nakilde siiphe ihtimali vardir. Had cezalan igerisinde
beyyine kiilfeti noktasindan en agirlagtinlmis: da zina sugunun ispatidir. Zina sugunun
ispatinda gahadete sahitlik kabul edilmemekte ve asil kisinin sahitlifi aranmaktadir
(Ibnii’l-Hiimam, t.y: V, 291).

4. Zina Sucunu Vasiflandirmalan:

Zina sucuna sahitlik yapanlarnn agik ve net ifadelerle hadiseyi anlatmalan gerekir
(Tbn Kudame, 1984: IX, 65; Késéni, t.y: VI, 281). Zira Resulullah (a.s.m) “gozler de
zina eder, bunlann zinas: bakmaktir; eller de zina eder, bunlarin zinas: tutmaktir;
ayaklar da zina eder, bunlann zinas: (zinaya) yiiriimektir. Cinsiyet organ1 ise bunu ya
tasdik eder, ya da yalanlar” (Ahmed b. Hanbel, 2, 243, 372) buyurmakla tenasiil
uzuvlarmn zinasiyla tamamlanmayan zina fiilleri i¢in haddin s6z konusu olmayacagim
belirtmigtir.

5. Sahadette Israr Sarti:

Sugun ispati ve hilkmiin infaz1 i¢in sahitlerin sahadetlerinde 1israrli olmalar
gerekmektedir.

- Imam-1 Azam’a gore dort sahit zina sucu hakkinda sahadette bulunmalar sonucu
hiikkiim infaz edildikten sonra sahitlerden birisi sahadetten vazgectigini ifade etse
kendisine kazif cezas1 uygulamr (Ibn Kudame,1984: IX, 68; Mevsili, 1987:IV,81).
Sayet hiitkmiin infazindan 6nce sahitlerden birisi sahadetten vazgecerse hepsine kazif
cezast verilir. Imam-1 Ziifer’e gére ise sadece sahitlikten vazgegene ceza verilir (Ibnii’l-
Himam, t.y: V, 294; Serahsi, 1983: IX, 49).

Cezanm ifasina sahitlerin baglamasi gerekir. Sahitler cezanin infazina baslamaktan
geri dururlarsa sugludan had cezas: diiser (Ibnii’l-Hiiméam, t.y: V, 227; Ibn Abidin,
1987: II1, 145). Zira bu durum karsisinda sahitlerin sahadette 1srarh olmadiklan agiga
¢ikmugtir.

Imam-1 Safii ise goriigiinit su sekilde ifade etmektedir: Sahitlikten vazgegme
hékimin hiikiim vermesinden Once ise siiphe ihtimalinden dolay: hiikiim verilmez.
Sahitlerin hepsi sahitlikten vazgecer ve diigmanhklanndan dolay: sahitlik ettiklerini
itiraf ederlerse hepsine kazif cezas: verilir (ibn Kudame,1984: IX, 68).

6. Durugmada Sahitlerin Beraber Olmasi (Meclis Birligi)

Imam-1 Safii disinda iic mezhep imam: zina suguna sahitlikte “meclis birligi” sartin
getirirler. Sugun ispatinda durugmanin bagindan itibaren sahitlerin hazir olmas:
gerekmektedir (Kasani, t.y: VII, 48; Tbn Kudime,1984:IX, 66; Ibn Abidin, 1987: III,
142)

Imam-1 Safii ise sahitligi ve sahitlerin adedini agiklayan ayetlerde béyle bir kayit
olmadigindan meclis birligini kabul etmemektedir. (Ibn Kudame,1984: IX, 66).
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7. Tezkiye Sarti:

Hz. Peygamber (a.s.m) bir davaya bakacafi zaman, sahitlerin ifadelerini kabul
etmezden Once durumlarnm aragtirdify; “t6hmet altinda, zanh kisilerin sahitlifinin caiz
olmadigs”(Tirmizi, Sehadet 2) hadisinden hareketle varilan bir sopugtur (Hamidullah,
1987: 4, 487).

Tezkiye diye isimlendirilen bu arasgtrma sahitlerdeki adalet vasfim 63renmek
icindir. Zina suguna sahitlik yapacak kimselerin durumlan bilinmiyorsa, hakim adalet,
hiirriyet ve Islam sifatint haiz olduklarina dmr aragtirma yaptirr. (Serahsi, 1983: IX, 38;
Tbnii’]-Hiimam, t.y: V, 295). '

Sahitler hakkinda yapilan araghrma neticesinde adalet vasfim haiz ve gahadeti kabul
edilebilecek kimselerden olduklarn belirlendikten sonra gahitlerin ifadeleri dikkate alinir.

Yapilan aragtirma sonucu sahitlere kazif sugundan dolay: had cezas: verildigi veya
iclerinden birinin zina sucuna gahitlifini engelleyecek amidhk gibi bir vasifta oldugu
tebeyyiin ettifi takdirde samktan had cezas: diiser. Sahitlie tesebbiis eden kimselere de
kazif cezast uygulamr. (Ibnii’-Hiimam, t.y: V, 217, 288).

8. Erkek Olma:

Islam hukukgulan haddi gerektiren zina sugunun ispat i¢in daha 6nce siraladigimiz
sartlarla  birlikte. dért erkek sahidin  olmasiu sart kosmuglardir.  (Ibn
Abidin,1987:111,142). '

Zira ayette “kadinlarinizdan fuhsu irtikab edenlere kars: i¢inizden dort sahit getirin”
(Nisa, 4, 15) buyrulmaktadir. Mealini verdigimiz bu ayette “kadinlarmizdan”
kelimesinden sonra “iginizden dort sahit getirin” buyrulmas: fukahay1 sahitlerin erkek
olmasi gerektigi sonucunu glkarmaya sevk etmistir. (fonii’l- Arabi, t.y: I, 356; Kurtubi,
1993: VI, 56). Ibn Hazm ise zina sucunun ispatinda kadmlarm gahitlifini kabul
edilecegi goriigiindedir. (Tbn Hazm, 1988: XTI, 21-,211).

Hanefilere gore kadimin had ve kisas konulaninda sahitligi kabul edilmez. Fakat had
cezasimi gerektiren suclamn ispatlanamamasi, cezamin diigiiriilmesi konusunda ve
kadinlardan bagkasinin muttali olamayacag -bekaretin ispati gibi- konularda gahitlikleri
gecerlidir. (Ibn Kudame, 1984: IX, 71; fbn Ragd, II, 338; Késni, ty:VI, 2, 279;
Aktan,1993: 9).

V. Zina Sucunu Ispat Yollarindan Biri Olarak ikrar

Kelime olarak “ikrar” haber vermek, hakki kabul etmek, itiraf etmek manalarina
gelmektedir. (Ibn Manzir, t.y: V, 88).

Istilahta ise; bagkasina ait olan bir hakkin kendi {izerinde oldugunu haber vermesi,
ifade etmesidir (Ali Haydar,1330:1V,92). ‘

[krarin nassdaki yeri “Ey iman edenler! Adalet iizere olun ve Allah igin sahitlik edin,
kendi aleyhinize olsa bile” (Nisa, 4, 135). buyrularak k1$1mn kendi aleyhine olan
sahitligi ifade edilmistir. (Ibnii’l- Arabi, t.y. I, 506).
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Islam alimleri, kesin bir bilgiye dayandif icin ikrara dayali olarak verilen hiikmiin
diger delillerden daha saglam oldugunu belirtmislerdir. (Trablusi, 1973:125)

Zina hususundaki ikrar: Akilli ve bulug cagiyla riiste ulagmig sahsin zina ettigini
mahkeme huzurunda itiraf etmesidir (Méaverdi, 1990: 369).

imam-1 Azam ve Imam-1 Muhammed’e gére zinada dort sahide kiyasla ve
Resulullah (a.s.m) doneminde zinasi ikrarla sabit olan Maiz’in dort defa sugunu ikrar
etmesine binaen ikrarin dért defa olmasim sart kogarlar. (Tbn Kudime,1984: IX, 60; Tbn
Riigd, ty: II, 366; Ibni’l- Hiimam, ty: V, 218). Olay sdyle nakledilir: Resulullah
(a.s.m.) mescitte oldugu bir anda Miisliimanlardan bir adam gelerek “Ya Rasulallah ben
zina ettim” dedi. Resulullah (asm) ondan yiiziinii ¢evirdi. Tekrar Hz. Peygamber’e
muhatap olarak ‘ben zina eftim’ dedi. Resulullah yine yiiziinii ¢evirdi. Bu ifadesini dort
defa tekrarlayarak nefsi aleyhinde dort defa sahitlik yapinca Resulullah (a.s.m) ¢agird:
ve “sende delilik var m1?” diye sordu. Maiz ‘hayir’ dedi. Resulullah, ‘Muhsan (evli) m
idin?” dedi. Maiz ‘evet’ dedi. Bu ikrar lizerine Hz. Peygamber (a.s.m): “onu gotiiriin ve
recmedin” hiikmiinii vererek recmettirmistir. (Buharl, Ahkdm, 19; Miislim, Hudud, 16;
Ahmed b. Hanbel, 2, 453). '

Resulullah déneminde vuku bulan bu hadiseye dayanarak Ebu Hanife ikrarin dort
ayr1 mecliste olmas: goriisiindedir. Ahmed b. Hanbel ise meclislerin bir veya farkh
olmasim dikkate almamaktadir. (Ibn Kudame,1984: IX, 66; Tbnii’l-Hiimam, t.y:V, 221).
Resulullah’mm Maiz’e ikrarini dort defa.tekrar ettirmesi ise onun aklindan giiphe ettigi
igindir. (ibnt'i’l— Hiimam, t.y: V, 219; Ibn Riigd, t.y: II, 366; Ebu Davud, Hudud, 23).

Ikrarda bulunan kisiye sucun islendifi zaman sorulur. Bu sorudan gaye sugun
islendigi anda suglunun balig olup olmadigin grenmek icindir.

Zina sugunu ikrar, mukirr (ikrar eden) aleyhinde gecerlidir. Sugunu ikrar edenin
ifadesi baska bir kimseye ceza vermek icin yeterli degildir. Nitekim bir adam
Resulullah’a gelerek zina ikrarmda bulundu ve zina ettigi kadimin ismini sdyledi. Hz.
Peygamber durumu tahkik icin kadina birisini génderir, kadin sucunu kabul etmez;
Bunun iizerine sucunu ikrar eden erkege had cezasi uygulanir, kadina ise had cezasi
uygulanmaz. Imam-1 Azam ve Ebu Yusufa gére bu durumda sugunu ikrar eden
hakkinda da had cezas: diiser. Zira kadimm sugu kabul etmeyisi ve bdyle bir sucu inkan
dogru kabul edildifinden siiphe ihtimali var demektir. (Ibn Kudame,1984: IX, 61;
Tbnii’l-Hiimam, t.y: V, 223).

Tkrarda zaman agimi gegerli degildir. Ciinkii kisi kendi aleyhine olan bir durumu
ifade etmektedir. (Ibnii’l- Hiimam, t.y: V, 222; Ibn Abidin, 1987: III, 143).

Cocugun, akil hastasinin ve uyku halindeki kisinin ikran gecerli degildir. Zira Hz.
Peygamber (a.s.m) “Uc kisiden sorumluluk kaldirilmistir; uyanincaya kadar uyuyandan,
buluga ulasincaya kadar ¢ocuktan, sifa buluncaya kadar akil hastasindan™ buyurmustur.
(Buhari, Hudud, 22, Talak, 11; Ibn Mace, Talak, 15; Tirmizi, Hudud, I; Ebu Davud,
Hudud, 17). Bu tiir sahislar miikellef olmadiklari i¢in sézlerine hiikiim bina edilemez.

Ikrarin gecerli olmasi icin ikrarda bulunan kisinin hiir olmas: gerekir. Zira miikrehin
(baski ve tehditle ikrarda bulunan) ikrari gegerli degildir. Iskence ve baski altinda
yapilan itiraflar kisi aleyhine delil olarak kabul edilemez. (Ibn Kudame,1984: IX, 63).



234/ Dr. Miicahit COLAK EKEV AKADEMI DERGISI

Ebu Hanife’ye gore had suclart agik, kesin ve net ifadeler neticesinde hitkme
baglandig: icin dilsizin isaret ve yazisi ikran olarak kabul edilmemektedir. Zira igaret ve
yazisinda kinaye ihtimali olup agik ve net bir ikrar degildir. Siiphe ihtimali vardir (Ibn
Kudéme,1984: IX, 63; Ibnii’l- Hiiméam, t.y: V, 218; Ibn Abidin, 1987: III, 141).

Maiz bagindan gecen bu kotii durumu Hz. Ebu Bekir’e anlattifinda Hz. Ebu Bekir:
“Bunu benden bagkasma haber verdin mi?” diye sorunca Maiz, “hayir” dedi. Hz. Ebu
Bekir, “Allah’in gilinahlari gizledigi gibi sen de bunu gizle, Allah’a tvbe et ve bunu
kimseye soyleme” buyurmustur. Maiz’in durumu Resulullah’a ulagtinldiginda ise
Resulullah : “onu gizleseydin daha hayirli olurdu” (Ebu Davud, Hudud, 7; Muvatta,
Hudud, 1; Ahmed b. Hanbel, 5, 217) buyurarak ikrardan dénmenin ve bu tiir suglarin
siiyu bulmamasimin daha hayirli olacagim ifade etmistir. (Tbn Kudame,1984: IX, 74).

Sonug¢

fslam ceza hukukunda, su¢ kesinlik kazanip, suclu tam olarak ispatlandiktan sonra
ceza vermek esastir.

Islam ceza hukuku zina sugunun ispatinda ¢ok afir sartlar aramugtir. Cezalarin
agirhgi oranunda ispatinin da zorlagtirtlmasi sonucu cezada adalet esasi temin edilmis ve
sahsin hukuku korunmugtur.

Cezalarin giiphe ile kaldinlacag Islam’da emredici bir kanun maddesi halinde yer
almistir. (Aksit, t.y. : 99). “Sipheden sanik faydalanir” ilkesi samgin bir sugtan dolay:
cezalandirilmasinin, sugun slipheye yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmis olmasma
bagli oldugunu, siipheli olay ve iddialara dayanilarak samifin zararna hikiim
verilmeyecegini ifade eder.

Resulullah (a.s.m) bu konuda “Siiphe ile hadleri diistiriiniiz. Eger bir ¢ikis yolu varsa
saliverin. Hakimin affetmede hata etmesi ceza vermede hata etmesinden daha
hayirhidir” (Tirmizi, Hudud, 2) buyurmustur.

islam hukukunda =zina sugu kamu hukuku (hukukullah) kapsaminda
degerlendirilmesine ragmen Kur'dn zina isnadinda bulunan davacmn iddiasm
nasslarda belirtilen &lgiide ispat etmesini emretmis; Iddiasim ispat edemedigi takdirde
miifteri durumuna diigerek kazif sucundan cezalandirilacagimi belirtmigtir.

Zina sugunun ispatimn afirlashnlmis beyine kiilfetine - baglanmas: bir takim
hikmetlere binaendir. Bu durum su¢ ve ceza siyaseti agisindan incelendifinde sugun
gizli kalmasin daha hayirh olacagr; cezalandirmanin ise gaye olmayip ferdi, toplumu
ve nesli korumak i¢in bagvurulan son ¢are oldugu daha iyi anlagiimaktadir.



ISLAM HUKUKUNDA ZINA SUCUNDA BEYYINE KULFETf — 235

Kaynake¢a

Ahmed b. Hanbel (1992). El-Miisned, I-V1, Istanbul: Cagr1 Yaymlan.

Aksit, C. (t.y). Isldm Ceza Hukuku ve Insanf Esaslar:, Kiiltiir Basin Yaym Birligi.

Ali Haydar Efendi (1330), Diirerii 'I-Hiikkém Serhu Mecelleti'l-Ahkim, Istanbul.

Aktan, Hamza (1993). “Islama Gore Kadiuin Sosyal Aktivitesi” Ebedi Risalet
Sempozyumu, I-11, Izmir.

Bardakoglu, A. 1992) “Beyyine”, DI4, VI, Istanbul.

Bardakoglu, A. (1993). “Ceza”, DIA, VII, Istanbul.

Beroje, Sahip,(2007), Ceza Muhdkemesi Huluku Agisindan Islam Ispat Huluku,
Ankara.

Beyhiki, Ebu Bekr Ahmed b. Hiiseyn (1355). Siinenii l-Kiibrd, Haydarabat.

Buhéri, Muhammed b. Ismail (1992). el-Cdmiu’s-Sahih, Istanbul.

Cezeri, Abdurrahman (1986). Kitabu'l-Fikh Ald Mezahibi’l-Erbaa, 1-V, Beyrut.

Cantay, Hasan Basri (1990). Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, I-11L, Istanbul.

Ebu Davud, Siileyman b. el-Es’as es Sicistani (1992). es-Siinen, I-V, Istanbul: Cagn
Yaymlar:.

Ebfi Zehra, Muhammed (t.y). el-Cerime ve’l-Ukiibe fi’I- Fikhi’l-Islami, Kahire.

Elmalils, Hamdi Yazir (1982). Hak Dini Kur’an Dili, I-X, Istanbul: Eser Nesriyat.

Hamidullah, Muhammed (1987) “Islamda Isbat Hukukunun Dogusu”, trc., Salih
Yavuzer, Doluz Eyliil Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. IV.

Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed (1988). el-Muhalla, I-X11, Beyrut.

Ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebu Muhammed b. Ahmed (1984). El-Mugni, Beyrut.

Ibn Mace, Muhammed (1992) Sunenu Ibn Mace, 1-11, istanbui: Cagn Yaymlarr.

Ibn Mace (1992). (Trc. Haydar Hatiboglu), I-X, Istanbul.

Ibn Manziir (t.y). Cemaliiddin Muhammed, Lisanii’}-Arab, Beyrut: Daru’s Sachr

fbn Riigd, Muhammed b. Ahmed ( t.y). Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktasid, I-
11, Kahire.

Ibn Abidin, Muhammed Emin (1987). Reddu 'I-Muhtar Ala ‘d-Diirri’l-Muhtar, Beyrut.

Ibnii’l- Arabi, Ebu Bekr, Muhammed b. Abdillah (t.y.). Ahkamu 'I-Kur’an, I-IV, Beyrut.

Ibnii’l- Hiimam, K. M. (t.y.). Serh’u Fethi’l Kadir, Beyrut.

Karaman, H. (1991). Mukayeseli Islam Hukuku, I-11I, Istanbul: Nesil Yaymlar.

Késéni, Aldu’d-Din Bou Bekr (t.y.). Beddiii's-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Beyrut.

Kurtubi, Ebu Abdillah, Muhammed b. Ahmet el-Ensari (1993). el-Cami’ Ii Ahkami’l-
Kur'dn, I-XX, Beyrut.

Malik b. Enes (1992). el-Muvatta, I-11, Istanbul: Cagn Yaymlar.

Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed (1990). el-4hkamii’s-Sultaniyye, Beyrut,

Mevsili, A. (1987). El-fhtiyar, Li Ta’lili'I-Muhtar, I-V, Istanbul: Cagn Yayinlan.

Miislim, Ebu’l-Hiiseyin (1992). Es-Sahih, I-V, Istanbul: Cagni Yaynlar.

Nesai, Ahmed b. Suayb (1992). Es-Siinen, I-VIII, Istanbul: Cagri Yayinlari.

Nurullah, Kunter (1954). Sugun Maddi Unsurlar: Nazariyesi, [stanbul.



236 / Dr. Miicahit COLAK EKEV AKADEMI DERGISI

Serahsi, Ebii Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (1983). El-Mebsiit, Istanbul.

Sener, Esat (2001). Hukuk Sozliigii, Ankara.

Taner, Tahir (1949). Ceza Hukuku (Umumi Kisim), Istanbul.

Tirmizi, Muhammed b. Isa (1992). Es-Siinen, I-VIII, Istanbul: Cagr1 Yaymnlan.

Trablusi, Alduddin Ali b. Halil (1973). Muim’l-Hitkkdm fi md Yeteraddedii Beyne’l-

| Hasmeyn Mine’l-Ahkdm, Mastr.

Yaylali, Davut (1992). “Islam Hukukunda Zaman Asimi”. Uludag Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, 4, 7.

Yaylali, Davut (1980), Islam Hukukunda Adli Deliller, (Ogretim Uyeligi Tezi),
Erzurum.

Zeydan, A. (1976). [slém Hulakuna Giris, (trc. Ali Safak), Istanbul: Sirdas Yaymevi.



