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Özet 

Hz. Muhammed'in (sav) son peygamber oluşu İslamiyet'in önemli esaslarından bi
ridir. Ahzab suresi kırkıncı ayeti bunun en önemli delillerinden biridir. Bu inanca aykırı 
görüşZere sahip olan birtakmıfirkalar, iddialarma zemin bulabilmek için bu ayette geçen 
nebf ve resullafizlarıyla ilgili bir takını yorumlara gitmişlerdir. Bu makalede bu bağlam
da nebf-resul kavramlan değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

An alıtar Kelime ler: Nebf, Resul, Hatnıu 'n-Nübüvve 

N abi-Rasul Difference from tlıe Viewpoint of Finality of Proplıetlıood 

Abstract 

Finality of Prophetlıood or Klıatnıun-Nubuwwa is one of the fundanıental belief5 of 
Islam. Ahzab 33140 verse from the Holy Qur'an is the most elear-cılt evidence for the 
belief of "K!ıat1nun-Nubuwwa. In this verse, tlıe Holy Prophet Mulıammad (sallallalıu 
alay!ıi wasallam) has been deseribed as the "Seat of the prophets" or the "Last of the 
proplıets". Same sects denied this belief They interpreted nabi and rasul to prove tlıeir 
claim. In this article w e tried to analyse nıeaning of the m from the view po int of Finality 
of Proplıetlıood. 
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Giriş 

İslam'ın inanç esaslanndan bir, de hatmu'n-nübüvve, yani peygamberliğin Hz. 
Muhammed (sav) ile sona erdiği iııancıdır. İlk peygamber Hz. Adem'den (as) Hz. 
Muhammed'e kadar -sayılarını kesin olarak bilemesek de- kendilerine inanmak bakı
mından aralarında herhangi bir ayrım yapmadığımız pek çok peygamber gönderilmiştir. 
Fakat insanlığın gelişmesine paralel olarak peygamberliğin kendisiyle kemale ennesi ve 
tebliğ ettiği esasların evrenselliği ile Hz. Muhammed diğerlerinden ayrı bir yere sahiptir; 
son peygamberdir. 

İslam Coğrafyasının genişlemesi ile birlikte peygamberliği inkar edenlerle karşıia
şılmış ve bunlara peygamberliğin gereği ve imkanı hususunda gerekli cevaplar veril
miştir (Pezdevi, 1963, 91 vd; Gazali, 1962: 196; Kadi Abdulcebbar, 1965: 563; Yavuz, 
t.y.: 148 vd.). Bunlardan bazılan genel olarak peygamberliği kabul etmekle beraber Hz. 
Muhammed'in peygamberliğini inkar yoluna gitmiş, bazıları da onun peygamberliği
ni kabul etmekle beraber peygamberliğin sona ermediğini iddia etmiştir. Nitekim Hz. 
Peygamber'in hayatının sonlarına doğru Müslümanlar tarafından mütenebbi olarak ad
landırılan bazı kişiler ortaya çıkmış ve onun hastalanınasını fırsat bilerek kendi hakimi
yetlerini tesis etmek istemişlerdir. Bu niyetlerini gerçekleştirebiirnek için çeşitli planlar 
yapmışlar ve başanya ulaşabilme1erinin en kestirme yolu olarak nübüvvet iddiasında 
bulunmayı görmüşlerdir (Taberi, t.y.: III 146; Üçok, 1967: 24 ). Hz. Peygamberin biz
zat kendisinin ve ashabının bu kişilere karşı takındıkları tavizsiz tavır, ha tm u 'n-nübüvve 
anlayışının Müslümanlar için taşıdığı önemi göstermektedir. 

Hatmu'n-Nübüvve Karşıtı Bazı İddialar 

İslam Tarihi boyunca hatmu'n-nübüvve inancına doğrudan veya dolaylı olarak karşı 
çıkan başka kişiler veya bazı fırkalar olmuştur. Mesela özellikle Gulat-ı Şia olarak adlan
dırılan bazı aşırı Şii fırkalar arasında muhtemelen Yahudi inançlarına dayanan "Peygam
berliğin daimi bir kaynak, kesintisiz bir zincir olduğu ve bu zincirdeki her bir halkanın 
kendisinden öncekine nispetle daha değerli ve ondan daha kamil olduğu" şeklinde özet
lenebilecek "Sürekli Nübüvvet" fikri yayılmıştır (Abdulhamid, 1994: 55-56). Temelinde 
bu fikre dayanan benzer iddialar Batiniler, Şeyhiler, Babiler, Bahailer ve benzerleri tara
fından dile getirilip tekrarlanmıştır. 

Mesela Biitınller her peygamberin şeriatının bir müddeti olduğunu, bu tamamlandı
ğında öncekini nesheden başka bir peygamber gönderildiğini ve Hz. Adern'den beri bu 
işin böyle süregeldiğini iddia etmişlerdir. İslamiyet açısından Hz. Adem ile Hz. Muham
med arasındaki peygamberler göz önüne alınarak bu bir durum tespiti olarak doğru kabul 
edilebilir. Ancak Batınilere göre, Hz. Muhammed (sav)'den sonra Hz. Ali gönderilmiş, 
onun devri de Cafer b. Muhammed ile tamamlanmıştır. Onun şeriatı da mensuh olmuştur. 
Bu durum, yani şeriatların neshedilmesi ilelebed devam edecektir (Gazali, 1993: 26-27). 

B ahaller de nübüvvetin sürekli olduğu ve kesilmemesi gerektiği zanlarından hareket
le benzer iddialan tekrarlamışlardır. Sözgelimi Minu Drahşan "Müslümanların Bahailiği 
reddetmektc kullandıkları en kesin delil" olarak değerlendirdiği Ahzab suresinin 40. aye-
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tinin mealini, 'Muhammed adamlannızdan birinin babası değildir, belki Allah'ın pey
gamberi, peygamberlerin sonuncusudur' şeklinde sanki Hz. Muhammed'in (as) peygam
ber oluşu ya da son nebi oluşu bir ihtimale bağlıymış gibi vermektedir. Ona göre Allah 'ın 
'mürsil' yani "resı11 gönderici" oluşu ve yaradılışın başından beri kullarına yol gösterici 
res filler, ne b ller gönderdiği inkar edilerneyeceği halde, Müslümanlar bir tek ayete dayana
rak Hz. Muhammed (sav)'in son peygamber olduğuna ve ondan sonra hiçbir peygamber 
gönderilmeyeceğine inanmışlardır. Halbuki ayette geçen 'Hateme'n-Nebiyyin' deyimi ile 
Allah'ın 'Mürsillik: peygamber göndericilik' ilahi vasfı yok olmaz. İslamiyet'ten sonra 
dünya sona ermediğine göre yeni bir peygamber göndermeye duyulan ihtiyaç da ortadan 
kalkmamıştır. Allah da Hz. Muhammed'den sonra yeni bir peygamber göndermeye kadir 
ise Hz. Muhammed'in son peygamberliğini daha fazla kabul etmenin gereği yoktur (M. 
Drahşan, 1962: 42 vd. dan naklen E. Ruhi Fığlah 1981: 33 vd). 

Drahşan, Ahzab suresinin kırkıncı ayetinde geçen ~~ kelimesinin te harfinin 

fethi ile yüzük, yüzük taşı anlamına gelen "hatem" veya te harfinin kesri ile, sona erdiren 
anlamına "hatim" şeklinde Arapça'da iki türlü okunabildiğini; birinci okunuş şekli göz 
önüne alınırsa, Cenab-ı Hakk'ın bu ayetle, Hz. Muhammed'in seçkinliğini, mümtazlığını 
belirtmek maksadıyla o zamana kadar gönderilmiş peygamberleri, neblleri süsleyen bir 
yüzük, kıymetli bir taş olarak övdüğü anlamının ortaya çıktığını iddia eder. Hatta ona 
göre bu surede geçen ilgili ay eti ' ... belki peygamberlerin hatemi, yani yüzük taşıdır' diye 
okumanın ve anlamanın gerektiği çok açıktır. Bahsedilen kelime, "hatim" şeklinde okun
mak istenirse anlamı nebilerin sonuncusu anlamına gelir. Bu durumda danebilerin sonun
cusu ile resfillerin sonuncusu anlamlarını birbirine karıştırmamak gerekir. Minu Drahşan 

U) JJ~\\ f.3U ifadesinin peygamberlerin sonuncusu anlamına gelmediğine dair iddiası
nı kanıtiayabilmek için ne bi ve resfil arasında fark olduğu görüşünden hareket etmektedir. 
Ona göre n ebi kelimesi İslami ıstılahta kitabı olmayan peygamber demektir. Fakat "resfil" 
Cenab-ı Hak tarafından doğrudan doğruya insanlan ıslah ödeviyle gönderilen kitap sahibi 
kişilerdir. ResGI kelimesi kapsamı itibariyle bir genel, nebi kelimesi ise bir özeldir. Hz. 
Muhammed ise hem nübüvvet hem de risalet makamianna sahiptir. Ayetin ilgili kısmının 
"hateme'n-nebiyyin" şeklindeki okunuşundan Hz. Muhammed'in nebllerin sonuncusu 
olduğu ve ondan sonra hiçbir resGlün veya resfillerin gelmeyeceğine dair bir delil elde 
edilemez (E.Ruhi Fığlah 198 I: 33). 

Bu tür iddialar, günümüz Türkiye'sinde "Peygamber efendimiz (sav) hatemu'r-rüsul 
değil hiitemu'l-enbiyadır. Her resul peygamber değildir." gibi ifadelerle bazı kişiler tara
fından dile getirilmektedir(Evrensoğlu, ty.: ll). 

19. asırda bugünkü Pakistan topraklarında yaşayan ve 1885 yılından itibaren kendi
sine Allah tarafından ilahi bir görev verildiğini öne sürerek sırasıyla mücedditlik, mesih
lik, mehdilik, kısmi peygamberlik (cüz'i nebilik) iddialannda bulunan hatta kendisinin 
hinduların krişna avatan olduğunu söyleyen Gulam Ahmed Kadiyani'ye bağlı Kadıyan 
Ahmedileri, onun neblliğini is patıayabilmek için "Hatmu 'n-nübüvve " ile ilgili ifadeleri 
farklı yorumlamaya çalışmışlardır (Fığlalı, 1986: 118-119). 
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Mesela Beşiruddin Mahmud Ahmed, tıpkı Bahai Min u Drahşan gibi Ahzab suresinin 

kırkıncı ayetindeki ~~ kelimesinin hatim değil hatem şeklinde okunınası ve ayetin 

"Muhammed bütün peygamberlerin mührüdür" diye anlaşılması gerektiğini iddia etmiş
tir. Onlara göre bu ayet, Muhammed'in fiziki açıdan oğlu olmadığını gösterir. Fakat o, 
Allah'ın elçisi ve nebllerin mührü olması hasebiyle, manevi oğulların (iddialarına göre 
Gulam Ahmed gibi "nebllerin") manevi babasıdır. Bunun için bu ayet neb!lerin gelmesi
nin sona erdiğini değil, onların İslam dairesinde devam ettiklerini gösterir (Ahmed, 1968: 
16; Fığlalı, 1986: 155). Nitekim Gulam Ahmed de yavaş yavaş peygamberlik iddiasına 
zemin hazırlamak istemiş ve neticede ölümünden bir iki ay önce sarf ettiği sözleriyle 
açıkça neblliğini iddia etmiştir 1 • 

Lahor Ahmedlleri, Gulam Ahmed'in bu gibi ifadelerini onun gerçek birnebi olduğu 
şeklinde anlamazken, nübüvvetin Hz. Peygamberin ümmeti arasında devam ettiğini ·ve 
bu durumun İslam'ın ve İslam peygamberinin şerefini arttırdığını iddia eden (Ahmed, 
1965: 31; Fığlah 1986: 149) Kadiyan Ahmedileri Gulamın gerçekten n ebi olduğunu kabul 
etmişlerdir (Fığlalı 1986: 153-154 ). 

Görüldüğü gibi Bahailerin, Kadiyanilerin ve benzerlerinin peygamberlerin gelişinin 
kesilmediğini öne sürebilmek için iddiaları Ahzab suresinin kırkıncı ayetiyle ilgili olarak 

merkezileşmektedir. Bunlardan ilki ayette geçen ~L;. diğeri de 0.ı)/ıl\ kelimesiyle 

ilgilidir. ~L.:;. kelimesiyle ilgili iddiaları kısaca ele aldıktan sonra nebi ve resUl konu
sundakilere geçeceğiz. 

~~ Hatim/Hatem 

~U kelimesi Arapça'da mücevher, mühür, üzerine isim kazınmış mühür, yüzük 
(İbn Manzfir, 1956: XII 163-164; Firfizabadi t.y.: IV 103-104), her şeyin sonu (Halil b. 
Ahmed, 1988: IV, 242; İbn Manzfir, 1956: XII, 164; Zebidl, 1965, VIII, 267; Cevherl, 
es-Sıhah, I-VI, (thk. Ahmed el-Attar), Beyrut 1399/1979; V, 1908), bir şeyi bitiren ya da 
kapatan kişi (Zebidl, 1965, VIII, 267; Firfizabadl, t.y.: IV, 104) vb. anlamlara sahiptir. 
Kıraat imamlarından imam Asım ve Hasan bu kelimedeki W harfini fethalı olarak yani 
hatem, diğerleri ise kesreli olarak yani hatim şeklinde okumuşlardır (Taberl, 1954, XII, 
16). Elmalılı Harndi Yazır, "Hatim h-t-m kökünden ism-i fiiildir ve bitiren, sona erdiren 
ya da mühürleyen manalarma gelmektedir. Hatem ise aynı kökten ism-i alettir ve mühür 
demektir. Mühür de bir şeyin tevsfk ve tasdiki için sona basıldığından hem son hem de tas
dik anlamını içerir. Bu dunımda her iki okunuş da Hz. Muhammed'in iki özelliğini ayrı 

1) Bu türden bazı sözleri şunlardır: "İddiam şu ki ben birnebi ve resfilüm." Fığlalı, 1986: 148; "N ebi ve 
resUl olduğumu iddia ettiğim bütün yazılarımda bunu, yeni bir kitap getirmediğim ve tam bir nebi 
olmadığım anlamında yaptım. Bununla birlikte önderim Hz. Muhammed'in manevi nimetlerini al
dığım, onun adıyla anıldığım ve Allah tarafından gelecek olayların bilgisiyle donatıldığım için, yeni 
bir şeriat getirmemekle birlikte, gerçekten bir resul ve nebi idi m. Bu şekilde bir ne bi olduğumu yani 
hiç inkar etmedim ve bu anlamdadır ki Allah tarafından birnebi ve resUl olarak adlandırıldım. Bunu 
şimdi de inkar etmiyorum" (Ahmed, 1965: 31; Fığlalı, 1986: 149). 

2) Mührün "ilahi mesajın son temsilcisi olma" anlamında kullanımıyla ilgili bilgi için bkz. Yurdagür 
(1997). 
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ayrı akla getirir: O hem bütün peygamberlerin gelişini sona erdiren "ahiru'l-enbiya"dır 
hem de bütün peygamberleri tasdik ve tevsik eden ilahi mühürdür"( 1971: VI, 3906) diye
rek her iki okunuşun da "son" anlamını etkilemediğini veclz bir şekilde ifade etmiştir. 

Ayrıca bu kelimenin bir toplulukla birlikte kullanıldığında mutlaka son manasma gel
diğine meşhur lügatçiler de işaret etmektedir (İbn Manzfır, 1956: XII, 163-164; Zeb!dl, 

1965: VIII, 267; Fırfizabad!, KamGs, IV, 104; Cevher!, 1979: V, 1908} Dolayısıyla ~G... 
lafzıyla ilgili Bahallerin, Kadıyanllerin ya da benzer görüştekilerin iddialan gerçeği yan
sıtmamaktadır ve bir geçerliliği bulunmamaktadır. 

Nebi-Resfıl 

N ebi ve resfıl arasında fark olduğu, dolayısıyla Ahzab suresinin kırkıncı ayetinin Hz. 
Muhammed'in son nebi olduğunu ifade etse de onun son resGI olduğunu göstermedİğİ ve 
bunun için yeni resfillerin gelebileceği şeklindeki iddiayı değerlendirebilmek açısından, 
nebl-resfıl, nübüvvet-risalet kelime ve kavramlarının kısaca sözlük ve ıstılah anlamlarına 
bakmak ve aralarında bir fark bulunup bulunmadığını değerlendirmek gerekmektedir. 

Nebi kelimesinin Arapça'da çeşitli köklerden geldiği kabul edilmiştir. Bu köklerden 
birisi "n-b-e" dir ve "Kendisiyle ilim veya zann-ı galip meydana gelen veya çok faydalı 
olan haber" anlamına gelmektedir(İbn Manzfır, 1956 I, 162; İsfahani, 1997: 534; Zebidi, 
1965: I, 121; Ezheri, 1967: XV, 487; Halil b. Ahmed, 1988: VIII, 382). Bir habere "nebe" 
denilebilmesi için, peygamberin haberi, Allah'ın haberi veya tevatür gibi yalandan arın
mış olması gerektiği (İsfehani, 1997: 534) ifade edilir. 

Nebinin, n-b-e kökünden geldiği kabul edilirse, "fe'il" vezninde ve "ffül" manasında 
bir kelime olur. Bu durumda da Allah'tan haber veren anlamına gelir (Halil b. Ahmed, 
1988: VIII, 382; Zebldi, 1965: I, 121; Tehanevi, 1984: II, 1358). Aynı kökle irtibatlı ola
rak nebinin "fell" vezninde ve "mef'Gl" manasında olması da muhtemeldir. Nitekim ne
b!nin Allah 'tan haber verebilmesi için öncelikle O 'ndan haber alması gerekir (Rıza, 1948, 
41). "n-b-e" köküyle ilgili olarak nebinin diğer bir anlamı "yol" (Halil b. Ahmed, 1988: 
VII, 382; Ezherl, 1967: XV 486; İsmail b. Abbad t.y.: X, 404) ya da "kişiyi istediği yere 
götüren apaçık bir yol''dur (İsmail b. Abbad t.y: X 404). Bu manada nebller de HGda'nın 
yolları anlamına gelir (Ezherl, 1967: XV 486). 

Bir başka görüşe göre "nebi" kelimesi "en-nebvetü" veya "en-nebavetü" kökünden 
türemiştir. "en-nebvetü" ise yüksek yer veya şeydir ( İbn Manzfır, 1956: I, 163; Zebidi, 
1965: I, 122; Ezherl, 1967: XV, 486; İsmail b. Abbad, t.y.: X, 404). Bu kökle bağlantılı 
olarak nehlye "Allah katında, şam şerefi yüce olan kişi" anlamlan verilmektedir (Bağ
dadi, 1928: 154). 

İbn Teymiyye (ö.728/1263) isabetli bir şekilde nebfnin şerefli ve yüce kişi anlamının, 
(Allah 'tan) "haber veren" manasıyla örtüştüğüne işaret eder. Çünkü böyle bir işi yapanın 
şerefli olmaması düşünülemez. Ama bu, değeri yüksek olan her kişinin peygamber olması 
anlamına da gelmez (1985: 246). 

Nübüvvetin çeşitli tarifleri yapılmıştır. Mesela İsfahani'ye (ö.502111 08) göre o, "Akıl 
sahibi kişilerin dünya ve ahiret işleri hakkında, Allah ile kulları arasındaki elçiliktir" 
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(1997:535). Kaşani'ye (ö. 73611335) göre ise nübüvvet, ilahi hakikatlerden yani Hakk'ın 
zatından, isimlerinden, sıfatlarından V( hükümlerinden haber vermektir ve Nübüvvetü't
ta 'rif ve nübüvvetü 't-teşrf olmak üzere ikiye ayrılır. İlki, Allah 'ın zatı, sı fatlan ve isimleri 
hakkındaki bilgilerden haber vermektir. İkincisi ise bütün bunların yanında hükümlerin, 
ahlak ile terbiyenin; hikmet ile öğretimin bildirilmesi ve siyaset ile idaredir ki bu sonun
cusu risalete hastır (1992: 114). 

"Aliah'ın, kullarına hükümlerini ulaştırması için gönderdiği insan" (Cürcani, 1996: 
148) şeklinde genel olarak tarif edilebilecek olan resfilün lügat anlamı itibarıyla, açık bir 
şekilde mürsili ve kendisine bir şey gönderilen kimseyi ve bu kimsenin tebliğ edeceği 
risaleti ifade ettiği belirtilir. (İbn Manzur, 1956: XI, 281; Kadi Abdulcebbar, 1965: 567) 
ResUl, mutlak olarak kullanıldığında, Allah tarafından gönderilen kişiyi ifade eder; "bir 
başkasının elçisi" anlamını ifade etmesi için ise "filanın resı1lü" şeklinde kayıtlanması 
gerekir (Kadi Abdulcebbar, 1965: 567). "R-s-l" kökünden gelen bu kelime; "mürsilin 
(kendisini gönderenin) emirlerine tabi olan kişi" (İbn Manzfir, 1956: XI, 284; Zebidl 
1965: VII, 344); "mürsel" (gönderilmiş) (İbn Manzur, 1956: XI, 283; Zebidf 1965: VII, 
344); "mürsilin bir şeyi teslim etmek veya almakla vazifelendirdiği kişi" (Cürcani, 1996: 
148); "risalet sahibi" (İbn Manzur, 1956: XI, 284) gibi birbirine yakın çeşitli anlamlara 
gelmektedir. 

Risalet ise göndermek manasındaki "irsal "den türemiş bir isimdir ve elçiliğe denilir. 
(Asım Efendi, 1304: III, 1324) Teftazani'ye (ö. 792/1390) göre bu elçiliğin özelliği Allah 
ile akıl sahibi olan insanlar arasında olması; onların dünya ve ahiretteki maslahat
larıyla alakah mahiyetini akıllarının tam olarak kavrayamadığı illetleri ve kusurları 
gidermesidir. (1313: 164) 

Nebi ve resUl'ün birbirinden farklı olup olmadığı, varsa aralarındaki farkın veya fark
ların ne/neler olduğu konusunda ise çeşitli görüşlerden bahsedilebilir. Bunları şu üç mad
dede toparlamak mümkündür: 

a) Resı1\, nebiden daha geneldir (Tehil.nevi, 1984: I, 584; Aydın, 1979: 244). 

b) Nebi, resUlden daha kapsamlıdır. Başka bir ifade ile resili daha özel bir anlama 
sahiptir ( Pezdevi, 1963: 222; Cürcani, 1996: 148). 

c) ResUl ile neb! arasında ıstılahi anlamda bir fark yoktur (Kadi Abdulcebbil.r 1965: 
567; Abdulhamid, 1973: 127). 

Şimdi sırayla bu görüşleri ve delillerini aktaralım. 

a) Resul nebiden daha geneldir görüşünü ileri sürenler, daha çok bu kelimenin lügat 
manasını dikkate almaktadırlar. Buna göre nebf, yalnız insanlardan olabilir, ama resUl 
peygamber olmayan insanlardan, insan olmayan mahlukattan da olabilir. Kuran-ı Kerim
deki 
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"Kral 'Onu bana getirin!' dedi. Elçi (Resul), Yusuf'a geldiği zaman, (Yusuf) 'Efendi
ne dön de ona: Ellerini kesen o kadınların zoru neydi? diye sor. Şüphesiz benim Rabbim 
onların hilesini çok iyi bilir' dedi" (Yusuf, 12/50) ve 

"Allah melek-

lerden de elçiler (resuller) seçer, insanlardan da. Şüphesiz Allah işitendir, gören dir." (Hac, 
22175) gibi ayetleri bu görüşe delil gösterildiği görülmektedir. 

b) Bazı alimler nebinin, resfilden daha umumi; resUlün de nebiye nazaran daha özel 
bir manaya sahip olduğu görüşündelerdir. Onlara göre bu iki kavram arasında bazı farklar 
vardır. Ancak bunların neler olduğu hakkında görüşler farklılık göstt(rmektedir. 

İmamiyye fırkasından Şeyh Müfid'e (ö.413!1022) göre her resfil nebidir, ama her 
nebi resfil değildir.(\363: 44-45) Bu iki kelime arasındaki farkla ilgili olarak Küleyni 
(ö.329/940) ise şunları kaydeder: "ResQI kendisine Cebrail gelen, onu gören ve onunla 
konuşandır; nebi, İbrahim (a.s.) gibi rüyasında görendir." (1392: I, 329-330) 

Bağdadi'ye (ö.429/1037) göre nebi, Allah'tan kendisine vahiy gelen ve meleğin ken
disine vahiy getirdiği kişidir. Resul ise yeni bir şeriat getiren veya önceki şeriatın bazı 
hükümlerini neshedebilendir. Buna göre her resul nebidir ama her nebi resQI değildir. 
(1928: 154) 

Ali el-Kan (ö. 1014/1606) gibi bazı alimler "Nebi, tebliğle emrolunmuş olsun ya da 
olmasın Allah' ın kendisine vahyettiği kişidir; resul ise kendisine vahyettiklerini tebliğ 
etmek zorunda olan kişidir" görüşünü benimsemişlerdir. (1323: 53) 

Söz konusu iki kavram arasında fark gözetenlerden Pezdevi (ö.493/1099) de benzer 
farklılıklardan bahseder. Ona göre de her resı11 aynı zamanda nebldir ancak bazı nebiler 
resfil olmayabilir. ResUl, gönderildiği kavme tebliğ etmekle yükümlü olduğu kendisine 
ait bir şeriatı olan, Allah'ın kendisine Cebrail'i gönderdiği kişidir. Nebi ise kendisine 
Cebriiii gelmeyen, şeriatı olmayan, fakat Allah'ın kendisine insanları İslam'a davet et
mesini ilham ettiği ya da bunu rüyada gören veyahut bir resfilün ağzından nebi olduğu ve 
insanları İslam'a çağırması gerektiği bildirilen kişidir. (1963: 222) 

Teftezani kitap, şeriat ve vahyin niteliği ile ilgili ayrıma katılmaktadır. Buna göre; bir 
insanın resul olabilmesi için, kendisine Allah tarafından kitap verilmesi şart iken nebi 
olmak için böyle bir şart yoktur. Resul yeni bir şeriat getirirken nebi, kendisinden önce 
gelen şeriatı yerleştirir ve yayar. Nebiye rüya ile, resı1le hem rüya hem de melek vasıta
sıyla vahyedilir. (1989: V, 6) 

Cürcani'ye (ö. 816/1413) göre de nebi; kendisine meleğin vahyettiği kişidir. Ayrıca 
kalbine ilham edilen ya da salih rüya ile uyarılana da bu ad verilir. Resı11 ise nübüvvet 
vahyinin üstünde özel bir vahiy alan, Cebrail'in kendisine Allah tarafından özel olarak 
kitap indirdiği kişidir. (1996: 307) ·Böylece Cürcani nebi ile resfıl arasında Cebrail'in 
gelmesi ve kitap indirilmesi gibi hususlara ilaveten vahyin niteliği ile ilgili bir ayrımın 
bulunduğunu da kabul etmektedir. 
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Hacc suresinin 52. ayetinden, iki kavram arasında farkın bulunduğunun anlaşıldığını 
ifade eden müfessir Elmalılı Harndi Yazır, yukarıda söz konusu farkla ilgili zikredilen 
bazı görüşleri ise eleştirmektedir. On:ı göre "Resı11 kendisine vahyolunan ve aldığı vahyi 
başkasına tebliğ etmekle de yükümlü bulunan; nebi ise tebliğe memur olsun olmasın 

kendisine vahyedilen kişidir" şeklindeki tanım, ayetin başındaki JL..~) (elçi gönderme) 

fiilinin hem nebi hem de resfil ile bağlantılı olması ve bakımından sıkıntılıdır. Zira tebli
ğe memur edilmeyenin irsal edilmiş olması hemen anlaşılır bir ifade değildir. Hakkında 

"~ U~j 2JLS3 ~}\ ~~~ 2JLS :Gl ~~1 ~~~ ~ p~\3 ... Kitapta 

İsmaili de an. Muhakkak o sözünün eriydi, bir resul ve n ebi idi" (Meryem, I 9/54) buyru
lan İsmail (a.s,)'ın durumu, resı11ü yüce Allah'ın insanları hakka davet etmek üzere yeni 
bir şeriatla gönderdiği h ür bir erkek; ne b iyi ise hem bunu hem de geçmiş bir şeriatı bildir
mek için gönderilen peygamber olarak tanımlamayı geçersiz kılmaktadır. Çünkü o, yeni 
bir şeriatle değil Hz. İbrahim'in şeriatİ ile gönderilmiştir. Elmalılı ayrıca İsmail (a.s.)'in 
durumunun "resUl, mucizesi ve kendine indirilen bir kitabı olan, nebi ise kitabı olmayan
dır" şeklindeki bir tarife de itiraz hakkı doğurabileceğine işaret etmektedir. 

Bu sebeplerle Yazır resUlü gönderildiği topluma nispetle yeni bir şeriat getiren, nebiyi 
ise böyle olmayan peygamber olarak anlamanın daha doğru olduğu görüşündedir. Elma
lılı, Hacc suresinin 52. ayetinde irsal fiilinin iki kavram için de müştereken kullanılması-

nı ise ~ ~ L.:ı'-:Wl U3 ~;_.ı:_, ~ ;sır,; ~ 'Gl..:uı~i G3 yani "Senden önce hiçbir 

resUl göndermedik ve hiçbir nebiye haber vermedik" şeklinde anlamak gerektiğini ifade 
eder. (1971: V, 3413-3414) 

Burada benzer görüşleri ve örnekleri arttırmak mümkündür. Ancak iki kelime arasın
daki fark ya da farklar hususundaki görüşler birbirine benzemektedir ve birçok kez he
men hemen birbirinin tekran gibi gözükmektedir. Bu bakımdan yukarıda zikredilenlerle 
yetineceğiz. 

c) ResUl ile neb! arasında ıstılahta bir fark ya da belirgin bir ayrım olmadığını kabul 
edenler, Kur'an-ı Kerime göre bu iki kelimenin birbirinden kesin olarak ayrılmasının 
mümkün olmadığını vurgulamaktadırlar. 

Mesela bunlardan biri olan Kadi Abdulcebbiir (ö. 415/1025), 

"Senden önce hiçbir nebi veya resUl göndermemiştİk ki o arzu ettiği zaman, şeytan onun 
arzusu içerisine mutlaka (onu dünya ile meşgul edecek bir düşünce) atmış olmasın ... " 
(Hacc, 22/52) ayetinde n ebi ve resUl ün birbirine atfen kullanıldığına işaret eden bazı kişi
lerin "Allah resUl ile nebiyi ayırmıştır; öyleyse biri diğerinden farklı olmalıdır." dedikle

rini belirtir ve onlara cevaben "'Gl..:uı~i gönderdik" fiilinin hem nebi, hem de resUl için 
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müştereken kullanıldığından hareketle bu iki kelimenin farklı olmadığı sonucunu çıkarır. 
Kadi Abdulcebbar'a göre söz konusu iki kelimenin ayrı ayrı zikredilmeleri, bu durumu 
değiştirmez; bir arada kullanılmalan onların aynı manada olduklarını gösterir. Yani ona 
göre risalet sahibi olmak anlamında nebi ve resul arasında bir fark bulunmamaktadır. 
O, bu duruma Kur'an'da hurma ve incir v.s. diğer meyvelerin ayrıca zikredilseler de 
bu durumun, onların meyve olmadığını göstermemesini veya Hz .. Muhammed'in diğer 
peygamberlerden başka yerlerde adının geçmesinin onun peygamber olmadığını göster
memesini örnek olarak vermektedir. (1965: 568) 

Fazlurrahman (ö. 1988), aynı ayeti, Kur'an'ın, nebi ve resUl arasında bir ayırım yap
tığı şeklinde yorumlar. Fakat ona göre de bazı elçileri hem nebi hem de resUl olarak ad
landıran bir takım ayetler (Mesela bkz. A'raf, 71158; Meryem, 19/51 ,54) kesin bir ayırım 
yapılabilmesini zorlaştırmaktadır. ( 1993: 170-171) 

Muhsin Abdulhamid de bu iki kelime arasında fark olmadığını kabul edenlerdendir 
ve Fazlurahman'ın bahsettiği bu ayetlerden örnekler sunarak görüşünü desteklemekte
dir. Buna göre, A'raf suresinin sırayla Hz.NGh3, Hz.HGd4

, Hz.Salih5, ve Hz Şuayb6dan 

bahseden ayetlerinde isimleri geçen peygamberlerin resUl olduğundan bahsedilirken aynı 

sGredegeçen~ SJ~\3 ~t:..~l;ı ~~ Uhl '1) ~ Jo ~:.fo ._J ~) Lı3 
uJ=. ~~;., ]' "Biz hiçbir memlekete bir peygamber göndermedik ki (karşı çıkmaktan 

vazgeçip) yalvarıp yakarsınlar diye ora halkını yoksulluk ve sıkıntıya uğratmış olmaya
lım" (A'raf, 7/94) ayetinde onların nebi oldukları ima edilmektedir. Yine 

'' u:ı;.,· ı- ~~ · ~·- -~ -~~r ı ı ı u:ı;.,· 1 eos ~~ u:ı;.,· t u ı f..5"', ~ .J .J -- . lYI ~ J C.J-l (.S", ~ .J ~ , ~ .J • 

-. '~A- - ı ,_ w ~~- - - .bG:..ıYr w ··-- -~- · r ~ı.-t:.ı:.ıır - r ·ı 
U.J.) .J lJ'l..l ~.J . ~ .J ~ .J - . .J . ~.J ~ . .J ~ • .J ~ Y.. 

ı~;.j ~ .JJ\~ ~lj 0~3 

"Nuh'a, ondan sonraki nebllere vahyettiğimiz ve İbrahim'e, İsmail'e, İshak'a, 
Ya'kfib'a, evlatlarına, İsa'ya, EyyGb'a, Yfinus'a, Harun'a ve Süleyman'a vahyettiğimiz 
ve Davud'a Zebur verdiğimiz gibi şüphesiz sana da vahyettik" (Nisa, 41163) ayetinde 
sayılan peygamberler "nebller"; bir sonraki 
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"Daha önce sana anlattığımız peygamberlere ... " (Nisa, 4/163) ayetinde ise "resul ola
rak anılmışlardır. 

" ... Bu, onların Allah'ın ayetlerini inkar ettiklerinden, nebilerini haksız yere öldürdük
lerind~ndi ... " (Nisa, 41155) ayetinde "nebl" olarak zikredilenler 

w~\--·' -. '\ ' ~r ~~.~.lu o~ . ı;',99' wGSJ\ ' ' ~~ ~-
' ~· ~..)A lY. ~ ~ .J r..J-j' • " . (.Yl ~ .J . ' lS""" Y' ~ .J 

tiı .. · )• .-.t~· 1 ~t:· .!·.\ -• ~ '1 G.ı ·ı.' - ·.t:._ı..;.. w~l :illı ' ~u~ı-~.JSS ~~~LS~ • U~.)~ . 1..)-'J C.JY. ~ .J 

0}~s~~~3M~ 

" ... Demek, size ne vakit bir resul, gönüllerinizin hoşlanmadığı bir şeyi getirse, kibir
tenrnek isteyeceksinizde kiminiz de öldüreceksiniz öyle mi?" (Bakara, 2/87) ayetinde ise 
"resul'' diye nitelendirilmektedir. (Abdulhamid, 1973: 127-130) 

Bu iki kelime arasında fark olmadığını ya da belirgin bir ayrımın bulunmadığını dü
şünen bazı alimierin görüşleri de kısaca bu şekildedir. 

Sonuç 

Yukanda sayılan üç şıkkatekrar bakıldığında bunlardan ikisinin nebl ve resUl arasında 
aynının bulunduğunu kabul edenlerin, diğerinin de böyle bir farkı kabul etmeyenlerin 
görüşlerini ihtiva ettiği görülmektedir. İki kelime arasında fark gözetenterin aralarında bir 
görüş birliği gözükmemektedİr. Bazıları Cebrail'in veya meleğin gelmesini, kimi onun 
kitap getirmesini, bazıları tebliğle yükümlü olmasını, bazıları da müstakil bir şeriat sahibi 
olmasını resfilün neblden farklı özellikleri olarak ortaya koymuştur. Birtakım iddiaların 
da zannl olduğu hatta zorlamalara dayandığı düşünülebilir. 

Mesela b şıkkında Küleynl'nin "ResUl kendisine Cebrail gelen, onu gören ve onunla 
konuşan; neb! ise İbrahim (a.s.) gibi rüyasında görendir" iddiası aktanlmıştı. (1392: I, 

329-330) Oysaki ~ t+ı:i fJ f-1 ~3 ~~\ ~IY.l3 ~ .J.r. ~ iı~ ~o~ Yoksa 

Musa'nın ve ahdine vefa gösteren İbrahim'in sahifelerinde yazılı olanlar kendisine haber 

verilmedi mi?" (Necm, 53/36-37) ve ~ ;,~~o .) }JI ~ iı~ ~o 1\ ~ 1~ 0) ~ .J.r.3 
~ l~j "Şüphesiz bu (anlatılanlar), önceki sahifelerinde, İbrahi~'in ve Musa'nın sahi-
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felerinde de vardır" (A'la, 87118-19) ayetlerinde Hz. İbrahim'e kitap ya da sahife veril
diğinden bahsedilmekte ve adı bu meyanda Hz. Musa ile birlikte zikredilmektedir. Diğer 
taraftan Cebrail'in nebllere İnınediği nasıl kanıtlanabilir? Cebrilll'in kime gelip kime gel
mediğini tesbit etmek pek mümkün olmadığı gibi Cebrall'in sadece resule geldiği görüşü 
de bizce ispatlanabilir değildir. Zaten bunun nebl-resfil farkı veya farklanndan olduğunda 
görüş birliği söz konusu değildir. Mesela Bağdadi nebilere de -adını Cebrall olarak belirt
mese de- meleğin geldiğinden bahsetmektedir. Yok eğer bununla onun dışında bir melek 
kastediliyorsa bu durumda da ayrı bir vahiy meleği mi var sorusu akla gelecektir. 

İleri sürülen bir diğer fark, resG!ün müstakil şeriat sahibi olduğu, nebinin olmadığı 
şeklinde idi. Halbuki resGIyada nebi denilsin bütün peygamberler.birbirlerini nakzeden 
değil aksine birbirlerini tamamlayan hükümler getirmişlerdir. Bazen bazı hükümlerde de
ğişiklikler olsa da bunu ne derece müstakil kabul edebiliriz, müstakilliğin ölçüsü nedir? 

Bazı alimierin ifade ettikleri "N ebi, tebliğle emrolunmuş olsun ya da olmasın Allah'ın 
kendisine vahyettiği kişidir; resUl ise kendisine vahyettiklerini tebliğ etmek zorunda olan 
kişidir" şeklindeki ayırım mantıklı gözükmemektedİr. Çünkü nebinin anlamı Allah 'tan 
haber verendir. Bunun için de öğrendiklerini bir başkasına bildirmelidir. Dolayısıyla ne
binin tebliğ için emir alması şart değildir. İnsanların dünya ve ahiretle ilgili önemli işleri 
hakkında bilgi sahibi olup da bunu saklayanlar hoş görülmezken, bir peygamber için bu 
durum asla düşünülemez. Nitekim Kur'an-ı Kerim'de de "Allah'ın indirdiklerini gizle
yenler" şiddetle eleştirilmişlerdir. (Mesela bkz. Bakara, 2/146, 159, 174 ... ) 

Yukarıda Kaşanl' den aktanlarak bahsedilen Risaletin (nübüvvetü 't-teşrf), "Allah' ın 
zatı, sıfatları ve isimleri hakkındaki bilgilerden haber vermek" anlamındaki nübüvvetü't
ta'rlfin yanında ayrıca "hükümlerin, ahlak ile terbiyenin; hikmet ile öğretimin bildiril
mesi ve siyaset ile idare" olduğu şeklindeki görüşün tarihi bilgilere ve Hz. Peygamberin 
mektuplarında bu kelimelerin kullanımına uygun düşmediğini belirtmek durumundayız. 
Çünkü Hz. Muhammed'in, Dmınan'da birlikte hükümdarlık yapan Culanda'nın iki oğlu 
Ceyfer ve 'Abd'a gönderdiği mektupta nübüvvet, yukarıda bahsedilen görüşte olanların 
risalete has olarak yorumladıkları siyaset ve idare hakkında kullanılmış ve şöyle denil
miştir: 

" ... Şayet siz ikiniz (birden) islama geçecek olursanız ben ikinizi de (hükümdarlık) 
vazifeniz başında tutacağım. Her ikiniz de (islama girmeyi) reddedecek olursanız hü
kümdarlığınız (elinizden) alınacaktır; sonunda atlı askerlerim ülkenizin her noktasında 
karargah kuracaklar ve Nebilik sıfatım en nihayet hükümdarlık topraklarınız üzerinde 
muzaffer olacaktır," Mektubun sonundaki mühürde ise "Allah, ResUl, Muhammed" keli
meleri geçmektedir. (Hamidullah, 1990: I, 419 vd) 

Bu mektuptaki ifadelerinden hareketle Hazreti Peygamberin iki kelime arasında bah
sedilen anlamda bir ayınma gitmediğini söylemek mümkündür. 

a şıkkında bahsedilen görüş lügat manası açısından yani resfilün elçi olması anlamın
da doğru kabul edilebilir. Ancak unutulmamalıdır ki Kur'an-ı Kerim'de bazı kelimeler 
birden fazla anlamda kullanılmıştır. ResUl de bunlardan biridir. Bu bakımdan lügat an-
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lamlarından sadece birinde kullanıldığı bir ayeti örnek gösterip, bunu resfılün peygamber 
anlamında kullanıldığı diğer ayetlerle aynı kefeye koyarak bir karşılaştırma yapmak çok 
yanlış değerlendirmelere yol açabilir Bunun için, Türkçe'de peygamber denilen kişiyi 
ifade etmede kullanılan resul ile aynı anlamda kullanılan nebiyi mukayese etmelidir. Ni
tekim böyle bir değerlendirme yapılırsa, n ebi ile resulün aynı manada olduğu görüşünün, 
resulün nebiden farklı olduğu iddiasından daha tutarlı olduğu görülecektir. Gerek zikre
dilen ayetler gerekse kendisine "Nebi nedir?" diye sorulunca cevaben "Resuldür" demesi 
gibi, Hz. Peygamberin bu kelimeleri birbiri yerine kullanması da bunu akla getirmektedir. 
(Ahmed b. Hanbel, 1969: IV, 1 12) 

Hz. Peygamberin biiriz bir şekilde nebi-rcsGI ayrımı yapmadığı, hatta bu ikisini aynı 
manada kullandığı da söylenebilir ki bu duruma yukarıda verilen mektup örneğinde işaret 
edilmişti. ·· 

Yukarıda sayılan sebeplerden hareketle nebi ve resul arasında bariz bir farkın bu
lunduğunu söyleyebilmek pek mümkün görünmemektedir. Burada bir farkın olduğu
nu söyleyenierin daha ziyade şahsi kanaatlerini izhar ettikleri akla gelmektedir. "Hz. 
Muhammed'den sonra nübüvvet kesildi fakat risalet kesilmedi; dolayısıyla ondan sonra 
resul gelebilir." diyenlerin, bu sözleri ile bir meleği, sıradan bir elçiyi vb. Kur'an'da ge
çen diğer manaları kastetmedikleri ortadadır. Bütün bunları zikrettikten sonra Ahzab su
resinin kırkıncı ayetinin nübüvvetin, tabiatıyla da risaletin sona erdiğini açık bir şekilde 
gösterdiğini söyleyebiliriz. 

Hz. Muhammed (sav) ile peygamberliğin sona ermesi, Bahaller'in ve benzerlerinin 
iddia ettiği gibi ilahi rahmetİn kesilmesi değil, aksine insanlığa kendi ayakları üzerinde 
durması için verilmiş ilahi bir fırsattır. Yeni bir peygamberin geleceği beklentisi içindeki 
insanlar kendi başlarına hareket etmede sıkıntı içinde olacaklardır. (Karaman, 1975: 37 
vd; İlhan, 1995: 180-182) 

Allah'ın mürsil olduğu dolayısıyla sürekli peygamber göndermesi gerektiği şeklinde
ki iddialar, peygamberlerin gönderilmesini ihtiyaca dayalı olmaktan çok belli bir sürenin 
geçmesine bağlamaktadır. Tabii bu Allah'ın hakim sıfatıyla çelişir. Ayrıca O'na mecbu
riyet isnad etmek bakımından onun İrade sıfatına da aykırıdır. Bu bakımdan bu iddiaları 
İslam'ın yalnız nübüvvet değil Tevhid inancıyla da bağdaştırmak zordur. 

Hz. Peygamberin gelmesi ile ilahi emir ve yasaklar en mükemmel haliyle bildirilmiş
tir. Binaenaleyh insanlar, İk bal 'in dediği gibi, karşılaştıkları yeni problemierin çözümünü 
en son ve mükemmel dinin içinde, geçmişin tecrübelerinin ışığında, akıllarını kullanarak 
bul malıdır. (1984: 1 24) İnsanlık Fazlurrahman'ın belirttiği üzere ahlaken olgunlaşabilmek 
için ilahi kitaplardan ve özellikle Kur'an-ı Kerim'den sürekli olarak hidayeti aramalıdır. 
B u ilahi hidayetin anlaşılması ise artık "seçilmiş" kişilere bağlı değildir. Kur' an' ın son 
vahiy Hz. Muhammed'in son peygamber olması müslümanlar için bir imtiyaz değildir. 
Onlara ciddi sorumluluklar yüklemektedir (1993: 169-170; Çelik el 2008: 78-81; ayrıca 
bkz. Yurdagür, 1996: 31-32). 
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