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Ozet

Islam toplumlari Ehl-i Beyt’e gerekli hiirmeti gostermigtir. Tarihte Ehl-i Beyt’in siya-
setle iligkisini, ne zaman ortaya ¢iktig1 net olarak bilinmeyen nikabet kurumu saglamistir.
Biiveyhilere kadar Abbasi-Talibi kaywtlar: ayri tutulmusg, her iki aile Abbasilerce temsil
edilmigtir. Biiveyhilerle birlikte Ehl-i Beyt'i Talibilerin temsili saglannug, bu uygulama
Aihanl doneminde aynen devam etmigtir. IlThanl doneminde Ehl-i Beyt’in aktif olmas,
Siilerin yonetimde etkin olmalarimn bir sonucudur. Bu dinemde Ehl-i Beyt temsilcileri
aym zamanda iiligin yayimast i¢in de cahgmigtir. Bu makalede Ilhanl doneminde Ehl-i
Beyt'in siyasetle iligkileri, toplumdaki agwrliklar: ve durumlar: ele alinmigtir.
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Relationship Between Ahl Al-Bayt and Politics
(Ilkhanids Period)
Abstract

Islamic societies presented required respect for Ahl al-Bayt. It is nigabat, the
Joundation date of which isn’t clearly known, that made the Ahl al-Bayt connect with
politics. Until Buwayhids reign, Abbasid-Talibid records were kept seperately and both
Sfamilies were represented by Abbasids.With Buwayhids, Talibids were made to represent
the Ahl al-Bayt and this continued in the same way until the Illhanli Period.That the
Ahl al-Bayt was active during the llkhanids reign was due to the shiite’s efficiency in
administration. In this period, the representatives of Ahl al-Bayt participatedin spreading
Shiism.This article highlights Ahl al-Bayt’s relations with politics, their dominance and
situations in society.
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Giris

Hz. Peygamber in dar ve gem§ manada ailesini, ev halkiu igine alan Ehl-i Beyt kav-
raminm, Alii Beyti Muhammed, Alii Beyti’n Nebi, Ehl-i Beyti’n-Nebi, Usratii Muhammed,
Alii’I-Beyt, Itratii’n-Nebi gibi cesitli sekilleri meveuttur (Detay icin bkz., Taberi, t.y.: V,
285, V, 554, VI, 288; Belazuri, 1996: II, 328; Suyuti, 301; Ibnii’l- Esir, 1979: IV, 160;
Uyar, 2004: 31-32). Bu kavramun cahiliye déneminde Ehlu’l-Beyt/ Ehlu’l-Buyiitdtu’l-
Arab, Beytu’s-Seref, Ehlu Beytu’s-Seref, Beytu’r-Recul, Beytu’l-Kavm, Beytu'l-Meghiire
gibi degisik varyantlan kullanilmigtir (fbn Manzir, t.y.: II, 14; el-Isfehanf, 1452: 64; ez-
Zebidi, t.y.: VII, 217; Kutlu, 2000: 3, 100-103; Dalkiran, 2002: 83-85; Karablber, 2007:
22-45).

Hz. Peygamber’in ailesini tamimlamak icin kullamlan bagka kavramlar da vardir. Al
Fanma/Benit Fatima (Yakut, 1957: 1, 75; Taberi, VII, 49). seklindeki terimler Hz. Fatima
esas alinarak olugturu- lan kullammlardir. Reyhdnetii Resiilillah, Seyyidd Sebabi Ehli’l-
Cenne ve Sibtu Resulillah (Ibn Kesir, VIII, 33) terimleri, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin ortak
paydaya alinarak kullanilmustir. Ibn Resilillah, Veledii’n-Nebi ve Habtbuhii ve Ziirriyye-
tithi ve nesliihii gibi ifadeler, sadece Hz. Hiiseyin’e; es-Seyyid terimi Ali-Fatima evladi-
nin Hz. Hiiseyin kolundan gelenlere, eg-Serif kavrami ise Hz. Hasan soyundan gelenler
icin kullanilmigtir (Uyar, 2004: 34). Ayrica Alu Ali b. Ebt Talib, Benii Ali, Veledii Ali b.
Talib (Belazurd, 1996: II, 385, IV, 89, 108) gibi ifadeler de Hz. Ali merkezhdlr ve “Ali
eviad:” teriminin temelini olugturmuglardlr

Ali evladindan Muhammed b. el-Hanefiyye ve oglu Ebii Hagim istisna edilirse, diger
cocuklarinn agin gruplarla ilgilerinin olmadig: bilinmektedir (Dalkiran, 2004: 142-145).
Zaten “Ali evladr” kavrami- nin revag bulmasi, Hz. Hiiseyin’in vefat: sonrasi oglu Ali b.
Hiiseyin’in siyasetten el cekmesiyle Hagimi soyundan karizmatik lider anlayisina gidil-
mesi sonucu olugan arayiglarla giindeme gelmistir. Bir yandan Hz. Ali’nin Fatima’dan
bagka hanimundan olan oglu Muhammed el-Hanefiyye’ye, diger taraftan Abbasilere yo-
nelim, bu stireci baglatmigtir ( Kutlu, 2000: 112).

Ehl-i Beyt, hem siyasi hem dini agidan ideolojik anlamlar yiiklenilen bir kavram-
dir. ik zamanlarda Ehl-i Beyt kavramiyla, Kur’an’daki manasina da uygun olarak, Hz.
Peygamber’in tiim ev halki kast edilmigken, Hz. Osman’in vefati, Cemel ve Siffin savas-
la- riyla yaganan stireclerde bu kavram, Sia tarafindan, israrla Hz. Ali ile Fatima ve bun-
larin iki ogullariyla simrlandiriinug, (Mehran, 1995: 1, 17) bunun iizerinden siyasi-dini
konumlandirmaya gidilmigtir.

Ote yandan Muaviye b. Ebi Sufyan, Hz. Ali ile giristigi siyasi miicadelede ‘Hz.
Osman’n ailesinden olma’(Atvan, 1986: 12-13) gerekgesini ileri siirerek miicadelesinin
siyasi-ictimai megruiyetini temellendirmesi, daha sonra otoritesinin dini megruiyeti igin
Ehl-i Beyt kavraminin cahiliyedeki “kabilecilik™ anlamini 6n plana ¢ikarak, yonetimine
dini mesruiyet saglamasi (Kutlu, 2000: 110) Ehl-i Beyt kavram iizerinden bir miicade-
le yiiriitiilmesine yol agmugtir. Ancak bu durum, paradigma degisikligini gerektirmistir.
Ciinkii Ehl-i Beyt’e mensubiyeti Kureys ile simirlandirmak, Emevileri sikintiya sokmus,
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bu sikintt “Kureys Ehl-i Beyt’inden Emevi ve Hagimi Ehl-i Beyt’ine” (Kutlu, 2000: 109)
gecilmek suretiyle agilmaya caligilmigtir,

Ehl-i Beyt kavramu gerek Siilikte gerekse Siinnilikte simge/ sembol olarak kabul edil-
mektedir. Bu kavram her iki grup tarafindan “farkl: anlam kodlar1” ve “referans ¢evreleri”
(Kutlu, 2000: 3: 99) ile sunulmaktadir. Idéolojik bir tutum olan bu durum, ayn1 kavramin
neden brden ¢ok tanimu oldugunu, kavramin icine siyasi-dini imgeler yerlestirilerek na-
sil kullamldiklarini da gosterir. Mesela, Sii diisiincesinin, anakronizme diigme pahasina,
Ehl-i Beyt kavramini imamet nazariyesinin temeline koyarak, oradan “biitiinlestirici bir
ideoloji ve mutlak egemen bir siyasi otorite” (Iscan, 2002: 94) anlayisin ¢ikarmaya galig-
mast, kavramun yiiklendigi yeni anlamiyla nasil siyasallagtirildigini anlamanuiza yardime:
olmaktadir.

Ilhanl: dénemi kaynaklarinda, Hz. Peygamber’in ailesini tammla.mak fizere kulla-
nilan bazi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda “Alevi” kelimesi, bazen Ehl-i
Beyt bazen de Siiler anlamlanim tagimaktadir. Oteden beri var olan nakib kavrami ise,
va nikabetii't-abbasiyyin veya nikabetii't-tGlibiyyin seklinde kullamilmig- tir ve burada-
ki talibilerden maksat, tamamen Ali eviadidir (Residiiddin, 1943: II, 948; Ibnii’l-Fiivati,
2003: 177, 251). Bu dénemde nikabet kurumu, Hz. Peygamber’in diger akrabalar bir
_kenara brrakilarak, sadece Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in soyundan gelenlerle ilgilenen
bir kurum olarak algilanmigtir. Fakat sunu ifade etmek gerekir ki, ilhanli déneminde Hz.
Peygamber’in ailesini ifade etmek i¢in kullanilan kavramlardan sadece ‘Siilik’te mezhep
temsili vardir. Alevilik/ Talibilik kavramlarinda tamamen nesep diizlemi s6z konusudur

(bkz. Residuddin 1943: 948-949; a.mlf., 2000: 227, 254; Kégani, 1992: 126).

Biz bu galismamizda, Ehl-i Beyt, Alevi, Ali evlad: kavramlarimin [Thanh toplumundaki
yansimalanna baktik. Mezheplerin ¢atigma alani olarak ¢tkmas: Gazan Han’la bagladig:
i¢in, makaleyi, Gazan Han 6ncesi ve sonrasi geklinde iki déneme ayirdik. Makalelmzde
bu dénemler esas alinarak Ilhanhi- Ehl-i Beyt iligkisi ortaya konulacaktir.

Ehl-i Beyt’in Siyasetle Iliskisini Diizenleyen Kurum: Nikabet

Ehl-i Beyt’in siyasi iradelerle iliskisi nakibii’l-esraf, nakib, nakibu’n-Niikabd siste-
miyle saglanmustir. Islam Tarihinde tam olarak ne zaman kuruldugu bilinmemekle birlik-
te nakibii’l-egraflik, bir kabile veya nesebin durumlarim iyi bilen, onlarn reisi veya vekili
olan nakib isminden tiiretilmistir. Bu anlamda “nakiblik”, Islam tarihinde muhtemelen
Hz. Peygamber’in ikinci Akabe biati sirasindaki gérevlendirme ile baglar (Uzungargili,
2004; 453). Buriunla beraber, “ensab nikabeti” ile ilgili esas bilgiler X. yiizyildan kalma
olup, ensap nakipleri denilen memurlar, Talibf ve Abbasi soyundan gelenlerin defterle-
rini tutarlardi. Talibileri g6zetip defterlerini tutanlara “nakibii’t-talibiyyin”, Abbasileri
kaydedenlere ise, “nakibii’l-abbasiyyin” denilirdi. Nakipler, Fatimiler déneminde sade-
ce seyyid ve geriflere riyasette bulunmuglardi. Eyyubiler’de (1170-1250) de goriilen bu
miiessese, Ilhanlilarda ve Memliiklerde tekrar kurulmus ve Anadolu Selguklulari’nda da
varligini devam ettirmigtir (Saricik, 2003: 32-33; Kilig, 2005: 79).

Abbasiler donemindeki Ehl-i Beyt-siyaset iligkisi Biiveyhilerle birlikte degisiklige
ugramug, Talibileri/Ehl-i Beyti, Hz. Ali soyundan ileri gelenlerin temsili saglanmigtr
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(Giiner, 1999: 130). “er-Riza min ali Muhammed” (Taberi, ty.:, V, 130). (Hz. Peygambe-
rin ailesinden razi olunacak birisi) slogam ile Siileri yanlarina alarak Emevileri diglayan
Abbasiler, daha sonra Talibileri de diglaruglardir. Buna kargihik Talibiler de Ehl-i Beyt
kavraminin kapsamimi Al-i Aba’ terimiyle stmrlandirarak sadece Hz. Peygamber, Hz Ali,
Fatima ve cocuklarina indirgemis ve Abbasileri diglamiglardi. Ancak Siiler, istenilen dii-
zeyde giiclii olmadiklan icin, Biiveyhiler dénemine kadar nikabet konusunda Abbasilerce
temsil edilmelerine karg1 ctkamanuglardir.

Nakibin bizzat kendisi Hz Peygamber (s.a.v.)’in soyundan gelenlerden tayin edilirdi
(Kilig, 2005: 23). Bu uygulama, yani nakiplerin Ehl-i Beyt’ten olmalar, dogugtan getir-
dikleri karizmalart nedeniyle insanlar etkilemigtir. Bu etki neticesinde onlar, toplumlan
nezdinde daha ¢ok dini lider pozisyonunda algilanmiglardir. Halk onlart keramet sahibi
evliyalar olarak degerlendirmis, 6lii veya diri onlardan medet ummustur (Seybi, 1982: 11,
99). Bu durum, bir taraftan nakiplerin otoritesini artirirken diger taraftan onlan siyasilere
karg1 korumustur. Bu nedenle onlar, nikabetin kurumsallasmasindan Ilhanh dénemi de
dahil olmak iizere her ddnemde protokollerde, biat térenlerinde ve el¢ilik kargilamalarin-
da yerlerini almiglardir (Ibnii’l- Fuvati, 2003: 134).

Gazan Han’a Kadar ilhanh- Ehl-i Beyt iliskisi

Abbasiler, Mogollarn orta Asya ve Yakin Dogu’da etkili olmaya bagladiklar1 VI/XTII.
yiizyilin bagindan (1206) itibaren, i¢ siyasetin getirmis oldugu bazi zorluklar nedeniyle
Siilerle yakinlagmglardir. Hatta bazi yazarlara gore bu yakinlagma, Abbasi halifesi Nasir
(575-622/1180-1225)"1n Siilige gecmesine bile neden olmustur (Ibnii’t-Tiktaka, 1966:
322; Suyiti, 1989: 451).

[lhanh 6ncesi ve Ilhanl: dénemi Ehl-i Beyt’le iligkilerin kurulmasmda baz: isimler dik-
katleri cekmektedir. Ehl-i Beyt'e mensup Tavds ailesi, Sii kamuoyunu kontro! etme konu-
munda olmustur. Bu ailenin etkili isimlerinden birisi olan Ibn Tavis (589-664/1193-1266),
Sif alim Mileyyidiiddin Ibnii’l-Alkami (656/ 1258)’ nin Abbasi idaresinde vezir olarak
atanmasinda etkili olmustur (Beyéni, 1375; I, 310). Ancak kendisi, Abbasilerden gelen ifta
ve vezaret gibi bircok 6nemli gorev teklifini kabul etmemistir (Tbrahim, 1998: 85, 90).

Ibn Taviis’un bu yaklagimim Abbasi otoritesini kiistirmemek, Biiveyhiler sonrasi
Siiler lehine olugan olumlu havanin bozulmama- sina yonelik siyasi gaba olarak yorum-
lamak miimkiindiir. Bu paradoksal bir tutum olarak degerlendirilebilir; ancak meselenin,
Sii siyaset temelleri acisindan dayanaklan vardir. Ciinkii Akbari gelenegine karst kirllma-
y1 temsil eden Seyh Miifid (413/1022)’in Biiveyhilerle kurdugu siyasetle “uzlag: kiiltiirii”,
(bkz., Seyh Miifid, 1990: 130; Uyar, 2004: 32-33). Mogollar ve Ithanlilar déneminde ibn
Taviis, Nastruddin Tosi (672/1274), ibnu’l-Alkami, Muhakkik Hilli (676/1277) ve Alla-
me Hillf (725/1325) gibi Sii ulema tarafindan stirdiiriilmiistiir.

ithanl donemi Siileri, Ilhanli otoritesine olumlu bakmmglardir. Siinniler Bagdat’in
diigmesinden sonra, IThanli sarayinda gorev almaya sicak bakmazken; Ehl-i Beyt’ten bazi
isimler ve buna bagl olarak da Siiler, siyasi, askeri ve idari bircok alanda gérev almaktan
kaginmamuglardir (Tbn Tagriberdi, t.y: VI, 49). Ustelik Siilerin {lhanlilardan yana tavir
almasinda dini temellendirmeler dahi s6z konusu edilmistir. Nitekim Ilhanh donemi Sii
algisina gore VI. ylizyilda mehdi zuhur edecek ve ordusu savage: Tiirklerden olugacaktir
(Bausani, 2002: 225; Refi’, 1375: III, 974; Ibrahim, 1998: 111). Bu diisiince, VII. asra ka-
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dar devam etmigtir. Bunun baz: siyasi sonuclar: da olmustur. Siilerin {thanlilara rehberlik
etmesi, her firsatta halifenin ve ailesinin ortadan kaldirilmasim telkin etmeleri, Nasirud-
din Tasi ve Ibnii’l-Alkami’nin, [lhanlilara yakinhigina tanik olan diger Sii bolgelerdeki
yoneticilerin, Ilhanl otoritesini kolay kabul etmeleri, hep bu dini teme]h diisiincenin si-
yasi sonuglandir (Refi, 1375: I, 974).

Siilerin Ilhanlhlara olumlu bakmalarinda bazi Ehl-i Beyt mensuplan etkili olmug-
tur. Ibn Téviis’un, Hiilagi ile olan bir diyalogunda bunun 6megini gérmek miimkiindiir.
Bagdat’in diismesinden sonra Hiilagu, Bagdat’ta dlimleri toplayip onlara “kafir, fakat adil
sultan mu, yoksa Miisliiman ama zalim sultan mi daha iistiindiir?” seklinde bir soru sor-
mustur. Mecliste bulunan Siinni alimler bu soruya cevap vermede tereddiit ettiklerinde,
ibn Taviis: “kafir, ama adil sultan daha iistiindiir” (Ibnii’t-Tiktaka, 1966: 17) seklinde
cevap vermistir. Ayrica Ibn Tav{s, Bagdat halkindan, Hiilagu’nun Bagdat’1 kugatmasini
protesto etmek icin giydikleri siyah elbiselerini ¢ikarip yesil elbiseler giymelerini iste-
migtir (Bahrani, 1968: 237).

Ehl-i Beyt temsilcileri Biiveyhilerle birilikte baglayan yeni uygulamayi, hem Abbasi-
lerin son dénemlerin de hem de ilhanlar déneminde devam ettirmiglerdir. Nitekim Miis-
tansir Billah’1n hilafeti doneminde (623-640/1226-1242). Mecdiiddin Ebii’l-Kasim Hibe-
tullah b. el-Mansuri, 630/1232 yilinda Abbasilerin nakibu’n-niikabas: ve Bagdat hatipligi

-gbrevine tayin edilmistir (Ibnii’l-Fuvati, 2003: 48). Ali evladinin nakibi ise Kutbuddin

el-Hiiseyin b. el-Aksasi (645/ 1247)’dir (Ibnii’l- Fuvati, 2003: 49). Aksasi, Halife Nasir
Lidinillah’1 begenmedigi, yerine yeni halife istedigi iddiasiyla Kiife’de tutuklanmustir.
Halife Zahir Biemrillah donemine (622-623/1225-1226) kadar mahpus kalan Aksésf,
onun emriyle serbest birakilmgtir (Ibnii’l- Fuvati, 2003: 175). Halife Mustansir, ona
hiirmet etmis, 624/ 1226 yilinda onu Alevilerin nakibi olarak tayin etmistir. Aksasi 645/
1247’ye kadar bu gbrevini stirdiirmiistiir (Melikii’l-Egref, 1975: 554).

Son dénem Abbasi halifelerinden Nasir Lidinillah’in, Aksas?yi tutuklamas: digin-
da, diger halifeler Ehl-i Beyt ile iyi ge¢inmislerdir. Nitekim Mustansir, halife oldugunda
Aksasi’yi Talibilerin nakibi olarak atamigtir. 634/1236 yilinda yedinci Imam Musa el-
Kazim b. Cafer (183/799)’in kabrini ziyaret edip dondiikten sonra Aksas?’ye ii¢ bin dinar
vererek, Hz. Ali, Hz. Hiiseyin ve Imam Musa el-Kazim’in meghetlerinde ikamet eden
Alevilere dagitmasim emretmigtir (Ibnii’l- Fuvati, 2003: 86-87).

Yine Halife Mustansir, 640/1242 yilinda, onuncu Imam Ali en-Naki b. Muhammed
(254/868) ve on birinci Imam Hasan el-Askeri b. Ali en-Naki (260/873)’ye ait Samarra’da
yanan iki meshedin en kisa siirede onarilmast icin talimat vermistir (Ibnii’l- Fuvati, 2003:
125; Kesir, 1981: X111, 159).

645/1247°de T4cuddin el-Hasan b. el-Mubhtar; Ehl-i Beyt temsilcisi olarak atanmugtir.
Bu zatin oglu [lmuddin Ebt Muhammed Ismail de, Hz. Ali’nin meghedinden sorumlu na-
kip olarak atanmms, bu gorevini babasinn vefatina kadar (651/1253) siirdiirmiigtiir. Daha
sonra kendi vefatina kadar da nikdbetii t-talibiyyin olarak gorev yapm1§t1r (Ibnu 1- Fuvati,
2003: 177).

Ibn Taviis, Abbasilerin teklifini kabul etmemesine ragmen 661/1262°de Ilhanhlar—,._,
da gorev almigtir. O, hem Hiilagu hem de Abaka donemlerinde nikabetii’t-talibiyyin
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(665/1266) olarak gérev yapmustir (Tbnii’l- Fuvati, 2003: 251). Ibn Tavis, 665/ 1265°de
vefat edince yerine Tacuddin Ali b Ramazan b. et-Tiktika (el-Fahri’nin yazan Safiyud-
din Muhammed’in babas1) gegmistir (Ibnii’l-Fuvati, 2003: 267). Geyhatii dénemi ( 690-
694/1291-1295) nakibi ise yine Tavis ailesinden Gryasuddin Abdulkerim b. Taviis’tur. O,
693/ 1294°te vefat etmis ve Hz. Ali’nin meshedine defnedilmigtir (Ibnii’l- Fuvati, 2003:
327; Azzavi, 1937: 361).

Tlhanlilar déneminde Ali evlad: vergiden muaf tutulmustur. Ashnda bu, Cengiz Han’1n
Islam topraklarina girdiginde ¢ikardig kararnamenin bir devamudir. Ciinkii kararnamede,
kadilarm, fakih- lerin, Seyyidlerin vergiye tabi olmadiklan belirtilmistir. Bu kararname
uyarinca onlardan hicbir vergi istenmeyecek, haklari aynen korunacaktir (Residiiddin,
2000: 254). Bu, Ehl-i Beyt’in, baglangicin- dan beri Mogol/ilhanl ailesince tanindig,
ayricalikli konumlarinin kabul edildigi anlamina gelmektedir.

ilhanl déneminde toplumun hemen her kesiminde Ehl-i Beyt’e yonelik benzer algilar
sdz konusudur. Aslinda gerek Siinnilikte gerekse Siilikte, Ehl-i Beyt’e yonelik hiirmeti,
bizzat rivayetler saglamaktadir. Dénemin kaynaklarinda gecen baz rivayetleri dikkate
aldigimizda toplumun Ehl-i Beyt algisini net olarak gérmek miimkiindiir. Buna gore Hz.
Peygamber’in §dyle dedigi rivayet dilmistir: “Muhammed Allah’in Resulii’diir. O, yiice,
serefli, miibarek temiz bir agactir. Hagimogullan bu agacin dallaridir. Hasan ve Hiiseyin,
bu agacin meyveleridir. Higimileri sevenler bu aacin yapraklandir. Simdi, kim bu agacin
dallarindan, yapraklarindan birine tutunur veya bu agacin altinda golgelerse, kurtuluga
erer. Kim de bu agagtan yiiz ¢evirirse sapitir ve helak olur (Ibnii’l- Fuvati, 2003: 126).

Yine bir rivayete gére Hz. Peygamber, Hasan ve Hiiseyin’in elini tutmug ve sbyle
demigtir: “Kim beni ve gu ikisini, bunlarin babalarim ve annelerini severse, kiyamette
benimle ayni derecede olur” (Ibnii’l- Fuvati, 2003: 125-126).

Bir bagka rivayete gbre insanlar, 677/1278 yilinda Bagdat Hereviyye mahallesinde,
Hz. Hasan evladindan birinin kabrinin oldugu s6ylenmis, bu habere inanan halk oraya
ziyarete baglamug, kisa bir siire sonra burasi imar edilerek mesghet haline getirilmistir.
Bu kabrin korleri, kotiiriimleri ve hastalan iyilestirdigi halk arasinda yayilmigtir. Artik
Bagdat’ta Ehl-i Beyt’ten birinin riiyada goriildiigii yoniindeki haberler, tiim gehri kugatir
olmus, insanlar iglerini birakip gercekligi olmayan haberlerin pesinde kogmaya baglamig-
lardir. Dini duygulanin istismarina yonelik bu yaklagimlar, yoneticileri tedbir almaya sevk
etmistir (Ibnii’l- Fuvati, 2003: 283).

Gazan Han ve Sonrasi Ehl-i Beyt Siyaset ligkileri

iThanhlar déneminde Ehl-i Beyt’e yonelik hizmetler, bazen bir ismin 6ne ¢tkmasiyla
yiiriitiildiigii gibi, bazen de herhangi bir isim 6ne ¢ikmadan “Seyyid” veya “Alevi” adi
altunda yiiriitilmiistiir. Gazan Han donemi, boyle bir dénemdir. Gazan Han tahta oturun-
ca hanlar, medreseler, camiler ve cesitli hayir kapilarim insa ettirtip her birine ayn ayn
vakiflar tahsis etmigtir. Dikkatini Ehl-i Beyt’in ihmal edilmigligi cekmigtir. “Nasil olur da
fakihlerin, mutasavviflarin ve diger dini gruplarin kendilerine ait vakiflari olur da, Ehl-i
Beyt’in bir vakfi olmaz? Kugkusuz bu onlara yapilan bir haksizliktir” diyerek tepkisini
gostermistir. Bu nedenle hemen Tebriz, Isfahan, Siraz, Bagdat ve diger merkezi yerlesim
birimlerinde, Ehl-i Beyt icin Ddru’s-Siyddelerin yapilamasi emretmis, Ehl-i Beyt’in
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hizmetinde kullamlmak iizere, biitceden pay ayirmugtir. Ayrica Gazan Han, bu mekénla-
rn dayanip dégenmesini, aydinlanma, giizel koku ve temizlik giderlerini, burada siirekli
ikamet eden veya gelip gecerken konaklayan nakiplerin iagesini iistlenmistir (Residiiddin,
1943: 11, 998-999; a.mlf, 2000: 227, 245-246; K4géni, 1992: 129).

Gazan Han, Hz. Ali’nin kabrini ziyaret etmis, o esnada su ifadeleri kullanmstir: “Kab-
ri biylesine ziyaret edilen birini nasil 6lmiis sayabiliriz? Hz. Ali’nin vefati, digerlerinin
yasamasindan daha iyidir. Su var ki biz, salih kigilerin mertebelerinde degiliz. Fakat on-
lara benzemek igin, ahiretimize faydasi olsun, bu sayede sadaka-i cariyemiz devam etsin
diye, hayir kapilan inga etmeyi amagladik. Allah’in bize liitfettigi en kisa surede bunu
gerceklestirmek tek arzumuzdur” (Residiiddin, 2000: 243).

Gazan Han bu hissiyattan hareketle Tebriz’de ziyaret ettigi Siiler icin kutsal olan
yerlerin tamiri ve tezyini i¢in 6denek aywrmugtir. 698/ 1298°de Hille’ye gittiginde orada
metfun olan &limlerin kabirlerinin diizeltilmesi icin 6nemli miktarda para birakmustir.
Hille’nin iist tarafinda nehir yatag: kazilmasini emretmis (Residiiddin, 2000: 268; Se-
bankdrei, 1956: 268), buradan elde edilen suyu Kerbela’ya ulagtirarak gorak arazilerin
yesermesine ve gayrimenkullerin degerlenmesine imkin tanimgtir (Regidiiddin, 2000:
156, 239; Ibnii’l-Fuvati, 2003: 333, 335). Gazan Han’in Ehl-i Beyt lehinde yaptig1 bu
uygulamalar, onun Siilikle ithamina yol agmugtir (Kasni, 1992: 129; Siisteri, 1945: II,
"357; Murtazavi, 1957: 17-80).

Gazan Han’m Ehl-i Beyt’le yakinlagmasi, Siinnilerin tepkisini ¢ekmis, onun Miis-
limanliginin samimiyeti sorgulanmaya baglanmigtir (Residiiddin, 2000: 134, 203-205;
Howorth, 1927: III, 338). Siinnilerin elegtirilerinin farkinda olan Gazan Han, Hz. Ali
merkezli Ehl-i Beyt lehinde yaptig1 faaliyetlerin, diger sahabeyi yok saymak anlamina
gelmedigini ifade etmistir. Iradesinin onlarin lehinde tecellisini gordiigii bir rityaya bagla-
yan Gazan Han, Ehl-i Beyt lehinde yapilan tiim hizmetlerin, bu riiyada Hz. Peygamber’in
olugturdugu “kardeslik” cercevesinde degerlendirilmesini istemigtir. Rivayete gore Gazan
Han, riyasinda iki kez Hz. Peygamber’i (s.a.v.) goriir. Peygamberimiz onu gayretlerinden
dolay: takdir eder. Sonra aralarinda uzunca konusmalar geger. Bu sirada efendimizin ya-
ninda Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin bulunmaktadir. Gazan Han onlar tamir. Peygamberimiz
“Size yakigan kardes olmakur” der. Gazan Han’a onlara sarilmasini emreder. Her iki taraf
da bu kardegligi kabul eder. Bu tarihten itibaren Gazan Han’in, Hz. Peygamber’in ehline
sevgisi artar. Seyyidlerin kabirlerini ziyaret ederek oralarda adaklar kesip muhtaclara da-
gitir. Onlan ylicelterek cesitli hediyeler verir (Residiiddin, 2000: 227).

702/1302’de Bagdat Camiinde Siinni imamin arkasinda kildig1 cuma namazim, kabul
olmayacag: gerekgesiyle, o glinkii 6§le namazini kilarak iade eden bir seyyidin 6ldiiriil-
mesi de Gazin Han’n Ehl-i Beyt’ten yana tavir almasina neden olmugstur. Ehl-i Beyt tem-
silcileri, Gazan Han’in huzuruna ¢ikarak kisas talebinde bulunmusglardir (Késéni, 1992: .
126). Gazan Han bu durumdan oldukga etkilenmigtir. “Miisliimanlarin imamlar: her kim
daha ¢ok namaz kilarsa sevabi daha gok olur demiyorlar miydi? Oyleyse namazini ¢o- -
galtt: diye bir kimseyi nasil 6ldiiriirler? Hele Peygamber (s.a.v) neslinden ve evladindan
birini...” diyerek saskinliini ifade etmigtir. Gizan Hén devamla: “Hicbir immetin ve
milletin ashabi, higbir mezhep ve firkanin erbabi, kendi peygamberlerinin soyunu, nama-
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z1 ve ibadeti artird1 diye katletmeyi reva gérmez. Kiistahlik ve yiizsiizliik yapmaz. Itaati
ve ibadeti yiiziinden bir insam nasil yakarlar?” diyerek tepkisini ortaya koymus, kisas
geregi olaya kanisanlarin tamamumn 6ldiiriilmesini emretmigtir (Kagant, 1992: 126).

Gazan Han’in kargilagtifi bu mezhebi taassubun, dini ve toplumsal baz: sonuglar
olmustur. Dini alanda; Siinni uygulama olarak kabul edilen hutbelerde halifelerin isim-
lerinin okunmasint tartigmaya agruigtir. Gazan Han, bu uygulamanin Kur’an ve siinne-
te gbre konumunu sormugtur. Sif alimler de Kur’an ve Siinnete uygun olamn, Allah’n,
Resul’{iniin ve zamanin sultann isimlerinin anilmas: oldugunu; bugiinkii uygulamanin
Abbast gelenegi oldugunu, Abbasilerin Ehl-i Beyt’i yok saymak icin bu uygulamay: va-
zettiklerini ifade etmiglerdir (Kdsani, 1992: 130).

Gazan Han, Abbasi uygulamasinin kendisi i¢in delil olmadigini ifade ettikten sonra
namazlarda tahiyyat makaminda okunan dualarin, Kur’an ve siinnete uygunlugunu sor-
mugtur. Alimler farkli mezheplerin ittifaks ile o dualarda her hangi bir fazlalik, noksanlik
veya tahrifin olmadigimi ifade etmiglerdir. Bunun iizerine: “Hutbe, tahiyyata kiyas edil-
melidir. Ciinkii tahiyyatta: ae Jl o 5 xan o o ol (Allah'un!
Muhammed’e ve Muhammed’in ailesine rahmet et)denilmis, 4> 3 i gi: 9 M
e o oV (Muhammed’in ailesine ve sahabesine rahmet et) denilmemistir. O halde
hutbede bu ii¢ halifenin adini zikretmek bidattir. Ehl-i Beyt’e ve onlarin 8nciisii Ali’ye
sdylenmesi vacip olan bir durumdur. Ben bidat¢i olmamak i¢in o ii¢ halifenin adini hut-
beden kaldiracagim. Bunu Hak Teald ve Resul’iin emrine uyarak yapacagum. Aksi halde
biitiin farkli mezheplerin imamlari, ya bu konuya cevaz bulurlar ya da halifelerin adlarim
hutbeden kaldiririm” demistir (K8sani, 1992: 130).

Toplumsal alanda ise Siinnilerde tedirginlife yol agmigtir. Gazan Han’in bu konuda ka-
rarli olmast, onlar: ¢ziim arayigina itmigtir. Siinnilerin temsilcisi olan Regidiiddin, Siilerin
itirazini yumusgak bir iislupla elestirmis ve Gazan Han’a toplumdaki mezheplerin agirh-
g1 hatirlatmugtir. Regidiiddin’e gore, Miisliimanlarin ¢ogunlugunu Sitnnilige mensuptur.
Hutbedeki uygulama, yedi yiiz kiisur yildir kugaktan kusaga aktarilarak bugiine gelmistir.
Birdenbire Siinnilerin bu uygulamalardan vazge¢melerini istemek dogru degildir. Bu ka-
rarda 1srar edilmesi, Siinni halkin otoriteye kiistiiriilmesine neden olacak, IThanh yoneti-
cileri, Stinni halk nezdinde deger kaybedecek, toplum Siinni-$ii ekseninde ¢atigmalara
stiriiklenecektir (Késéni, 1992: 130). Residiiddin, Gazan Han’in kararh oldugunu goriince,
bu uygulamaya Sam ve Misir’in fethinden sonra, buralardan baglamasim teklif etmigtir,
Gazan Han, vezirin goriisiinii makul bulmustur. Ancak Gazan Han’in Sam’dan yenilmesi,
akabinde o sene icinde 6lmesiyle bu proje uygulanamamstir (K4ganf, 1992: 131).

Olcaytu doneminde Ehl-i Beyt’in durumu daha da farklhilagmistir. Ciinkii Gazan Han
déneminde canlanma yagayan Siilik, Olcaytu déneminde, resmi mezhep hiiviyeti kazan-
mastyla Siiligin ve dolayisiyla da Ehl-i Beyt’in agirhigi artmugtir. Bu konuda Mogol asilli
Sii komutun Turumtaz, Vezir Sa’dettin SAveci ve Ehl-i Beyt temsilcisi Seyyid Taceddin
Aveci’nin énemli katkilari olmustur (Beyani, 1375: 11, 484). Siiligin zirveye ¢ikmasi, Ali
evladimn da zirveye gikmasi demektir. Ciinkii ilhanhlar Siiligin, muhalefet ve milliyetci-
lik ekseniyle ana biinyeden kopmak suretiyle varhik buldugunu anlayabilecek formasyona
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sahip degillerdi. Bu nedenle onlar Siflerle seyyidler arasinda ayniyet kurmuslard: (bkz.,
Kagéni, 1992: 126, 130; Spuler, 1987: 267).

Olcaytu dénemi nakibi, Seyyid Taceddin Aveci’dir. Bu zat hem Ehl-i Beyt’in tem-
silciligini yaprms, hem de baz: siyasi olaylarda arabulucu olarak yer almugtir. Nitekim o,
[lhanh vezirler Sa’duddin Saveci ile Taceddin Ali Sah arasindaki siirtiigmede uzlagtirma-
c1 olarak sgbrev yapmustir. Ancak o Saveci’nin tarafindadir (Kagini, 1992: 126). Ciinkii
Sadedin Saveci Sia’yla IThanh saray: arasindaki iletigimi saglayan kigidir. Olcaytu’nun
iizerinde etkisi neticesinde onun $iiligi kabuliinden bir yil sonra vezir olan Sadedin Save-
ci, Siflerin saraydaki konumlarim saglamlastirmigtir. Bu yeni gii¢lii konumlarindan des-
tek alan Siiler, diger firkalara karg1 yipratic: galigmalara baglamuglardir. Bu miicadelenin
organize bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in Sultan tarafindan Taceddin Avec, Siililerin tiim
islerini idare etmek igin nakib olarak tayin edilmistir (Beyani, 1375: 1, 605).

Seyyid Aveci’den dnceki nakipler daha ¢ok, temsil ettikleri insanlarin problemlerini
cozmekle ugrasirken, Aveci bunlarin yan sira, iilkede Siiligi resmi mezhep yapmaya ¢ca-
ligmug, bunu 709/1310’da bagarmmgtir (Hafiz Ebrd, 1937: 46; Hamdullah Miistevfi, 1910:
597). Siiligin yayilmasi icin difer mezhep mensuplarnina bask: yapilmast konusunda te-
sebbiiste bulunmugtur. Bu ¢abalari, hem Ilhanhi yéneticilerinin hem de Siinnilerin 6fkesi-
nin ¢ekmigtir (Kégini, 1992: 166; Hamdullah Miistevfi, 1917: 597). .

Seyyid Aveci’nin gorevleri, bizzat Sultan Olcaytu tarafindan teblig edilmistir. Bu gbrev
kapsamunda, ¢evredeki biitiin mezarliklarin idaresi ona verilmisgtir. Ashnda nakibin gorev-
leri arasinda, temsil makaminda olduklari toplumun sikintilar: ¢6zmek, haklarim korumak,
Hz. Peygamber’in soyuna mensup olanlarn kayitlarim tutmak, onlarin yaptiklarn evlilik-
lerde denklige riayeti saglamak, yargilama islevini iistlenmek bulunmaktadir (Ibn Battiita,
1405: 1, 200-201; Kili¢, 2005: 23). Bazi yazarlara gore nakibin bu gérevleri diginda, Sifle-
rin vakiflarim korumak (Spuler, 1987: 267), gasp edilmis haklann: geri alarak ekonomik
acidan onlan gii¢lii kilmak, iilkede bulunan ve Siilerce kutsal sayilan kabirlerin korumasi-
m saglamak, diger dinlerin kutsallarini yok etmek de vardir (Beyani, II, 605-606).

Seyyid Aveci, greve bagladiginda ilk is olarak Ziilkiif (a.s)’iin meshedine, Yahudilere
ragmen, mihrap, minber ve minare yaptirmugtir. Burada nakip Aveci’nin yaptig1 uygula-
malar, Yahudilerin tepkisini ¢ekmistir. Ciinkii Yahudiler oraya ancak para kargiliginda
girebiliyorlardi ve bu durum onlarin manevi otoritelerle kurduklari bagiantilarinin zayif-
lamasina yol acmigt: (Beyani, II, 418).

Kasani'ye gore Yahudilikten dénme Safii vezir Regidiiddin, yapilan bu uygulama-
dan rahatsiz olmus, adeta damarlarnindaki kani kaynamigtir. Residiiddin, Aveci’den inti-
kam olmak icin calismustir. Bunun icin Yahudileri, Aveci ve Siiler aleyhine kigkirtmistar.
Residiiddin’in yardimiyla Olcaytu’ya cikan Yahudiler, Aveci’nin bu yaptiklarinin sug ol-
dugunu ve ceza olarak Sldiiriilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Olcaytu’yla Yahudiler
arasinda gbyle bir konusma gegmistir. Olcaytu: “Aveci’yi nasil ve hangi ruhsatla 51dii-
reyim?” der. Regidiiddin: “ben onun Alevi olmadigni size kanitlanim” der. Regidiiddin,
bir tartigma esnasinda Aveci’ye “Senin Alevi oldugunun kaniti nedir?” diye sorar. Avec: .
“bu nesep namedir” der. Residiiddin, geceleyin gézden gecirmek icin nesep nameyi ister.
Evde kigidn tizerinden Aveci’nin adini kazir. Ayni yere onun adinu tekrar yazar. Sabah
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oldugunda nesep nameyi Sultan’a arz edip: “Iste onun nesep namesi! Birinin adin1 kazi-
yip kendi adini oraya yazmus™ der. Sultan bu duruma hayret eder. Onun Aleviligini yalan
say1p Oldiiriilmesine cevaz verir” (Kagani, 1992: 166).

Seyyid Aveci, verilen bu emre istinaden, 711/1312°de ogullariyla birlikte Bagdat’ta
oldiirtilmiigtiir (Kasani, 1992: 166: Hamdullah Miistevfi, 1917: 34; Hafiz Ebrfi, 1937: 50).
Hanbeliler, onlarin cesetleri {izerine atlarin: siirmiiglerdir. Bu haber Olcaytu’ya ulastigin-
da son derece dfkelenerek, grubuna sahip ¢ikamayan Hanbeli kadisim cezalandirmugtir.
Akabinde Hanbelilerin kadiliim kaldirarak, hukuki konularda Safii mezhebini taklit et-
melerini emretmistir (Kasini, 1992: 166-67). Hanbelilerin kdd:r’l-kudathiginin kaldirilma-
s1, Stinni mezhepler (Safii-Hanbeli) arasinda tartigmalari koriiklemigtir. Hanbelilere gore,
kendilerinin Safii mezhebine uyma zorunlulugu ve aldiklari cezanin arkasinda, Residiidin
ve Safiiler vardir. Ciinkii onlar, bu olay: bahane ederek Hanbelileri cezalandirmasi icin
Olcaytu’yu kiskirtmuglardir (Beyéni, 1375: I, 607).

Aveci’nin ¢ldiiriilmesi baz1 kaynaklarca Regidiiddin’in bir ‘oyunu’ olarak sunulmak-
tadir (Hafiz Ebru, 1937: 50). Diger bazilarin- da ise, bu &liimiin sosyolojik acidan bir
zorunluluk olduguna isaret edilmekte, Aveci’nin yaptig1 yanhshklarla kendi sonunu ha-
zirladigy ifade edilmektedir (Sayyad, 1967: 159; Spuler, 1987: 267).

Sonug

[lhanlilar doneminde Ehl-i Beyt/Ali evladi olgusuna ydnelik tartigmalar dogrudan si-
yasetle ilgilidir. Bu dénemde Ehl-i Beyt’in etkili olmas, aslinda bir biitiin olarak Slamn
[thanli y6netiminde sbz sahibi olmasimin dogal sonucudur.

flhanlilar doneminde Alevi, Talibi, Seyyid ve Ehl-i Beyt terimleri ozellikle Hz.
Hiiseyin’in ¢ocuklarim temsil i¢in kullamlmigtir. Nikabet kurumu Biiveyhilerle aynen
alindigr sekliyle korunmus, naklipler Ehl-i Beyt’ten se¢ilmigtir.

Ilhanli devletinin ilk dénemlerinde, yani 653-680/1256-1282 yillarimi kapsayan do-
nemlerde Ehl-i Beyt’i temsil noktasinda ibn Taviis ve ailesi oldukga etkili olmustur.
Ancak yonetimin iktidar anlayigini siyasetin 6ncelikleri belirledigi icin, dini tutumlarin
belirleyicilifi sahsilara ve konjonktiire bagh olarak degigmistir. Din ve mezheplerin tar-
tigma merkezinde olmas1 Ahmet Tekiidar’la baglarmg, Gazan Han ve §zellikle de Siiligi
devletin resmi mezhebi haline getiren Olcaytu Sultan déneminde olmustur.

Ehl-i Beyt'in siyasi iradeyle iligkisi Olcaytu dénemine kadar iyi olmugtur. Ancak Ol-
caytu déneminde Seyyid Avect oldiiriilmiigtiir. Tespitlerimize gore ilhanlilar déneminde
siyaseten Oldiiriilen tek seyittir. Seyyid Aveci’nin 6ldiiriilmesi konusunda, Regidiiddin
sahsinda Safilerin taraf oldugu yoniindeki iddialar, ihtiyatla karsilamak gerektigini dii-
siiniiyoruz. Clinkii Avect, bir Ehl-i Beyt mensubudur ve bunun toplumda agacagi yaralari
tahmin etmek zor degildir. Onemli bir tarih kaynag: birakan Residiidiin gibi bir devlet
adaminin, Ehl-i Beyt'ten birinin 6ldiiriilmesinde katkis1 oldugunu diistinmek zor griin-
mektedir. Ciinkii yaganilan siiregte, Olcaytu Sii olmasina ragmen, i¢ hukuk tamamen Safii
mezhebine gire islemektedir. Safilerin rahatsiz olmalarin gerektiren bir durum sz konu-
su degildir ki, kars: tesebbiiste bulunsunlar. Dolayistyla baz: Sii yazarlarin, Residiiddin’in
siyasi niifuzunu kullanarak Olcaytu’yu Ehl-i Beyt’e kiymasi konusunda ‘kandirdigi’ yo-
niindeki iddialarini, mezhep taassubu baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.
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Ehl-i Beyt’ten birisinin bu kadar kolaylikla 6ldiiriiliiyor olmasindan hareketle sunlan
soyleyebiliriz: ilhanli dsneminde Ehl-i Beyt’in temsili, Osmanli Imparatorlugundaki gibi
siyasi ve hukuki bakimdan saglam temellere dayanmamaktadir. Siyasi irade igin temel
paradigma, siyasetin gerekleridir. Ehl-i Beyt'in agirhgy, toplumdaki diger din mensupla-
rina taninan ayricaliklara benzemektedir. Olcaytu Sultan, Seyyid Aveci konusunda hata
yapmis ve, bundan dolay: da pigman olmustur. Ciinkii o, Seyyid Aveci’nin ortadan kald:-
rilmasinu kutlayan Siinnflere oldukga agir cezalar vermigtir. Burada bir pigmanlik yoksa
eger, bu durumu izah etmekte zorlaniriz. v

Bazi Ilhanli Sultanlan déneminde Ehl-i Beyt’e gesitli kolayliklar saglanmas, siyasi
iradenin iktidarini megrulagtirma cabasi olarak yorumlanabilir. Peygamber sevgisi ortak
paydaya alinarak siyaseti megrulagtirmak, tebaa arasinda ¢atigma alanlarimi miimkiin ol-
dugu kadar daraltmak anlamina gelir. Gazan Han’in Siiler lehinde yaptiklarimi bu bag-
lamda degerlendirmek miimkiindiir. Onun Miisliiman olduktan sonra yaptiklarina bakil-
diginda, uygulamaya koymak istedigi en 6nemli hususun, tebaasi arasindaki mezheplerin
yakinligim temin etmek oldugu s6ylenebilir. Nitekim onun, hem Siiler hem de Siinnfler
icin kutsal olan mekanlan ziyaret etmesi, kurumlar iizerinden toplumda dengeyi sagla-
mak ¢abas: olarak kabul edilebilir.
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