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WHITEHEAD VE HEIDEGGER DUSUNCESINDE
INSANIN ANLAMI

. Tuncay IMAMOGLU ()

Dil varlifin evidir.
Heidegger

Soz ddemde gizli defil, illa ddem sdzde gizlidir.
Kabusnime

Ozet

Insan, ¢agdag felsefenin ele aldigi en 6nemli problem alanlarindan birisidir. Cagdag
JSilozoflar, insan ve onun diinyadaki yeri ile ilgili yogun diigiinceler ileri siirmiiglerdir.
Bazilari, insamin evrende dzgiir bir sekilde varhifim siirdiirdiigiinii belirterek, Tanri’nin
varligi insan dzgiirliigii agisindan uygun bulmayarak reddetmiglerdir. Bazilart da, insa-
min evrende dzgiir oldugunu kabul etmekle birlikte, bu ozgiirliigiin Tanrt ile celismedigini
ortaya koymuglardir. Bu diigiiniirlerden ilkine Heidegger, ikincisine ise Whitehead Ornek
olusturmaktadir. Bu makalede bu iki dilgiiniiriin insan ile ilgili goriiglerini tahlil edece-
giz.
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The Meaning of Human Being in Theology of Whitehead and Heidegger
Abstract

Human being is one of the most important problems in contemporary philosophy.
Contemporary philosophers concerned in human being and his place in the world. Some
of them defend the absolute freedom of human being, because they see the existence of
God contrasting with freedom. Also, others accept the freedoin of human being, but they
suggest this freedom will not contrast with the existence of God. Heidegger is an example
of the first philosophers, Whitehead is an example of the second philosophers. In this
article we will analyses the views of this two philosophers.
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Giris

Baglangigtan bugiine insan, bilim ve felsefe yoluyla, icinde yagadi§i evrenin yapisi ve
problemleriyle ilgilenmis, bu problemlere cevaplar iiretmis, iiretmis oldugu bu cevaplarin
sonucunda da yeni birgok problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak insan her
defasinda bu problemlerin kaynagini kendi diginda aramug, onlann nedeninin bizzat ken-
disi oldugunu hep goz ard1 etmistir. Filozof veya diisiiniirler evrenin problemlerini ¢6z-
mek igin yogun gabalarla bu konuda birgok ¢aligma ortaya koymasina ragmen, Modern
doneme gelinceye kadar insanin kendisi iizerinde gok fazla bir gey stylenmemistir. Karl
Jaspers’in ‘arzin ayagimizin altindan kaydigi bir donem’ olarak nitelendirdigi modernlik-
le birlikte, doga ve topluma karg: yabancilagan ve yalnizlagan insan modeli ortaya ¢ikmug
ve bu da diisiincenin insan iizerine odaklanmasina neden olmustur.

Modern dénemde kiginin, 6zgiirce davranis olanaklarint yitirdiginden ve kisiliginin
yabancilastifindan soz edilebilir. Kisiligi yabancilagtirmak, onu mekaniklestirmek, onun-
la oynamak; ona kéirh da olsa, kendine dzgii olmayani, onu ancak bozabilecek olani, asil
ozgiirlik gorevinden alikoyan: zorla kabul ettirmek demektir (Hizir, 1977: 38). Ornegin
Carl Braig, modernligin, “kendisine ait olmayan veya kendisine hizmet etmeyen her seye
karg1 kor” oldugunu vurgulayarak modern dénemde 6znenin dzerkliginin kendi kendine
kurdugu bir hapishane haline geldigini sdylemektedir (Safranski, 2008: 44).

Modern donemle birlikte insan merkeze alinmug; din, kutsal vb. her sey evrensel bir
insan zihninin @iriin@i olarak g6riilmiigtiir. Postmodernite ve Postyapisalcilikta ise modern
donemde yabancilagan ve yalmizlagan ve aym zamanda da evrensel bir model olarak
goriilen insan anlayist sorgulanmig ve bunun sonucu olarak da insanin kendisi iizerine
yogun diisiinsel faaliyetler ortaya konulmustur. 19. yiizyilla baglayip giiniimiize kadar
gelen siiregte insan tizerinde ¢okca kafa yorulmasinin bir sonucu olarak, felsefi antro-
poloji adiyla bilinen bir yaklagim tarzs ortaya ¢itkmug ve insan, bundan bdyle felsefenin
ugrastift en Snemli ilgi odaklarindan birisi haline gelmigtir. Sunu dncelikle ifade etmeli-
yiz ki, felsefi antropolojinin ilk bigimleri Kant ve Herder’e kadar geri gitmektedir. Ancak
onun agirlik kazandigi dénem 19. yiizyil olmugtur. Diyebiliriz ki, 19. ylizy1l ve sonrasi
dénemlerde biyoloji ve fizyoloji alanlarinda 8nemli gelismeler olmakla birlikte filozoflar,
insanmn biyolojik 6zelliklerinden ¢ok, onun yalnizlig: ve yabanciligi, somut varlik biitiind,
bu varlik biitiiniinde temelini bulan varhk kosullari ve fenomenleri ile iigili diistinceler
ileri stirmiiglerdir.

Whitehead ve Heidegger’de insan

19. ve 20. yiizyilin en 6nemli filozoflarindan olan Whitehead ve Heidegger’in insanla
ilgili yogun ¢aligmalar ortaya koyduklar bilinmektedir. Bu iki diigiiniiriin insan anla-
yislarinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir, Whitehead ve Heidegger’in insanla ilgili
ortaya koyduklar1 benzer diigtinceler, bu iki diigiiniir {izerinde arastirma yapanlann il-
ging ve dikkat gekici degerlendirmeler yapmasmna neden olmugtur. Omegin Whitehead
ve Heidegger’in insan anlayiglarini kargilagtiran Schubert Ogden, Heidegger antropoloji-
sini, Whitehead’1n Tann anlayigina baglayan akumun Onciisii olarak goriilmektedir (Cobb,
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Grifin, 2007: 97). Ciinkii Ogden, insan siijeleriyle ilgili ¢bziimlemelerinde Whitehead ve
Heidegger arasinda yogun benzerliklerin bulunduguna dikkat cekmigtir. Ogden’e gore,
Heidegger, felsefesinde insana daha biitiinciil bir agidan bakarak, insan lizerine odak-
lanmugtir. Bu yiizden Ogden, herhangi bir tutarsizlik gérmeksizin, varolugcu diisiincenin
onemli temsilcilerinden birisi olan Heidegger’i siireg teolojisi baglaminda degerlendire-
bilmigtif (Cobb, Grifin, 2007: 98). Kanaatimizce Ogden’in boyle bir sonuca ulagmasimun
nedeni gerek Heidegger’in varolugculugunda gerekse Whitehead’n siire¢ diigiincesinde
baskin olan dinamik insan anlayisidir. Her iki diiglince sisteminde de insan, eylemle-
rini kendisine digaridan yapilan dayatma ve zorlamanin bir sonucu olarak degil, kendi
Ozgiir iradesiyle yapmaktadir. Whitehead’in siireg felsefesinde insan ile Tanri arasinda
stk1 bir iligki olmasina ragmen, Tanri, insana zorlayict emirlerde bulunan, onun iradesine
baski yapan bir varlik olarak degil, ikna edici bir varlik olarak degerlendirilmektedir.
Whitehead’in organizm felsefesinde Tann, ikna edici bir konumda oldugu igin (White-
head, 1979: 245-247, 342vd) insan 6zgiir birakilmigtir. Whitehead “Tiim belirlenimlerin
Otesinde yatan seylerin mutlak 6zgiirliigli Galileo tarafindan fisildanmigtir” (Whitehe-
ad, 1979: 47) diyerek, varhiklar i¢in dzgtirliigiin 6nemine igaret etmektedir. Ona gore,
diinya sonsuz bir hiirriyet iginde akip giden bir yaraticilif1, sonsuz imkénlara sahip bir
formlar sahasini gz 6niine sermektedir. Bu formlar ve yaraticilik Tanr: olmadan gercek
bir durum ortaya koyacak giicte degildir. Ancak Whitehead’a gore, Tann var olanlardan
once degil onlarla beraberdir. Yani Whitehead igin Tann klasik teizmde oldugu gibi bir
yaratici olarak goriilmemektedir. Somutlagma siirecinin &ncesinde var olan ezeli objeler
Tanr tarafindan yaratilmg seyler degildir. Tanri’nin dogasi onlara gereksinim duydugu
gibi onlar da Tanr1’ya gereksinim duymaktadirlar (Whitehead, 1979: 257). Dolayisiyla
Tanr1 doganin yaraticisi degil onun koruyucusudur. Varhklann gerceklik kazanmalarinda
Tann ikna edici bir pozisyon iistlenmektedir. Agagida goriilecegi gibi Heidegger nasil ki
insanin, olagelme ve agiga ¢tkmasim Varlik’in kaderine baglamakta ve bunda da insan
Ozgiirliigti icin bir sorun gdrmemekteyse, aym gekilde Whitehead da varliklarin agifa
¢ikmasi ve gergeklik kazanmasim Tanr1’ya baglarken, bunu 6zgiirliik i¢in bir sorun olarak
gormemektedir.

‘Whitehead’a gore, var olan her geyin aktiiel diinyasi, sirastyla diinyada her biri bir
varlik olan varliklarin bir toplulugudur. Tanri, Whitehead felsefesinde insan 6zgtirligti
icin bir celiski diye goriilmediginden, diinyadaki varligin en iistiin 6rnegi olarak anla-
silmaktadir. Whitehead’a gore, Tann, kendi suurumuzda gayelerimiz agisindan kendi
menfaatlerimize uygun oldugu siirece tarafsiz olan uglara dogru yonlendirilen diinyada
bir fonksiyondur. Whitehead Tanr1'min, varligin gerceklerinin 6tesinden, varhigin deger-
lerine uzanmas: bakimindan hayatta bir unsur oldugu kanaatindedir. Ona gore, Tanr,
kendimiz icin degerlerin 6tesinden, bagkalar i¢in degerlere uzanan gayelerimiz nedeniy-
le de bir unsurdur. Kisaca Tanri, diinyada baglayicr bir unsurdur. Bizde ferdi olan suur,
Tanri’da evrensel olandir. Tann, diinya degildir, fakat diinyamn degeridir. Olaylar diize-
ninden soyutlanmada, bu deger, zorunlu metafiziksel bir fonksiyondur. Aktilel diinyada
Tanr1, miimkiin olan ile diinya i¢inde aktiiel olan geyi yiizlestirir ve bdylece Tanm, tiim
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belirsizlikleri ¢ozer. Bu, insam, kavrayigin oldukca farkli bir baglamina yerlestirmektedir
(Whitehead, 1974: 151-152; Cobb, Griffin, 2007: 100). Varliklanin somutlagma siirecinde
Tanr’nin anlamu biiyiiktiir. Clinkii Whitehead’a gére gerceklik kazanma siireci sadece ilk
amacini Tanri’dan alir ve daha sonra da kendi kendini gerceklestirmeye koyulor (Whi-
tehead, 1979: 244-245). “Tann ve gercek 4lem, yeni somutlagmanin ilk safhasim birlik-
te olustururlar” (Whitehead, 1979: 245) diyen Whitehead, bu yiizden de Tanri’mn bu
ozelligini insan Ozgiirliigil icin bir engel olarak gdrmemektedir. Ciinkil Tanri, yaratiklara
zorlayict emirler veren bir tiran defil, onlan sevgiyle ikna etmeye caligan bir dosttur.
fnsan iradesinin belirlenmemigligi ve insanin varlik alemi i¢inde olusumunu tamamlamg
bir varlik olmayip her an yeni bir olusum i¢inde varlik kazandig: seklindeki bu anlayss,
Heidegger’in varolus felsefesiyle ortlismektedir. Clinkii Heidegger’de de Varlik, kendisi
icin ve kendinde olduBu gibi acifa ¢ikar, gizini acar. Varlign tarihi asla gegmis degil, hep
olmak tizeredir (Heidegger, 2002: 39). Varlik kendini agarak dile gelmekte olup, daima
dile gelmeye de hazirdir. O olagelme ve kendisini siirekli olarak yeniden acma oldugu
icin, statik ve degigmez olarak adlandirilamaz (Heidegger, 2002: 92; Ozlem, 1997: 9).

Bilindigi gibi, Heidegger felsefesinin merkezinde varolusun §zii dnceledigi anlayis
bulunmaktadir. Bunu onun ifadesiyle sdyleyecek olursak “Dasein’in ‘6z’ kendi varolu-
sunda yatar” (Heidegger, 2008: 44). Oziin varolugta yatmas1 demek onun belirlenmemisli-
gi anlamina gelmektedir. Varolug 6zii dnceledigine gore, tipki siireg diigiincesinde oldugu
gibi Heidegger felsefesinde de, verilmis, 6nceden programlanmig ve donmus bir insandan
stz edilemez. Dolayisiyla Heidegger’in varolusgulugunda determinizm ve kadercilige
yer yoktur. Heidegger’e gore, insanin varolusuna Tanri, toplum ya da onun kigisel gec-
migi tarafindan karar verilemez. Varolanlarin zuhuru, varlifin kaderinde bulunur. Fakat
insamn boyle bir kaderle uyum iginde olabilmesi i¢in, kendi 6ziine uygun diiseni bulmas:
daima esasli bir meseledir. Clinkii Heidegger, kendine 6zgii var olusuyla, var olan olarak
insanin, bu kaderle uyum icinde Varhgin hakikatine gozciiliik etmesi gerektigini ve in-
sann, Varligin ¢obant oldugunu ifade etmektedir (Heidegger, 2002: 57). Ona gore insan,
olagelme ve agiga ¢ikma anlaminda Varlik’in kaderine baglidir. Ancak insanin Varlik’mn
kaderine bagl olmasi, onun tamamiyla belirlenmig oldugu ve dzgiir olmadig anlami-
na gelmez. Heidegger bu anlamda bir determinist ya da kaderci degildir. Gergi insan
Varlik’tan kopup gelen bir kader altinda bulunur, fakat bu kader, eger 6zgiirliigii insamn
kendi kendisini yonlendirmesi olarak tammliyorsak, tam da insam bunu gergeklestirmeye
cagiran bir kaderdir. Heidegger diisiincesinde olgusal ya da normatif olarak insan igin
sabit, zamaniistii, ezeli ve ebedi olan ve insan varlifim yonlendiren 6nceden diizenlenmig
kurallar yoktur (Ozlem, 1997: 9-10). Her durum egsizdir. Buna gére insamn bir kurala
bagvuruyu segmesi, onun sorumlulugu igin bir se¢imdir. Insant yonlendirmek iin &nce-

" den belirlenmis bir ama¢ bulunmamaktadir. Bu da gelecegin radikal olarak agik oldugu,

insamn, gelecegi, kendi kararlartyla olusturdugu ve onun gelecekten sorumiu oldugu an-
lamma gelmektedir. Heidegger’in varolusculugundaki tiim bu s6ylemler, Whitehead’in
siireg felsefesinden de ¢ikartilabilir (Cobb, Griffin, 2007: 98).
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Gerek Whitehead, gerekse Heidegger’de insan varlif1 olumsal oldugu i¢in, onun var
olugu, gizlilikten daima bir agiga ¢ikma yolu iizerinde seyretmektedir. Ornegin Heidegger,
insanin her an ac¢ifa ¢ikma yazgismn hiikmit altinda oldugunu belirtmekle birlikte, bu

yazgimn mahkm edici bir alin yazisi oldugunu sdylemez. Tipks Whitehead’in, Tanri’nin - -

ikna edici olmasimn ve varliklarin Tanri’nin bu iknasina kulak vermesinin onlar i¢in mah- -
kiim edici bir alin yazisi oldugunu sdylemedigi gibi. Varliklarin Tanri’min ikna ediciligine-:
kulak vermeleri, onlarin dzgiirliigiine engel olmadig gibi, Heidegger diigiincesinde de-
insan yazgty: dinledigi, dolayisiyla itaatkar degil de yalmzca yazgiya kulak verdigr‘i olcii-
de tam anlamiyla 6zgiir olmaktadir. Ozgiir olanin 6zgiirliigiiniin yolu, ne bagina buyruk-
lugun bagimsizhifindan ne de uluorta yasalara bagimli olmaktan gecer, ozgiirtiik insanin
yazgiya kulak vermesi (Heidegger, 1998: 31-32) ve kendini siirekli olarak atilmis oldugu
diinyada agiga cikarmasidir. Insan kendisini, diinyaya “atilmig” olarak deneyimler. Bu,
Dasein’m diinyaya atilmighif1 ya da diigiisiidiir. Bu anlamda diisiis, Dasein’m otantik ken-
di-olma imk4nindan aynlip diinyaya diigmesidir. Diinyaya diigtis, Dasein’in digerleriyle
hep beraber olmas: demektir. Bu diisiigse de Dasein’in otantik olmamas: ad1 verilmektedir.
Ancak Heidegger’e gore, otantik olmama Dasein’in diinya iginde olmadig1 anlamina gel-
memektedir. Otantik olmama miistesna bir diinya iginde var olma 6rnegini olusturmak-
tadir. Heidegger diistincesinde bu, 8yle bir var olmadir ki, burada Dasein hem diinyaya,
hem de bagkalariyla birlikte tiimiiyle Dasein’a tutkundur (Heidegger, 2008: 185-186).

Otantik ve otantik olmama gibi kavramlarin Heidegger’in yatih okul yillarinda dene-
yimledigi yeni hayatin bir sonucu oldugu belirtilmektedir. Yatili okul ile digaridaki negeli
sehir hayat: ve Katolik diinyas: ile kentsoylu-liberal ¢evreler arasindaki gergin iliskiden,
Martin Heidegger’in heniiz &grenciyken bu iki diinyanin bir izlenimini edindigini soy-
lemek miimkiindiir. Ciinkil bir yanda ciddi, ag, 1srarli, yavag diinya; diger yanda hizl,
ylizeysel, anlik zevkler peginde kosan diinya. Bir yanda zorluklar, diger yanda sadece is
otantik ve otantik olmayan kavramlan altinda Heidegger’in felsefesinde kendilerine yer
bulmugtur (Safranski, 2008: 40). Heidegger’e gore, otantik olmama kendisiyle bir olma-
ma demektir. Buna kargiik otantik varlik, kendisiyle bir olan ve kendisini kendisinde
anlayan varliktir. Otantik olmayan da varliktir, ancak bu Oyle bir varliktir ki, onlarin igin-
de digerleriyle birlikte olup nesnelere hayranlik duyar. Dasein’in diinyaya diisiigii, onun
varolugsal bir belirlenimidir. Dasein’in diigkiinliigiinii ok daha saf ve asli durumdan aga-
giya disils olarak da anlamamamuz gerekir. Ciinkii s6z konusu asli durumla ilgili olarak
ontik bir tecriibeye sahip olmadifimz gibi, ontolojik bakimdan da bu hususta herhangi
bir yorum imkanimiz veya rehberimiz bulunmamaktadir. Burada diisiis, Dasein’in var
olma tarzinin 6nsel durumudur. Dasein’in diinyaya diisiisii, onun diinyaya atilmigligindan
bagka bir sey degildir. Dasein diinyaya atilmis ve firlatllnustir. Firlatilmighk verilmistir.
Dasein’1in bundan kagig1 yoktur. Firlatilmiglik sadece olup bitmis bir olgu olmayip, hentiz
tamamlanmars bir vakiadr. Firlatilmiglik, varligin kendi sonuna dogru firlatilmig varlik
olarak var oldugu olgusunun agiga serilisidir. Firlatilmighk, varhgim kendi varlig: iginde
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s0z konusu eden Dasein’a aittir. Burada Dasein fiilen var olmaktadir (Heidegger, 2008:
186-189; Ciigen, 1997: 49-50).

Heidegger’in diisiincesinde insamn firlatilmuglhigi sorununu, modern diinyanin igine
atilan insann yabancilagmas: ve yalnizlagmasi olarak okumak anlamlidir. Bu firlatilmigh-
gin Heidegger’in yasaminda ¢ok dnemli bir yeri vardir. Heidegger ¢ocuklugunun gegtigi
kirsal bir hayattan yatili okul aracilifiyla modern hayata atilmig ve bu hayat icerisinde
kendi yalmzhgmi ve yabancilagmghgini hissetmistir. Heidegger’in kendisini igine firla-
tilmug olarak hissettigi diinya dogdugu ve ¢cocuklugunu gecirdigi ve siirekli memnuniyetle
geri dondiigii Messkirch degildir. Firlatilmigh: o, modernligin meydan okumalarina kar-
s1 kendini korumus olan bu memleketin diinyasindan digani ¢iktiginda, modern diinyayla
ilk defa yiizylize geldiginde hissetmigtir (Safranski, 2008: 24-25). Heidegger’in felsefesi
de zaten bu diinyada kargilagtif1 yalmzlasma ve yabancilagmayla olusmaya baglamustir.
Heidegger felsefesini modern diinyanin yalnizlik ve yabancilifim agma denemesi olarak
okuyabiliriz, ¢iinkii ona gore felsefe yapmak, hayret etmekle baslar ve felsefenin bundan
bagka egemen bir baglangici da yoktur (Heidegger, 1995: 49). Onun ciddi diigiincelerle
kafasin1 meggul etmeye caligtifit evre ise, hayret ve baslangi¢ evresi olan modernlikle ilk
kargilagtig1 donemdir. Heidegger, caginin ¢liriimiisliigline karsi akil yiiriitiir. Modern ¢agi,
bogucu etki birakan rutubetle, digsal bir kiiltiiriin, hizl: titketilen yagamun, temelleri yikan
yenilik hursinin, anhik heyecanlarin ¢agi olmakla suclamaktadir (Safranski, 2008: 48).
Insanin igine diigtiigii bu modern diinyada kendi &zgiirliigiinii kazanmas: ve kendi 6ziine
uygun eylemlerde bulunmasi 6nem arz etmektedir. Aslinda Heidegger modern ¢agda yal-
nizlagan ve her yonii ile kusatilan insani, bu yabanci diinyada anlam aramaya iter.

Heidegger diisiincesinde Dasein’in diisiisii onun temel varolusuna ait oldugu gibi,
Dasein’in otantik varliina ulagmasi da onun temel varolug yapisina aittir. Dasein’in i¢i-
ne atildi: bu diinyada varhigini ortaya cikartan temel varolugsal karakter ise korku ya
da kaygidir. Korku ya da kayg: daima Dasein’1 kendi suradalign igindeki varligi baki-
mundan agiga vurur (Heidegger, 2008: 148-149; Ciicen, 1997: 50). Heidegger’de 6liim,
varlikbilimsel olanagi acisindan kaygida temellenmektedir. Dasein’in varligi kendini
kaygi olarak agiga vurmaktadir. Ciinkii kayg: korkunun da 6nkoguludur. Dasein kaygiya
kapildiginda diinya iginde varlik oldugunu anlar. Dasein’in kendisi hakkindaki varolugsal
kaygist veya endisesi sonucu kendinin diinya iginde varlik gérmesine neden olur. Endi-
seyle yiizlesmek, diinya i¢inde varlik olmak demektir. Diinyay: kavramsal anlamanin ye-
rine, ontolojik anlamak icin varliin kendisinin de endige duymas: gerekmektedir. Endige
veya kayg, bir sey yliziinden endige veya kayg: degildir. Endige, bir ey hakkinda endige
duymaktir. Endise Dasein’1 bireysel hale getirerek onu diinya icinde varlik yapar. Boyle
bir varlik da, anlayan ve kendi planlarina dogru y6nelen tekliktir veya bireydir. Endise ve
kaygi sonucu kendi tekligine ve bireyligine kavugan Dasein, kendi varlifinin olanaklarim
anlayan ve onlarnt segme &zgiirliigiine sahip olan varliktir. Endise Dasein’1 6zgiir yapar
ve onu kendi varliftyla yiizlestirir. Ruh durumu olarak endise, diinya icinde varligin te-
mel yapisidir. Diinya icinde varhikta her zaman gizli ve sakli olan endige, ne zaman ruh
durumu olarak ortaya ¢iksa, Dasein’t onlardan ayirarak teklestirir ve olanaklarini segme
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Ozglirliigiinii verir (Heidegger, 2008: 148-150; Ciicen, 1997: 51-52). Burada gériildiigii
gibi Heidegger, insamun firlatildig: diinyada kendi varlifiun bilincine varmasini saglayan
seyin, onun duydugu endise ya da tedirginlik oldugunu belirtmektedir. Insan, duydugu bu
tedirginlikle anlam arayigim siirdiirmekte ve var olmaktadir.

Ayn] sekilde Whitehead da insanin kendi varliginin bilincine, nasil vardiini ortaya-
koymaktadir. Heidegger’de insan kendi varligmin bilincine duydugu kaygiyla varirken,
duyulan bu kayg:t Whitehead’da yerini dzsel iligkisellige birakmaktadir. Whitehead, in-
sanin bu diinyada kendi varliginin bilincine varmasimin duydugu kayg: ya da endisey-
le degil, insanin bagkalarinin hayatina katilmasiyla, onlan etkilemesi ve onlardan etki-
lenmesiyle gerceklestigini ifade etmektedir. Bu anlamda Whitehead, modern bir ¢agda
yalnizlagan ve yabancilagan insanin problemlerine ¢ziim getirebilmek icin organik bir
felsefeden soz etmektedir (Whitehead, 1979: 18, 25). Burada birey, ancak bagkalaniyla
organik bir biitiinliik olugturursa kendi benliginin farkina varmakta ve kendini kegfet-
mektedir. Organik bir biitiinliik icerisinde birey kendini bagkalariyla beraber hissetmekte
ve onlann hayatlarina katilmaktadir. “Amaclanimiz, kendi degerlerimizin &tesine, bas-
kalarinin degerlerine kadar uzanir™ (Whitehead, 1974: 152) diyen Whitehead, organik
biitiinliige dikkat ¢cekmektedir. Whitehead’in siire¢ diigiincesi, bagimsizliga iistiin gelen
bir fikir olarak fertlerin birbirlerine bagimliligina éncelik tanimaktadir. Bu diisiince birbi-
rine bagimlilif: sadece bir ideal olarak degil, ontolojik anlamda belirli bir 6zellik olarak
tammlamaktadir. Whitehead felsefesinde insan hayatinin mitkemmelligi, diger bireyler-
le iligkimizi artirmakla ve onlara bagimli oldugumuzun bilincine varmakla anlagilabilir
(Cobb, Griffin, 2007: 26-27).

Sunu ifade etmek gerekir ki, her iki diisiiniir de, insanin anlam arayigini bu diinya
ile smirlandirmiglardir. Ancak onlarin yontemleri birbirlerinden farklilik arz etmektedir.
Heidegger, daha sekiiler bir yorum ortaya koyarak evrenin merkezine Varlik’ yerlestir-
mektedir. Whitehead ise, teolojik bir yorumu benimseyerek insanin anlam arayigini ve
kendi varligmin bilincine varmasim Tanri ve bagka insanlar ile iligkili olarak gérmekte ve
varligin merkezine Tanr1’y: koymaktadir.

Gerek Whitehead gerekse Heidegger felsefesinde varlifimzin bu diinyayla sinirli ol-
dugu ifade edilmektedir. Omegin Heidegger’in varolus diisiincesinde varligimiz, diinya-
da bir varlik olup, diinyadan bagka bir ben ya da benden bagka bir diinya bulunmamakta-
dir. Varlik olmazsa higbir diinya da olamaz. Varhik var degil, Vardir. O acikta olma olarak
Varlig1 verir (Heidegger, 2008: 148-150; Heidegger, 2001: 18). Diinyada varlign bir ger-
¢ekligi vardir. Varligimiz, sadece cisim ya da baslanimiza yerlesmemistir. O diinyaya ait
oldugu gibi, diinya da ona aittir. Kisaca yalnizca varlik vardir. Bu anlamda Heidegger’e -
gore varlik, biitlin var olanlar1 var olanlar olarak igaretlemekle var olagelmeyi ifade
eder. Var olana gore diistiniildiigiinde var olma, kendisini mevcudiyete bagh clma olarak
gosterir. Ancak artik bu var olmaya birakmay agikca var olagelmeye imkén verildigi
miiddetce diisiinmeye ¢ahsmaliyiz. Heidegger diisiincesinde mevcudiyete birakma, giz-
lememe, agiklif1 saglama anlamina gelmektedir. Runa gore gizli kalmamada, var olana
birakmada, var olmayi, yani varlifi veren bir verme yiiriirlitktedir (Heidegger, 2001: 18).
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Heidegger’in bu diigiinceleri de Whitehead'n diigiincelerine paralellik arz etmektedir.
Heidegger’de benlik, diinyadan soyutlanamadig1 gibi diinya da benlikten soyutlanamaz.
Ay sekilde Whitehead diisiincesinde de, ne aktiiel bir durum kendi aktiiel diinyasindan
soyutlanabilir, ne de aktiiel bir diinya aktiiel diinya olan durumdan soyutlanabilir. Burada
Whitehead, iki tiir durumdan s6z etmektedir: Aktiialitenin tiirii ve salt potansiyelliin
tiirli. Ona gore bu iki tiir, birbirlerine ihtiyag duymaktadirlar. Bu anlamda aktiiellik po-
tansiyellifin sembolii ve onun nitelendirilmesi oldugu gibi, potansiyellik de aktiielligin
nitelendirilmesidir (Whitehead, 1968: 70-72; Cobb, Griffin, 2007: 98). Fiziksel diinyada
her bir durum, simurlanmus bir fiziksel olaydir; bu sinirlanmug olma, Whitehead diigiin-
cesine gore, hem zamanla hem de uzamla ilgilidir, ancak kendi tam uzamsal boyutlar
gibi zaman-siire ile ilgili degildir. Aktiiel durumlar, aktiiel toplulugun asli birlikleridir ve
topluluk bu birliklerden ibarettir. Ancak her bir birlik, toplulugun diger her bir iiyesi icin
kendi mahiyetinde bir kaynaga sahiptir. Boylece her bir birlik, bizzat kendini her geyi
kusatan evrende sunan bir mikro kozmostur (Whitehead, 1974: 89vd).

Goriilityor ki, varligimizin bu diinya ile sinirh ve bu diinyaya ait oldugu geklindeki
sOylem hem Whitehead hem de Heidegger tarafindan paylasilan bir diisiincedir. Her iki
filozof da var olan diinyanin gergekliginden kugku duymamaktadir. Bu da onlar igin bu
diinyanin anlamli oldugunu ve sdylemlerinin bu diinyaya yonelik oldugunu gstermekte-
dir. Whitehead’1n siire¢ felsefesinde diinya ve diinyadaki her sey bir olus icerisinde her an
kendini yenilemekte olup, diinya hep yeni bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikarken, Heide-
gger felsefesinde de insanin varolusu bir zamansallik siirecinde ortaya gikmaktadir. Her
iki filozof da insanin bu diinyada bir olug i¢erisinde varlik kazandigini ifade etmektedir.

Var olan diinya iizerinde gok¢a kafa yoran filozoflarin 6liimle ilgili de ilging goriig-
leri bulunmaktadir.Sunu ifade etmemiz gerekir ki, her iki filozof igin de liim diistincesi
merkezi bir 6neme sahiptir. Mesela Heidegger, insan ya da Dasein’i 6liime dogru varlik
olarak betimleyip, onun, dogustan 6liime tek bir varlik olarak insan varligiyla ilgili dii-
siincesini vurgularken ( Heidegger, 2008: 268-270) Whitehead, insan varligini, bir anlar
art ardalif1 olarak betimlemektedir. Heidegger'e gore 6liim, her zaman ve her durumda
Dasein’a aittir. Oliim, Dasein’1 var oldugu andan itibaren devralan bir varlik minvalidir.
“Bir insana can geldigi andan itibaren o insan can vermeye de hazir olur” (Heidegger,
2008: 261) diyen Heidegger, 6liim olgusunu, her zaman igin ontolojik-varolugsal olarak
yorumlamaktadir. Ona gore Dasein oldukga 6liim, heniiz olmayan olanak olarak her za-
man vardir. Heniiz olamayan, Dasein i¢in 6nemlidir. Dasein i¢in Gliim, heniiz olmayan
olgudur. Ancak heniiz olmayan son, Dasein’a aittir ve yine bu Dasein’da gerceklesecek-
tir. Dasein kendi olgunluguna ve sonuna kendi 6liimiiyle ulasir (Heidegger, 2008: 256~
261; Ciigen, 1997: 61).

Heidegger’in ortaya koydugu bu insanin sonlulugu fikri, aydinlanma ideolojisine y&-
nelik bir tepki olarak okunabilir. Ciinkii aydinlanma tiim golgelerin yok olup, insanligin
gorkemli bir sirca k6skte ikamet edecegi bir gelecegi éngbrmekte, insanin anlamin gele-
cekte aramaktadir. Oysa Heidegger’e gore, insanin anlamini gelecege yerlestirmek, bura-
daki insanlan ve de su ana kadarki tiim insanlig1 anlamsiz hale getirmektedir. Heidegger,
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eger insana bir anlam verilecekse onun burada ve gimdi olmas: gerektigini bize gbster-
mektedir (Barret, 2003: 274-275). Heidegger’e gore, liimden sonra neyin var olup olma-
diim ySntemsel bakimdan anlamli bigimde ve hakkiyla sorabilecek durumda olabilmek
i¢in limiin ontolojik 6ziinii tam olarak kavramus olmamuz gerekir. Bu anlamda 6liimiin
bu diinyasal ontolojik yorumu, her tiirlii ontik dte-diinyasal kurgulamanin 6niinde yatar-
(Heidegger, 2008: 263). Burada goriiltiyor ki, Heidegger, 6liim sonras: ile ilgili herhangi
bir agiklamaya girmemekte, insanin 6liime kadar bir varlik oldugunu ortaya koymakta ve
insanin anlamum gelecekte degil simdide aramaktadir. ‘

Daha 6nce gordiik ki, Heidegger, insanin bu diinyaya atlmishgim ¢ok daha saf ve
asli durumdan agagiya diigiis olarak gérmememiz gerektigini, ¢iinkii s6z konusu asli du-
rumla ilgili olarak ontik bir tecriibeye sahip olmadigimizi ve ontolojik bakimdan da bu
hususta herhangi bir yorum imk&nimizin bulunmadifim vurgulamaktayd:. Aym sekilde
Heidegger, 6liim sonras: ile ilgili de ontik bir tecriibeye sahip olmadigimz belirterek,
bu anlamda insanin baglangic ve 6liim sonrasim reddeden her hangi bir agiklamada bu-
lunmamaktadir. Heidegger yalmzca baglangi¢ ve oliim sonrasiyla ilgili herhangi bir tec-
riibeye sahip olunmadi: igin, bu konu hakkinda felsefi bir yorumun yapilamayacagim
sGylemekte ve bununla da bize felsefenin simirlarini gostererek, bir anlamda insam getirip
din ve teolojinin kapisinda birakmaktadir.

Heidegger’deki bu 6liim diigiincesi Whitehead’da da Snemli bir yer isgal etmektedir.
Whitehead’a gore, yasayan bizler, devamli 8liiyoruz. Onun kendi ifadeleriyle bizler, “sii-
rekli olarak yok oluyoruz.” Siiphesiz biitiin seriler, sona erer ve bu &nemli bir diisiincedir.
Ancak varligimizin anlamy, siirekli yok olmanin daha temel gercekliginin dislerinde olug-
malidir. Her seyin birbiriyle kargilikly iligkisi vardir ve bu karsilikls iligki onlarm 6ziinde
bir déniistimii icermektedir. Bu da yaratici ilerlemeyi ima etmektedir (Whitehead, 1968:
146; Cobb, Griffin, 2007: 99). Whitehead diigiincesine gbre, tiim diinya yeni bir yaratma
ortaya koymak icin el birligiyle ¢cahigmaktadir. Tiim diinya yaratic1 stirece kendi firsatla-
rin1 ve stiurlarin: sunmaktadir. Burada yeni bir érnegin dogusu, yenilige dogru bir akigtir.
En genel anlamiyla zamanin gecmesi, ideler ile diinyamin yenilenmesidir (Whitehead,
1974: 109).

Diyebiliriz ki, Heidegger diigiincesinde ‘gimdi’ ne kadar dnemli ise, Whitehead dii-
stincesinde de o kadar tnemlidir. Whitehead’a gdre, simdi hem gelecege yon vermekte
hem de gecmisi icerisinde barindirmaktadir. Gegmis, gelecek ve su an arasinda belirgin
bir ayrim s6z konusu degil, her bir an digerleriyle anlaml bir iligki icindedir. Bir yandan
gecis zamanin ¢nemini belirler. Bir olay digerini takip eder. Gegmis, ortaya c¢ikan bu
olaylardan ibarettir; gelecek simdi olan bir olaydir. Simdi gegmisten etkilenir ve gelecegi
etkiler. Zaman, simetrik olmayan bir tarzda gecmigten simdi vasitasiyla gelecege akar.
Bu, zaman gergeginin ne bir inkari, ne de onun déngiiselligi hususunda herhangi bir &g-
retidir. Her hareket yenidir ve tekrarlanmaz (Whitehead, 1979: 339; Cobb, Griffin, 2007:
20). Zaman kacinilmaz bir akistan bagka bir gey olmadigindan ve gecmis ve gelecegi de
icine aldifindan son derece 6nem arz etmektedir. Bu anlayis da bize Whitehead’in her ne
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kadar ge¢mis ve gelecege vurgu yapsa da tipki Heidegger gibi, insanin anlamini simdide
buldugunu sdylememize imkan vermektedir.

Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki Whitehead gelecegin 6nemsiz oldugunu asla
sbylemez. Heidegger’de gelecek, miiphem bir konumdadir. O, gelecekte ortaya ¢ikan ye-
ninin 6nemini géz ardi etmektedir. Bununla birlikte Whitehead igin yaraticilik, yeniligin
ilkesidir. Yaratic1 ilerleme, bu mutlak yaraticilik ilkesinin her yeni duruma uyarlanma-
sidir. Yaratict siireg, evrenin birliginin bir formudur ( Whitehead, 1979: 21; Whitehead,
1967: 179). Bu anlamda yaratic: yenilik, acik olan gelecegin dziidiir ve gelecek sadece
insan kararlarinin 6nceden belirlenmis olmasindan dolay: degil, radikal olarak yeninin
beklenememesinden dolay: bu agikliZa sahiptir (Cobb, Griffin, 2007: 100-101).

Whitehead diigiincesinde ge¢mis, gecmisten gelen dzgiirliik diisiincesi igin anlamlidir.
Uyumluluk ya da bir kimsenin gegmisini tekrar giindeme getirme egilimi, yeni duruma
uygun olmayan davraniglari derinlestirebilir. Gegmisten kurtulmak, yeni durumda ortaya
cikan olasihifa cevap vermek olabilir. Bu, son derece dnemlidir. Ancak Whitehead’a gore
yeni olasilik, gegmisi yeni bir tarza katma firsatidir. Gegmigten aldig1 unsurlarimin bilesi-
miyle olusturulamayan higbir an yoktur. Gegmisten kurtulmak ge¢misi diglamak olacak-
sa, simdi tamamuyla anlamsiz olacaktir. Ciinkii Whitehead diigiincesinde simdinin varlig,
gecmisle olan iligkisiyle anlam kazanir. Yeninin giicii, gegmisten alinan unsurlanin daha
biiyiik bir i¢erigini miimkiin kilmasidir; aksi takdirde o, uyusmazli1 kanitlayacak ve her
birini potansiyel katkilarindan diglayacaktir. Heidegger, gegmis tarafindan kontrol edilen
ana sahip olmakla, belirleyici olan gelecege izin verme arasinda zitliklarin oldugu kanaa-
tindeyken, Whitehead, ne kadar ¢ok etkin gelecek olursa, gegmigin potansiyel katkisinin
gerceklesmesinin de o kadar tam oldugunu sdylemektedir (Whitehead, 1967: 191-200;
Cobb, Griffin, 2007: 101).

Whitehead ve Heidegger’in felsefesinde 6nemle iizerinde durulan bir bagka konu bi-
reyin bagkalartyla iliskisi meselesidir. Her iki filozof i¢in de bireyin bagkalanyla iligkisi
onemli olmakla birlikte onlar bu konuda farkli diigiinmektedirler. Ornegin Heidegger’e
gore, bagka insan sadece diinyay: paylagan biri olarak goziikiir. Boylece bagkalarryla kar-
stlagmanin betimlemesi, kendini yine birinin her durumda kendinin olan oradaki varligin-
dan y®nlendirir (Heidegger, 2008: 123-136). Bu kacmilmazdir; ¢iinkit insanlar arasinda
gercek olmayan icsel iligkiler olabilir. Ancak Whitehead’a gore, benim kendi gegmis ve
gelecegimle iliskimle bagkalariyla iligkim arasindaki farklihik mutlak degildir. Muhakkak
o, 6nemlidir. Ancak bagkasi, benim kendi varhgimin olusumunda katkisal bir unsur olabi-
lir ve ben bagkasina katkida bulunabilirim. Bizler, gergek bir karsilikli iligkide birbirimize
baglanabiliriz. Whitehead, Heidegger tarafindan mutlak gergek olarak kabul edilen ve
tamamuyla 8liim yalmzhg; iizerinde diisiinerek gerceklestirilebilecek olan her bir insanin
yalmizca izolasyonunu kabul etmez. Bunun yerine Whitehead, her seyden &nce bizim
toplum igerisinde var oldugumuzu ve o toplum iginde goreceli bir baimsizlik olugtur-
dugumuzu onaylamaktadir. Whitehead, katihm ve bireyselligin kutuplu oldugunu kabul
etmektedir; ciinkii biz bir topluluk icerisinde bagkalarina ne kadar ¢ok katilirsak, o kadar
cok birey olabiliriz ve ne kadar gok birey olursak, o kadar zengin bir gekilde topluma kati-
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labiliriz. Whitehead, toplulugu nexus kavramiyla ifade etmektedir. Nexus aktiiel varliklar
arasindaki gergek birlik olarak adlandiriimaktadir. Bu birlikte olus, birlige katilanlar kadar
gerceklige sahiptir. Bu da, nexus’un siradan bir birlik degil, kargilikli katilim oldugunu
gostermektedir (Whitehead, 1979: 18-20; Aydin, 2000: 44; Cobb, Griffin, 2007: 100). Bu
anlamda Whitehead, dogustan &liime izole edilmis kigisel kimlik anlayigini, bir yanilsama-
olarak nitelendirmekle Heidegger’den ayrilmaktadir (Cobb, Griffin, 2007: 100).

Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki, Whitehead ve Heidegger, modern dénemde yalnizlagan
ve kendi 6ziine yabancilagan insan problemi iizerinde durmakta ve onun 6zgiirliigiiniin
yollanini ortaya koymaya ¢aligmaktadirlar. Yukarida diigiincelerini ana hatlariyla ortaya
koydugumuz her iki filozofta da ortak noktalar bulunmaktadir. Ornegin her iki filozofun
sisteminde de olusa agirlik verilmektedir. Iki filozof da tiim g6lgelerin yok olup, insan-
ligin gdrkemli bir sir¢a koskte ikamet edecegi bir gelecegi 6ngoren ve insanin anlamim
gelecekte arayan aydinlanma ideolojisinin aksine, simdiye vurgu yapmakta ve insanimn
anlamun gelecekte degil simdide aramaktadirlar. Her iki filozof icin de 6lim kavrami
onemlidir. Her iki filozof i¢in de kendi kararlarini kendisi veren 6zgiir insan 6n plandadr.
Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, iki filozofun da, modern dénemde insanin
kendi eliyle kurdugu ve kendi 6zerkligini yine kendi eliyle kiskacina biraktig1 hapishane-
den insan: kurtararak, varlifina uygun eylemlerde bulunmaya ¢agirdiklar soylenebilir,
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