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Özet 

Hicrf VIII. asırda selef alimlerinden İbn Kayyim el-Cevziyye, es-Savaiku'l-Mürsele 
ale'l-Cehmiyye ve'l-Muathla adındaki eserinde değişik akidevfjırkaları ve onların nass­
lara yaklaşım yöntemlerini tenkit etmiştir. Bu makalede, eserde tenkit edilen kimse/erin, 
Cehmiyye ve Muattıla 'dan çok onlarla özdeşleştirilen başka kimseler olduğu gösterilmeye 
çalışılıyor, bir bakıma eserin arka planı ortaya konuluyor ve asıl hedef alınan kimselerin 
Eş'art kelamcıları ve özellikle de büyük Kur'an yorumcusu Razt olduğu tespit ediliyor. 
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At the Frame of his Work N amed 'es-Savaiku~l-Mursala~ the Critics about lbn 
Kayyim~s Comment on Razı 

Abstract 

At the eighth century (hijra), in his work named es-Savaiku'l-Mursala ale'l-Cehmiyye 
ve'l-Muattıla Ibn Kayyim al-Cevziyya, one of the predecessors of muslim scholars, 
criticized the different schools of faith and the ir methods of approaching to the nass. In 
this article, it is triying to point out that the persons who were criticized in his work are 
not from Cahmiyye and Muattıla but others who were identified with them and here as 
it were put forth the background of the work, then it is determined that the real aimed 
persons w ere the Eş' art theologs and especially Raz~ the leader interpreter of Kur' an. 

Key Words: Ibn Kayyim, Razf, comment, mind, narration. 

*) Dr., Araştırmacı, ilahiyat Araştırmaları Derneği (İLADER). 
(e-posta: ogmusharun yahoo.com) 



160 1 Dr. Harun ÖGMÜŞ --------EKEV AKADEMİ DERGİSİ 

Giriş 

Kur'an ve sünneti yorumlamada en etkili husus, yorumcunun nasslara yaklaşımı ve 
taicip ettiği usuldür. Usul, bilginin nasıl kullanılacağı ile ilgili olduğu kadar bilginin kay­
naklarının ne olduğu ve bunların değeri ile de ilgilidir. Mesela usı11-i fıkıh, fıkhi hükümle­
ri tafsill delillerden çıkarmaya yarayan icmall delilleri tespit etmekle birlikte epistemoloji 
ile de ilgilenir; Kitap, sünnet, icma' gibi bilgi kaynaklan ve bunların değeri hakkında 
belirlemelerde bulunur. 

İbn Kayyim'in (ö. 751/1350) es-Savaiku'l-Mürsele adındaki eseri, deliiiere yaklaşımı 
ve bu hususta başkalarına yönelttiği tenkitlerle dikkat çekmektedir. Tamamı günümüze 
ulaşmayan eserin1 4 cilt halinde basılan mevcut kısmının bir cildinden fazlası, tevil ve 
daha çok da batıl tevilin zararları üzerinde durur. Daha sonra konu, müellifinin "tağut" 
olarak nitelediği şu dört ilkenin reddine intikal eder: 

1. Allah ve peygamberinin sözü, kat'iyyet ve yakin ifade etmeyen lafzl delillerden 
ibarettir. 

2. Akıl ile nakil çeliştiğinde akıl terc!h edilir. · 

3. Allah 'ın sıfatlarıyla ilgili ayet ve hadisler hakikati olmayan mecaz! ifadelerdir. 

4. Adil ravilerin peygamberden naklettiği ve ümmetin kabı1Iüne mazhar olan sahih 
rivayetler zann!dir, kat'iyyet ifade etmez. (İbn Kayyim, t. y.: II, 632) 

Eserin orijinalinin günümüze ulaşan ve neşredilen kısmı bu ilkelerin ilk ikisinin red­
diyle son bulmaktadır. Bununla birlikte, eserin İbnü'l-Mevsıll (ö. ?) tarafından yapılan 
muhtasan sayesinde, diğer başlıklar da kısmen günümüze gelmiştir. 

Biz bu çalişmada ehl-i sünnet dairesi içinde bile bilgi kaynaklarına yaklaşımın ve 
onlara verilen değerin ne kadar farklılaşabileceğini bir eser çerçevesinde göstererek gü­
nümüzde üzerinde çok durulan İslami ilimlerde usulle ilgili araştırmalara katkı sağlamayı 
amaçlıyoruz. 

es-Savaik:u'l-Mürsele'nin Yazdış Gerekçesi 
İbn Kayyim, eserini telif edişiyle ilgili belli bir sebep zikretmemiştir. Bununla bir­

likte "Cehmiyye ve Muattıla'ya atılan yıldınmlar" anlamına gelen es-Savaiku'l-Mürsele 
ale'l-Cehmiyye ve'l-Muattıla ismi, yazılış gayesini bir ölçüde göstermektedir. Bu sebeple 
Cehmiyye ve Muattıla'nın kim olduğunu bilmek gerekmektedir. 

Cehmiyye, Cehm b. Safvan (ö. 1281745-746) adında birine nispet edilen ve o şahsın 
öldürülüşünden kısa bir süre sonra da mensubu kalmayan akldevi bir mezheptir. Ancak 
onun, sıfatiarın reddi başta olmak üzere bazı görüşleri Mu'tezile'nin görüşleri ile örtüş-

1) Bununla ilgili olarak yayma hazırlayanın dipnotuna bk. (Ali b. Muhammed ed-Dahilfıllah, t.y.: III, 
795) . 

2) Nitekim Abdülkahir el-Bağdlidi (ö. 429/1037), kendi zamanındaki Cehm taraftadannın Nihavend'de 
yaşadıklanru ve bir kısmının yapılan davete icabetle Eş'ari mezhebine girerek ehl-i sünnetle beraber 
olduklannı belirtir. (1990: 212) Konuyla ilgili aynca bk. (Eş'ari, 1963: 279-280; Şehristlini, 1992: 
73) 
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tüğünden (Şehristfuıi, 1992: 73)3 dolayı zaman zaman Mu'tezile'nin de Cehıniyye diye 
isimlendirildiği görülmektedir. "Allil.h'ın sıfatlannı kablll etmeyenler" anlamına gelen 
Muattıla ise, yaygın olarak yine Cehıniyye ve Mu'tezile hakkında kullanılan bir nitele­
medir. 

Fikirleriyle İslfun düşüncesinde büyük bir iz bırakan Mu' tezile mezhebinin en etkin 
çağı, devlet erkini kullandığı Memun, Mu'tasım ve Vasık devri (198/813-232/847) ol­
muştuı-4. Hicıi IV. Asırda şii Büveyhilerin (320/932-45411062) Irak'ta hakim olmasıyla 
etkinliğini artırdığı ikinci bir devre olmuşsa da5, hiçbir zaman önceki konumunu elde 
edememiş, neticede Kadı Abdülcebbar (ö. 415/1025) ve Zemahşeıi'den (ö. 538/1143) 
sonra güçlü bir m ün tesibi kalmamıştır. Artık İbn Kayyim'in (ö. 75111350) yaşadığı hicıi 
VIII. asra geldiğimizde Mu'tezile'nin savunucusu olan birinin bulunması şöyle dursun, 
kendisini o mezhebe nispet eden kimse bile kalmamıştı. 

Verdiğimiz bu bilgilere göre - tabii olarak - İbn Kayyim 'in, kendisinden çok önce 
etkinliğini yitirmiş Cehm b. Safvan'ın taraftadannın ve Mu'tezile'nin görüşlerini ele alıp 
irdelediği akla gelir. Halbuki onun, eseri boyunca hararetli bir tartışma üslfibu sergile­
diğini görmekteyiz. Bu üslfip, şu iki şıktan birini gerektirir: Ya sırf entelektüel merakını 
tatının etmek için yalnızca akademik kaygılarla hiçbir mensubu kalmamış ve dolayısıyla 
gündemden düşmüş olan ,bir mezhebin görüşlerini yeniden ele alıp çürütmekte, ya da 
gerçekten görüş aynlığı içinde olduğu çağdaş muanzlan vardır ve bunlan görüşlerindeki 
benzerlikten dolayı Cehmiyye ve Muattıla diye nitelemektedir. 

Bize göre doğru seçenek ikincisidir. Çünkü birincisi İbn Kayyim'in hayatla irtibatlı 
olan dinamik şahsiyetiyle ve diğer eserleriyle pek örtüşmez. Zaten onun muanzlan, ese­
rinin satır aralanndan okunabilmektedir. Mesela Allah 'ın sıfatianın yediyle sınırladıklan 
için Seb'iyye (Yediciler) diye nitelediği bazı kimselerin, Selef ve Cehmiyye arasında bir 
yol tuttuklannı (İbn Kayyim, t.y.: I, 225-226; III, 1194), istiva, vech, yed, nüzfil, gazap 
ve nza gibi sıfatlan tevil ederek başr-i cİsınaniyi reddeden filozoftarla Rafizllerin teville­
rine kapı araladıklannı belirtir. (İbn Kayyim, t. y.: I, 453-454) Bu til.rifin kimi gösterdiği 
açıktır. Çünkü yedi sıfat kabUl edenler Eş'aiiler başta olmak üzere Ehl-i sünnet kelfun­
cılandıı-6. Kastedilenin onlar olduğu, Mu'tezile'nin hasrnı olarak takdlın edilmelerinden 
de anlaşılmaktadır. Zaten -kelamla ilgili görüşü istisna edilirse (İbnü'l-Mevsıll, t.y.: 513, 
526)- Ebü'l-Hasen el-Eş'aıi'nin (ö. 324/936) kendisini hep yüceltip bir selefi gibi göste­
rirken (İbnü'l-Mevsıli, t.y.: 386-387, 394,410-411,435, 437, 439, 450) takipçilerini ve 
özellikle sıfatlarla ilgili olarak Cüveynl'yi (478/1085) birkaç kez açıkça tenkit etmektedir. 
(İbn Kayyim, t.y.: IV, 1442-1443, 1453; İbnü'1-Mevsıl'i, t.y.: 410) Bütün bunlar göz önüne 
alındığında İbn Kayyim'in, Selef ve Cehmiyye arasında bir yol tuttuklan gerekçesiyle, 

3) Başka mezheplerin de Cehmiyye'nin görüşleriyle paralellik arz eden yönleri vardır. Detay için bk. 
(Gölcük, 1993: VII, 234) 

4) Bu devirde Mu'tezile, Abbasi Devleti'nin resmi mezhebi hilline gelmişti. (Ahmed Emin, 2004a: III, 
120-145) 

5) Çünkü Büvehyiler, şii-mu'tezili, yfuıi Mu'tezili görüşleri büyük ölçüde kabUl eden Şiilerdir. (Ahmed 
Emin, 2004 b: IV, 114) 

6) Yedi sıfatla ilgili olarak bk. (Razi, t.y.: 187) 
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kadınsı tavırlar sergileyen erkeklere benzeterek "Cehmiyye'nin muhannesleri"7 dediği 

kimselerin başta Eş'ariler olmak üzere kelfuncılardan başkası olmadığı anlaşılır. 

Ancak bunl,ar içerisinde de en öne çıkanı Fahruddin er-Razi'dir (ö. 606/1209) (İbn 
Kayyim, t.y.: Il, 640, 665-667). Eserin muhtevasına yönelik verdiğimiz bilgiler içinde 
"tağfit", yani "put" olarak nitelenen ve çürütülmesi vazife edinilen dört ilkenin ilk üçünün 
Razi'nin el-Muhassal adındaki eserinde geçen bir paragraftan alıntılandığını söylemenin 
bunu anlatmak için yeterli olacağını düşünüyoruz. Zira bu, eserin orijinalinin günümüze 
ulaşan ve neşredilen 4 cildinin yarıdan fazlası ile son iki ilke hakkında yazılan reddiyeleri 
içeren Muhtasar'ın yansının Razi'ye reddiye olduğu manasma gelir. Başka bir ifade ile 
başında bulunan tevil bahsi ile Muhtasar sayesinde bize ulaşan son ilke hakkında yazı­
lanlar dışında eserin tamamı doğrudan Razi'nin görüşlerini çürütmeye aynlmış demektir. 
İstisna edilen bu bahisler ise, kelamcı olması hasebiyle yine Razi ile doğrudan ilgilidir. 
Razi, - çoğunlukla adı açıkça zikredilmese de- eserin bir çok yerinde ehl-i sünnetle 
çelişen bir "Cehm!" olarak takdim edilir (İbn Kayyim, t.y.: I, 238, 243, 262,286, II, 456; 
İbnü'l-Mevsıll, t.y.: 395), birkaç defa medih olarak aniaşılamayacak bir bağlamda "müte­
ahhirinin fazılı" ifadesiyle nitelenir (İbn Kayyim, t.y.: II, 790; III, 1039), birkaç yerde ise 
şüpheci olmak ve eserleriyle şüpheye düşürücü olmakla ithilm edilir (İbn Kayyim, t.y.: II, 
666-667, III, 1078-1079, IV, 1259-1262). 

İbn Kayyim'i böyle bir eser yazmaya sevkeden temel sebep, Allah'ın fiili sıfatlannı 
tevil eden ve aklı öneeleyen Razi ve Eş'arilere gösterdiği tepki olmakla birlikteS, haçlı se­
ferleri ve Moğol istllası esnasında Şii-İsmiiili mezhebi mensuplarının sergilediği bazı ta­
vırlar da bunda etkili olmuş olabilir9• İki asır gibi uzun bir safbayı içine alan bu hadisel er, 
toplumda dilden dile aktarılarak bir infial meydana getirmiş ve İbn Kayyim ile hocası İbn 
Teymiye (ö. 728/1328) gibi alimleri akldevi fırkaları araştırmaya sevketmiş olabilir. (Ali 
b. Muhammed ed-Dahilfillah, t.y.: I, 35-36) Nitekim eserde tenkit konusu edilen tevil, 
mecaz ve aklın nakle öncelenmesi gibi konular hep bu fırkalann temel yaklaşımı olmuş, 
önce Mu'tezile tarafından savunulmuş, sonra Fatımilerce biitıni-İsmalli görüşleri temel­
lendirrnek içi~ kullanılmış ve en nihayet Eş'arilerce büyük ölçüde benimsenmiştir10• 

7) Aynı yerde "Moğol asıllı Cehmiyye" ifadesini kullanmaktadır. Bu ifade, Moğollara vezirlik etmesi 
hasebiyle yalnızca Naslruddin et-Tus!'ye (ö. 67211274) yönelik görünüyor. Ancak,- İslam aleminin 
doğusunu ve merkezini istila eden Moğollann iyi bir anlam çağrıştırmadığı göz önüne alındığında 
- muarızlannı çirkin göstermek isteyen İbn Kayyim'in, - her ne kadar Moğol istilasından önce 
yaşamış olsa da- yaşayıp gezdiği bölgeleri dikkate alarak bu nitelemenin içine Razi'yi de katmak 
istemesi muhtemeldir. (İbn Kayyim, t.y.: IV, 1333) 

8) Zil.ten hacası İbn Teymiye ile birlikte Eş'arilere karşı bir fikir müdldelesi vermiştir. (Koca, 1999: XX, 
393) . 

9) Mesela İbn Kayyim'in doğduğu tarih olan 690/1291 yılında sona eren haçlı seferleri esnasında İs­
ma.m Fatımilerin, Sünni Selçuklulann hakimiyetlerini genişletmesinden çekinerek Frenklere mektup 
yazıp Şam'ı istila etmeleri için onları tahrik ettikleri rivayet edilmektedir. (İbnü'l-Eslr, 1989: X, 273) 
Keza Abbas! hallfesinin payİtahtı Bağdat'ın 656/1258'de Hülagu tarafından istila edilmesinde şü 
vezir İbnü'l-Alkam'ın parmağı olduğu belirtilmektedir. (Makrizi, 1957: I, 400) 

10) Nitekim İslam düşünce til.rihinin özeti mahiyetinde aklın nakille çelişınesi hakkında verdiği bilgiler, 
İbn Kayyim 'in, meselenin siyasi-ictimil.i boyutuyla ilgili ve ondan etidienmiş olduğunu göstermekte­
dir. (t. y.: III, 1065-1080) Nasr Hamid Ebu Zeyd de bu hususa işaret etmiştir. (1996: IX; 30) 
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İbn Kayyim'in bu eseri yazmasında göz ardı edilmemesi gereken bir başka amil de 
vahdet-i vücut nazariyesini savunan bazı sufi ekallerin yaygınlaşması ve bunların mün­
tesiplerinin, -akılla idriik: edilemeyen vasıfları haiz sıra dışı kişiler ve ehl-i hai olarak 
kabiii edilerek - halk tarafından sorgulanmaksızın kabiii görmesidir. (İbn Kayyim, t.y.: 
IV, 342-349, lll, 931-932) Ayrıca, Batınilerin görüşlerini temellendirmek için büyük öl­
çüde felsefeden yararlanmaları ve filozofların büyük dalıller olarak kabUl görmesi, müel­
Iifi, İslam filozoftarının görüşlerini değerlendirmeye de sevketmiştir (İbn Kayyim, t.y.: II, 
419-422, III, 929-931). 

Hülasa olarak es-Savaiku'l-Mürsele, vahdet-i vücut görüşünü savunanlar başta olmak 
üzere bazı sfifi ekollerin, İslam filozoftarının ve batınİ mezheplerin tenkitlerini de ihtiva 
etmekle birlikte, asıl olarak tarihte kalmış olan Cehmiyye ve Muattıla isimleriyle yafta­
lanan Eş'ari' kelamcılarını hedef almaktadır. Başka bir ifadeyle, İslam düşüncesinin dört 
temel metodu içinde yer alan hadis ekolünün tezlerini savunmakta ve bu ekolün, İslam 
felsefesi, tasavvuf ve özellikle de diğerlerine göre daha fazla yaygınlaşma imkanı bulan 
kelam metoduna getirdiği tenkitler ve reddiyeleri.ihtiva etmektedir. Tenkit ettiği kimseler 
içerisinde en başta gelenini ise, Eş' ari' kclarnının en büyük temsilcilerinden büyük Kur' an 
yorumcusu Fahruddin er-Razi oluşturmaktadır. 

II. İbn Kayyimin Razi'ye Yönelttiği Tenkitler 

A. Larzi Delillerin On Şartla Kesinlik Kazanacağı İle İlgili Tenkitleri 

İbn Kayyim'in Razi'ye getirdiği tenkitlerinen öncelikli hedefi, nakli delillerin ancak 
on şartla kesinlik ifade edebileceği ve akılla naklin çelişınesi durumunda aklın öneelene­
ceği hakkındaki şi.ı paragraftır: 

Uifzi delillerin kesinlik ifade etmesi için şu on hususun kat'i olarak bilinmesi gerekir: 
1. Ravilerinin yalancılık ve yanlıştan uzak oldukları, 2. Cümle içindeki konumları ve 
kazandıkları anlarnlar (i'rapla ilgili durumları), 3. Çekimleri (sarfta ilgili durumları), 4. 
Birden çok anlama gelmedikleri (müşterek olmadıkları), 5. Mecaz olmadıkları ve başka 
bir anlama nakledilmedikleri, 6. Belli şahıs ve zamanla ilgili olmadıkları (tahsis edilme­
dikleri), 7. Bulundukları cümlede takdirin (ibarede zikredilmeyen bir kelimenin zikre­
dilmiş farzedilmesi) söz konusu olmadığı, 8. Cümlede takdirn-tehir olmadığı, 9. Neshin 
olmadığı, 10. Akli bir muanzın bulunmadığı. Eğer akli bir muarız bulunursanakle tercih 
edilir. Çünkü naklin akla tercihi aklın kınanmasını gerektirir. Bu da nakli kınanır duruma 
düşürür. Çünkü nakil akla muhtaçtır. Kaynak zann1 olursa netice nasıl olabilir? (Razi, t.y.: 
51; İbn Kayyim, t.y.: II, 633-634) 

Eserinin orijinalinin günümüze ulaşan kısmının neredeyse tamilmını bu paragrafı 
reddetmeye ayıran İbn Kayyim, bu konu üzerinde oldukça geniş durmuştur. Yukarıda 
sıralanan maddelerin her birine ayrı ayrı getirdiği tenkitler içinde örtüşmeler vardır. Bu 
sebeple, -tekrara meydan vermemek için- önce onun görüşlerini ana hatlarıyla aktaraca­
ğız, soııra topluca değerlendireceğiz. 

İbn Kayyim'e göre yukarıdaki ifadelerin sahibi, ya mütekellimin kastıyla ya da müte­
kellimin kastının gerçekliği ile ilgili kesin kanaat edinilemeyeceği görüşündedir. Birinci 
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ihtimale göre tasdike ay kın bir durum söz konusu olmasa da maksada ulaşılamayacağını 
belirttiği için yine lafzi delilleri kınamış olur. Bu delillerin akılla çelişmeleri halinde aklın 
tercih edileceğini savunduğu için zaten vahyi geri plana itmiş olmaktadır. Halbuki Kur'an 
mütevatirdir. Mesela "Yoluna gücü yeten her kimsenin o beyti /ıaccetmesi de, insanlar üze­
rine Allalı 'm bir lıakkıdır" (AI-i İmran 3/97) ayeti lafzen ve marren mütevatirdir. Allah'la 
maksat, alemierin rabbi, insanlarla maksat Ademoğullan, beyt ile maksat Kabe'dir. 

Aynca Kur'an ezberlenmek, anlaşılrnak, uygulanmak ve okunmak üzere kolaylaş­
tınlmıştır. Onun lafızlan gibi manalan da tebllğ edilmiştir. Hatta marralanna daha fazla 
özen gösterilmiştir. Peygamberden dini nakledenler kat'! olarak kastedileni aniayarak 
nakl etmişlerdir. Çünkü peygamber anlatma, onlar da anlama kabiliyetine sahipti. O halde 
onu nakledenler kast-ı mütekellimi aniayarak naklettiler, lafzı naklettikleri gibi anlamış 
olduklan murad-ı İlahi'yi de naklettiler. Çünkü peygamber onlara namaz, zekat, savm, 
hac ve gusül gibi Kur'an kelimelerini zikretti ve onlar da bununla neyi kastettiğini anladı­
lar. Hatta maksadı anlamalan lafızlan anlamalanndan daha ileriydi. Çünkü bir topluluğa 
hitap eden, ders veren veya mesaj ileten biri, lafızlann ezberlenmesinden çok maksactın 
anlaşılınasına önem verir. Muhataplar da aynı tavn sergiler. Çünkü mana amaç, lafız ise 
araçtır. Aynca mananın öğrenilmesi lafızdan daha kolaydır. Bu sebeple manalar lafızlar­
dan daha sağlam nakledilmiştir (İbn Kayyim, t.y.: Il, 634-638, 737-738). 

İbn Kayyim, insaniann konuşmalannın da lafızlarla olduğuna dikkat çekerek söz ko­
nusu iddianın doğru olması durumunda insaniann birbirleriyle anlaşmalannın mümkün 
olmaması gerektiğini, insaniann aniaşıyor olmasının ise iddia sahibini yalanladığını be­
lirtir. Ona göre, mütekellimin muradı konuşma yolu ile akll yöntemlerle olandan daha 
kolay ve daha güçlü elde edilir. Nitekim çocuklar, akl! ·ve zarfiri bilgileri öğrenmeden 
konuşmayı öğrenirler. Bu itibarla akl! bilgilerin kesinlik ifade edip, nakli bilgilerin zanni 
olduğunu ileri süren kimse gerçekleri tersyüz etmiş, fıtrata ve v1ikıaya aykın davranmış 
olur. Çünkü akl! bilgilerin sınırlı sayıdaki kişilerce bilindiği, insaniann çoğunun ise konu­
şarak anlaşıp ihtiyaçlannı giderdiği apaçık ve göz önünde olan bir gerçektir. Bu ise, lafzi 
delillerin asıl·akli delillerin tali olduğunu, dolayısıyla Iafzi deliilere yapılan kınamanın 
akl! olanlara da rac! olduğunu gösterir (İbn Kayyim, ty.: II, 641-643). 

İbn Kayyim, bu genel değerlendirmeden sonra Razi'den aktardığı paragraftaki mad­
delerin bazılannı tek tek tenkit eder: 

1. Lügatle İlgili Şartı Tenkidi: İbn Kayyim, Kur'an ve sünnetin lafızlannın manaya 
del1iletinin, her kavmin dilindeki kelimelerin bilip-alıştıklan marralara delaleti gibi oldu­
ğunu belirtir. Ona göre sözden amaçlanan şey, mütekellimin kastını bilmektir. Mütekel­
lim kelamıyla; kelam da nizamıyla manayı gösterir. Bunun için mütekellimin üsliibunu 
bilmek gerekir. Muhatap, mütekellimi ve sıfatlannı, onun açıklama ve üsliibunu ne kadar 
iyi bilirse muradı o kadar tam ve mükemmel anlar. Bir lafızla bir manayı kastetmeyi alış­
kanlık haline getirmişse, o kelimeyi kullandığı her yerde o manayı kastettiği ve o manayı 
benzerlerinden tecrit ettiği anlaşılır, böylece muradı kat'! ve net olarak malum olur (İbn 
Kayyim, t.y.: II, 742-745). 
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İbn Kayyim, ıttırad-ı isti'mal (kullanırnın değişmezliği) adını verdiği bu düşünce ile 
nesnel bir anlam elde etmeye çalışır, böylece llifız ve manasıyla mütevatir olduğunu vur­
guladığı (İbn Kayyim, t.y.: Il, 747) Kur'an kelimelerinin hepsinin kat'iyyet ifade ettiğini 
ileri sürer. 

2. İ'rab veTasrifle İlgiliŞartı Tenkidi: İbn Kayyim, Kur'an'ın i'rab ve sarfbakırnın­
dan da mütevatir olduğunu belirtir. (İbn Kayyim, t.y.: II, 746-747) Ziiten, ona göre, llifzın 
manaya delaleti hususunda i'rab ve tasıitin bilinmesine gerek yoktur. Mesela "Allah" 
kelimesinin yaratıcının ismi olduğunu bilen kimsenin, bu kelimenin climid mi müştak mı, 
müştak ise neden müştak olduğunu bilınesine gerek yoktur. İ'rab ile ilgili olarak da aynı 
durum söz konusudur. İnsanlar birbirlerinin konuşmalarını kat'! olarak anlayabilınekte­
dir. Bunun için i'rab vecihlerine gerek yoktur (İbn Kayyim, t.y.: 680-681). 

3. Takdirle İlgili Şartı Tenkidi: Takdirin hiçbir ölçüsü olınadığını, sözü geçersiz 
kılma niyetİndeki ·herkesin istediği doğrultuda bir takdir yapabileceğini ileri süren İbn 
Kayyim takdiri üçe ayınr: 

a. Kat'iyyen olmayan ve olduğunun iddia edilmesi batıl olan takdir. "Rabbin gel­
di" (Fecr 89/22) ayetini "Rabbinin melekleri geldi" şeklinde yorumlamak böyledir. İbn 
Kayyim'e göre dilin ekseriyeti takdire ihtiyaç bırakmayacak yapıdadır (İbn Kayyim, t.y.: 
II, 710-711). 

b. "Musa'ya: Asan ile denize vur, diye vahyettik. Derhal yarıldı" (Şuara 26/63) aye­
tinde olduğu gibi liifzen zikredilmişçesine bağlam ve sözden anlaşılan fakat ihtisiir için 
hazfedilmiş olan takdir. Herkes bu ayetin manasının "Miisa denize vurdu da yarıldı" 
olduğunu biliyor. Dolayısıyla bunun zikredilmesi zaten açık olan bir şeyi açıklamak ola­
caktır. Bu sebeple hazfedilmesi daha güzel olınuştur. Çünkü başka bir şey anlaşılınaz. 
Kur'an'da bunun benzeri çoktur. 

c. Mevcut alınası muhtemel olan takdir. İbn Kayyim'e göre, muhiitap, mütekellimin 
bilgili, yol gösterici, iyi niyetli biri olduğunu bilirse, sözünün zahiriyle muradının örtüştü­
ğünden şüphe etmez. Bu sebeple, bu üçüncü nevi takdirin var olup alınadığı ancak sözde­
ki ipuçlarından çıkanlabilir. (İbn Kayyim, t.y.: 713-714) Buna göre o, yalnızca "Allah'ın 
size bolliitfu ve merhameti bulunmasaydı ve Allah, tevbeleri kabfiZ eden hüküm ve hikmet 
salıibi olmasaydı (günahlarınız sebebiyle sizi hemen cezalandırırdı)" (Nur 24/10) 11 ayeti 
gibi şartın cevabının hazfedildiği yerlerle benzeri yerlerde takdire kapı aralamaktadır. 

4. Takdim-Tehirle İlgili Şartı Tenkidi: İbn Kayyim'e göre dil, Allah'ın insana bir 
lütuf olarak öğrettiği, alışılan şekliyle kullanılan bir anlaşma vasıtasıdır. Onun mukaddem 
ve muahhar olanları bellidir. Araplar muzafı ve faili takdim, inuziifı.ın ileyh ve mef'Ulü 
ise te'hir ederler. Ancak normalde muahhar olan mef'Ulü takdlın etmek ve normalde 
mukaddem olan faili te'hir etmek gibi bilinen ve alışılanın dışında bir kullanıma baş­
vurduklarında kanşıklığa meydan vermemek için mutlaka bir karine zikrederler. Mesela 
.J.Y"'- l.ı;j YY.::. "Zeyd'e Amr vurdu" cümlesindeki takdirn-tehirde bir karışıklık söz ko-

1 1) Taberi de ay eti bu şekilde yorumlarnıştır. (2003: XVII, 188-189) 
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nusu değildir. Çünkü i'rab alametlerinden fail ve mef'iH ayırt edilebilmektedir. Ancak 
~ ı.s"'.J-4 Y->-"> "Musa İsa'ya vurdu" örneğinde kanşıklığa meydan vermemek için faili 
mutlaka takdim ederler. Dolayısıyla ..:.ıl.JS.ı "-i.J ~IY.J ~ı j).,"Bir zamanlar Rabbi İbrahim 'i 
bir takım kelinıelerle sınamıştı" (Bakara 21124) l..ı.jt...ı 'J_, 4-<ı_,::..l .ıiıı JL;,ı wl "Onların ne etleri 
ne de kanları Allah' a ulaşır" (Hac 22/37) ayetlerindeki takdim-tehirler aniaşılmaya engel 
değildir. Bu sebeple bunlarda mütekellimin sözünün açık olmadığı ileri sürülemez. Kaldı 
ki m elini ve beyan ilirnlerinde zikredildiği üzere bunu gerektiren ve güzel kılan bir takım 
sebepler de vardır. (İbn Kayyim, t.y.: Il, 7ı4-7ı6) Mesela istifufun-ı inkande (yadırgayıcı 
soru) eğer fiil yadırganıyorsa U;l!lt.ı ~u ~li 1 "Rabbiniz, erkek çocukları sizin için mi 
ayırdı?" (İsra ı 7 /40) ayetinde olduğu gibi fiil; fail yadırganıyorsa '-""wı ..:.ı!! d ~ "İnsan­
lara sen mi dedin?" (Maide 5/116) ayetinde olduğu gibi özne takdim edilir. Bu şekilde 
belagat ilminin incelikleri gözetilmeyen, aksine manayı bozan takdim-tehirler ise, değil 
Allah'ın kelamında, meramını anlatmak isteyen herhangi bir mütekellimin sözünde bile 
bulunmaz; ancak bilmeeelerde ve katiye sıkıntısı çekilen şiirlerde olur (İbn Kayyim, t.y.: 
II, 717-72ı). 

Takdim-te'hire bu şekilde yaklaşan İbn Kayyim, ayetler hakkında ileri sürülen 
takdim-te'hir iddialannın pek çoğunu zorlama ve gereksiz yorumlar olarak değerlendir­
miştir12. 

S. Akli Muarızla İlgili Şartı Tenkld: İbn Kayyim'e göre gerçekte çelişki akıl ve 
nakil arasında değil, yanlış anlaşılan nakille akıl arasında olabilir. Sarih akılla sahih nakil 
arasında ise asla çelişki olmaz. Kelamcılar hem nakli yanlış anlarnışlar, hem de aklın 
hudutlanndan çıkmışlardır. Öte yandan onlara göre mutlak manada muiirızın kaldınlma­
sı imkansızdır. Çünkü biri kaldınlsa bir başkası ihtimal dahilindedir. Muiirızın olmadı­
ğı bilgisine ulaşılsa bile, bu bilgi, muiirızın olmadığını göstermeyecektir. Çünkü bizim 
bilmediğimiz bir muiirız olabilir. Nihayetü'l-Ukul müellifi (Razi) gibi alimierin ortaya 
attığı "aklın nakille çelişebileceği" görüşü, ilhat ve zındıklığın en büyük temeli olmuş ve 
vahyin konumunu zedelemiştir. (İbn Kayyim, t.y.: II, 73ı-732) Halbuki Allah TeaHi bir 
çok ayette, peygamber ve kitap gönderdiği insanlann, inanma hususunda hiçbir mazere­
tinin kalmadığını belirtmiştir. (N isa 4/165; İs ra ı 7/ı5; Mülk 67 /8-9; Zümer 39/7 ı; En' fun 
6/130) Eğer Kur'an ve hadis lafızlan kesinlik ifade etmese ve akıl nakille çelişse vahye 
muhatap olan insaniann mazereti kalkrnaz. (İbn Kayyim, t.y.: II, 736-737) Aynca akıl 
nakl e öncelenirse Kur' an' da muhkem ayet olduğu göz ardı edilip bütün ayetler müteşabih 
kabfil edilerek akıl onlann irca' edildiği muhkemat yerine konulmuş olur (İbn Kayyim, 
t.y.: Il, 772-773). 

12) Mesela "Şu mektubumu götür, onu kendilerine ver, sonra onlardan biraz çekil de, ne sonuca varacak­
larına bak" (Nemi 27/28) ayetinde takdim-te'hir olduğu, gerçekte sözün diziminin "Mektubu onlara 
ver, ne yapacaklanna bak, sonra dön" şeklinde olduğuna yönelik yorum bunlardan biridir. Çünkü 
"dön" ile kasıt, hüdhüdün Süleyman'a geri dönmesi değil onlann ne yaptığını bilmesidir. Her elçi 
gibi o da döneceğinden dolayı döneceğinin belirtilmesinde zaten bir fayda yoktur. (İbn Kayyim, t.y.: 
II, 716) 
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Eserinin iki cildini bu konuya ayıran ve bu konuda hocası İbn Teymiye'den de (ö. 
728/1328) yararlanan İbn Kayyim13, bu konudaki temel yaklaşımını şöyle açıklar: 

"İki nakli veya iki akll delil veyahut biri nakli diğeri akl! olan iki delil çeliştiğinde 
ya her ikisi de kat'idir vey~ her ikisi de zannldir veyahut da biri kat'i, diğeri ise zannldir. 

İkisi.de kat'! olan iki delilin çelişınesi mümkün değildir. Çünkü kat'! delil demek, 
medlfilünün kat'! olmasını gerektiren delil demektir. Eğer bu özellikte iki delil çatışırsa 
iki zıt bir araya gelir ki, akıl sahibi hiç kimse böyle bir şeyin olmayacağından şüphe et­
mez. 

Ancak biri kat'! diğeri zanni ise, akl! veya nakli oluşuna bakmaksızın kat'i olanı ön­
celenir. Eğer ikisi de zanni ise o zaman tercih te bulunulur ve yine akll veya nakli oluşuna 
bakılmaksızın üstün olanı tercih edilir." (İbn Kayyim, t.y.: m, 797) 

Akıl ve naklin birbiriyle çelişmeyeceğini bu şekilde ortaya koyan İbri Kayyim, bu 
ikisinin çeliştirilmesi ve aklın nakle tercih edilmesi durumunda aklın yegane ölçü ka­
bfil edilerek istenilen nassın ikrar, istenilmeyenin ise tevil edilir hale geleceğini, böylece 
vahyin fonksiyonsuz bırakılacağını belirtmektedir. (İbn Kayyim, t.y.: m, 803, 866, 1066) 
Ona göre, nakille çelişkili görülen akll görüşlerin temelinde Aristo mantığı ile yapılan 
çıkarımlar vardır. Bu sebeple "Yunan asıllı pagan bir adamın, bilginin kriteri olmak üzere 
icad ettiği ve bir iddia, iki öncül ve bir sonuca dayalı taklit ve tahmin metodu" olarak ni­
telediği klasik mantığın, hiçbir bilgiyi tashih etmeye yaramadığını, üstelik insanları iman 
hakikatlerinden çıkardığını ileri sürer. (İbn Kayyim, t.y.: m, 818-819) Kelamcılan, akıl 
yanı sıra his ve vicdana da yer veren Kur'an metodunu göz ardı ederek yalnızca akılla 
yetinmekle suçlar (İbn Kayyim, t.y.: m, 1187-1200, 1206). Aynca Razi ve onun görüşün­
de olaniann aksine temslll-kıyasl deillin (analoji) şümfill-kıyastan (tümdengelim) daha 
güçlü olduğunu savunur (İbn Kayyim, t.y.: II, 764). 

İbn Kayyim 'in, aklın nakiiie çelişmeyeceğine, - faraza- çelişse bile nakle tercih edi­
lemeyeceğine dair yukanda zikredilenler dışındaki temel gerekçeleri şöyle sıralanabilir: 

a. Akıl izafidir, onunla herkes farklı bir çıkarım yapabilmektedir. Eğer akıl nakl e ter­
cih edilse, birleşrnek bir tarafa ihtilaflar daha da artar (İbn Kayyim, t.y.: III, 823-824, 
1067, 1094, III, 1164). 

b. Akıl ve naklin çelişmesi; hesap, hendese ve kat'! olan tabiat meselelerinde düşü­
nülebilir. Halbuki Kur'an ve sünnette bu konularda akla aykın tek bir harf bile yoktur. 
Aykın olanlar varsa bunlar da uydurmadır (İbn Kayyim, t.y.: m, 829-830). 

c. Akıl nakl e ay kın olursa, iman, inanılacak hususlarda muaraza olmama şartına bağ­
lanmış olur. Akılla ulaşılan netlcelerin nihayeti olmadığı için kişi her an aklın nakle aykırı 
olabileceğini düşüneceğinden nakle güvenemez olur. Halbuki mesela "aklen nefyedici bir 
delil bulunroadıkça alırete inanıyorum" diyen kimse mürnin değil mütereddit olur (İbn 
Kayyim, t.y.: m; 869-870, 1067, 1166, 1186). 

13) İbn Kayyim, hocasının bu konuda her hangi bir iUiveye ihtiyaç bırakmayacak özellikle bir eser yaz­
dığını belirtir. (t. y.: I, 796; İbn Teymiye, 1979: I, 87) 
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d. Akıl her şeyi bilemez. Dolayısıyla akılla idrilk edilemediği gerekçesiyle nakil red­
dedilemez. (İbn Kayyim, t.y.: III, 961, 1009) Nakille çeliştiği sanılan akıl, sofistlerin şüp­
heleri kabilindendir (İbn Kayyim, t.y.: IV, 1208). 

e. Allah, kendisi ve peygamberinin önüne geçmeyi yasaklamıştır. (Hucurat 49/1) Her­
hangi bir görüşle vahye muanz olmak bu yasağa aldırmamak demektir (İbn Kayyim, t.y.: 
III, 997). 

f. Akıl nakille çeliştirilir ve akıl tercih edilirse, naklin çarpıtılarak tevil edilmesi, tem­
sili olduğunun söylenınesi veya anlaşılmamakla nitelenmesi sonucu ortaya çıkar (İbn 
Kayyim, t.y.: III, 1048-1049). 

g. Akıl ve naklin çelişebileceğini kabı11 etmek, dinin tamamlandığını bildiren ayetle 
(Maide 5/3) çelişir (İbn Kayyim, t.y.: III, 826). 

6. Mecazla İlgili Tenkidi: Orijinal eserin kayıp olan cildini-özetle de olsa - muha­
faza edip günümüze ulaştıran Muhtasar'ın yarısı bu konuyu ihtiva etmekte ve burada İbn 
Kayyim hem lügatte hem de Kur'an'da mecazın olmadığını ileri sürerek mecazı toptan 
reddetmektedir. 

Öncelikle şunu belirtelim ki, İbn Kayyım'in mecazı toptan reddedişi, Allah'ın sıfatla­
nnı mecaz! aniariıda yorumlayan akldevi fırkalara karşı bir tepkidir14• Tahsis edilen amın 
kelimenin mecaz olduğu 15 ve manaya delaleti için başka bir dellle ihtiyaç olduğu (İbnü'l­
Mevsıli, t.y.: 318) ve istisna edilen veya iz1ifetle kayıtlanan kelimelerin mecaz olduğu gibi 
mecaz sahasını çok genişletİCİ iddialann da16 onu böyle bir tepkiselliğe ittiği anlaşılmak­
tadır. Nitekim bu durumda kelime-i tevhidin bile mecaz olacağını belirtir ve "'U ilahe 
iliallah'ın bile mecaz olduğunu ileri süren bu görüşü Allah çirkinleştirsin, mecaz denilen 
bu şey olmaz olsun" der (İbnü'l-Mevsıli, t.y.: 322). 

Bu genel bilgiyi verdikten sonra kısaca belirtmek gerekirse İbn Kayyim'in mecazı 
reddetmesinin temel gerekçeleri şunlardır: 

a. Her şeyden önce mecazın tarifinde bir ittifak oluşmamıştır. Mecazı tarif ederken ba­
zılan 11ifzı, bazıları manayı, bazılan da kullanımı esas almıştır. Aynca kelimelerin hakikat 
ve mecaz olarlik aynmı şer'!, akl! veya lügavi bir taksim değildir. Aksine ilk üç asırdan 
sonra Mu' tezile ve Cehmiyye ile onlann metodunu takip eden mütekellimlerce ortaya 
çıkarılmış bir ıstılahtır. Bu sebeple kelimelerin kullanıldıklan man1iların hangisinin asıl 
anlam olduğunu belirlemek mümkün değildir. Kelimelerin yalnızca cümle içinde kulla­
nıldıklan manalar biline bilir. Dolayısıyla tek başına bir kelimenin bir anlamının hakikat, 
diğerinin mecaz olduğunu iddia etmek temelsizdir (İbnü'l-Mevsıli, t.y.: 285-288). 

b. Mecazın bilinmesi için bir kriter yoktur. iddia edildiği gibi zihne gelen ilk (müte­
badir) mana, haklkatin; bunun tersi ve cümleyi olumsuz yapmanın anlamı bozmaması 

14) Bunu kendisi de açığa vurur. (İbnü'l-Mevsıli, t.y.: 305) 

15) Gazziili bir eserinde bu konuyu ıartışmıştır. (t. y.: II, 54-56) 

16) Mesela İbn Kayyim'in de ilgili yerleri alıntılayıp tenkit ettiği İbn Cinni ve hacası Ebu Ali el-F1irisi, 
fiillerin, masdarlarından türeyen miizi, muziiri gibi tüm sigalara vaz' olunduğunu, dolayısıyla bir 
sigada kullanılarak bir fil.ile isnat edilmelerinin mecaz olduğunu ileri sürmekte ve böylece tüm fiilieri 
mecaz saymaktadırlar. (İbn Cinni, t.y.: II, 447-457; İbnü'l-Mevsıli, t.y.: 346-364) 
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da mecazın ölçüsü olarak görülemez. Çünkü olumsuz yapıldığında aıtlarnın bozulması 
sonucunu doğuran bir çok hakikat vardır. Kelimelerin zihne gelen ilk manruarı ise kul­
lanıldıklan bağlama göre değişir. Cümle, bağlam ve kayıtlardan soyutlanarak tek başına 
alınd~annda ise hiçbir anlam ifade etmezler (İbnü'l-Mevsıli, t.y.: 294-296). Kaldı ki, bir 
mananın mütebadir olduğunu söyleyen kimse halis Arap olmalıdır. Halbuki halis Arap­
ların, mütebadir manayı esas alarak hakikat ve mecaz ayrımı yaptıklan bilinmemektedir 
(İbnü '1-Mevsıli', t.y.: 330). Hakikatİn kullanımının değişmez (muttarit) olmakla mecazdan 
aynlacağını ileri sürmek de hakikat ve mecaz aynmını sağlayamaz. Çünkü bu değişmez­
likte, diller kıyasla sabit olmadığı için kıyas esas alınamaz. Nakil esas alınsa, kullanılan 
kelimelerin hepsi kullanıldıkları manada muttarittir. Hiçbir kelime muttarit olmadığı bir 
manada kullanılmamaktadır (İbnü'l-Mevsıli, t.y.: 301). 

7. Diğer Şartlarla İlgili Tenkldi: İbn Kayyim' e göre, lafzi' delillerin kesinlik ifade 
etmesi için Razi'nin saymış olduğu tahsis, nesih ve iştirak (eş-anlamlılık) gibi hususlar, 
ancak varlıklan ispatlanabilirse dikkate alınır (İbn Kayyim, t.y.: II, 681-682, 753). 

İbn Kayyim, ileri sürülen on şartın temelinde lafz! delillerin birden fazla manaya ge~ 
lebileceği ve hangi mananın kastedildiğinin bilinemeyeceği düşüncesinin bulunduğunu 
belirtir. Halbuki - lügatçilerin de belirttiği gibi - karine olmaksızın sözün zahiri dışında 
anlaşılması caiz değildir. Mecaz, hazif, takdir, iştirak ve tahsi'sin mutlaka bir kannesi ol­
malıdır. Gerçi Kur'an'da Arapların daha önce kullanmadığı anlamlarda kullanılan salat, 
zekat, sıyam, i'tikaf gibi şer'!; İslam, lman, küfr, nifak gibi din!; sarik gibi mücmel; ~"J. 
kur' (hayız 1 temizlik) ve ~ as'ase (karanlık 1 aydınlık) gibi müşterek olan kelimeler 
vardır. Müstakil olarak ele alındıklarında bunlardan ne kastedildiği kat'i olarak bilinmez. 
Ancak bunlar da ya bulunduklan ayette veya başka bir ayette açıklanmış, ya da açıkla­
maları peygambere havaıe edilmiştir (İbn Kayyim, t.y.: II, 751-754). Böylece Kur'an'da 
yakin ifade etmeyen hiçbir ayet olmadığı neticesine ulaşan İbn Kayyim, değişik ilimlerde 
müellifierin - hakka uygun olsun veya olmasın - maksatlarını açıklayıp insanların da 
kat'! olarak bunları bilmesi mümkün olurken Allah ve rasillünün muradım açıklayama­
mış ve ümmetin de şimdiye dek bunu anlayamamış olmasının imkansız olduğunu belirtir 
ve aksini ileri sürenleri ma'rifetullahtan uzak olmakla itharn eder (İbn Kayyim, t.y.: II, 
766). 

İbn Kayyim'e göre, Razi'nin il~ri sürdüğü on şartın anlamı aslında şudur: 

İnsanlan peygambersiz bırakmak onlara peygamber göndermekten iyidir. Çünkü 
peygamberlerin vasıtasıyla hiç kimse hidayet bulamamaktadır. Aksine onlar yüzünden 
insanlar sapmaktadır. Çünkü bu görüşü savunanların kanaatine göre Kur'an'dan hiçbir 
kesin bilgi ve delil elde edilemez. Aksine aklımızia bir şey bilirsek inanınz. Sonra da 
Kur'an üzerinde düşünür, eğer inancımıza uygunsa onun zahirini kabul ederiz. Çünkü 
peygamberin bildirmesiyle değil de elde etmiş olduğumuz akil delille bilinmiştir. Yok 
eğer Kur'an'ın zahiri, itsinbat ettiğimiz bu akil delile aykın ise akla uyar, nakilde ise 
tevil, yüz çevirme ve tefv!z (anlama çabası harcamayıp malıiyerini Allah'a havaıe etme) 
yollarını tutanz. 

----------------~-----·-c-:--c:----·--:cc-c-;;cc~-~-'--_:_ ... ---
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Bu durumda peygamberin verdiği haberin bir faydası yoktur Çünkü peygamberlerin 
getirdikleri, ya uzak teviller yapmak için işkence çekmeye veya sözü zahirine hamlet­
melde oluşan sapkınlık ve batıl!tikada yol açmaktadır. Böylece lafzi deliller insanların bir 
kısmının sapmasına, diğerlerinin de sıkıntı çekmesine sebep olmaktadır. Öyleyse onlar 
sayesinde oluşan hidayet ve şifa nerededir? Bu görüş erbabının bunu itiraf etmeleri de 
şaşılacak bir husustur. Çünkü onların bu soruya verdiği cevap, mülhitlerin verdiği cevapla · 
aynıdır. O da "Muhataplar, hakikatleri anlayamazdı, bu sebeple onlara gerçekiere uygun 
olanlar değil de misaller anlatıldı" cümlesidir (İbn Kayyim, t.y.: II, 769-770). 

İbn Kayyim'in Razi'ye getirdiği tenkitler ana hatlanyla bunlardır. Yukarıda alıntıladı­
ğımız ve tartışmanın odağını oluşturan Razi'ye ait paragrafa dönersek, en başında 
•Y:..:. ..J.JAi .:J.fJ ı;., ':1) ~ı .l,!i,ı ':1 ..,lOilll J.ıl..ı.lı "Lafzi delil, ancak on hususun bilinmesi duru­
munda kesinlik ifade eder" cüınlesiyle karşılaşınz. Görüldüğü gibi bu cüınle, lafzi delil­
lerin kesinlik ifade etmesi için on hususun bilinmesini şart olarak öne sürmektedir. Bu, on 
husQsun bilinmesi durumunda lafzi delllin kesinlik ifade edeceği anlamına gelir. Dolayı­
sıyla başta "Lafzi delil, ancak on hususun bilinmesi durumunda kesinlik ifade eder" deyip 
sonra on şartı sıralamakla-İbn Kayyim'in yaptığı gibi tahsis, mecaz, iştirak, hazif ve 
neshi vb. delille kayıtlamak arasında bir fark yoktur. Zaten burada sayılan maddeler de 
müfessirlerin ihtilaf sebeplerinden pek farklı değildir (Cerrahoğlu, 1995: 226-227). Böy­
leyken bu cüınleyi "Lafzi deliller asla kesinlik ifade etmez" anlamında yorumlayıp lafzi 
deliller hakkında tamamıyla olumsuz bir yargı imiş gibi takdim etmek haksızlık olur. 
Bizce İbn Kayyim, cüınleyi ikinci şekilde anlarınş veya öyle anlamak istemiş, dolayısıyla 
öyle de anlatmış, böylece ibareyi ve ibaredene denildiğini esas alan nesnelci yorumlama 
anlayışıyla da çelişmiştir. 

Söz konusu paragraf hakkında doğru bir tahlil yapmak için öncelikle ilk cümlenin 
-ibarede olduğu gibi - "Lafzi delillerin kesinlik ifade etmesi için on hususun bilin­
mesi lazımdır, bunun bilinmesinden sonra onlardan kesin bilgi edinilebilir" anlamında 
olduğunu kabı11 etmek ve söylenecekleri bunun üzerine bina etmek gerekir. İkinci olarak 
yapılması gereken ise, zikredilen maddelerin muhtevasıyla uyuınlu örnekler verilerek test 
edilmesidir. İbn. Kayyim -örnek verrnişse de - hep kendi tezini destekleyecek örnekler 
vermiştir. Mesela "Allah" lafzıyla ilgili "carrud mi müştak mı, müştaksa neden müştak?" 
gibi bir çok tartışma olmasının, bu kelimenin kesin olarak hakiki ma'buda delilletine ha­
Jel getirmemesi - bizce- uygun bir örnek değildir. Daha başka ve daha geniş örnekler 
verilirse belki de Razi'nin söylediklerinde haklılık payı olduğu görülecektir. 

Söz konusu on şartı, - yerimiz ölçüsünde -birer örnek vererek böyle bir bakış açı­
sıyla değerlendirelim: 

Ra viierin yalancılık ve yanlıştan uzak olduklannın bilinmesi, ancak haber-i vahid için 
söz konusu edilebilecek bir şarttır. Haber-ivahidin zan ifade ettiği ise, İbn Kayyim'in de 
temelde kabUl ettiği üzerinde uzun boylu durmaya gerek olmayan bir gerçektir17• 

17) Gerçi o, ümmetin benimsediği hadislerin yalan ve yanlış olamayacağı, böyle hadislerde yanlışlık 
olması durumundaümmetiçinde mutlaka onu tespit edenlerin bulunacağı, zlıii ümmetin yanlışta bir­
leşmeyeceği görüşündedir. Ancak bu görüş, onun, haber-i viihidin zan ifade ettiğini ilke olarak kabiii 
etmekten çıkarmaz. (İbnü'l-Mevsıli, t.y.: 594) . 
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Sarf ve nahivle ilgili söylenen ise, filolojiye yer veren tefsirlerde apaçık görülen biı: 
husustur. Gerçi- İbn Kayyim'in ifade ettiği gibi- gramatik tahliller ilgi çekmek maksa­
dıyla bazı müfessirlerce bir hayli abartilmıştır. Ancak Razi'nin getirdiği şartı haklı kıla­
cak örnekler de azımsanmayacak kadar çoktur. Mesela ~ı rlSJı ~ "-:;!! ~..>:! ~ı J-jı_, 
ayetindeki (Fa tır 35/1 O) "yükseltir" fiilinde gizli olan fail (özne) zaınlr "güzel kelimeler''i, 
sondaki t;nef'ul (nesne) zamir "salih amel"i gösterirseanlam "Güzel ve temiz sözler O'na 
yükselir. Salih arneli de o yükseltir" olur. Halbuki fail zamir "salih amel"i, mef'fil zamir 
"güzel kelimeler''i gösteruse rnana "Güzel sözler O'na yükselir, o sözleri de yararlı iş 
yükseltir" olur18

• Görüldüğü gibi zamlrin mercii tam olarak tespit edilemediği için rnura­
dın ne olduğu kat'! olarak bilinememektedir; 

B ağlam, kanneler ve kayıtlardan yola çıkarak bir kelimenin anlamı hakkında bir hü­
küm vermek, bunları değerlendirip o hükme varanin bir çıkarımıdır. Dayandığı delillerin 
güçlü oluşuna göre çıkanını isabetli veya isabetsiz olur. Bir başkası başka karine ve kayıt­
lara dayanarak başka bir çıkanmda bulunabilir. Dolayısıyla Arapça'nın ve o dille gelmiş 
olan Kur'an'ın bir gerçeği olan müşterek kelimelerle murad edilen manayı, bağlam ve 
kaıinelere dayanarak tespit etmek her zaman mümkün olmayabilir. <-.) "kur"' kelimesi 
bunun bir örneğidir (Pezdev!, 1994: I, 104; Beydav!, t.y.: I, 240; Nesefi, 1989: I, 159). 

Takdir ve takdirn-tehir de Arap dilinin ve ona bağlı olarak Kur'an'ın gerçeklerinden­
dir. Mucez (özlü) ve bel!ğ (etkileyici) ifadelerde Araplar gramer tahilli bakırnından takdi­
ri gerektinci hazifiere ve takdim-tebiriere başvurmaktadılar (Abdülkahir, 2008: 102). Bu 
tür kullanımlar mu'cize-Kitap Kur'an'da da yer almaktadır. Nitekim sınırlamakla birlikte 
İbn Kayyim'!n de bunu kabfil ettiği tenkitlerini aktarırken verdiğimiz örneklerden anla­
şılmaktadır. Demek ki - dar veya geniş tutulsun- şartları oluşursa sözlü ifadelerde takdir 
ve takdirn-tehir bahis konusu olabilir. 

Nesih de böyledir. İbn Kayyim, neshin olmadığını söylememiş, ancak gerçekleşmesi­
ni delilin bulunmasına bağlamıştır. Gördüğümüz kadarıyla Razi'nin kurduğu "Lafzi delil, 
ancak nesih, takdir ve takdim-tebirin bulunmadığından ern!n olunması durumunda kesin­
lik ifade eder" cümlesi de aynı anlama gelmektedir. 

İbn Kayyim 'in, gerçekleşmesini delille kayıtladığı bir başka husus da talısistir. Ancak 
bu husus üzerinde daha fazla durmuş, sırf ilgi çekmek maksadıyla, mezhep taassubuyla 
veya sebeb-i nüzfile dayanmak suretiyle ayetlerin manalarında daraltmalara gidilmesini­
büyük bir isabetle -tenkit etmiştir (İbn Kayyim, t.y: Il, 690-691, 698-701, 704). Bununla 
birlikte, Kur'an ayetlerini, tahsis edilmekle maksadı geçersiz haie gelenler, peygamberle 
ilgili hükümlerde (hasaisü 'n-nebiyy) olduğu gibi tamamıyla bass olanlar ve bir de bu iki 
kategori arasında bulunanlar olmak üzere üçe ayınnıştır (İbn Kayyim, t.y.: II, 686). Bu da, 
-dellli olması kaydıyla- İbn Kayyim'in de tahsise kapı araladığı manasma gelir ki, Razi' 
de -yukarıda izah ettiğimiz üzere- farklı bir üslupla aynı şeyi söylemiştir. 

Arapça'nın ve ona bağlı olarak Kur'an'ın göz ardı edilmemesi gereken bir başka ger­
çeği de mecazdır. İbn Kayyim, sıfatiarın tevllini engellemek maksadıyla tamamen tepki-

I 8) Beydavl, ay eti yukandakilerin yanı sıra değişik şekillerde tahlll etmiştir. (t. y.: IV, 179-180) 
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sel bir tavır göstererek mecazı reddetmiştir. Bu sebeple usillcü ve beHigatçilerin mecaz 
anlayışı arasındaki renk tonlarını görmezden gelmiş ve usillcülerin yanlışlarını diğerlerine 
mal ederek hepsini toptan mahkum etmiştir19• Mesela haklkatin manasının muttarit (de­
ğişmez)20 ve mütebiiidir olduğunu söyleyenler, yine mecazın, cümleyi olumsuz yapmakla 
mananın bozulmaması sayesinde bilineceğini ileri sürenler usfilcülerdir (Sübkl, 1999: I, 
378). Kaldı ki, onlar da "yargısı olumsuz hale getirilip de manası bozulmayan her cümle 
mecazdır" dememişlerdir. 

İbn Kayyim'in hakikat ve mecaz ayrımını reddetmeye yönelik dile getirdiği gerekçe­
leri en başta kendi kitabının ismi geçersiz kılmaktadır. Çünkü yağmur esnasında gökten 
düşen ateş parçalanna "es-savaik 1 yıldınm" denilmesi, kitabının ismindeki "es-Savaik 1 
yıldırımlar"dan daha öncedir. Ziriii Cahiliye devrindeki hiçbir halis Arap, yıldınmı kitap 
ismi olarak biliyor olamaz (Mut'inl, t.y.: II, 919). Bu da, kelimelerin haklkat ve mecaz 
aynmına tabi tutulabileceğini gösterir. 

Kısacası mecaza karşı radikal bir tavır almakla birlikte, İbn Kayyim, mecazı reddet­
tiği bu eserinin içinde bile birçok yerde mecazdan bahsetmiş (İbn Kayyim, t.y: I, 269, II, 
681, 753, IV, 1513), hatta beyan ilmine dair el-Fevaidü'l-Müşevvik adında bir eser telif 
ederek mecazın bütün türlerini kabfil edip kendisiyle çelişmiştir. Zaten o, kelimelerin tek 
başına bir anlam ifade etmediğini, ancak cümle içinde anlam kazandığını belirtmektedir. 
Bu sebeple, -mecazı reddetse de- mesela "Hamamda bir aslan gördüm" cümlesindeki 
"aslan" kelimesinin, bilinen yırtıcı hayvan anlamında kullanıldığını iddia etmemektedir. 
Aksine o da, o kelimenin, "cesur adam" anlamında kullanıldığını Itiraf etmekte, ancak 
bunu bağlam, karine ve kayıtlara bağlamaktadır. Bu sebeple -bir bakıma- mecazın adın­

dan başka bir şeyini reddetmiş olmamaktadır. Çünkü bilindiği üzere mecazı kabili edenler 
de, mecazın mutlaka bir karine ve alakasının olması gerektiğini şart koşarlar (Sekkiild, 
t.y.: 170; Aliel-Ciirim ve Mustafa Emin, t.y.: 71). 

Liiifzl delillerin kesinlik ifade etmesi için Razi'nin ileri sürdüğü şartların en önem­
lisi, bu sebeple İbn Kayyim'in de üzerinde en çok durduğu akli muiinzla ilgili alanıdır. 
Nihayetü '1-Ukfil adındaki eserinde bu husfisu daha geniş ele alan Razi, - özetle aktarır­
sak- delilleri akli, nakli ve hem nakli hem de akli olmak üzere üçe ayırmıştır. Birincisi 
yaratıcının varlığı, irade sahibi olduğu ve peygamberin dürüstlüğü gibi hususlardır. İkin­
cisi iki mümkün arasında tercih yapmayı gerektiren müşahede dışı hususlardır. Üçüncüsü 
ise tannnın .birliği, sıfatları ve görülebilmesi gibi vacib, mümkin ve mümteninin kate­
gorilerini bilmekle ilgilidir. Birinci hususlar yalnız akılla, ikinciler ise yalnızca nakille 
bilinir. Üçüncü hususlarda naklin kullanılması ise problemlidir. Zira ehl-i tahldk, nakli 
delilin zahirine ay kın kat'i-akli delll bulunması hillinde nakli delilin tevil edilmesinin ge­
rekli olduğunda birleşmiştir. Çünkü naklin zahiri ile akli delilin muktezasım uyuşturmak 
mümkün olmadığında ya aklı yalanlayacağız ya da nakil tevil edilecektir. Nakil ancak 

19) Abdülazim el-Mut'ini, İbn Kayyim'in mecaz hakkındaki görüşünü etraflıca değerlendinniştir. (t. y.: 
II, 912-913) 

20) Mesela Gazziill, hakikatİn tüm benzerlerinde kullanıldığıru, halbuki mecazın böyle olmadığını, me­
sela "Şehre sor" denilebildiği halde, "Halıya sor" denilemediğini belirtir. (t. y.: Il, 342) 
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alcıila tasdik edilebildiği, yaratıcının kabulü ve nübüvvetin bilinmesi ancak onunla müm­
kün olduğu halde tutar da aklı yalanlarsak, nakli sıhhati bozuk ve geçersiz olabilecek bir 
şeye tabi kılmış oluruz. Halbuki olumsuz bir duruma yol açan şey batıldır. Bu da, teiiruz 
durumunda naklin tevil edilmesini zorunlu kılar (Razi, Nihaye, Süleymaniye Ktp, Yeni 
Cami Bölümü, no: 759, vrk. 7). 

Razi, buradan hareketle nakil delilin, ancak akil bir muiirız olmaması durumunda ke­
sinlik ifade edeceği neticesine ulaşır ve bu görüşünü şöyle savunur: 

Bunu ispatlamanın yolu ise ikidir: a. Nakli delilin zahirinin doğru olduğuna diiir akil 
delil bulmak. Bu durumda nakille delil getirmeye ihtiyaç kalmaz; b. Naklin ziihirini inkar 
edenlerin delillerini çürütmek. Ancak bu ikinci yol zayıftır. Çünkü -daha önce belirtti­
ğimiz üzere-, onlann zikrettiklerinin yanlış olmasından hareketle teamzun olmadığına 
hükmedilemez. (Yapılabilecek yalnızca şunlardır:) a. 'Böyle bir çelişkinin olduğuna dair 
delil yoktur, o halde çelişki olmadığına hükmetmek gerekir' denilebilir. Ancak, bu şe-. 
kilde "bir şeyin delili olmadığı için kendisini de yok sayma" metodunun zayıf olduğunu 
daha önce açıklamıştık. b. Konuyla ilgili şu ve bu önermenin o nassın zahirine aykırı 
olmadığına dair kat'! deliller getirilebilir. Ancak bu durumda da sınırsız sayıda öncülün 
o nassla çelişmediğini tek tek ispatlamak gerekir. Böylece ortaya çıkmaktadır ki, nakil 
delllin aksini gerektiren bir şey bulunmaması kesin kanaat elde etmemizi sağlayamamak­
tadır. Yine ortaya çıkmaktadır ki, nakil delllin kat'iyyet ifade etmesi buna (nassın ziihirine 
aykın delllin olmamasına) bağlıdır. Yani onun kesinlik ifade etmesi kendisi dışındaki bir 
öncüle bağlanmaktadır ki, o da tevilini gerektirecek akli bir deillin olmamasıdır. Halbuki 
doğruluğu kesin olmayan bir şeye dayandınlan bilgiler kesinlik ifade etmez. Böylece bu 
kısımdaki nakil delillerin kesinlik bildirmedİğİ ortaya çıkmaktadır. Akli deliller ise böyle 
değildir. Çünkü onlar öyle öncüllerden oluşmaktadırlar ki, onlann yanlışlığının bilinme­
mesiyle yetinilmemekte, doğru olduğu da kesin olarak bilinmektedir (Razi, Nihiiye, vrk: 
7). 

İbn Kayyim'in de aktanp tenkit ettiği (t.y.: m, 1170-1175) bu ifadeler, Mu'tezile'ye 
bir tepki olarak doğup-gelişen ebi-i sünnet keliirnının, aklın nakle öncelerrmesi hususunda 
onlarla aynı noktada buluştuğunu göstermektedir. Bu doğrultudaki bir yaklaşımla vahyin 
işlevsiz ve lüzumsuz kalacağına dair İbn Kayyim'in dile getirdiği kaygılar hiç de yersiz 
sayılmaz. Dolayısıyla, teiiruz konusunda onun, hocasını örnek alarak ortaya koyduğu aklı 
nakilde buluşturan formül bizce daha makbill ve daha ma'kill görünmektedir. Bununla 
birlikte, hemen ekleyelim İd, İbn Kayyim'in el-Muhassal'dan aktardığı söz konusu on 
şartı, Razi, -çok cüz'i bir farkla- el-Erbain adındaki eserinde de başkalanndan naklen 
zikretmiş21 ve sonra şöyle demiştir: 

"Bilesin ki, bu söz bütünüyle sahih değildir. Çünkü nakil deliller, bu ihtimiilleri or­
tadan kaldıran mütevatir haberle desteklenrniş bilgilerle bir arada bulunabilir. Böyle 
mütevatir haberle desteklenrniş karinelerle bir arada olan nakil deliller yakin ifade eder. 
Tevf'ık Allah'tandır." (Riizl, 1986: II, 254) 

21) Ancak Rlizi, el-Erbain'de "sarf' maddesi yerine "nakli muanz" maddesini zikretrniştir. (1986: II, 
251-253) 
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Birbiriyle nispeten zıt olan bu düşüncelerin hangisinin Razi'nin gerçek görüşünü yan­
sıttığını bilmiyoruz. Ancak onun el-Erbain'deki bu if1idelerini ve İbn Kayyim'in de söz 
konusu on şartı bazı kayıtlar getirerek kabUl ettiğini dikkate alırsak aralarında bir üslilp 
farkı olduğunu söyleyebiliriz. Razi daha ihtiyatlı ve daha öznelci iken İbn Kayyim daha 
nesnelci bir yaklaşım sergilemektedir. Eğer Razi, on şartı saydığı paragrafa "Lafzi delil, 
ancak şu on hususun olmadığı kat'i olarak bilinirse kesinlik ifade eder" tarzında bir ya­
pıyla başlamak yerine önce "Lafzi delil, kesinlik ifade eder" şeklinde genel bir prensip 
koyup sonra şartları bundan istisna etseydi daha az tepki çekerdi diye düşünüyoruz. 

B. Sıfat Ayetlerinin Yoruınuyla İlgili Tenkitleri 
Razi, Esasü't-Takdis adındaki eserinde şöyle demiştir: 

Kur'an'da yüz, yan ve ayak organları tekil halde, göz tekil ve çoğul halde, el ise tekil, 
ikil ve çoğul halde Allah'a nispet edilmektedir. Eğer bunları zahirde olduğu gibi kabUl 
etsek bir yüzü, bu yüzde birçok gözü, tek bir yanı ve o yanda bir çok eli ve bir ayağı olan 
bir ş-ahıs tasavvur etmemiz gerekir. Dünyada bundan daha çirkin bir kişi yoktur. Akıllı bir 
kimse, Rabbini bu şekilde nitelendirmez (Razi, 1935: 79)22• 

İbn Kayyim, bu ifadeleri "Cehınl şöyle demiştir" diye naklettikten sonra (t.y: I, 238-
239) maddeler halinde reddetmiştir. En önemlileri şunlardır: -

1. Kur'an'ın zahiri, Allah'ın bir yanı üzerinde bir çok eli ve bir yüzü üstünde bir çok 
gözü olmasını asla gerektirmez. Sıfatları reddeden herkes gibi bu iddiayı ortaya atan kim­
se de önce Allah' ı insana benzetmekte, sonra da sıfatiarını reddetmektedir. 

2. "Göz, ayak el" kelimelerinin tekil olarak zikredilmesinden tek oldukları sonucu 
çıkarılmaz. Çünkü ~ lŞJ: } ~ wc ~i_, ~ "Gözümü açtım, ayağıını ve elimi gös­
terdim ... " diyen kimsenin bu organlarının tek olduğu anlaşılmaz (İbn Kayyim, t.y: I, 
244-245, 250-251, 254). 

3. Bu kelimeler, tekil olduklarında tekile, çoğul olduklannda çoğula izafe edilmiş­
lerdir. (İbn Kayyim, t.y: I, 255) Mesela "yedlel" kelimesi, Kur'an'da çoğul kullanıldığı 
yerlerde t..~l u,ı~l <:.ıl,.C. e.,. ;.tl um.. ~~ ı:,:;. ;.ı:,ı "Görmüyorlar mı ki, biz ellerimizin 
yaptıklarından onlar için bir çok hayvan yarattık" (Yasin 36171) ayetinde olduğu gibi fail 
olmaktadır ve bu durumda "ellerimiz yaptı" ifadesinden herkes "yaptık" anlamını anla­
maktadır. Ancak kelime, ~~:-,or:, ı.:..ı ~ (:,1 ~ı.:. ~l y (JU "Ey İblis! İki elimle yarattığı­
ma secde etmekten seni meneden nedir? dedi" (Sad 38175) ayetinde olduğu gibi ikil veya 
tekil kullanılıp y edatıyla fiile bağlandığında, işi yapanın eli olduğu anlamına gelmek­
tedir. Eğer çoğul kullanımda olduğu gibi bununla da yalnızca "yaratma" fiili kastedilse, 
zikredilmesinin hiçbir anlamı olmaz. Çünkü çoğul kullanımının aksine burada "yed/el" 
kelimesi fail değildir. Fail daha önce geçen veAllah'ı gösteren zamirdir. Her şey Allah'ın 
kudretiyle yaratıldığı için Hz. Adem'in yaratılışıyla ilgili ayette özellikle zikredilen elin 
kudretle tevili isabetli olmaz (İbn Kayyim, t.y.: I, 269-271). 

4. Ehl-i sünnetten hiç kimse Allah'a cenb/yan diye bir sıfat nispet etmez. Bu kelime­
nin geçtiği ayette (Zümer 39/56), yaptıklarından dolayı kafirin duyduğu nedamet dile 

22) Razi, bu konuyu et-Tefsiru'J-Kebir'de de ele almıştır. (1990: XXVI, 199-202) 
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getirilmektedir. Böyle bir sıfatı kabul eden olsa bile, tekil zikredilmesinden bu organın tek 
olduğu anlaşılmaz (İbn Kayyim, t.y.: I, 248, 250). · 

Razi ve İbn Kayyim' in sıfat ayetlerini bu şekilde farklı anlamaları, bir önceki başlıkta · · 
nazari planda gördüğümüz yorumlama anlayışlarındaki farklılıklarımn pratiğe yansıma­
sıdır. Razi'nin aklı öneelemesi ve te'vlle açık olması, ayetleri bu şekilde anlamasına ve 
İbn Kayyim'le aralanndaki açımn genişlemesine sebep olmuştıır. 

Sonuç 
Tefsir, murad-ı İHihi'yi arama çabasıdır. Müfessirler, tarih boyunca bu irnrenilen ve 

imrenildiği ölçüde mes'uliyetli olan çabanın peşinde olmuşlar ve yaklaşımlarındaki fark­
. lılığa göre farklı neticeler elde etmişlerdir. 

Fikirleriyle yaşadığı çağda ve sonrasında oldukça etkili olan Takiyyüddin İbn Tey­
ıniye (ö. 72811328), hicri VIII. asırda ehl-i hadis geleneğine bir canlılık kazandırmış­
tır. Talebesi ve sıkı takipçisi İbn Kayyim, onun açtığı çığırdan giderek lMız eksenli bir 
yorumlama anlayışıyla murad-ı İlahi'yi ibarenin zahirinde aramış ve bunu kesin olarak 
tespit edeceğini savunmuştıır. Bu durumda, -Mu'tezile'ye tepki olarak dağınakla birlikte­
zamanla aklı nakle önceler hale gelen Eş'ariler ve özellikle de felsefeyle iştigal etmesi 
sebebiyle derinlemesine sorgulamalar yapan Razi ile yöntem bakımından tabiı olarak ayn 
düşmüştür. 

Çoğunlukla isim verilıneden Eş'aıiler ve Razi'ye yönelik tenkitler ihtiva eden es­
Savaiku'l-Mürsele, ehl-i sünnetin yekpare bir kütle olmayıp içinde bir çok farklılığı ba­
nndırdığını, aynca - doğrudan usul hakkında yazılmasalar bile - klasik eserlerimizin, 
usul ilkeleri tespit etmek için zengin bir malzeme içerdiğini gösterir. 
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