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es-Saviiku’l-Miirsele Adh Eseri Cercevesinde
IBN KAYYIM’IN RAZI’YE YONELTTIGI YORUMLA ILGILI
TENKITLER
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Ozet

Hicri VIII. asirda selef alimlerinden Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savdiku’l-Miirsele
ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila adindaki eserinde dedisik akidevi firkalart ve onlarin nass-
lara yaklagim yontemlerini tenkit etmigtir. Bu makdlede, eserde tenkit edilen kimselerin,
Cehmiyye ve Muattila’dan ¢ok onlarla dzdeslestirilen bagka kimseler oldugu gosterilmeye
caligilyyor, bir bakima eserin arka plém ortaya konuluyor ve asil hedef alinan kimselerin
Es’art kelameilar: ve bzellikle de biiyiik Kur’an yorumcusu Razt oldugu tespit ediliyor.
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At the Frame of his Work Named ‘es-Saviiku’l-Mursala’ the Critics about Ibn
Kayyim’s Comment on Razt

Abstract

At the eighth century (hijra), in his work named es-Savdiku’l-Mursala ale’l-Cehmiyye
ve’l-Muattila Ibn Kayyim al-Cevziyya, one of the predecessors of muslim scholars,
criticized the different schools of faith and their methods of approaching to the nass. In
this article, it is triying to point out that the persons who were criticized in his work are
not from Cahmiyye and Muattila but others who were identified with them and here as
it were put forth the background of the work, then it is determined that the real aimed
persons were the Eg’ari theologs and especially Razi, the leader interpreter of Kur’an.
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Girig

Kur’an ve siinneti yorumlamada en etkili husus, yorumcunun nasslara yaklagim ve
takip ettigi ustldiir. Usil, bilginin nasil kullanilacag ile ilgili oldugu kadar bilginin kay-
naklarinin ne oldugu ve bunlarin degeri ile de ilgilidir. Mesela usl-i fikih, fikh{ hiikiimle-
ri tafsili delillerden ¢ikarmaya yarayan icmalf delilleri tespit etmekle birlikte epistemoloji
ile de ilgilenir; Kitap, siinnet, icnd” gibi bilgi kaynaklart ve bunlann degeri hakkinda
belirlemelerde bulunur.

Ibn Kayyim’in (6. 751/1350) es-Savaiku’l-Miirsele adindaki eseri, delillere yakla§nm
ve bu hususta bagkalarina yonelttigi tenkitlerle dikkat cekmektedir. Tam@mu giiniimiize
ulagmayan eserin' 4 cilt hilinde basilan mevcut kisminin bir cildinden fazlasi, tevil ve

daha ¢ok da batil tevilin zararlar iizerinde durur. Daha sonra konu, miiellifinin “tagat”
olarak niteledigi su dort ilkenin reddine intikal eder:

L. Allah ve peygamberinin stzii, kat’iyyet ve yakin ifide etmeyen Iaf21 delillerden
ibarettir.

2. Akl ile nakil gelistiginde a;kll‘ tercth edilir.
3. Allah’n sifatlanyla ilgili yet ve hadisler hakikati olmayan mecazi ifddelerdir.

4. Adil ravilerin peygamberden naklettigi ve iimmetin kabliine mazhar olan sahih
riviyetler zannidir, kat’iyyet ifide etmez. (Ibn Kayyim, t. y.: II, 632)

Eserin orijinalinin giiniimiize ulagan ve negredilen kistm bu ilkelerin ilk ikisinin red-
diyle son bulmaktadir. Bununla birlikte, eserin Ibnii’l-Mevsili (6. ?) tarafindan yapilan
muhtasan sdyesinde, diger bashklar da kismen giiniimiize gelmistir.

Biz bu calismada ehl-i siinnet déiresi icinde bile bilgi kaynaklarina yaklagimm ve
onlara verilen degerin ne kadar farklilagabilecegini bir eser ¢ergevesinde gostererek gii-
niimiizde iizerinde ¢ok durulan islam{ ilimlerde ustlle ilgili aragtirmalara katk: saglamay1
amacliyoruz.

es-Savaikw’l-Miirsele’nin Yazihg Gerekcesi

ibn Kayyim, eserini telif edisiyle ilgili belli bir sebep zikretmemistir. Bununla bir-
likte “Cehmiyye ve Muattila’ya atilan yildirimlar” anlamuna gelen es-Saviiku’l-Miirsele
ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila ismi, yazilig gdyesini bir 8l¢iide gstermektedir. Bu sebeple
Cehmiyye ve Muattila’nin kim oldugunu bilmek gerekmektedir.

Cehmiyye, Cehm b. Safvin (6. 128/745-746) adinda birine nispet edilen ve o gahsin
¢ldiiriiliistinden kisa bir siire sonra da mensfibu kalmayan akidevi bir mezheptir®. Ancak
onun, sifatlarin reddi bagta olmak iizere bizi goriigleri Mu'tezile’nin goriigleri ile Ortiig-

1) Bununla ilgili olarak yayma hazirlayanin dipnotuna bk. (Ali b. Muhammed ed-Dahildllah, t.y.: II1,
795)

2) Nitekim Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037), kendi zamamndaki Cehm taraftarlanimn Nih4vend’de
yagadiklarini ve bir kisminin yapilan davete icibetle Es’arf mezhebine girerek ehl-i stinnetle berdber
olduklarini belirtir. (1990: 212) Konuyla ilgili aynica bk. (Es’ari, 1963: 279-280; Sehristani, 1992:
73)
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tiigiinden (Sehristdni, 1992: 73)3 dolay: zaman zaman Mu’tezile'nin de Cehmiyye diye
isimlendirildigi goriilmektedir. “Alldh’mn sifatlarint kabill etmeyenler” anlammna gelen
Muattila ise, yaygin olarak yine Cehmiyye ve Mu’tezile hakkmda kullanilan bir nitele-
medir.
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Fikirleriyle Isldm diigiincesinde biiyiik bir iz birakan Mu’tezile mezhebinin en etkin
cagi, devlet erkini kullandii Memun, Mu’tasim ve Vésik devri (198/813-232/847) ol-
" mustur®, Hicr? IV. Asirda it Biiveyhilerin (320/932-454/1062) Irak’ta hakim olmasiyla
etkinligini artirdig1 ikinci bir devre olmugsa da’, hi¢bir zaman 6nceki konumunu elde
edememis, neticede Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Zemahgeri’den (6. 538/1143)
sonra gii¢lii bir miintesibi kalmamustir. Artik Ibn Kayyim’in (8. 751/1350) yasadig1 hicrd
VIII. asra geldigimizde Mu’tezile’nin savunucusu olan birinin bulunma31 sOyle dursun,
kendisini o mezhebe nispet eden kimse bile kalmamuist1.

Verdigimiz bu bilgilere gore — tabif olarak — Ibn Kayyim'in, kendisinden ¢ok &nce
etkinligini yitirmis Cehm b. Safvin’in taraftarlarinin ve Mu’tezile’nin goriiglerini ele alip
irdeledigi akla gelir. Halbuki onun, eseri boyunca hardretli bir tartisma iisliibu sergile-
digini gbrmekteyiz. Bu iislip, su iki siktan birini gerektirir: Ya suf entelektiiel merakim
tatmin etmek icin yalnizca akademik kaygilarla hicbir mensiibu kalmamig ve dolayisiyla
giindemden diigmiis olan bir mezhebin gériiglerini yeniden ele alip ciiriitmekte, ya da
gercekten goriis ayrilig1 icinde oldugu ¢agdag muénizlan vardir ve bunlan goriiglerindeki
benzerlikten dolay1 Cehmiyye ve Muattila diye nitelemektedir.

Bize gore dogru secenek ikincisidir. Ciinkii birincisi Ibn Kayyim’in hayatla irtibath
olan dinamik gahsiyetiyle ve diger eserleriyle pek Ortiigmez. Ziten onun muéarizlan, ese-
rinin satir aralarindan okunabilmektedir. Meseld Allah’in sifatlarini yediyle sinirladiklar
icin Seb’iyye (Yediciler) diye niteledigi bizi kimselerin, Selef ve Cehmiyye arasinda bir
yol tuttuklanint (Ibn Kayyim, t.y.: I, 225-226; III, 1194), istiv4, vech, yed, niizll, gazap
ve r1z4 gibi sifatlan tevil ederek hagr-i cismaniyi reddeden filozoflarla Rafizilerin teville-
rine kap: araladiklarini belirtir. (Ibn Kayyim, t. y.: 1, 453-454) Bu térifin kimi gosterdigi
agiktir. Ciinkil yedi sifat kabiil edenler Eg’ariler basta olmak iizere Ehl-i siinnet kelam-
cilanidir®. Kastedilenin onlar oldugu, Mu’tezile'nin hasmi olarak takdim edilmelerinden

de anlagilmaktadir. Zten —kelamla ilgili goriigii istisn edilirse (Ibnii’l-Mevsili, t.y.: 513,
526)~ Ebii’l-Hasen el-Eg’ari’nin (6. 324/936) kendisini hep yiiceltip bir seleft gibi goste-
rirken (Ibnii’l-Mevsili, t.y.: 386-387, 394, 410-411, 435, 437, 439, 450) takipgilerini ve
ozellikle sifatlarla ilgili olarak Ciiveyni'yi (478/1085) birkag kez agik¢a tenkit etmektedir.
(Ibn Kayyim, t.y.: IV, 1442-1443, 1453; Ibnii’l-Mevsili, t.y.: 410) Biitiin bunlar gbz &niine
alindiginda Ibn Kayyim’in, Selef ve Cehmiyye arasinda bir yol tuttuklar gerekgesiyle,

3) Bagska mezheplerin de Cehrmyye nin goriigleriyle paralellik arz eden yonleri vardir. Detay icin bk.
(Golciik, 1993: VII, 234)

4) Bu devirde Mu’ tezﬂe Abbisi Devleti’nin resmi mezhebi haline gelmigti. (Ahmed Emin, 2004a: III,
120-145)

5) Ciinkii Bitvehyiler, sii-mu’tezili, yani Mu’tezili goriigleri biiyiik olgtide kabiil eden Siilerdir. (Ahmed
Emin, 2004 b: IV, 114)

6) Yedi sifatla ilgili olarak bk. (Rézi, t.y.: 187)
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kadins: tavirlar sergileyen erkeklere benzeterek “Cehmiyye’nin muhannesleri”” dedigi
kimselerin bagta Eg’ariler olmak iizere keldmcilardan bagkas: olmadig: anlagilir.

Ancak bunlar igerisinde de en &ne ¢ikani Fahruddin er-Rézi’dir (6. 606/1209) (Ibn
Kayyim, t.y.: Il, 640, 665-667). Eserin muhtevisina yonelik verdigimiz bilgiler icinde
“tagit”, yani “put” olarak nitelenen ve ¢iiriitiilmesi vazife edinilen dort ilkenin ilk ii¢iiniin
R4z’ nin el-Muhassal adindaki eserinde gecen bir paragraftan alintilandigini sdylemenin
bunu anlatmak igin yeterli olacagimi diiiinliyoruz. Zira bu, eserin orijinalinin giiniimiize
ulasan ve negredilen 4 cildinin yaridan fazlasi ile son iki ilke hakkinda yazilan reddiyeleri
iceren Muhtasar’in yarisinin R4z1"ye reddiye oldugu ménisina gelir. Bagka bir ifade ile
baginda bulunan tevil bahsi ile Muhtasar sdyesinde bize ulagan son ilke hakkinda yazi-
lanlar diginda eserin tamimi dogrudan Raz1'nin goriiglerini ¢liriitmeye ayrilmis demektir.
Istisna edilen bu bahisler ise, keldmc1 olmas: hasebiyle yine Razi ile dogrudan ilgilidir.
Rézi, — ¢ogunlukla adi agikca zikredilmese de— eserin bir ¢ok yerinde ehl- siinnetle
celigen bir “Cehmi” olarak takdim edilir (Ibn Kayyim, t.y.: 1, 238, 243, 262, 286, 11, 456;
[bni’l-Mevsili, t.y.: 395), birkag defd medih olarak anlagilamayacak bir baglamda “miite-
ahhirinin fazili” ifdesiyle nitelenir (Ibn Kayyim, t.y.: II, 790; II1, 1039), birkag yerde ise
stipheci olmak ve eserleriyle siipheye diiiiriicii olmakla ithdm edilir (Ibn Kayyim, t.y.: II,
666-667, 111, 1078-1079, IV, 1259-1262).

- Ibn Kayyim’i boyle bir eser yazmaya sevkeden temel sebep, Allah’in il sifatlari
tevil eden ve akli 6nceleyen Razi ve Eg’arilere gosterdigi tepki olmakla birlikte®, hach se-
ferleri ve Mogol istilas: esnésinda Sii-Ismaili mezhebi mensuplaninin sergiledigi bz ta-
virlar da bunda etkili olmus olabilir®. Iki asir gibi uzun bir safhayt icine alan bu hadiseler,
toplumda dilden dile aktarilarak bir infidl meydana getirmis ve Ibn Kayyim ile hocas: Ibn
Teymiye (6. 728/1328) gibi alimleri akidevi firkalan aragtirmaya sevketmis olabilir. (Ali
b. Muhammed ed-Dahildllah, t.y.: I, 35-36) Nitekim eserde tenkit konusu edilen tevil,
mecaz ve aklin nakle dncelenmesi gibi konular hep bu firkalarin temel yaklagimu olmusg,
once Mu'’tezile tarafindan savunulmus, sonra Fatimilerce batini-Ismafli goriisleri temel-
lendirmek igin kullanilmis ve en nihdyet Eg’arflerce biiytik dlciide benimsenmigtir'®.

7) Aym yerde “Mogol asilli Cehmiyye” ifidesini kullanmaktadir. Bu ifide, Mogollara vezirlik etmesi
hasebiyle yalmzca Nasiruddin et-Tisi’ye (6. 672/ 1274) yonelik goriiniiyor. Ancak — Islam aleminin
dogusunu ve merkezini istild eden Mogollarin iyi bir anlam ¢agnigtirmadigi goz oniine alindiginda
~ muénzlanm girkin gostermek isteyen Ibn Kayyim’in, — her ne kadar Mogol istilisindan dnce

yasamug olsa da— yasayip gezdigi bolgeleri dikkate alarak bu nitelemenin i¢ine Razi’yi de katmak
istemesi muhtemeldir. (Ibn Kayyim, t.y.: IV, 1333)

8) Zaten hocast [bn Teymiye ile birlikte Ey arflere karst bir ﬂklr miicidelesi vermigtir. (Koca, 1999: XX,
393)

9) Mesela [bn Kayyim’in dogdugu tarih olan 690/1291 yilinda sona eren hagli seferleri esnasinda Is-
maili FAtimilerin, Siinn? Selguklularin hakimiyetlerini genigletmesinden gekinerek Frenklere mektup
yazip Sam’1 istild etmeler icin onlan tahrik ettikleri rivayet edilmektedir. (Ibnii’l-Esir, 1989: X, 273)
Keza Abbist halifesinin payxtahu Bagdat’in 656/1258"de Hiilagh tarafindan istila edilmesinde sii
vezir ibnii’l-Alkam’n parmagi oldugu belirtilmektedir. (Makri‘zi 1957: 1, 400)

10) Nitekim Islam diigiince tarihinin zeti mihiyetinde aklin nakille gelismesi hakkinda verdigi bilgiler,
Ibn Kayyim’in, meselenin siyasi-ictimaf boyutuyla ilgili ve ondan etkilenmis oldugunu gostermekte-
dir. (t. y.: IT1, 1065-1080) Nasr Himid Ebii Zeyd de bu husiisa igdret etmistir. (1996: IX, 30)
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Ibn Kayyim’in bu eseri yazmasinda gdz ardi edilmemesi gereken bir bagka amil de
vahdet-i vilcut nazariyesini savunan bézi siifi ekollerin yayginlagmas: ve bunlarin miin-
tesiplerinin, —akilla idrék edilemeyen vasiflani héiz sira digi kisiler ve ehl-i hél olarak
kabil edilerek — halk tarafindan sorgulanmaksizin kabil gérmesidir. (Ibn Kayyim, t.y.:
1V, 342-349, 111, 931-932) Ayrica, Bétinilerin goriislerini temellendirmek igin biiyiik 61-
ciide felsefeden yararlanmalar ve filozoflarin biiyiik dahiler olarak kabiil gérmesi, miiel- .
lifi, Islam filozoflarinin goriislerini degerlendirmeye de sevketmistir (Ibn Kayyim, t.y.: I,
419-422, 111, 929-931).

Hiilasa olarak es-Savaiku’l-Miirsele, vahdet-i viicut goriisiinii savunanlar bagta olmak
lizere bazi siff ekollerin, Islam filozoflarinin ve batini mezheplerin tenkitlerini de ihtiva
etmekle birlikte, asil olarak tirihte kalmus olan Cehmiyye ve Muattila isimleriyle yafta-
lanan Eg’arf keldmeilarini hedef almaktadir. Bagka bir ifadeyle, Isldm diisiincesinin dort
temel metodu iginde yer alan hadis ekoliiniin tezlerini savunmakta ve bu ekoliin, Isldm
felsefesi, tasavvuf ve 6zellikle de digerlerine gére daha fazla yayginlasma imkéani bulan
keldm metoduna getirdigi tenkitler ve reddiyeleri.ihtiva etmektedir. Tenkit ettigi kimseler
icerisinde en bagta gelenini ise, Eg’arf keldminin en biiyiik temsilcilerinden biiyiik Kur’an
yorumcusu Fahruddin er-Raz{i olugturmaktadir.

1I. ibn Kayyimin Razi’ye Yonelttigi Tenkitler
A. LafZi Delillerin On Sartla Kesinlik Kazanacag: ile ilgili Tenkitleri

Ibn Kayyim’in Razi’ye getirdigi tenkitlerin en &ncelikli hedefi, naklf delillerin ancak
on gartla kesinlik ifide edebilecegi ve akilla naklin ¢eligmesi durumunda aklin &ncelene-
cegi hakkindaki su paragraftir:

LAfz] delillerin kesinlik ifade etmesi icin su on husfisun kat’f olarak bilinmesi gerekir:
1. Révilerinin yalancihik ve yanlhigtan uzak olduklari, 2. Ciimle igindeki konumlan ve
kazandiklar1 anlamlar (i’rapla ilgili durumlar), 3. Cekimleri (sarfla ilgili durumlari), 4.
Birden gok anlama gelmedikleri {(miigterek olmadiklar), 5. Mecaz olmadiklar ve bagka
bir anlama nakledilmedikleri, 6. Belli sahis ve zamanla ilgili olmadiklan (tahsis edilme-
dikleri), 7. Bulunduklar ciimlede takdirin (ibirede zikredilmeyen bir kelimenin zikre-
dilmis farzedilmesi) s6z konusu olmadigi, 8. Ciimlede takdim-tehir olmadigi, 9. Neshin
olmadigs, 10. AkI? bir muénizin bulunmadigi. Eger aklf bir muénz bulunursa nakle tercth
edilir. Ciinkii naklin akla tercthi aklin kinanmasini gerektirir. Bu da nakli kinanur duruma
diigtiriir. Clinkii nakil akla muhtactir. Kaynak zanni olursa netice nasil olabilir? (R4zj, t.y.:
51; Ibn Kayyim, t.y.: I, 633-634)

Eserinin orijinalinin giiniimiize ulagan kismunin neredeyse tamimum bu paragrafi
reddetmeye ayiran Ibn Kayyim, bu konu iizerinde olduk¢a genis durmugtur. Yukarida
siralanan maddelerin her birine ayr1 ayn getirdigi tenkitler i¢cinde Srtiigmeler vardir. Bu
sebeple, -tekrira meydan vermemek i¢in- nce onun goriiglerini ana hatlartyla aktaraca-
g1z, sonra topluca degerlendirecegiz.

Ibn Kayyim’e gore yukaridaki ifadelerin sahibi, ya miitekellimin kastiyla ya da miite-
kellimin kastimin gercekligi ile ilgili kesin kandat edinilemeyecegi goriisiindedir. Birinci
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ihtimale gore tasdike aykir1 bir durum s6z konusu olmasa da maksada ulagilamayacagin:
belirttigi icin yine 1afzf delilleri kinarmus olur. Bu delillerin akilla ¢elismeleri halinde aklin
tercth edilecegini savundugu icin z&ten vahyi geri plana itmis olmaktadir. Halbuki Kur’an
miitevatirdir. Meseld “Yoluna giicii yeten her kimsenin o beyti haccetmesi de, insanlar iize-
rine Allah’n bir hakkidir” (Al-i Imran 3/97) yeti lafzen ve manen miitevatirdir. Allah’la
maksat, dlemlerin rabbi, insanlarla maksat Ademogullari, beyt ile maksat Kabe’dir.

Aynica Kur’an ezberlenmek, anlagilmak, uygulanmak ve okunmak iizere kolaylag-.
tinlmustir. Onun 18fizlan gibi manélan da teblig edilmigtir. Hattd minalarina daha fazla
ozen gosterilmistir. Peygamberden dini nakledenler kat'f olarak kastedileni anlayarak
nakletmiglerdir. Ciinkii peygamber anlatma, onlar da anlama kébiliyetine sahipti. O halde
onu nakledenler kast-1 miitekellimi anlayarak naklettiler, 1afz1 naklettikleri gibi anlamg
olduklart murad-1 [18h1’yi de naklettiler. Ciinkii peygamber onlara namaz, zekat, savm,
hac ve gusiil gibi Kur’an kelimelerini zikretti ve onlar da bununla neyi kastettigini anladi-
lar. Hatta maksadi anlamalan l4fizlar anlamalarindan daha ileriydi. Ciinkii bir topluluga
hitap eden, ders veren veya mesaj ileten biri, lafizlarin ezberlenmesinden gok maksadmn
anlagilmasina 6nem verir. Muhétaplar da aym tavr sergiler. Clinkii mina amac, 1afiz ise
aragtir. Ayrica maninin 8grenilmesi 14fizdan daha kolaydir. Bu sebeple ménélar lafizlar-
dan daha saglam nakledilmistir (Ibn Kayyim, t.y.: II, 634-638, 737-738).

Ibn Kayyim, insanlarin konugmalarinin da lafizlarla olduguna dikkat gekerek sz ko-
nusu iddidnin dogru olmas: durumunda insanlarin birbirleriyle anlagmalarinin miimkiin
lirtir. Ona gore, miitekellimin murddi konugma yolu ile aklf yontemlerle olandan daha
kolay ve daha giiclii elde edilir. Nitekim ¢ocuklar, akli ve zar(rf bilgileri 6grenmeden
konusmay:1 0grenirler. Bu ftibarla aklIf bilgilerin kesinlik ifdde edip, nakli bilgilerin zanni
oldugunu ileri siiren kimse gergekleri tersyiiz etmis, fitrata ve vakiaya aykin davranmig
olur. Ciinkii akl{ bilgilerin sinirh sayidaki kigilerce bilindigi, insanlarin ¢ogunun ise konu-
sarak anlagip ihtiyaglarini giderdigi apacik ve goz 6niinde olan bir gercektir. Bu ise, 1afz1
delillerin asil-akli delillerin tAll oldugunu, dolayisiyla 1afz1 delillere yapilan kinamanin
aklf olanlara da ract oldugunu gosterir (Ibn Kayyim, t:y.: II, 641-643).

Ibn Kayyim, bu genel degerlendirmeden sonra Razi’den aktardig1 paragraftaki mad-
delerin bazilarim tek tek tenkit eder:

1. Liigatle Tlgili Sart: Tenkidi: Ibn Kayyim, Kur’an ve siinnetin lfizlarinin maniya
delaletinin, her kavmin dilindeki kelimelerin bilip-aligtiklar1 ménélara delaleti gibi oldu-
gunu belirtir. Ona gtre sdzden amaglanan gey, miitekellimin kastini bilmektir. Miitekel-
lim keldmiyla; keldm da nizdmiyla méndy: gsterir. Bunun icin miitekellimin tisldbunu
bilmek gerekir. Muhétap, miitekellimi ve sifatlarini, onun agiklama ve iisliibunu ne kadar
iyi bilirse murdd: o kadar tam ve mitkemmel anlar. Bir l1ifizla bir manayi kastetmeyi alig-
kanlik haline getirmisse, o kelimeyi kullandi81 her yerde o mandy: kastettigi ve o minfy:
benzerlerinden tecrit ettigi anlagilir, bdylece murédi kat’f ve net olarak maliim olur (Ibn
Kayyim, t.y.: II, 742-745). '
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Ibn Kayyim, 1ttirad-1 isti’mal (kullanimun degismezligi) adin1 verdigi bu diigiince ile
nesnel bir anlam elde etmeye caligir, boylece 1afiz ve ménisiyla miitevatir oldugunu vur-
guladig1 (Ibn Kayyim, t.y.: II, 747) Kur’an kelimelerinin hepsmm kat’iyyet ifade ettigini
ileri stirer.

2. I’rab ve Tasrifle flgili Sart: Tenkidi: ibn Kayyim, Kur’4n’1n i’rdb ve sarf bakimin-
dan da miitevitir oldugunu belirtir. (Ibn Kayyim, t.y.: II, 746-747) Zaten, ona gbre, 14fzin
méndya delaleti husfisunda i’rab ve tasrifin bilinmesine gerek yoktur. Meseld “Allah”
kelimesinin yaraticiin ismi oldugunu bilen kimsenin, bu kelimenin cAmid mi miigtak mu,
miigtak ise neden miistak oldugunu bilmesine gerek yoktur. I’rab ile ilgili olarak da aym
durum sbz konusudur. Insanlar birbirlerinin konusmalarim kat'f olarak anlayabilmekte-
dir. Bunun icin i'rib vecihlerine gerek yoktur (Tbn Kayyim, t.y.: 680-681).
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3. Takdirle Ilgili Sart: Tenkidi: Takdirin higbir Slciisii olmadigin, sozii gegersxz
kilma niyetindeki herkesin istedigi dogrultuda bir takdir yapabilecegini ileri siiren Ibn
Kayyim takdiri lice ayirir:

a. Kat’iyyen olmayan ve oldugunun iddii edilmesi batil olan takdir. “Rabbin gel-
di” (Fecr 89/22) ayetini “Rabbinin melekleri geldi” seklinde yorumlamak b&yledir. Ibn
Kayyim’e gore dilin ekseriyeti takdire ihtiyag birakmayacak yapidadir (Ibn Kayyim, t.y.:
1I, 710-711).

b. “Misd’ya: Asén ile denize vur, diye vahyettik. Derhal yaridi” (Suard 26/63) aye-
tinde oldugu gibi l4fzen zikredilmiggesine baglam ve s6zden anlagilan fakat ihtisar i¢in
hazfedilmis olan takdir. Herkes bu dyetin mandsimn “Misd denize vurdu da yarildr”
oldugunu biliyor. Dolayisiyla bunun zikredilmesi ziten agik olan bir seyi aciklamak ola-
caktir. Bu sebeple hazfedilmesi daha giizel olmugtur. Ciinkii bagka bir sey anla§11maz
Kur’an’da bunun benzeri goktur.

c. Mevcut olmasi muhtemel olan takdir ibn Kayyim’e gt')re, muhétap, miitekellimin
gunden siiphe etmez Bu sebeple, bu ii¢iincii nevi takdirin var olup olmadig: ancak sdzde-
ki ipugclarindan ¢ikanlabilir. (ibn Kayyim, t.y.: 713-714) Buna gére o, yalmzca “Alléh’in
size bol liitfu ve merhameti bulunmasaydi ve Allah, tevbeleri kabiil eden hiikiim ve hikmet
sdhibi olmasaydi (giinahlariniz sebebiyle sizi hemen cezdlandirirdr)” (Nir 24/10)" dyeti
gibi sartin cevabinin hazfedildigi yerlerle benzert yerlerde takdire kap: aralamaktadir.

4. Takdim-Tehirle Ilgili Sart1 Tenkidi: ibn Kayyim’e gore dil, Allah’in insana bir
liituf olarak &grettigi, ahsilan sekliyle kullanilan bir anlagsma vasitasidir. Onun mukaddem
ve muahhar olanlan bellidir. Araplar muzafi ve faili takdim, muzéifun ileyh ve mef alii
ise te’hir ederler. Ancak normalde muahhar olan mef’dlii takdim etmek ve normalde
mukaddem olan faili te’hir etmek gibi bilinen ve aligilanin diginda bir kullanima bas-
vurduklarinda kangikhiga meydan vermemek i¢in mutlaka bir karine zikrederler. Meseld
3¢ 1) @i “Zeyd’e Amr vurdu” ciimlesindeki takdim-tehirde bir karigiklik s6z ko-

11) Taberi de dyeti bu gekilde yorumlamugtir. (2003: XVII, 188-189)
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nusu degildir. Ciinkii i’rdb alimetlerinden fiil ve mef’il ayirt edilebilmektedir. Ancak
s e s “Misi Ts4’ya vurdu” 6meginde kangikliga meydan vermemek icin faili
mutlak takdim ederler. Dolayisiyla @\iSs 42 a8 541 3 3“Bir zamanlar Rabbi [brahim’i
bir takim kelimelerle sinarmign” (Bakara 2/124) W 33 ¥ 5 L gl &t Qs o) “Onlarin ne etleri
ne de kanlar: Allah’a ulagir” (Hac 22/37) dyetlerindeki takdim-tehirler anlagilmaya engel
degildir. Bu sebeple bunlarda miitekellimin séziiniin agik olmadigr ileri siiriilemez. Kald:
ki meént ve beyan ilimlerinde zikredildigi iizere bunu gerektiren ve giizel kilan bir takim
sebepler de vardir. (Ibn Kayyim, t.y.: II, 714-716) Mesela istifhm-1 inkéride (yadirgayict
soru) eger fiil yadirganiyorsa ol oSs) oSiiali | “Rabbiniz, erkek cocuklart sizin icin mi
aywrdi?” (Isrd 17/40) ayetinde oldugu gibi fiil; fail yadirganiyorsa (Ul < cal ¢ “fnsan-
lara sen mi dedin?” (Maide 5/116) dyetinde oldugu gibi 6zne takdim edilir. Bu sekilde
beldgat ilminin incelikleri gbzetilmeyen, aksine méndy1 bozan takdim-tehirler ise, degil
Allah’in keldminda, merAmini anlatmak isteyen herhangi bir miitekellimin soziinde bile
bulunmaz; ancak bilmecelerde ve kéfiye sikintist gekilen siirlerde olur (Ibn Kayyim, t.y.:
I, 717-721).

Takdim-te’hire bu sekilde yaklasan Ibn Kayyim, dyetler hakkinda ileri siiriilen
takdim-te’hir iddidlarinin pek ¢ogunu zorlama ve gereksiz yorumlar olarak degerlendir-
migtir'2.

5. Ak Muérizla figili Sart: Tenkid: Ibn Kayyim’e gore gergekte celigki akil ve
nakil arasinda degil, yanlig anlagilan nakille akil arasinda olabilir. Sarih akilla sahih nakil
arasinda ise asli celiski olmaz. Keldmcilar hem nakli yanhs anlamuslar, hem de aklin
hudutlanindan gikmuglardir. Ote yandan onlara gére mutlak mandda muarizin kaldirilma-
st imkansizdir. Ciinkii biri kaldirilsa bir bagkas: ihtimal dahilindedir. Muérizin olmadi-
g bilgisine ulagilsa bile, bu bilgi, murizin olmadigim gOstermeyecektir. Ciinkii bizim
bilmedigimiz bir muinz olabilir. Nihayetii’l-Uk@l miiellifi (Razi) gibi &limlerin ortaya
att1f1 “aklin nakille celigebilecegi” goriisti, ilhat ve zindikliin en biiytik temeli olmus ve
vahyin konumunu zedelemigtir. (Ibn Kayyim, t.y.: II, 731-732) Halbuki Allah Teala bir
¢ok dyette, peygamber ve kitap gonderdigi insanlarin, inanma husfisunda higbir mézere-
tinin kalmadigin1 belirtmigtir. (Nis4 4/165; Isra 17/15; Miilk 67/8-9; Ziimer 39/71; En’dm
6/130) Eger Kur’an ve hadis 1afizlan kesinlik ifide etmese ve akil nakille geligse vahye
muhétap olan insanlarin mézereti kalkmaz. (ibn Kayyim, t.y.: I, 736-737) Ayrica akil
nakle dncelenirse Kur’an’da muhkem &yet oldugu goz ard1 edilip biitiin dyetler miitegabih
kabiil edilerek akil onlarim irca’ edildigi muhkemat yerine konulmug olur (Ibn Kayyim,
ty.: 1L, 772-773).

12) Mesela “Su mektubumu gétiir, onu kendilerine ver, sonra onlardan biraz cekil de, ne sonuca varacak-
larina bak” (Neml 27/28) dyetinde takdim-te’hir oldugu, gercekte soziin diziminin “Mektubu onlara
ver, ne yapacaklarina bak, sonra don” geklinde olduguna yonelik yorum bunlardan biridir. Ciinki
“don” ile kasit, hiidhiidiin Sifleyman’a geri donmesi degil onlarin ne yaptifin: bilmesidir. Her elgi
gibi o da donecefinden dolay: doneceginin belirtilmesinde zéten bir fayda yoktur. (Ibn Kayyim, t.y.:
11, 716) :
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Eserinin iki cildini bu konuya ayiran ve bu konuda hocasi Ibn Teymiye’den de (6.
728/1328) yararlanan ibn Kayyim'®, bu konudaki temel yaklasimim soyle agiklar:
“Iki nakli veya iki aklf delil veyahut biri nakli digeri akli olan iki delil celistiginde
ya her ikisi de kat’1dir veya her ikisi de zannidir veyahut da biri kat’{, digeri ise zannidir.
Ikisi de kat’f olan iki delilin eligmesi miimkiin degildir. Ciinkii Kat’d delil demek,
medliiliiniin kat’T olmasini gerektiren delil demektir. Eger bu 6zellikte iki delil catigirsa
iki z1t bir araya gelir ki, akil sahibi hi¢ kimse béyle bir seyin olmayacagindan siiphe et-
mez.
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Ancak biri kat’ digeri zanni ise, akll veya nakli olusuna bakmaksizin kat’{ olan1 6n-
celenir. Eger ikisi de zann{ ise o zaman tercihte bulunulur ve yine akli veya naklf oluguna
bakilmaksizin iistiin olani tercth edilir.” (fbn Kayyim, t.y.: 11, 797)

Akl ve naklin birbiriyle gelismeyecegini bu sekilde ortaya koyan Ibn Kayyim, bu
ikisinin celistirilmesi ve aklin nakle tercih edilmesi durumunda aklin yegine 6lgit ka-
biil edilerek istenilen nassin ikrér, istenilmeyenin ise tevil edilir hile gelecegini, boylece -
vahyin fonksiyonsuz birakilacagini belirtmektedir. (ibn Kayyim, t.y.: ITI, 803, 866, 1066)
Ona gore, nakille geligkili goriilen akli goriiglerin temelinde Aristo mantigs ile yapilan
gikarimlar vardir. Bu sebeple “Yunan asilli pagan bir adarmun, bilginin kriteri olmak iizere
icéd ettigi ve bir iddi4, iki dnciil ve bir sonuca dayal taklit ve tahmin metodu” olarak ni-
teledigi klasik mantigm, higbir bilgiyi tashih etmeye yaramadigim, @istelik insanlari imén
hakikatlerinden ¢ikardigini ileri siirer. (Ibn Kayyim, t.y.: III, 818-819) Keldmecilar, akil
yani sira his ve vicdéna da yer veren Kur’an metodunu gtz ardi ederek yalnizca akilla
yetinmekle suglar (Ibn Kayyim, t.y.: III, 1187-1200, 1206). Ayrica R4z ve onun gériigtin-
de olanlarin aksine temsili-kiyasi delilin (analoji) siim@li-kiyastan (timdengelim) daha
giiglii oldugunu savunur (fbn Kayyim, t.y.: II, 764).

Ibn Kayyim’in, aklin nakille celismeyecegine, — faraza — celigse bile nakle tercth edi-
lemeyecegine dair yukarida zikredilenler digindaki temel gerekgeleri soyle siralanabilir:

a. Akil iz&fidir, onunla herkes farkli bir ¢ikarim yapabilmektedir. Eger akil nakle ter-
cih edilse, birlesmek bir tarafa ihtilaflar daha da artar (Ibn Kayyim, t.y.: I, 823-824,
1067, 1094, 111, 1164).

b. Akil ve naklin ¢eligmesi; hesap, hendese ve kat'f olan tabiat meselelerinde diigti-
niilebilir. Halbuki Kur’an ve siinnette bu konularda akla aykir tek bir harf bile yoktur.
Aykini olanlar varsa bunlar da uydurmadir (Ibn Kayyim, t.y.: I11, 829-830).

c. Akil nakle aykuri olursa, iman, inanifacak hususlarda muéraza olmama sartina bag-
lanmus olur. Akilla ulagilan neticelerin nihiyeti olmadigi igin kisi her an aklin nakle aykir
olabilecegini diistineceginden nakle giivenemez olur. Halbuki mesel4 “aklen nefyedici bir
delil bulunmadikca ahrete inamyorum” diyen kimse miimin degil miitereddit olur (ibn
Kayyim, t.y.: I1I, 869-870, 1067, 1166, 1186).

13) Ibn Kayyim, hocasinn bu konuda her hangi bir iléveye ihtiyag birakmayacak &zellikte bir eser yaz-
digin belirtir. (t. y.: I, 796; Ibn Teymiye, 1979: 1, 87)
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d. Akil her seyi bilemez. Dolayistyla akilla idrak edilemedigi gerekgesiyle nakil red-
dedilemez. (Ibn Kayyim, t.y.: III, 961, 1009) Nakille celistigi sanilan akil, sofistlerin siip-
heleri kabilindendir (ibn Kayyim, t.y.: TV, 1208).

e. Allah, kendisi ve peygamberinin Gniine gegmeyi yasaklarmgtir. (Hucurat 49/1) Her-
hangi bir gériisle vahye muanz olmak bu yasaga aldirmamak demektir (Ibn Kayyim, t.y.:
111, 997). ,

f. Akil nakille gelistirilir ve akil tercth edilirse, naklin ¢arpitilarak tevil edilmesi, tem-.
sili oldugunun séylenmesi veya anlagilmamakla nitelenmesi sonucu ortaya gikar (fbn
Kayyim, t.y.: III, 1048-1049).

g. Akil ve naklin celigebilecegini kabill etmek, dinin tamamlandigim bildiren ayetle
(Maide 5/3) celisir (Ibn Kayyim, t.y.: III, 826).

6. Mecazla flgili Tenkidi: Orijinal eserin kayip olan cildini — 6zetle de olsa — muhé-
faza edip gliniimiize ulagtiran Muhtasar’in yarisi bu konuyu ihtiva etmekte ve burada Ibn
Kayyim hem liigatte hem de Kur'an’da mecazin olmadifin: ileri siirerek mecazi toptan
reddetmektedir.

Oncelikle sunu belirtelim ki, ibn Kayyim’in mecazi toptan reddedisi, Allah’in sifatla-
rin1 mecAzf anlamda yorumlayan akidevi firkalara karst bir tepkidir'®. Tahsis edilen &mm
kelimenin mecaz oldugu'® ve mindya delaleti igin bagka bir delile ihtiyag oldugu (Ibnii’l-
Mevsili, t.y.: 318) ve istisni edilen veyA izafetle kayitlanan kelimelerin mecaz oldugu gibi
mecaz sahasini ¢ok genigletici iddidlann da'® onu boyle bir tepkisellige ittigi anlasilmak-
tadir. Nitekim bu durumda kelime-i tevhidin bile mecaz olacagim belirtir ve “‘L4 ildhe
illallah’1n bile mecaz oldugunu ileri siiren bu goriisii Allah ¢irkinlestirsin, mecaz denilen
bu sey olmaz olsun” der (Ibnii’l-Mevsili, t.y.: 322).

Bu genel bilgiyi verdikten sonra kisaca belirtmek gerekirse Ibn Kayyim’in mecazi
reddetmesinin temel gerekceleri sunlardir:

a. Her seyden 6nce mecazin tarifinde bir ittifak olugmamugtir. Mecazi tarif ederken ba-
zilar 14fz1, bazilart mandyi, bizilart da kullanimi esas almugtir. Ayrica kelimelerin hakikat
ve mecaz olarak ayrim ger’t, akli veya liigavi bir taksim degildir. Aksine ilk ii¢ asirdan
sonra Mu’tezile ve Cehmiyye ile onlarin metodunu takip eden miitekellimlerce ortaya
¢ikarilmig bir 1stilahtir. Bu sebeple kelimelerin kullanildiklar1 ménalarin hangisinin asil
anlam oldugunu belirlemek miimkiin degildir. Kelimelerin yalmizea ciimle i¢inde kulla-
nildiklars ménélar bilinebilir. Dolayisiyla tek bagina bir kelimenin bir anlaminin hakikat,
diBerinin mecaz oldugunu iddii etmek temelsizdir (Ibnii’l-Mevsili, t.y.: 285-288).

b. Mecézin bilinmesi igin bir kriter yoktur. Iddi4 edildigi gibi zihne gelen ilk (miite-
badir) man4, hakikatin; bunun tersi ve ciimleyi olumsuz yapmamin anlami bozmarmas:

14) Bunu kendisi de agiga vurur. (Ibnii’l-Mevsili, t.y.: 305)

15) Gazzili bir eserinde bu konuyu tartigmustir. (t. y.: II, 54-56)

16) Mesela Ibn Kayyim’in de ilgili yerleri alintilayip tenkit ettigi Ibn Cinnf ve hocast Eb@ Ali el-Farisi,
fiillerin, masdarlarindan tiireyen mézi, muziri gibi tiim sigalara vaz’ olundugunu, dolaysiyla bir
sigada kullanilarak bir faile isnat edilmelerinin mecaz oldugunu ileri siirmekte ve boylece tiim fiilleri
mecaz saymaktadirlar. (Ibn Cinni, t.y.; II, 447-457; Ibnii'l-Mevsili, t.y.: 346-364)
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da mecazin 6l¢iisii olarak goriilemez. Ciinkii olumsuz yapildiginda anlamin bozulmasi
sonucunu doguran bir ¢ok hakikat vardir. Kelimelerin zihne gelen ilk méanalan ise kul-
lanildiklar baglama gore degigir. Climle, baglam ve kayitlardan soyutlanarak tek basina
alindiklarinda ise hi¢bir anlam ifide etmezler (Ibnii’l-Mevsili, t.y.: 294-296). Kaldi ki, bir
méandnin miitebadir oldugunu sdyleyen kimse hilis Arap olmalidir. Halbuki hélis Arap-
larin, mistebadir méndy1 esas alarak hakikat ve mecaz ayrim yaptiklan bilinmemektedir
(Ibnii’l-Mevsili, t.y.: 330). Hakikatin kullaniminin degigmez (muttarit) olmakla mecazdan
aynlacagin ileri siirmek de hakikat ve mecaz ayrimin saglayamaz. Ciinkii bu degismez-
likte, diller kiyasla sibit olmadig: icin kiyas esas alinamaz. Nakil esas alinsa, kullanilan
kelimelerin hepsi kullanildiklar1 manida muttarittir. Hicbir kelime muttarit olmadig: bir
ménada kullamlmamaktadir (Tbnii’l-Mevsili, t.y.: 301).

7. Diger Sartlarla Ilgili Tenlidi: ibn Kayyim’e gore, 1afz1 delillerin kesinlik ifade
etmesi igin Raz1’nin saynug oldugu tahsis, nesih ve istirdk (es-anlamlilik) gibi hususlar,
ancak varliklan ispatlanabilirse dikkate alinir (Ibn Kayyim, t.y.: II, 681-682, 753).

Ibn Kayyim, ileri siiriilen on sartin temelinde 14fzi delillerin birden fazla mandya ge-
lebilecegi ve hangi manann kastedildiginin bilinemeyecegi diigiincesinin bulundugunu
belirtir. Halbuki ~ liigatcilerin de belirttii gibi — karine olmaksizin soziin zdhiri diginda
anlagilmas ciz degildir. Mecaz, hazif, takdir, istirk ve tahsisin mutlaka bir karinesi ol-
malidir. Gergi Kur’an’da Araplarin daha 6nce kullanmadigi anlamlarda kullamlan salat,
zekat, siydm, i'tikaf gibi ser’t; Isldm, Tman, kiifr, nifak gibi dinf; sarik gibi miicmel; '}
kur’ (hayiz / temizlik) ve (.= as’ase (karanlik / aydinlik) gibi miisterek olan kelimeler -
vardir. Mistakil olarak ele alindiklarinda bunlardan ne kastedildigi kat’1 olarak bilinmez.
Ancak bunlar da ya bulunduklari 4yette veyd bagka bir dyette agiklanmus, ya da agikla-
malan peygambere havile edilmistir (Ibn Kayyim, t.y.: I, 751-754). B6ylece Kur’an’da
yakin ifade etmeyen higbir dyet olmadig neticesine ulasan Ibn Kayyim, degisik ilimlerde
miielliflerin — hakka uygun olsun veya olmasm — maksatlarimi agiklayip insanlann da
kat’? olarak bunlari bilmesi miimkiin olurken Allah ve rasiiliiniin muradin: agiklayama-
mus ve {immetin de gimdiye dek bunu anlayamanus olmasinin imkénsiz oldugunu belirtir
ve aksini ileri siirenleri ma’rifetullahtan uzak olmakla ithdm eder (Ibn Kayyim, t.y.: II,
766).

Ibn Kayyim’e gore, Raz{’nin ileri siirdiigii on sartin anlamu ashinda gudur:
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Insanlari peygambersiz birakmak onlara peygamber gondermekten iyidir. Ciinkii
peygamberlerin visitasiyla hic kimse hidiyet bulamamaktadir. Aksine onlar yiiziinden
insanlar sapmaktadir. Ciinkii bu goriisii savunanlarin kandatine gore Kur’an’dan hicbir
kesin bilgi ve delil elde edilemez. Aksine aklimuzla bir sey bilirsek inaminiz. Sonra da
Kur’an iizerinde diigiiniir, efer inancimiza uygunsa onun zhirini kabil ederiz. Ciinki
peygamberin bildirmesiyle degil de elde etmis oldugumuz akli delille bilinmigtir. Yok
eger Kur’an’in zahiri, itsinbAt ettifimiz bu akli delile aykin ise akla uyar, nakilde ise
tevil, yliz cevirme ve tefviz (anlama ¢abas1 harcamayip mahiyetini Allah’a havile etme)
yollanini tutariz.
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Bu durumda peygamberin verdigi haberin bir faydas: yoktur Ciinkii peygamberlerin
getirdikleri, ya uzak teviller yapmak igin igkence ¢ekmeye veyd sozii zéhirine hamlet-
mekle olusan sapkinlik ve batil ftikdda yol agmaktadir. Béylece 14fz1 deliller insanlarin bir
kisminin sapmasina, digerlerinin de sikinti cekmesine sebep olmaktadir. Oyleyse onlar
sdyesinde olusan hidiyet ve gifd nerededir? Bu goriis erbabiin bunu itiraf etmeleri de
sasilacak bir husustur. Ciinkii onlarin bu soruya verdigi cevap, miithitlerin verdigi cevapla -
aynidir. O da “Muhétaplar, hakikatleri anlayamazds, bu sebeple onlara gergeklere uygun
olanlar degil de misaller anlatildi” ciimlesidir (Ibn Kayyim, t.y.: II, 769-770). ’

Ibn Kayyim’in Razi"ye getirdigi tenkitler ana hatlariyla bunlardir. Yukarida alintiladi-
gimiz ve tartigmanin odagini olugturan Razi’ye Ait paragrafa donersek, en baginda
sode sl RS e V) oA ai Y il Qo “LAf77 delil, ancak on husfisun bilinmesi duru-
munda kesinlik ifade eder” ciimlesiyle kargilaginiz. Goriildiigii gibi bu climle, 1afz1 delil-
lerin kesinlik ifdde etmesi i¢in on husfisun bilinmesini gart olarak &ne siirmektedir. Bu, on
husiisun bilinmesi durumunda 1421 delilin kesinlik ifdde edecegi anlamuna gelir. Dolay:-
styla bagta “Lafz1 delil, ancak on hus@isun bilinmesi durumunda kesinlik ifade eder” deyip
sonra on gartt siralamakla — Ibn Kayyim’in yaptig1 gibi — tahsis, mecaz, istirk, hazif ve
neshi vb. delille kayitlamak arasinda bir fark yoktur. Zaten burada sayilan maddeler de
miifessirlerin ihtilaf sebeplerinden pek farkli degildir (Cerrahogly, 1995: 226-227). Boy-
leyken bu climleyi “Lafz1 deliller asli kesinlik ifide etmez” anlaminda yorumlayip 1afz1
deliller hakkinda tamimuyla olumsuz bir yarg: imig gibi takdim etmek haksizlik olur.
Bizce Ibn Kayyim, ciimleyi ikinci sekilde anlamis veya dyle anlamak istemis, dolayisiyla
Oyle de anlatmus, bylece ibireyi ve ibirede ne denildigini esas alan nesnelci yorumlama
anlayisiyla da geligmistir.

S6z konusu paragraf hakkinda dogru bir tahlil yapmak icin dncelikle ilk climlenin
—ibdrede oldugu gibi — “LAfz1 delillerin kesinlik ifide etmesi igin on husfisun bilin-
mesi l4zimdir, bunun bilinmesinden sonra onlardan kesin bilgi edinilebilir” anlaminda
oldugunu kabil etmek ve s6ylenecekleri bunun iizerine bina etmek gerekir. Ikinci olarak
yapilmas: gereken ise, zikredilen maddelerin muhtevastyla uyumlu drnekler verilerek test
edilmesidir. Ibn Kayyim —rnek vermigse de — hep kendi tezini destekleyecek drnekler
vermigtir. Meseld “Allah” 1afziyla ilgili “cimid mi miistak mu, miistaksa neden miistak?”
gibi bir ¢ok tartisma olmasinin, bu kelimenin kesin olarak hakiki ma’blida delaletine ha-
lel getirmemesi —bizce— uygun bir 6rnek degildir. Daha bagka ve daha genis drnekler
verilirse belki de R4z1’nin sdylediklerinde haklilik pay1 oldugu goriilecektir.

S6z konusu on gart1, — yerlrmz olciisiinde — birer 6rnek vererek bdyle bir baks ag1-
styla degerlendirelim:

Révilerin yalancilik ve yanhgtan uzak olduklarinin bilinmesi, ancak haber-i vahid igin
s6z konusu edilebilecek bir sarttir. Haber-i vahidin zan ifade ettigi ise, Ibn Kayyim’in de
temelde kabl ettigi iizerinde uzun boylu durmaya gerek olmayan bir gercektir'”.

17) Gergi o, fimmetin benimsedigi hadislerin yalan ve yanhs olamayacagi, byle hadislerde yanlislik
olmas1 durumunda iimmet i¢inde mutlaka onu tespit edenlerin bulunacag, zir timmetin yanligta bir-
lesmeyecegi goriigiindedir. Ancak bu goriig, onun, haber-i vahidin zan ifide ettigini ilke olarak kabfil
etmekten ¢ikarmaz. (Ibnii’l-Mevsili, t.y.: 594)
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Sarf ve nahivle ilgili sdylenen ise, filolojiye yer veren tefsirlerde apacik goriilen bir
husustur. Gergi — Ibn Kayyim’in ifade ettigi gibi — gramatik tahliller ilgi cekmek maksa-
diyla bz miifessirlerce bir hayli abartilmigtir. Ancak Rézi’nin getirdigi sart: hakh kila-
cak drnekler de azimsanmayacak kadar ¢oktur. Meseld culall oISl xevcy 4 428 3 pellall Jaadly
ayetindeki (Fatir 35/10) “yiikseltir” fiilinde gizli olan f4il (6zne) zamir “giizel kelimeler™i,
sondaki mef’dl (nesne) zamir “salih amel”i ghsterirse anlam “Giizel ve temiz sézler O’na
yiikselir. Salih ameli de o yiikseltir” olur. Halbuki fail zamir “silih amel”i, mef’@l zamir
“giizel kelimeler”i gosterirse ménd “Giizel sdzler O’na yiikselir, o sozleri de yararl is
yiikseltir” olur'®. Goriildiigii gibi zamirin mercii tam olarak tespit edilemedigi icin mura-
din ne oldugu kat’1 olarak bilinememektedir:
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Baglam, karineler ve kayitlardan yola ¢ikarak bir kelimenin anlami hakkinda bir hii-
kiim vermek, bunlan: degerlendirip o hitkme varanin bir ¢ikarimudir. Dayandig: delillerin
gliclii oluguna gore ¢rkarimu isAbetli vey4 isdbetsiz olur. Bir bagkasi bagka karine ve kayit-
lara dayanarak bagka bir cikarimda bulunabilir. Dolayisiyla Arapca’nin ve o dille gelmig
olan Kur’an’n bir gergegi olan miisterek kelimelerle murid edilen méndyi, baglam ve
karinelere dayanarak tespit etmek her zaman miimkiin olmayabilir. + 8 “kur’” kelimesi
bunun bir &rnegidir (Pezdevi, 1994: 1, 104; Beydavi, t.y.: 1, 240; Neseft, 1989: 1, 159).

Takdir ve takdim-tehir de Arap dilinin ve ona bagli olarak Kur’an’in ger¢eklerinden-
dir. Micez (6zlii) ve belig (etkileyici) ifddelerde Araplar gramer tahlili bakimindan takdi-
ri gerektirici haziflere ve takdim-tehirlere bag vurmaktadilar (Abdiilkahir, 2008: 102). Bu
tiir kullanimlar mu’cize-Kitap Kur’an’da da yer almaktadir. Nitekim simirlamakla birlikte
Ibn Kayyim’in de bunu kabfil ettigi tenkitlerini aktarirken verdigimiz 6rneklerden anla-
silmaktadir. Demek ki — dar vey4 genig tutulsun — gartlarn olusursa s6zlii ifidelerde takdir
ve takdim-tehir bahis konusu olabilir.

Nesih de boyledir. Ibn Kayyim, neshin olmadigim séylememis, ancak gerceklesmesi-
ni delilin bulunmasina baglamgtir. Gordiigiimiiz kadanyla R4z’ nin kurdugu “LAafz1 delil,
ancak nesih, takdir ve takdim-tehirin bulunmadifindan emin olunmas: durumunda kesin-
lik ifide eder” climlesi de ayn1 anlama gelmektedir.

Ibn Kayyim’in, gergeklesmesini delille kayitladig1 bir baska husus da tahsistir. Ancak
bu husis {izerinde daha fazla durmus, siuf ilgi cekmek maksadiyla, mezhep taassubuyla
veya sebeb-i niizfile dayanmak siiretiyle dyetlerin manélarinda daraltmalara gidilmesini -
bityiik bir isabetle — tenkit etmistir (Tbn Kayyim, t.y: II, 690-691, 698-701, 704). Bununla
birlikte, Kur’an 8yetlerini, tahsis edilmekle maksadi gecersiz héle gelenler, peygamberle
ilgili hiikkiimlerde (hasiisii’n-nebiyy) oldugu gibi tamamuyla hass olanlar ve bir de bu iki
kategori arasinda bulunanlar olmak iizere iice ayrrmstir (Ibn Kayyim, t.y.: II, 686). Bu da,
-delili olmas kaydiyla- Ibn Kayyim’in de tahsise kap1 araladigi manasina gelir ki, Razi’
de -yukarida izdh ettigimiz tizere- farkl bir iisliipla aym seyi soylemistir.

Arapca’nin ve ona bagli olarak Kur’4n’in gtz ardi edilmemesi gereken bir bagka ger-
cegi de mecazdir. Tbn Kayyim, sifatlarim tevilini engellemek maksadiyla tamamen tepki-

18) Beydavi, dyeti yukaridakilerin yan: sira degisik sekillerde tahlil etmigtir. (t. y.: IV, 179-180)
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sel bir tavir gostererek mecézi reddetmistir. Bu sebeple usilcii ve beldgatgilerin mecaz
anlayig1 arasindaki renk tonlarim gérmezden gelmig ve usilciilerin yanhslarim digerlerine
mé] ederek hepsini toptan mahkim etmigtir'’®. Meseld hakikatin ménasinin muttarit (de-
gismez)™ ve miitebadir oldugunu sdyleyenler, yine mecazin, ciimleyi olumsuz yapmakla
ménénin bozulmamas: siyesinde bilinecegini ileri siirenler usiilciilerdir (Siibkf, 1999: 1,
378). Kald: ki, onlar da “yargis1 olumsuz hile getirilip de ménas1 bozulmayan her ciimle
mecazdir” dememiglerdir.

Ibn Kayyim’in hakikat ve mecaz ayrimimi reddetmeye yonelik dile getirdigi gerekce-
leri en bagta kendi kitabimin ismi gegersiz kilmaktadir. Ciinkii yagmur esnisinda gokten
diigen ateg parcalarina “es-saviik / yildirim” denilmesi, kitabinin ismindeki “es-Saviik /
yildinmlar’dan daha 6ncedir. Zir8 Cahiliye devrindeki hicbir halis Arap, yildirim: kitap
ismi olarak biliyor olamaz (Mut’ini, t.y.: II, 919). Bu da, kehmelenn hakikat ve mecaz
ayrumina tabi tutulabilecegini gosterir.

Kisacas1 mecaza kars1 radikal bir tavir almakla birlikte, ibn Kayyim, mecazi reddet—
tigi bu eserinin iginde bile birgok yerde mecazdan bahsetmis (Ibn Kayyim, t.y: I, 269, I,
681, 753, 1V, 1513), hattd beyan ilmine diir el-Fevaidii’l-Miisevvik adinda bir eser telif
ederek mecazin biitiin tiirlerini kabdl edip kendisiyle celismigtir. Zaten o, kelimelerin tek
bagina bir anlam ifade etmedigini, ancak ciimle i¢cinde anlam kazandigin belirtmektedir.
Bu sebeple, -mecaz: reddetse de- meseld “Hamamda bir aslan gordiim” ciimlesindeki
“aslan” kelimesinin, bilinen yirtici hayvan anlaminda kullanildigini iddi etmemektedir.
Aksine o da, o kelimenin, “cesur adam” anlaminda kullanildigin itiraf etmekte, ancak
bunu baglam, karfne ve kayitlara baglamaktadir. Bu sebeple -bir bakima- mecazin adin-
dan bagka bir seyini reddetmis olmamaktadir, Ciinkdi bilindigi fizere mecézi kabil edenler
de, mecazin mutlaka bir karine ve aldkasinin olmasi gerektigini sart kogarlar (Sekkakd,
t.y.: 170; Ali el-Carim ve Mustafa Emin, t.y.: 71).

Lafzi delillerin kesinlik ifade etmesi i¢in Razi’nin ileri siirdiigii sartlanin en Gnem-
lisi, bu sebeple Tbn Kayyim’in de iizerinde en ¢ok durdugu akli muanzla ilgili olanidr.
Nihdyetii’l-Ukdl adindaki eserinde bu husdisu daha genis ele alan Razi, — &zetle aktarir-
sak — delilleri akif, naklf ve hem naklf hem de aklf olmak iizere tice ayirmustir. Birincisi
yaraticiun varligy, irdde sahibi oldugu ve peygamberin diiriistliigii gibi hususlardur. Tkin-
cisi iki miimkiin arasinda tercih yapmay: gerektiren miisahede dist hususlardir. Uglinciisii
ise tanrinin birligi, sifatlarn ve goriilebilmesi gibi vécib, miimkin ve miimteninin kate-
gorilerini bilmekle ilgilidir. Birinci hususlar yalmz akilla, ikinciler ise yalmzca nakille
bilinir. Ugiincii hususlarda naklin kullanilmasi ise problemlidir. Zira ehl-i tahkik, naklf
delilin z&hirine aykin kat'1-ak}i delil bulunmasi hélinde nakli delilin tevil edilmesinin ge-
rekli oldugunda birlegmistir. Ciinkii naklin z&hiri ile akli delilin muktezasim uyusturmak
miimkiin olmadifinda ya akli yalanlayacagiz ya da nakil tevil edilecektir. Nakil ancak

19) Abdiilazim el-Mut’inf, Ibn Kayyim’in mecaz hakkindaki goriisiini etraflica degerlendirmistir. (t. y.:
11, 912-913)

20) Meseld Gazzili, hakikatin tiim benzerlerinde kullanildigim, halbuki mecazin boyle olmadigimi, me-
seld “Sehre sor” denilebildigi halde, “Haliya sor” denilemedigini belirtir. (t. y.: 11, 342)
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akilla tasdik edilebildigi, yaraticinin kabiilii ve niibiivvetin bilinmesi ancak onunla miim-
kiin oldugu halde tutar da akl yalanlarsak, nakli sihhati bozuk ve gecersiz olabilecek bir
seye tabi kilmis oluruz. Halbuki olumsuz bir duruma yol agan gey batildir. Bu da, teAruz
durumunda naklin tevil edilmesini zorunlu kilar (R4z1, Nihiye, Siileyméaniye Ktp, Yeni
Cami Béliimi, no: 759, vrk. 7).

RAzi, buradan hareketle nakli delilin, ancak akli bir muénz olmamast durumunda ke-
sinlik if4de edecegi neticesine ulagir ve bu goriistinii §6yle savunur:
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Bunu ispatlamamn yolu ise ikidir: a. Nakif delilin z&hirinin dogru olduguna dair akli
delil bulmak. Bu durumda nakille delil getirmeye ihtiyag¢ kalmaz; b. Naklin z&hirini inkar
edenlerin delillerini ¢iiriitmek. Ancak bu ikinci yol zayiftir. Ciinkii ~daha Once belirtti-
gimiz lizere-, onlarin zikrettiklerinin yanlig olmasindan hareketle tedruzun olmadigina
hitkmedilemez. (Yapilabilecek yalnizca sunlardir:) a. ‘Bdyle bir ¢eliskinin olduguna dair

delil yoktur, o halde ¢eligki olmadigina hitkmetmek gerekir’ denilebilir. Ancak, bu ge-.

kilde “bir seyin delili olmadig: i¢in kendisini de yok sayma” metodunun zayif oldugunu
daha 6nce agiklamugtik. b. Konuyla ilgili su ve bu 6nermenin o nassmn zéhirine aykir
olmadigina diir kat'{ deliller getirilebilir. Ancak bu durumda da simrsiz sayida 6nciiliin
o nassla geligmedigini tek tek ispatlamak gerekir. Bdylece ortaya ¢ikmaktadir ki, nakli
delilin aksini gerektiren bir ey bulunmamasi kesin kandat elde etmemizi saglayamamak-
tadir. Yine ortaya ¢cikmaktadir ki, nakli delilin kat’iyyet ifade etmesi buna (nassin zéhirine
aykin delilin olmamasina) baglidir. Yéni onun kesinlik ifdde etmesi kendisi digindaki bir
onciile baglanmaktadir ki, o da tevilini gerektirecek akli bir delilin olmamasidir. Halbuki
dogrulugu kesin olmayan bir seye dayandinlan bilgiler kesinlik ifade etmez. BSylece bu
kisimdaki nakif delillerin kesinlik bildirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. AkIf deliller ise boyle
degildir. Ciinkii onlar dyle dnciillerden olugmaktadirlar ki, onlarin yanlishginin bilinme-
mesiyle yetinilmemekte, dogru oldugu da kesin olarak bilinmektedir (Razi, Nihdye, vrk:
7.

Ibn Kayyim’in de aktarip tenkit ettigi (t.y.: I, 1170-1175) bu ifddeler, Mu’tezile’ye
bir tepki olarak dogup-geligen ehl-i siinnet keldmnin, aklin nakle 6ncelenmesi hussunda
onlarla ayni noktada bulustugunu gostermektedir. Bu dogrultudaki bir yaklasimla vahyin
islevsiz ve liizumsuz kalacagina dair Ibn Kayyim’in dile getirdigi kaygilar hi¢ de yersiz
sayilmaz. Dolayisiyla, teruz konusunda onun, hocasini 6rnek alarak ortaya koydugu akhi
nakilde bulusturan formiil bizce daha makbil ve daha ma’kdl gorunmektedlr Bununla
birlikte, hemen ekleyelim ki, ibn Kayyim’in el-Muhassal’dan aktardig1 s6z konusu on

sarti, Razi, -cok ciiz't bir farkla- el-Erbain adindaki eserinde de bagkalarindan naklen-

zikretmig®' ve sonra gdyle demigtir:

“Bilesin ki, bu sz biitiiniiyle sahih degildir. Ciinkii nakli deliller, bu ihtimalleri or-
tadan kaldiran miitevatir haberle desteklenmis bilgilerle bir arada bulunabilir. Boyle
miitevatir haberle desteklenmis karinelerle bir arada olan naklf deliller yakin ifade eder.
Teviik Allah’tandir.” (Razi, 1986: 11, 254)

21) Ancak Razj, el-Erbain’de “sarf” maddesi yerine *“nakll munz” maddesini zikretmistir. (1986: II,
251-253)

i
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Birbiriyle nispeten zit olan bu diisiincelerin hangisinin R4z1’nin ger¢ek goriisiinii yan-
sittigin1 bilmiyoruz. Ancak onun el-Erbain’deki bu ifadelerini ve Ibn Kayyim’in de s6z
konusu on sart1 bdz1 kayitlar getirerek kabfl ettigini dikkate alirsak aralarinda bir isltp
farki oldugunu sdyleyebiliriz. Razi daha ihtiyath ve daha 6znelci iken fbn Kayyim daha
nesnelci bir yaklasim sergilemektedir. Eger Razi, on garti saydig1 paragrafa “Lafz] delil,
ancak su on husfisun olmadig kat'? olarak bilinirse kesinlik ifdde eder” tarzinda bir ya-
pryla baglamak yerine once “Lafzi delil, kesinlik ifdde eder” seklinde genel bir prensip
koyup sonra gartlant bundan istisni etseydi daha az tepki ¢ekerdi diye diisiiniiyoruz.

B. Sifat Ayetlerinin Yorumuyla ilgili Tenkitleri
Razi, Esasii’t-Takdis adindaki eserinde g6yle demigtir:

Kur’an’da yiiz, yan ve ayak organlan tekil halde, goz tekil ve ¢cogul halde, el ise tekil,
ikil ve ¢ogul halde Alldh’a nispet edilmektedir. Eger bunlan zhirde oldugu gibi kabiil
etsek bir ylizii, bu ylizde birgok gozii, tek bir yani ve o yanda bir ¢ok eli ve bir ayagi olan
bir gahis tasavvur etmemiz gerekir. Diinydda bundan daha ¢irkin bir kisi yoktur. Akill bir
kimse, Rabbini bu sekilde nitelendirmez (Razi, 1935: 79)*

Ibn Kayyim, bu ifadeleri “Cehmi sdyle demistir” diye naklettikten sonra (t.y: I, 238-
239) maddeler halinde reddetmigtir. En 6nemlileri sunlardir:

1. Kur’an’in z&hiri, Alldh’1n bir yan: iizerinde bir ¢ok eli ve bir yiizii iistiinde bir ¢ok
gozii olmasint asld gerektirmez. Sifatlart reddeden herkes gibi bu iddidy: ortaya atan kim-
se de 6nce Allah’1 insana benzetmekte, sonra da sifatlarim reddetmektedir.

2. “Goz, ayak el” kelimelerinin tekil olarak zikredilmesinden tek olduklar sonucu
cikarilmaz. Clinkii calS ¢ sb o8 oo Cunly e “Goziimii agtim, ayaZimi ve elimi gos-
terdim...” diyen kimsenin bu organlarmin tek oldugu anlasilmaz (fbn Kayyim, t.y: I,
244-245,250-251, 254), ,

3. Bu kelimeler, tekil olduklarinda tekile, ¢ogul olduklarinda ¢ogula izéfe edilmis-
lerdir. (Ibn Kayyim, t.y: I, 255) Mesel4 “yed/el” kelimesi, Kur’an’da gogul kullamldig
yerlerde Gl Gl e s 5t R W vy A1) “Gdrmiiyorlar mu ki, biz ellerimizin
yaptiklarindan ohlar igin bir ¢ok hayvan yaramik” (Yésin 36/71) dyetinde oldugu gibi fiil
olmaktadir ve bu durumda “ellerimiz yapti” ifddesinden herkes “yaptik” anlamuni anla-
maktadir. Ancak kelime, (53 &l G 3503 5 Wi G Gl GJE “Ey Iblis! Iki elimle yarattigi-
ma secde etmekten seni meneden nedir? dedi” (Sad 38/75) dyetinde oldugu gibi ikil veya
tekil kullanilip «» edatiyla fiile baglandiginda, isi yapanimn eli oldugu anlamina gelmek-
tedir. Eger cogul kullanimda oldugu gibi bununla da yalmzca “yaratma” fiili kastedilse,
zikredilmesinin hicbir anlami olmaz. Ciinkii ¢ogul kullaniminin aksine burada “yed/el”
kelimesi fiil degildir. FAil daha 6nce gegen ve Allah’1 ggsteren zamirdir. Her sey Alldh’in
kudretiyle yaratildig1 icin Hz. Adem’in yaratiligtyla ilgili ayette dzellikle zikredilen elin
kudretle tevili isdbetli olmaz (Ibn Kayyim, t.y.: I, 269-271).

4. Ehl-i siinnetten hi¢ kimse Allah’a cenb/yan diye bir sifat nispet etmez. Bu kelime-
nin gectigi ayette (Ziimer 39/56), yaptiklarindan dolay: kafirin duydugu nedémet dile

22) Razi, bu konuyu et-Tefsiru’l-Kebir’de de ele almigtir. (1990: XX VI, 199-202)
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getirilmektedir. Boyle bir sifati kabiil eden olsa bile, tekil zikredilmesinden bu organin tek
oldugu anlagilmaz (ibn Kayyim, t.y.: I, 248, 250). ‘

R4zi ve Ibn Kayyim’in sifat Ayetlerini bu sekilde farkli anlamalan, bir dnceki baglikta -
nazar] planda gordiigiimiiz yorumlama anlayiglarindaki farkliliklarinin pratife yansima-
sidir. Razi’nin akh 6ncelemesi ve te’vile agik olmasi, dyetleri bu gekilde anlamasina ve
Ibn Kayyin?’le aralarindaki aginin geniglemesine sebep olmustur.

Sonug v A

Tefsir, murdd-1 [1ahi’yi arama ¢abasidir. Miifessirler, tirih boyunca bu imrenilen ve
imrenildigi 6l¢iide mes’dliyetli olan ¢abanin peginde olmuglar ve yaklasimlarindaki fark-

- liliga gore farkli neticeler elde etmiglerdir.

Fikirleriyle yasadig1 cagda ve sonrasinda oldukga etkili olan Takiyyiiddin Tbn Tey-
miye (6. 728/1328), hicri VIII. asirda ehl-i hadis gelenegine bir canlilik kazandirmug-
tir. Talebesi ve siki takipgisi Ibn Kayyim, onun agtifi ¢ifirdan giderek lafiz eksenli bir
yorumlama anlayistyla murdd-1 [1ah1’yi ibArenin zahirinde ararmig ve bunu kesin olarak
tespit edecegini savunmugtur. Bu durumda, -Mu’tezile’ye tepki olarak dogmakla birlikte-
zamaala akli nakle 6nceler hile gelen Eg’arfler ve tzellikle de felsefeyle istigal etmesi
sebebiyle derinlemesine sorgulamalar yapan Réz{ ile yontem bakimindan tabif olarak ayn
diigmiigtiir.

Cogunlukla isim verilmeden Eg’ariler ve Razi’ye yonelik tenkitler ihtivA eden es-
Saviiku'l-Miirsele, ehl-i siinnetin yekpare bir kiitle olmayip iginde bir ¢ok farklilig: ba-
rndirdiging, ayrica — dogrudan usil hakkinda yazilmasalar bile — klésik eserlerimizin,
usil ilkeleri tespit etmek i¢in zengin bir malzeme icerdifini gosterir.
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