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Ozet
Bu caligmada, armagan kavram iizerine yapilan tartismalarin, din felsefesine ne tiir
bir acilim kazandirabilecegi sorusuna yamit aranmigtir. Bu anlamda, “Tanri, iman, dini
tecriibe, vahiy” kavramlarimin -bir yéniiyle- bu baglamda anlagilabilecegi ileri siiriil-
miigtiir. Ote yandan bu kavram dolayiminda, din felsefesi i¢in disiplinleraras: bir ¢alisma
denemesi yapmak ve ¢cogulcu bir din felsefesi tasavvuru tartismaya agilmak istenmigtir.
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Abstract

In this article, it is investigated for philosophy of religion that what kind of expansion
will be gained from the discussion of gift in the contemporary philosophy. It could be said
that “God, faith, religious experience, revelation” can be understood in this context. In
addition this, it is aimed an essay for the philosophy of religion interdisciplinary study
and multitude perspective.
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Girig

[lk bakista, cok siradan ve de felsefi sorunlarnin uzaginda goriinen armagan kavram,
daha yakindan bakildiffinda birgok felsefi sorunun ve de yanitin kaynaginda yer alir. Bu
anlamda, ¢agdag felsefede konu iizerinde azimsanamayacak bir literatiiriin bulunmast hi¢
de tesadiif degildir. Husserl'i gegebenheit ve Ricoeur’lin gift, forgetting (Ricoeur, 2006)
kavramlan; Derrida’nin Given Time, (Derrida, 1994) Marion’un Being Given, Reduction
and Givenness, (Marion, 1998; Marion, 2002) Horer’1n Rethinking God as Gift (Horner,
2002) adli galigmalart hep bu baglamda degerlendirilebilecek tiirdendir. Batii dillerde
kargiligim bulan gift, son derece zengin bir tartigma baglamu i¢inde ve kavramlar ailesi
arasinda yer almakta griiniir. Aslinda, verili olan her sey, armagandir (gift), verilendir
(given); bu anlammiyla da armagana konu olamayan higbir sey yok gibidir. Buna ontoloji
de dahildir, zira varlik en biiyiik armagandir; bize, kendini armagan olarak sunandir.

Geéen yiiz yilin varlik filozofu Martin Heidegger, varlik kavraminin Almanca’daki
kargihif1 olan ‘es gibt’ (o verir) iizerinden su aciklamalar yapar:
O verir’in armagan oldugundan Varlik vermeye aittir. Bir armagan ola-
rak Varlik verme’den atilmaz. Varlik’in, mevcut-olma’nin sekli degistirilir.
Mevcudiyete-olanak verme olarak, o, agikta olmaya aittir, agtkta olmanin
armafam olarak o, verme i¢inde tutulur. Varlik var (is) degil. Vardir, O
acikta olma olarak Varlig: verir, agikta olmamn armagani olarak verme
icinde tutulur. Varlik var degil. Vardir, O mevcut-olma’mn (presencing)
acikta olmasi olarak Varhiga verir. (Heidegger, 2001: 18)

Heidegger iislubuna tanik olanlar igin, bu ifadeler, kelime oyunu olmanin dtesinde
bir anlam tagir. Ona gére, es gibt’in 6nemi sudur: Bati diigiincesinin baglangicinda Variik
diigiiniilmiigtiir, fakat O verir diigiiniilmemigtir. Zira “O verir”, kendini asla giplak bir
mevcudiyet olarak sunmaz. “Verme anlamina gore, Varlik -O’nun verdigi- génderilendir
(armagandir)”. (Heidegger, 2001: 21) Heidegger, bu baglamda su diigiincelerini dikkati-
mize sunar: ,

Deyimin 6tesine gitmek na geri dénmek i¢in bu “vardir” (there is)’in
nasil deneyimlenebildigini ve nasil goriilebildigini gdstermek zorundaysz.
Oraya ulagmak icin uygun yol “O verir”de verilenin ne oldugunu, “O”nun
verdigi “Varlik”in ne anlama geldigini, “O”nun verdigi “zaman”in ne an-
lama geldigini agiklamaktir. Boylece Varlik ve zamam veren “O verir”deki
“0"ya dogru ileriye bakmaya ¢aligtyoruz. Boylece, ileriye bakarak biz yine
bir bagka anlamda 6nceden gdrmiis olduk. Biz “O”nu ve onun “vermesini”
goriige getirmeye ve bilyiik harfle “O” yazmaya caligiyoruz. (Heidegger,
2001: 17) A

“Q verir’le armagan arasindaki benzer mannk su olarak gériinmektedir: Nasil ki, es
gibt kendini asla ¢iplak bir mevcudiyet olarak sunmazsa, -kendini sundugu dlgiide gizler-
se- armagian verme denilen hadise de fenomonolojik olarak yakalanabilir, betimlenebilir
bir hadise degildir. Zira armagan, bu vasfiyla kendini agikar etmez. Bu fenomonolojik
alaka, Heidegger sonrasindaki birgok tartigmanin da baglangicin olusturur.
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Heidegger’in zorlu ve spekiilatif dilini burada daha ileri gétiirmeyi diigiinmiiyoruz.
Oncelikli amacimuz, bu literatiiriin detaylarina girmek olmadigindan, bu kadarla yetin-
mek istiyoruz. Bizim bu ¢aligmadaki asil maksadimiz, meselenin din felsefesi ile alakal
bir yoniiniin olup olmadigim sorgulamak ve de by tartigmann din felsefesi agisindan ne
tiir bir 6nemi haiz oldugu sorusuna yamt aramaktir. Bu ana sorun etrafinda diigiimle-
nen diger sorular ise gunlardir: S6z konusu tartigmanin geleneksel izleri bulunabilir mi?

'Sbzgelimi armagan tartigmasim klasik metinlerimiz baglamina yerlegtirebilir miyiz? Ote
yandan, agikea, ele aldif1 sorunlarda bir daralma gozlemlenen din felsefesi alanina bu
sorunu dahil edebilir miyiz? “Armagan” dolayiminda yapilan tartigmalar din felsefesin-
deki bazt sorunlar i¢in verimli bir tartigma alam yaratabilir mi? Takdir edilecegi tizere
bu sorularin mutlaka olumlu yamitlari olmayabilir. Burada mesele ¢agdag felsefedeki bir
konunun, din felsefesine agilim getirebilme giiciinii stnamaktir.

Yukarida dile getirilen ana fikirler etrafinda, konuyu irdelemeye baglayabiliriz. On-
celikle, sonradan tartigacagimiz sorunlarin daha saglam bir zemin iizerinde gelismesine
katkida bulunacagindan, s6z konusu kavramin nasil bir baglamda yer aldigina deginmek
istiyoruz. Bu sebeple de, disiplinlinler arasi bir yolculuk yapmamuz gerekiyor, genel bag-
lamu g6z oniine serebilmek igin bu zorunlu gériinmektedir. Caligma ilerledikge gérecegi-
miz iizere, armagan mefhumu tam da disiplinlerin kesistigi bir noktada durmaktadir. Son
olarak, konuyu ele alirken, az da olsa farkli alanlarin dilini kullanmak, takdir edilecegi
iizere kaginilmaz olmustur.
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1. “Armagan” Kavramini Anlamak

Konuya en iyi baglama noktalarindan birisi, etimolojidir. Armagan, birbirinden farkl
birgok kelime grubu ile anlatilabilir. Fars¢a ermegan, verilen seydir. Simdi anlam alam
daralmig olmakla birlikte, Tiirkgedeki vergi deyisi buna uygun diigser. S6zgelimi, “Tanr:
vergisi” s0zii bu ¢aligmada anlatmak istedigimiz geyler agisindan son derece dnemlidir.
Yine bu amagla kullanilan bir bagka deyis “bagis”tir. Bu da armagan hadisesiyle ortaya
cikan sonucu gosterir. Armagan, bu iligkiye girenler arasinda bir bag tesis eder. Bagista
bulunanla, bagislananlar arasinda bir rabita kurulmug olur. S6z gelimi her tiirden olumlu
iligkinin baginda armagan sunmak, bir bag kurmak igin en 6nemli adimdir. Ote yandan,
bagislama da (affetme-for-giveness) yine aym etimolojik kkenden kaynaklamr. (Daha
ileri okumalar igin bkz. Bataille, 1999; Cogar, 2007; Bourdieu, 1995; Akay, 1999)

Etimolojiden anlagilan, ¢ok basitge, armagamn vermeye dayali bir edim oldugudur.
Ama nasil vermek? Eger bir karsilik i¢in veriliyorsa, bu durumda armagan degil, bir ¢ikar
iligkisi vardir. Yok, eger para karsilig1 bir sey veriliyorsa bu da alig-verigtir, ekonomidir.
Peki, armagan iligkisini tanimlayan, eger boyle bir sey miimkiinse, nedir? Armagan, her-
hangi bir beklenti olmaksizin verilen geydir. Hakiki olan sadece kargiliksiz verilendir, bu
ise imkansizdir. Ote yandan armagan, kendisine ayniyla mukabele edilemeyen seydir.
Ortada bir denksizlik durumu olmalidir ki, buna armagan iligkisi denilebilsin. Bu anlam-
da armaganda gergekten zor bir ikilem sz konusudur. Ciinkii veren ve alinan arasinda
bir denklik yoksa, bu takdirde bir ezilme, s6miirii ortaya ¢ikacaktir. Yok, eger bu ikisi
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denkse bu durumda da bir alig-veris iligkisi var demektir. Denebilirse eger, bu agmaz bizi,
armaganun teolojik boyutuna gétiirecektir. Zira, bir armagan iligkisindeki bu karsiliklig1,
higbir karsilik beklemeden veren Tann bozabilir goriinmektedir.

a. Teolojik Baglam

Gergekte armaganin oncelikli ve asil tartigma baglamu teolojiktir. Clinkii armaganin
varlik zemini ashnda Asli Varhkin da zeminidir. Zira ilk veren, kargiliksiz veren, bagis-
layan Tanri’dir. Sonraki verme, armagan etme eylemleri bu ilk ve asli eylemin bir tekran
gibidir. Halen, armagan igin kullanmakta oldugumuz, Arapga kikenli hediye kelimesi bu
yogun teolojik muhtevaya sahiptir. Tanri Hddi’dir, verdigi de hediyedir, miimin kigi miih-
tedi, hidayete ermis olandir, ihtida. Bu etimolojik alaka, kelimenin Latince kdkeninde de
vardir. iman, Tann bagisidir (grace); onun bagislamasimin (for-giveness) Hiristiyan teolo-
jisinin 6nemli bir konusu oldugu hatirlanacaktir. (Daha da 6tede “affedersiniz, bagiglayin,
liitfen, tegekkiir ederim” gibi, toplumun evrimi i¢inde bigimsel ve yapay hale doniigmiig
kelimelerin bile bu ilk armagan mefhumu iizerine temellenmis oldugu goriilmektedir.
Kisaca armagan birgok baglama sirayet etmis durumdadir.) Tabii ki bu kelimeler kiime-
si teolojik bir dil i¢in yeterli degildir; bize ancak armaganla ulagilmak istenen hedefler
hakkinda fikir verirler. Burada en ilging nokta iman olayinun, hidayetin verme ile, belli
bir yonityle armaganla ilintili olmasidir. Yani armagan sahip olunan degil verilen bir sey
olarak goriiniir. Benzer sekilde insanlarin evrende sahip oldugu seyler de esasinda bir
vergidir, Tann vergisidir. Bu y&niiyle bakildiginda insan, Tann agisindan tamamiyla bir
armagan diinyas: i¢inde yagamaktadir. Peki, bunun ne tiiren bir anlam vardir. Metin iler-
ledikge hem teolojik baglami hem de bunun nemini tarugmaya devam edecegiz, ancak
simdilik su kadarim s6ylemekle yetinelim: $ayet her sey Tann vergisi olan bir armagan
ise, insanlardan beklenen bu armagan gevrimini devam ettirmeleridir.

Konunun geldigi bu noktada, hemen akla gelebilecek olan bir soru ile devam edelim:
Bugiin her yanimuzi sarmis olan ekonomik bir olgunun, armaganin, hem felsefe hem de
din felsefesi icin ne gibi bir 6nemi olabilir? Bu sorunun yamti, caligmamizin sonunda
netlegecektir, bununla birlikte erken bir yanit olmak iizere sunu sdyleyebiliriz. Armagan,
“verme, verilen obje ve alma” iigliisiinden olusur. Bu anlamda, evrendeki her gey bir
verilmiglik duramu olarak diigiiniilmiigtiir. Cok basit bir analiz bile aslinda yagantimizin
onemli digiide verme ve alma {izerine kurulu oldugunu gosterecektir. En basit bir ifadey-
le, farkh bir iligki tarzim temsil eden bu olaya din felsefesinin uzak kalmasi diigiiniilemez.
Son tahlilde, Tanr ile insan Tann ile evren arasindaki felsefi bag: anlamlandirmak icin
dniimiizde farkli bir sema oldugunu ifade edebiliriz. Bu anlamda, Modern Theology adli
derginin, son birkag sayisinda agirlikli olarak bu konunun teolojik agilunlariyla ilgili tar-
tismalara yer verilmesi dnemlidir. (Milbank, 1995; Billings, 2005) Bir ¢ok konuda oldugu
gibi, bazt sorunlar 6nce teolojik bir kontekste evirilip daha sonra, felsefi bir baglamda
tartigilirlar. Oyle goriintiyor ki, armagan konusundaki bu teolojik yon, din felsefesine
gecis i¢in iyi bir basamak olugturmaktadir. Ancak biz, konuyu farkh boyutlariyla biraz
‘daha detaylandirmak istiyoruz.
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2. Armagan Kavranum Islam Diigiincesinde Konumlandirmak ‘

Konunun baginda sordugumuz ilk soru, meselenin klasik Islam diigiincesine eklenip
eklenemeyecegi idi. Simdi bunu yamitlamak istiyoruz. Takdir edilecegi iizere, amacimiz,
basitce bir sorunu kopyalayip onun bambaska bir baglama yapigtirmak degildir. Felse-
fi meseleler, ancak belli foposda, yerde, oldugunda daha anlamh olacaktir. Bu durum,
Tiirkiye’de felsefe yapmanin zorunlu kosullarindan biri olarak goriinmektedir. Armagan
kavrami, bu anlamda stylemek istediklerimizi kolaylagtinr bir nitelik tagimaktadir. Zira
bu dolayimda yapilan tartigmalarnn izini siird{igiimiizde, esasinda konunun bize hig de ya-
banci olmadig: anlagilmaktadur. {lgingtir, bu defa Batih bir aragtirmact, tersten bir tavirla
Islami armagan kavramna kendi kiiltiiriinde yer edindirmek istemistir. Gegen yiizyilda
yagayan Fransiz antropolog Marcel Mauss, armagan konusundaki klasik ¢aligmasini, Ba-
&15 (Hediye) Uzerine Bir Deneme, Kur’an’dan su ayetlerle ve de yorumla tamamlar:

Mekke’de Muhammed’e inen iinlii LXTV. sure, Tegabiin suresi (Son hii-
kiim), Tanri’mn adina goyle der:

15. Dogrusu mallanimiz ve ¢ocuklanniz sizin i¢in bir imtihandir: Biiyiik
miikafat ise Allah’in yanindadir.

16. O hilde giiciiniiz yettifince Allah’a isyandan kaginin. Dinleyin, itaat
edin, kendi iyiliginize olarak harcayin. Kim nefsinin cimriliginden koru-
nursa, iste onlar kurtuluga erenlerdir.

17. Eger Allah’a (rizas1 ugruna) 8diing verirseniz, Allah onu sizin igin kat
kat arttinir ve sizi bagiglar. Allah ¢cok miikafat verendir, ceza vermekte acele
etmeyendir. '

18. Goriilmeyeni ve goriileni bilendir. Ustiindiir, hikmet sahibidir.

Allah adimn yerine toplumun ve meslek grubunun adini koyun ya da her ti¢ -
ad1 birbirine ekleyin (eger dindar biriyseniz); sadaka kavraminin yerine ig-
birligi, caligma, bagkast i¢in yapilan yardim kavramlarini koyun: Yetkin bir
olusum hélindeki ekonomi sanatryla ilgili ¢ok iyi bir diiglince elde edecek-
siniz. Bu sanatin kimi ekonomik gruplarda ve kendi ¢ikarlarim, toplumun
cikarim kendilerini ySneten kigilerden ¢ogunlukla daha iyi hisseden yigin-
larin kalbinde ¢oktan kendini géstermeye bagladifim goriiyoruz. (Mauss,
2005: 364-365)

Mauss’un, metnini Kur’an’dan ayetlerle bitirmesi ve de ardindan bu ayetleri armagan
baglaminda yorumlamas:, giiniimiiz okuruna biraz tuhaf gelebilir. Agikgasi bu tiirden es-
nek ve de dikkatli tutumlar her zaman gormek ahigik olmadigimiz bir geydir Batili akade-
mide. Bu durum da, yine armagan mefhumunun bir uzantis1 olarak anlaml goriinmekte-
dir. Her seye ragmen, Mauss’un tutumu dikkate deger bir ¢abadir ve de siirdiiriilmelidir.
Oyle zannediyoruz ki, diigtince baglamlarimin giiniimiizdeki gibi keskinlesmedigi tarihsel
dilimlerde bu tiirden gegisleri her zaman gérmek olasidir. Biz bu agamada, Mauss’un
¢abasim Kur’an baglaminda daha ileri bir noktaya tagiyip tastyamayacagimizi sormak
istiyoruz. Kanaatimizce bu miimkiindiir, hatta denebilirse eger, Kur’an 6nemli olgiide ar-
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magan mantig lizerinde yer almaktadir. Simdilik ok erken bir not olmakla birlikte, ifade
etmek isteriz ki, onu anlamak da yine bu armagan hermenétigine baglidir.

a. Kitabi Referanslar
Kur’an’da, armaganla anlatilmak istenen niiktenin yer aldig1 birgok konu bulunmak-
tadir. S6zgelimi yasanmug bir olay olarak, Muhacir-Ensar iligkisinin, gercekte nasil bir
iligki oldugu diigiiniilmeye degerdir: .
Daha 6nce Medine'yi yurt edinmis ve goniillerine iman1 yerlestirmis olan
kimseler, kendilerine gb¢ edip gelenleri severler ve onlara verilenler kargi-
sinda iglerinde bir kayg1 duymazlar. Kendileri bir zaruret icinde bulunsa-
lar bile onlari kendilerine tercih ederler. Nefsinin cimriliginden korunanlar
kurtulusa erenlerdir. (Hagr/59: 9)

Bu ayette yer alan ifadeler, her iki grubun da nasil bir kuvvetli bag tesis ettigini ve
bu bagn, armagan (bagss) iligkisi dolayiminda gergeklestigini gbsterir mahiyettedir. Bu
tarihsel olay, higbir kargilik beklemeden vermek mefhumunun son derece istisnai teza-
hiirlerinden biri olarak goriinmektedir. Ayrica giiniimiizdeki armagan tartigmalarinin bir
bagka yoniiniin de, comertlik etigi oldugu dikkate alindifinda ayetin sonunun nasil bir
onem tagidifi ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, kelimenin tam anlamiyla armagan iligkisini
yansitan, bir cémertlik durumunun insan i¢in zor oldugunu, yine Kur’an s6yler: “O, mal-
larimz: tiimiiyle istemez. Sayet bdyle olsaydi, cimrilik ederdiniz ve de kinleriniz ortaya
¢ikardi.” (Muhammed/47: 36-37). Bu sebeple olsa gerek, alinan seyler mutlak surette bir
kargilik esast {izerine kuruludur. Ve yine o nedenle olsa gerek, ‘almadan vermek Allah’a
mahsustur’ deyisi dilimizde yer alir. Hal bdyle olmakla birlikte Kur’an’in hedefledigi
seyin bir comertlik etigi olugunu da sdylemek miimkiindiir. Burada gu aynim yapmak
gerekir: Toplumsal iligkilerde asil olan karsililik esasidir; ancak arzu edilen, hedeflenen
sey, almadan vermektir. Bu baglamda su ayet {izerinde diisiiniilmeye deger: “Onlardan
once yurda konmug ve imana sarilmig olanlar, kendilerine hicret edenleri severler. Onla-
ra verilenlerden dtiirii gogiislerinde bir ihtiyag duymazlar. Kendilerinin ihtiyaclari olsa
bile, btekileri kendi nefislerine tercih ederler. Nefsinin cimriliginden/doymazligindan ko-
runanlar, kurtulusa erenlerin ta kendileridir.” (Hast/59- 9) Ihtiyaci oldugu halde verebil-
mek bir dz-veridir; (az veren maldan/¢ok veren candan verir) toplumun nasil bir diizlem-
de kurulmas: gerektigine iliskin de 6nemli bir niiktedir. (Komsusu acken tok yatmamak,
minnet etmeksizin vermek de burada tartigilan konu baglaminda degerlendirilebilecek
olan prensiplerdir.)

Armagan iligkisinde, her zaman bir fazlanin oldugu hatirlanmalidir. Bu fazlalik onu,
ahg-veris baglamindan ¢ikanr. Bu noktayr Kur’an’da yer alan iki 6rnek lizerinde agmak
istiyoruz. Bunlarin ilki “selam vermektir: “Bir selam ile selamlandigimz zaman siz de
ondan daha giizeli ile selamlayin; yahut aym sekilde karsilik verin.” (Nisa/4: 86) Bura-
daki vurgulu kisma dikkat etmek gerekmektedir. Oncelikle tavsiye edilen gey, daha giize-
liyle mukabelede bulunmaktir, eger miimkiin deilse, ayniyla. Diger bir deyisle belli bir
kargilik vardir, ama yine de bir “fazla” (fazilet ile) ile mukabelede bulunmak 6zendirilir.
Boylelikle, armagan iligkisindeki denge bozulur, yani armagan bir alig veris olmaktan
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cikar. Bu dengenin bozumu armagan iligkisinin esasidir. ()! Oyle zannediyoruz ki, bu faz-
lalik-fazilete dniik iligki sadece ahlaki konularda degil, hukukta da bu paralelde g&riiniir.
Islam dini, hukuki agidan son derece adil bir ‘kargiliklilik iligkisi’ kurmay: hedeflemigse
de bununla eg zamanh olarak ahlaki acidan inananlardan beklenilen sey bagislama, ‘vaz-
gecebilme’ feda/kar-likta bulunabilme noktasina ulagabilmeleridir. Bu durumun en giizel
omegini Hz. Peygamber’in Uhud savagindaki konumunda gormekteyiz. Uhud savag: s1-
rasinda Peygamber, amcasi Hamza’yi, burnu ve kulaklar kesilmis, cigerleri gikarilmg
bir halde &ldiiriilmiis gériince sdyle yemin etmig oldugu rivayet edilir: “Eger Allah bana
zafer verirse senin yerine yetmis kigiyi boyle yapacagim.” Bunun iizerine Peygamber
agagidaki ayetle uyarlmigtir: '
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Eger ceza verecekseniz, size yapilan iskencenin misliyle ceza verin; ama
sabrederseniz, elbette o, sabredenler icin daha hayirlidir. (Nahl, 16/ 126)

Hukuki agidan asil olan kargihktir (kesinlikle Sl¢iiyli agmayan bir cezalandirmadir);
ama aym olaymn bir bagka boyutu daha vardir, ayette ‘sabir’ kelimesiyle isaret edilen,
‘vazgecme’ yani bagislamadir (affetme).2 Bu da, uzun vadede ulagilmas: hedeflenen bir
meziyettir. Konuyu dagitmaksizin, séylemek isteriz ki, bugiin biitlin bir Anglo-Amerikan
literatiiriinde, bu bagiglama/affetme konsepti islenmektedir. Gegen yiizyilda kalan travma-
tik savagin ardindan saghkl bir toplumun ingasinin bagka bir yolu yok gériinmektedir.

Bu ¢aligmadaki hedefimiz, bu konular1 daha fazla detaylandirmak degildir. Burada
sunun denebilecegini de tahmin edebiliriz: “Bu tavir, dolayisiyla bu ¢alisma din felse-
fesinden uzaklagmadir”. Kanaatimizce bu husus da tartigmaya agilmalidir. Zira tek bir
genel-gecer din felsefesi tammimin olamayacap dikkate alinirsa, soz konusu kavramin
neye delalet edebilecegini bizim performansimizin belirleyecegini ifade etmek isteriz.
Bu durumdaki asil soru, din felsefesinin somut ve soyut diigiinme etkinliklerini ne dlgtide
birbirinden ayirmak istedifidir. Aristo felsefesinin agtig1 yangn, bugiin felsefede hala
tartigilan bir konu olmas: diigtiniildiigtinde, bilgece bir tutumun ve de din felsefesinin bu
iki alan arasim iilestirme ¢abasinda olmasi gerektigi sOylenmelidir. Dolayisiyla, Kitab’a
atifta bulunmak zorunlu olarak ne kelamiligi ne de felsefe disilif1 cagristirir.

b. Diisiinsel Referanslar }

Kur’an’da yer alan armagan kavram, sadece bir metinsel bir boyut olarak kalmamus-
tir. Bu durumun, felsefi metinlerde érnedini bulmak miimkiindiir. Birgok konuda oldugu
gibi bu konuda da, 6ncii notlara rastladifimiz diigiiniir Ibn Sina’dir. Tanr’min isimle-

1) Burada armagan baglaminda degerlendirilebilecek birkag dmege daha igaret etmek isteriz. Sozge-
limi kisas kargilikli iligkinin en Snemli bigimi olarak goriiniir; bununla birlikte Kur’an bu konuda
da bir armagan iligkisini 6nerir: “Tevrat’ta onlara §6yle yazdik: Cana can, gbze gbz, buruna burun,
kulafa kulak, dige dig (karsihik ve cezadir). Yaralar da kisastir (Her yaralama misli ile cezalandirilir).
Kim bunu (kisasi) bagiglarsa kendisi i¢in o keféret olur.” (Maide/5: 5). Bagka 6mekler icin de bkz.
(Neml/27: 35)

2) Hediyenin hukuki niteligine iligkin giizel bir ¢aligma igin bkz. Sener, (1984); (Singer, 2002). Ayrica
su kitabin baglig1 bile esasinda bir kavramsallagtirma olarak iizerinde diigiintilmeye deger: Hibetii’l-
hakayik/Atebetii’l-hakayik, (Y iikneki, 1915).
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rinden birinin Veren oldugu diisiiniildiigiinde, agagida yer alan Ibn Sina yorumu dikkat

cekicidir:
el-Cude nedir bilir misin? Ciid gerekli olan seyi karsilik beklemeden ver-
mek demektir. Lazim olmayan birisine bicak hibe eden cevvad sayilmaz.
Herhangi bir karsilik beklentisiyle bir gey veren de cevvad degildir. Bek-
lenen karsihfin ayni veya nakdi, ya da bagka bir gekilde olmas: fark et-
mez. Dahasi 6viilme beklentisiyle veya yerilmekten kurtulmak, yahut daha
giizele veya da gerekene ulagmak icin olmasi da fark etmez. Onurlanma,
oviilme, yaptiginin giizel bulunmas: beklentisiyle comertlik eden cevvad
degil, yaptif igin bedel peginde olandir. Cevvad olan Hak Teala, faydalann
kendisinden -bir istek ve kendisine donecek talep kastetmeksizin- tagtig
zattir. ({bn Sina, 2005: 144; krs. Tbn Sina, 2004).)

Bu kiigiik pasaj son derece nemlidir. Bu, hem Ibn Sina felsefesinin giicii hem de onun
bagka baglamlarda yeniden iiretilebilirlifini sorgulamak bakimindan giizel bir 6rnektir.
Zira onda, burada ele almadigimiz, ama ¢agdas felsefede ¢cok 6nemli tartigmalar yumag:
olan armagan konusuna iligkin aydmlatici i¢ goriiler bulunmaktadir. Ne yazik ki, s6ziinii
ettifimiz bu baglamlarda, onun esamisi bile okunmamaktadir. Aquinas ya da bagka or-
neklerde eger, Ibn Sina mutlaka zikrediliyorsa, ama bugiin, bu s6z konusu olamiyorsa,
Oyle zannediyoruz ki, sorumlu yine biziz.

Diger taraftan, Ibn Sinaci gelenekten énemli dlglide yararlandigini bildigimiz fbn
Arabi de bu baglamda 6zgiin goriigler serdetmigtir:

Sonra vergilere doniip deriz ki: Vergiler ya Zat ya da isimlere nispet edi-
lir. Zat’tan kaynaklanan ihsan, hibe ve vergiler, ancak ilahi bir tecelliden
meydana gelebilir. Zat’tan olan tecelli ise, ancak tecelli edilenin yetenegine
gore olabilir. Bundan bagka bir geyin olmasi miimkiin degildir. O halde te-
celli edilen sey, yalmizea kendi suretini Hakk’1n aynasinda gérmiistiir, yok-
sa Hakk’r gbrmemigtir. Zaten suretini ancak kendisinde gordiigiinii bildigi
durumda, Hakk’r gérmesi de miimkiin degildir. Bu durumda Hak, géren
kisi i¢in bir ayna gibidir. Kisi sureti aynada gbriince, suretleri veya kendi
suretini ancak onda gordiigiinii bildigi halde aynay: géremez.

Allah bu ayna Srnegini zat tecellisi i¢in bir misal olarak ortaya koymus-
tur. Boylece tecelli edilen, Hakk’1 gérmedigini bilir. Gorme ve tecelliye
bundan daha yakin ve benzer bir 6rnek yoktur. Aynada bir sureti gordii-
giinde, aynanin cismini de gérmeyi bir dene! Kesinlikle gbremezsin. Hatta
aynalardaki goriintiilerde durumun béyle oldugunu algilayan bazi insanlar,
goriilen suretin gérenin gozii ile ayna arasinda [pefde] oldugu fikrine var- .
mugtir. (Tbn Arabi, 2006: 48) ‘

Ona gore, her Ilahi isimden bir ikram tecelli eder ve bu, Allah’in yaratiklarina rahme-
tidir. Belki bu konuyu mistisizm baglaminda ayrica ele almak gerekmektedir. Armaganin
bir iligki bicimi olmasi ve yine bu baglamda Tann ile evren arasindaki iligkinin buna irca
edilmesi, tizerinde ¢alisilmay: bekleyen bir konudur. Burada bir ek not olarak belirtmek
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isteriz ki, bu durum sufiler arasinda adi armagan olan bir dizi kitabin ortaya glkmasma da
\ kaynaklik etmigtir. (Cami, 2005; Beyzadeoglu, 1994; Tungay, 1997)

3. Armaganin Din felsefesi I¢in Onemi

Caligmamizin baginda da belirttigimiz iizere, her ne kadar armagan kavramim tahlil
etmeye calisiyorsak da, burada konuyu tagimak istedigimiz asil baglam din felsefesidir.
Peki, suana kadar anlatilanlar dikkate alindiginda, konunun din felsefesi agisindan nasil
bir &nemi vardir ya da olabilir? Kanaatumzce armagan, din felsefesinin su konulan ile
irtibath goriinmektedir:
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i. Tanr: Tasavvuru: Malum oldugu iizere, din felsefesinde, ontolojik kanit konusunda
yogun bir literatiir vardir. Tanriy: 6zellikle varlik ufku baglaminda ele almak alistldik bir
felsefi tarzdir. Bununla birlikte, eklenebilir ki, bu tarz tek ve nihai bir tarz degildir, en
azindan bagka olanaklar iizerinde de galigilabilir. Acaba Tanr1’y1 var ya da yok ikileminin
diginda bagka tiirlii diigiinmek olast mudir? Oyle zannediyoruz ki, armaganin teolojik yo-
rumu bir¢cok konuda oldugu iizere, din felsefesine gecis icin de bize en azindan bir baglan-
gi¢ olarak yeteri kadar gey s6ylemektedir. Buna gore, Vehhab olan Tann ilk armagan su-
nandir. Bu y6nilyle bakildiginda, Tanriy: salt varlikla alakah bir bigimde diisiinmek eksik
kalmakta gibidir. Bu anlamda, Heidegger’in burada deginemeyecegimiz yogun bir mesai
harcadigmm biliyoruz. Makalenin baginda s6yledigimiz iizere, o Varlig1 es gibt (o verir)
olarak diisiinmekteydi. O’luk, varhik ufku diginda bir kavram olarak goriiniir. Heideggerci
zemin {izerinde hareket eden Levinas, es gibt’in, Fransizcaya Il y a olarak gevrilebilecegi
diisiincesindedir. Bu, “Oradaki varlik” ya da “Orada var”, anlamina gelir ve artik Aristocu
gelenek icinde olmayan bir varlik boyutudur bu:

Olmann bu kigisiz, anonim, fakat stndiiriilemez olan ve hi¢liin derinlik-
lerinde uguldayan “igten ice yamp tiikenigi”ni il y a olarak adlandiriyoruz.
Il y a, kigisel bir bigime biiriinmeyi reddedisiyle, “genel olarak olmak™tr.
Bu kavramu, digsal seyler olsun igsel diinya olsun herhangi bir “varolan™a
borglu degiliz. Il y a hem igselligi hem digsallig agar; hatta bir i¢-dig ayn-
muna bile olanak tanimaz. Olmanin anonim akig: her tiirlii 6zneyi, kisiyi ya
da geyi ele gegirir, istila eder. Varolanlara ulagmarmizi saglayan 6zne-nesne
aynmu, genel olarak olmaya ulagtiimiz bir diigiinmede hareket noktas: ola-
maz. (Levinas, 2003a: 50)

Ilya kavramu bizi, Tannidan ziyade, Tanri’nin yokluguna, her tiirlii varolanin yoklu-
guna gotiiriir. (Levinas, 2003: 53.) Burada dikkatlerden kagmamasi gereken oldukga ince
bir simir vardir, Levinas’in s6ziinii ettigi yokluk, kesinlikle bir Tanrsizlik hali degildir.
Aksine, onu varlik ve yokluk ikileminin diginda, daha yiice bir surette “kavrayigsiz kav-
rama” halidir. Burada Tanri, olmaktan bagka tiirliidiir. (Levinas, 2003b: 257 - Levinas
bu anlamda, Marion’un Varliksiz Tanr1 (God Without Being) kitabinin, varlik ufkunda
olanlan iirkiitece@ini sdyler. Marion, 1991) Tam da Levinas’in kitabinin baghiginin ima
ettigi iizere. Varolmaktan Bagka Tiirlii Ya da Oziin Otesinde. (Marion, 1987; krs Schrag,
2002) (Yine bir not olmak iizere ifade edebiliriz ki, bu durum mistiklerin Tanriy: bir higlik
olarak deneyimlemeleri ile paralel goriinmektedir.)




96 [ Yrd. Dog. Dr. Recep ALPYAGIL EKEV AKADEMI DERGISI

ii: Dini tecriibe ve Vahiy: Tartigmaya ¢aligtigimiz konu baglaminda, Kita Avrupa’st
felsefe geleneginde, din felsefesi i¢inde diigiinebilecegimiz Jean-Luc Marion’un diigiin-
celeri ilgi ¢ekicidir. O, biitiin esyay: verilmiglik olarak diisiiniir, eserlerinden de anlagildi-
g1 lizere felsefi kariyerini verilmig olan {izerinde yogunlagtirmustir. Ayn bir arastirmanin
konusu olmakla birlikte, Marion’un verilmiglik ufku iginde soziinii ettifi ve satureted
phenomenon olarak adlandirdif: bir olaya deginmek istiyoruz. Onun, hemen hemen her
calismasinda, atifta bulundugu bu kavram, aym zamanda felsefe sahnesine dahil oldugu
ilk kavramdir da. (Marion, 2000) Bizim, megsbu fenomen (satureted phenomenon) olarak
cevirmeyi yegledigimiz bu durum, bizzat verili olamn dnem tagidigi, Derrida’min im-
kansiz olarak diisiindiigii armagan hadisesinin bir 6rnegi olarak durur. Peki, nedir megbu
fenomen, eger boyle bir soru anlamliysa? Biitiin anlam yiikii aslinda satureted kelimesin-
de: Dolgun, siskin, zengin gibi anlamlara gelen bu kelime Husserl’in fakir (poor) feno-
menine karsit olarak diiiintilmiis. Husserl’in meghur yonelim, yonelinen ayrimina gore,
yonelinen, yonelimin igerigini asla tam olarak doldurmaz, hep eksik ve fakir kalan bir
yOn vardir. S6zgelimi Budapeste kelimesini diigiinelim, eger ben orada hi¢ kalmamigsam,
bu kelimenin igerigi eksiktir, biraz kalmigsam, az eksiktir, ama orada yagiyorsam da bu
eksiklik tamamlanacak degildir. (Caputo, 1999: 192 vd.; krs. Caputo, 2003) Iste Marion,
Husserl’in bu zayif fenomenine kargi, megbu fenomenden s6z eder. Burada, eksiklik bir
yana, kullanmaya caligtigimz Tiirkce karsiliktan da anlagilacag lizere, tagma vardir. Sez-
gi o Olciide yogundur ki, tecriibe kavramun iceriginden tagar.

Sezgiyi asan, kontrol edilememekle karakterize olan belli bir tiir fenomen-
den soz edilmeli. Kendisini adlandirabilecegimiz biitiin anlamlarin Gte-
sinde ve iistiinde. Onun zuhur edisini tahdit edebilecegimiz herhangi bir
anlamh form, kategori yoktur. Onu dng6rmek de olasilik disidur, zira onun
verilisi herhangi bir zorunlu durumu agar. Burada mesele bunu siirh bir
kavram icinde algilama degildir, zira o, s6z konusu kavramdan her zaman
tagar. Onun bu fazlahim herhangi bir konseptle kusatmak olasi degildir.
(Marion, 2003: 3)

Rahatlikla tahmin edilecegi tizere, satureted phenomenon hadisesinde yaganan durum,
dini bir deneyimidir, Tanri’yla olan alakada zuhur edendir. Ama kesinlikle felsefecilerin
Tanmns! degil, mistiklerin Tannsidir s6z konusu olan. Mistik Sylesine bir deneyim yasar
ki, yani Tann kendisine 6yle bir vergi verir ki, burada artik bilindik kavramlarin, 6zellikle
de felsefi kavramlarin bu verileni kugatmasi miimkiin degildir. Verilen, kavrama sigmaz,
ondan tagar, yayihr. :

Marion’un, megbu fenomen olarak kavramsallagtirmaya caligtifi bu durumun konu-
muzla alakal: olabilecegini diigtindiigiimiiz iki 6rnegi vardir: Dini tecriibe ve onunla bag-
lantih olmakla birlikte Snemli 6lciide ondan farklilagan vahiy. Burada asi tartigilabilecek
olan konu dini tecriibedir. Dini tecriibede yaganan hal, tam da Marion’un s6ziinii ettigi
tiirden bir mesbu fenomen durumuna denk gelir. Dini deneyim hadiseleri, alinan degil,
verilen, verildikten sonra sahip olunan deneyimlerdir. Miimin &ylesine bir deneyim yasar
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ki, yani Tanr kendisine Gyle bir vergi verir ki, burada artik bilindik kavramlann, 6zellikle
de felsefi kavramlarin bu verileni kugatmasi miimkiin degildir. Verilen, kavrama sigmaz,
ondan tagar, yayilir.

Bu ¢aligmanin, hedeflerinden birinin de, salt aktannma dayali bir gatiyr agabilmek
oldugu dikkate alinirsa, gunu sormamiz liizumu vardir: Acaba, satureted phenomenon
hadisesi, sadece fenomenolojinin diline mi 6zgiidiir? Ilgingtir, Marion’un séziinii ettigi
satureted phenomenon hadisesi, Islam diigiincesi i¢inde de kargihm bulmug gériiliir.
Burada sadece bir ilk-el 6rnek olarak Mevlana amlmaya degerdir.

97

Saraba gark oldum, (...) akil, elveda dedi, bir daha Kendime; gelemem,
akillanamam ben.

Akil da, kiifiir de delirdi, diinyalara sigamadi, diinyadan digarrya gitti; ¢iin-
kii kiip bastan ¢ikti, cogkunluk haddi agti. (Mevlana, IV, 1992: 363)

Ne diye su diinya kiipiinde garap gibi cosup kopiirmezsin de cogkunlugun,
su gok renkli kapag agmaz? (Mevlana, VI, 1992: 86)

Susmada kiipten daha iyi degilim ya; sarap bile kiipte gizli kalamiyor.

Ask sarabiysa daha da fazla cogup kpiiren bir sarap; bir solukcagiz burada
kalsa hemen anlarsin. (Mevlana, VI, 1992: 348)

O sarap, gbniil bulandiran, iiziimden sikilip yapilan garap degil; Tanr elin-
den geldi, bagg kiipiinden sunuldu. (Mevlana, VII, 1992: 73)

Almtilarda agikga goriildiigii iizere, Mevlana'nin “bags kiipiinden sunulan saraptan”
ve yine aym sarabin “cogup, kopiirmesi ve haddi agmasindan” sz etmesi burada tartigilan
sorunlar agisindan dikkate degerdir. Bu anlamda, kiip metaforu ve kiipiin kirilmas: da il-
gingtir. Bu imge, yasanan deneyimin dile gelmez olusunu, ondan tagisi giizel ifade eder.

Burada gekinceli bir bigimde, vahiy hadisesinin de, armagan baglaminda diisiiniilebi-
lecegini bir not olarak ifade etmek isteriz. (Carlson, 2007; Farmer, 2002) Cagdag kitasal
felsefede yogun bir bigimde hem Heidegger hem de Derrida kaynakl olarak, “a¢imlana-
bilirlik/ilham (Offenbarkeit) ile agumlama/vahiy (Offenbarung) arasinda bir ayrnimun olup
olmadig: tartigilmigtir. S6zgelimi Derrida, bu baglamda sunlan kaydeder:

En soyut bigim altinda, iginde tartigtiimiz agmaz belki su olacaktir: Agim-
lanabilirlik (Offenbarkeit) agimlamadan (Offenbarung) daha kokensel, ve
dolayisiyla da biitiin dinden bagimsiz midir? Yani, deneyimlenmesinin ya-
pilari ve ona iligkin olacak ¢6ziimlemeden bagimsiz mudur? Kékenin yeri,
ya da en azindan bir “diigiiniimlii iman”m yeri, hatta bu imanin kendisi
burada olmayacak midir? Ya da tersine bir gekilde, agimlama olay agim-
lanabilirligin kendisini, ve 15181 kikenini, kokensel 1g181, goriiniirliigiin
goriinemezliginin ta kendisini agmak anlamma mu gelecektir? Bu belki
inangh veya ilahiyatgi olan birinin, tzellikle de kokensel -baglangictaki-
Hiristiyanligin, Heidegger’in bunca borglu oldugunu tanidig1 Lutherci ge-
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lenekteki Urchristentum’un Hristiyanun sGyleyecegi bir seydir. (Derrida,
2002: 53-54)

Kugkusuz, belli bir istilahi anlam tagiyan vahyin bu tiirden spekiilatif bir yorumla
ele alinmasi elegtirilebilir. Bununla birlikte, vahiyde verili olan boyutun da gézden kag-
mamas1 gerekir. Islam diisiince gelenegi icinde, vahyin Vehbi mi yoksa kesbi mi oldugu
seklindeki tartigmalar hatirlanacaktir, bu anlamda vahiy, temelde vehbi olan, yani veri-
len, yani armagan edilen bir sey olarak diigiiniilmiistiir. Bu aciklamaya, oldukga sekiiler
goriinen bir tartismanin ne tiirden uzanimlan olabilecegine isaret etmek icin yer verdik,
takdir edilecegi izere bu konunun detaylarina girmek, buradaki asil amacimuz degildir.
Simdilik, miistakil ¢aligmalara konu olur diigtincesiyle, bu kadarla yetinmek istiyoruz.
(Yavuz, t.y.; Razi, 2003)

iii. Iman: Din felsefesinin dnemli konularnindan biri olan iman hadisesi icin de, az
once anilan 6rneklere benzer bir seyin soylenip sdylemeyecegi sorulmaya degerdir. ima-
n1, (hidayet) biz mi kazaniriz yoksa o bize verilen bir gey midir? Burada armaganin im-
kansizin deneyimi oldugunu sdyleyen Derrida hatirlanacak olursa, bazi agilardan iman
sahibi olmak, imkansizin deneyimi olarak goriiniir. Bagka bir deyisle, iman Tanrinin bir
armaganidir. En azindan, bu hadiseyi boyle géren miiminler vardir. Meseleye bu gekil-
de bakiyor olusumuz, imanin rasyonel temeller tasidig1 gercegini kesinlikle diglamaz.
Aksine, onu salt rasyonalite olarak géren anlayisa bir sinir ¢eker, ondaki ‘verili olan bo-
yuta dikkatleri cekmeye ¢ahigir. Burada su soruyu diigiinmek konumuzu agic1 bir nitelik
tasir: Bir delili, basit bir olgu olmaktan ¢ikarip, belli bir seyi destekler konuma getiren,
bizi ikna eden yon nedir? Oyle zannediyoruz ki, delilde, onun delil olmakhgim agan bir
veghe vardir. Bu veche, s6z konusu delilin nigin “bazi insanlan ikna ederken bazilarini
da ikna etmedigini” agiklar. Bu anlamda Kur’an’da yer alan gu ayet iizerinde diigiinebili-
riz: “Eger sana kagit iizerine yazilmig bir kitap indirseydik de onlar elleriyle onu tutmusg
olsalardi, yine de inkér ediciler: Bu, apagik bilyiiden bagka bir sey degildir, derlerdi.”
(Enam/6, 7) Eger yanlig anlamiyorsak ayette, delilin gereksizligine degil, ama belli bir
asamadan sonra da nasil anlamsizlagabilecegine isaret vardir. Benzer bir niikte, su ayette
de vurgulanir goriiniir: “Eger biz onlara melekleri indirsek, liiler onlarla konugsa ve her
seyi kargilarina toplasaydik, Allah dilemedikge, yine de inanmazlardi.” (Enam/6, 111) Bu
ayet, iist diizeyde deliller oldugunda bile imanin gergeklesemeyebilecegine isaret eder.
Son tahlilde, hidayet olayinda verilen/bahgedilen bir sey vardir, kammizca bu nokta ar-
magian baglaminda diigiiniilebilir. Burada bir yanhs anlamanin da oniinii almak icin su
kayd: eklemeliyiz. Bu soylenenler, iman olaymm salt armagan hadisesine indirgeyip, bu
yolda atilan ¢abalan goz ardi etmeye matuf degildir. Tam aksine, bunlarin da hakki teslim
edildikten sonra, verilen seye dikkatleri tevcih etmeye doniiktiir.

Senu¢

Armagan kavramu iizerine kurulu olan bir konuyu, din felsefesi baglaminda ele alma-
mmn zorlugunun, yer yer de yapayhiginin farkindayiz. Bununla birlikte, bir felsefi sorunun
baglam kazanmas: her zaman bu tiirden bir riski kendisinde barindinr. Ote yandan bir
vakia olarak, artik din felsefesinin sorunlarini ve de onlarm ele alinig bi¢imini zenginleg-
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tirmesi beklenir bir durumdur. Din felsefesi i¢in, ayni sorunu bagka kavramlar tizerinden
okumak bazen olduk¢a verimli agilimlar iiretmemize imkan tantyabilir. Calismamiz, bu
kayitlarla birlikte diigtiniildiigiinde, gergek zeminini kazanabilir.

Bu makalede, ilk olarak, onu duyan zihinler i¢in basit bir ekonomik etkinligi ¢agrs-
tiran armagan kavraminin hem ¢agdag felsefede hem de Islam diigiincesi i¢inde dnemli
bir yer iggal ettigini vurgulamaya ¢ahstik. Bununla birlikte asil hedefimiz, bu konuyu
din felsefesi konulan arasina dahil etmekti. Bunda ne 8l¢iide baganihi oldugumuzu, bu
¢aligma sonrasinda yapilacak tartigmalar tayin edecektir. Takdir edilecegi tizere armagan
kavram baglaminda yapmaya ¢alistifimiz ¢aba olduke¢a yenidir, bu nedenle heniiz tam
anlamiyla oturmug sorunlarin ve de ¢ziimlerin tartigildig1 soylenemez. Bu 6n gekinceler-
le birlikte biz, 6zellikle, dini tecriibe ve iman hadiselerinde armaganla anlatilmak istenen
seye denk diigen bir boyutun oldugunu stylemeye calistik. Her iki olayda da, delili agan,
“vehbi” olan bir y6n vardir. Diger taraftan armagan kavrami, dyle zannediyoruz ki, bazi
agilardan din felsefesi i¢in 6zgiin yordamlar agabilir. En azindan bu gekilde, baz: din fel-
sefesi problemleri daha ilinli bir bigimde ele alinabilir. S6zgelimi, iman salt bir mantik
ve matematik problemi olmaktan ¢ikip, armaganin konusu da oldugunda bazi sorunlarin
en azindan bir ¢iziilme egilimi gosterecekleri sgylenebilir. Bu durumu, rasyonel din fel-
sefesinin kargit1 olarak degil, aksine ona yardimci, miimkiinse de onu biitiinler bir husus
olarak ifade etmekteyiz. Sonugta, en kotii olasilikla, bu noktalar iizerinde diigiiniilmeye
deger oldugu kamsindayiz.
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