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USOLU’D-DIN’DE IHTILAFIN HUKMU VE ELESTIRiSi

Sinan OGE (%)

A - Ozet
Farklilik tiim varlik alanlarinda bir zenginlikken, diigiinsel alanda bir problem ola-
gelmigtir. Islam inang ve diigiince tarihinde ihtilaf olgusu ihtilaf edilen alana gore fark-
It degerler kazanmigtir. Usilu’d-Din denilen alanla ilgili ihtilaf caiz goriilmezken, diger
alanlardaki farkhiiklar en azindan teorik agidan rahmet olarak telakki edilmigstir. Maka-
lemizde, gecmiste verilen “Usilu’d-Dinde ihtilafin caiz olmamasi” hukmunun kavram-
sal ve ideolojik arka plam elegtirel olarak incelenecektir.
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The Judgement about Conﬂwt in Usulu’d-Din and a Critigue about it
Abstract

Diversty is a richness in all states of existence but on the contrary in intellectual acts
it has been a problem. The phenomenon of conflict in history of Islamic belief and tho-
ught had different values according to its subjects. Conflict in Usulu’d-Din wasn’t regar-
ded as religiously permissible. But conflicts in other subjects were regarded as God’s
mercy, at least in theory. In this article it was determined the negative judgement about

Conflict in Usulu’d-Din with conceptual and ideological backgrounds.
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Giris

Thtilaf olgusu, Islém tarihinde hem kavramsal ¢ercevesi hem de tarihsel etkinligi ba-
kimimdan Islam diigiincesinin olugum, degisim ve gelisiminde en etkili faktdrlerden bi-
risidir. inang ve amel yoniinden Hz. Peygamber ve sonrasi yakin tarihte goriilen toplum-
sal mutabakat, daha sonraki tarihlerde meydana gelen siyasi ve sosyal gelismelerle bir-
likte yerini degisik vecheleriyle ihtilaflara birakmigtir. O zamana kadar goriilen birlikte-
lik bozulmasina ragmen, Islam diigiincesinin geligimi, Islam{ ilimlerin tedvini de aym sii-
recin olumlu bir sonucu olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla ihtilaf olgusu, ihtilafin ma-
hiyeti ve ihtilaf edenlerin muhaliflerine bakis tarzlarina gére olumlu/olumsuz bir deger
tagimaktadir.

ittifak Siireci ve Thtilafin Dogusu

Kur’an ve hadislerde, Islam toplumunun inang ve sosyal birlikteligi siirekli vurgula-
nagelmis, aym sekilde dinf ya da sosyal ayrilik ve pargalanma siirekli olarak kinanmig-
tur: '

“Allah’m ipine topluca simsika sarilin ve parcalamp bolinmeyin”!

-“Kendilerine apagcik deliller geldikten sonra parcalamp ayriliga diisenler gibi olma-
yin. Onlar icin bityiik bir azap vardir.”?

“Dinlerini parca parca edip kendileri de gruplara ayrilaniar varya, iste sen onlar-
dan degilsin; onlarin isi Allah’a aittir. Sonra Allah onlara ne yaptiklarini haber verecek-
tir."3

“Dini dosdogru tutun ve onda ayniiga diismeyin”*
“Inhtilaf etmeyin, zira sizden oncekiler ihtilaf ettiler, béylece helak oldular”>

Bununla birlikte tek bir insan ya da toplum tipinin 6ngdriilmedigi, aksine farklilik ve
cesitliligin ilahf bir takdir oldugu da bizzat Kur’4n tarafindan dile getirilmistir:

“Sizden her biriniz igin bir seriat ve yol verdik. Eger Allah dileseydi, sizi tek bir iim-
met yapardy. Fakat verdigi geylerde sizi imtihan etmek icin (boyle ayird) 6

Nasslardaki belirlemenin kargisinda, Miisliimanlarin tarihf siirec icerisindeki siyast,
sosyal, diisiinsel ve ameli farklilagmalan ve bu farklilagma ile beraber gelen zitlagmalar,
ihtilaf olgusunun dini degerini belirlemeyi zorunlu kilmustir. Ancak bu belirlemeyi ya-
panlarn, ihtilaf cephelerinin birer tarafi olma gergegi, hem kendi durumlarinin onanma-
st hem de muhaliflerinin diglanmas: noktasinda ister istemez subjektif bir alan olugtur-
mustur.

1) Al-i Imrén, 3/103.
2) Al-i Imrén, 3/105.
3) En’am, 6/159.

4) §iirg, 42/13.

5) Buhari, Muhammed b. ismail, Sahfhu’l- Buharx, Tah. Mustafa Dib el-Buga, Beyrut, Daru {bn Kesir,
1987, Kitabu’l-Huslimat, I, 2279; Kitabu'l-Enbiy4, 52, 3289; Kitdbu Fedaxln’l-Kur , 37, 4775.

6) Maide, 5/48.
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Islam toplumunda Hz. Peygamberin yasam siiresince vuku bulmayan ihtilaflar,
O’nun vefatini miiteakiben degisik olaylar muvacehesinde ortaya ¢ikmugtir. Hz. Peygam-
ber zamaninda, nifdkini gizleyip miisliimanlara uyumunu izhar edenler diginda, Islam
toplumu arasinda herhangi bir inang farklilasmasi olmadig1 kaydedilmektedir’. Ashab
esas alindiginda, onlarin, dinin temel meselelerinde asla bir ihtilafa diigmedikleri, ihtilaf
ettigi konularin ise tamamen furfi’la alakali oldugu hususunda goriig birligi s6z konusu-
dur. Soyle ki, Tevhid, Adalet, Va’d-Va’'id gibi, muhalif olanin iman/kiifiir baglaminda
hiikiim giyecegi, bdylece hakkinda fasiklik, sapiklik ya da bid’at nitelemelerinin yapilip
teberrinin gerekecegi Ustilu’d-Din meselelerinde tek bir goriis lizerinde birlegmiglerdir.
Ihtilaf ettikleri hususlar ise Ferdiz meseleleri, Kirtas Hadisesi, Usdme Ordusu meselest,
Hz. Peygamber’in vefati, defni, imamet, zekat vermeyenlerle savag gibi Furiu’d-Din’le
alakah ve ictihddf olan konulardir. Bu hususlardaki farkliligin maksadu ise, bazi ger’i me-
rasimleri ikame ve dinf metotlar; idame olmustur. Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Os-
man’1n hilafetinin ilk yillarina kadar ashib arasindaki durum bu gekilde cereyan etmis-
tir8. Bu siiregte dini anlama metodu da ortak bir mahiyet tagimakta idi. Insanlar, kitabm
isaretlerini ve nasslarini anliyor, tenzihle inaniyor, tegbih andiran hususlann gercekligi-
ni Allah’a havale ediyor ve lafzin zahirinden anladiklarinin &tesine gegmiyorlardi®.

Selef olarak kabul edilen ilk dénem alimlerinin de Ustilu’d-Din’de herhangi bir ihti-
lafimin olmadigs, bu konudaki itikatlarini Kitab, Stinnet, sahabe ve tabifinun itikad: iize-
rine olusturduklan ifade edilir. Imam Safi’i, Malik, Sevri, Evzai, Ibn Mubarek, Ahmed
b. Hanbel, Ishak b. Rahaveyh ve Ebu Hanife isimleri zikredilen selef alimlerindendir!0,

Bu siiregte, siinnf olsun ya da olmasin tiim Miisliimanlar, Allah’a, meleklerine, kitap-
larina, peygamberlerine, Ahiret giiniine imanin viiclibiyeti, ayn1 gekilde Allah ve Rasu-
liine itaat edenin Cennete girecegi, Hz. Muhammed’in risaletini kabul etmeyenlerin ka-
fir olacag gibi Ustilu’d-Din meselelerinde miittefik idiler!!.

AKkaid sahasinda ilk fikrf ayriligin 6nciileri olarak kabul edilenl2 Ma’bed el-Ciihe-
ni(v. 80 h.) ve onun takipgisi Gaylan ed-Dimegki(v. 126 h.) ile Yunus el-Esvéri 113 kader
7) Amidi, Seyfuddm Ebkéaru'l-Efkar fi Usilu'd-Din, Tah. Ahmed Muhammed el-Mehdi, Kahire, Da-

ru'l-Kiitiib ve’l-Veséiki’l-Kavmiyye, 2004, V, 37; ici, Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed, el-Me-

vikif, Tah. Abdurrahman Umeyra, Beyrut, Daru’l-Ceyl, 1997, 111, 649; Bagdadi, Ebfi Mansiir Ab-
dulkahir b. Tahir, el-Fark Beyne'l-Firak, Beyrut, Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977, s. 12.

8) Bapdadi, el-Fark, s. 14; Isferdyini, Tahir b. Muhammed, et-Tabsir fi*d-Din, Tah. Kemal Yusuf el-
Hit, Beyrut Alemii’l-Kiitiib, 1983, s. 20; Ici, 111, 650; Amidi, Ebkar, V, 37.

9) Abduh, Muhammed, Risdletii't-Tevhid, Kahire, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1996, s. 7.

10) Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim, Kiitiibii ve Resdilu ve Fetdvéu Ibn Teymiyye fi'l-
Akide, Tah. Abdurrahman Muhammed b. Kasim en-Necdi, Mektebetii ibn Teymiyye, tsz., V, 256;
Hamd b. Nasir, Muammer, er-Tuhfetii’l-Medeniyye ﬁ 'l-Akideti’s-Selefiyye, Tah. Abdusselam b. Ber-
ces, Riyad, Daru’l-Asime, 1992, s. 24, 25.

11) ibn Teymiyye, Kiitiib ve Resail, V11, 357.

12) Golciik, Serafettin-Toprak, Siileyman, Keldm, Konya 1991, s. 40

13) Sisuyeh lakabiyla amlan Yunus el-Esvari hakkinda, kader hakkinda konugan ilk kisi oldugu ve
Ma’bed el-Ciiheni’nin goriiglerini ondan aldig1 ifade edilmektedir. Bkz., ibn Hacer, Ahmed b. Ali
el-Askalant, Lisénu’l-Mizén, Tah. Abdulfettah Ebu Gudde, Mektebetii Matbﬁan I-Islamiyye, Bey-
rut, tsz., VI, 579. Buhéri ise onun Mecfist oldugunu belirtir. Bkz., Buhéri, Muhammed b. Ismall
Halku Ef "ali’l-Ibad, Tah. Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Medrif, Rlyad 1978, s. 75.
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hakkinda var olan kabullere muhalefet ederek hayrin ve gerrin Allah’a ve O’nun takdiri-
ne izafe edilemeyecegini savunmuslar, boylece Usiil meselelerinde ihtilaflar ve firkalag-
malar baglamistir!'4. Bundan sonra ferdf ya da kitlesel olarak mevcut anlayislardan fark-
11 kanaatler ileri siirenler heva ve bid’at ehli nitelemeleriyle Usfilu’d-Din’e muhalif ol-
makla itham edilmislerdir!5.

Islam toplumunda vuku bulan sosyal hareketlilik ve beraberinde getirdigi firkalagma-
larin neticesinde, hem var olan ihtilafin anlamlandinimasi, hem de taraflanin mesruiyyet
iddiasinin temellendirilmesi ¢abalar1 ortaya ¢ikmugtir. Hz.- Peygamberden rivayet edilen
ve limmetin 73 firkaya ayrilip bunlardan sadece birisinin kurtuluga erecegini ifade eden
'hadis!6 ise s6z konusu firkalarin kendilerini kurtulan firka olarak ilan etmeleri igin temel
referans haline gelmigtir. ‘

Ehli Siinnet ve’l-Cemaat’in Firkay: Néciye oldugunu ispata ¢aligan Bagdadt, gerek-
ce olarak onlarin Yaratici’nin birligi, sifatlari, adaleti, hikmeti, isimleri, sifatlar, niibiiv-
vet ve imamet meseleleri, Ahiret konulan ve Usiilu’d-Din’e dair diger hususlarda tek bir
gbriis lizerine olmalarini gosterir. Thtilaf ettikleri konular ise, fer’f hiikiimlerde olup, bu

* alandaki ihtilaflarinda aralarinda sapikliga ya da fasikliga nispet s6z konusu degildir!?.
Buna gére Firkay: Niciye'de bulunmasi gereken asgari 6zellik Ustilu’d-Din’de miittefik
olmalaridir. Ehli siinnetin bu hususta ittifakindan bahsedilirken, diger firkalarin bir itti-
fak saglayamadig, dolayistyla kurtulusa eren firka olamayacag ifade edilmektedir!8.

Bahsi gecen temel meselelerde Ehli siinneti bir arada tutan ilkeler ise sunlardir:

-Yaraticimin birligini, kidemini, ezeli sifatlarini ve O’nin goriilebilmesini tegbih ve
ta’tile diigmeksizin ikrar;

-Allah’1n kitaplant ve rasullerini, Islam geriatinin ebediligini ikrar;

-Rasulullahin siinnetinden sahth olanlarimin-kayitlarryla birlikte, Kur’an’in mubah
kildigim: mubah, haram kildigin: ise haram kilma;

-Hagr, Negr ve kabirde iki melefin sualine itikad;
-Havz ve Mizam ikrar.

Tiim bu zikredilenleri kabul edlp, imamna Hariciler, Rafiziler, Kaderiyye ve dlger
heva ehli firkalarin bid’atlerinden bir sey karigtirmayan kigi Firkayr Néciye’den sayi-
lir'%. Bu nedenle Bagdadi’ye gore, iimmetin 73 firkaya ayrilacagim ifade eden hadisin,

14) Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, Tah. Ahmed Fehmi Muham-
med, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’I-llmiyye, 1992, s. 22; Amidi, Ebkdr, V, 39.

15) Gaznevi, Cemaluddin Ahmed, Usalu’d-Din, Tah. Omer Vefik ed-Dauk, Beyrut, Daru’l-Begairi’l-s-
lamiyye, 1988, s. 303.

16) Bkz., Ebu Div{id, Silleyman b. el-Es’as, es-Siinen, Tah. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Da-
u l»kar tsz., Kitdbu’s-Siinne, 1, 4596; Tirmizi, Muhammed b. 1s4, es-Siinen, Tah. Ahmed Muham-
med Sakir, Beyrut Daru [hyai't-Turdsi’l-Arabi, tsz, Kitabu'l-Iman, 18, 2640; Ibn Mace, Muham-
med b. Yezid Ebu Abdillah, Siinen, Tah. Muhammed Fuad Abdulbaki, Beyrut, Daru’l-Fikr tsz., Ki-
tabu’l-Fiten, 17, 3993. ) '

17) Bagdadi, el-Fark, s. 19.

18) Bkz., Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim, Minhdcu's-Siinneti’n-Nebeviyye, Tah. Mu-
hammed Resad Salim, Kahire, Miiessesetii Kurtuba, 1986, III, 484.

19) Bagdadi, el-Fark, s. 19, 20; Amids, Ebkar, V, 96.
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fikih imamlarinin helal haram veya aralarinda kiifre ve sapiklifa nisbetin vaki olmadi-
g1 furl’ hiikiimlerindeki ihtilaf tiiriine degil, yukarnida zikredilen meselelerdeki ihtilafa
yonelik oldugu geklinde bir tevil daha dogrudur?9,

Ayet ve hadislerde sakincah goriilen iftirakin, Usilu’d-Din ve onun kaideleriyle il-
gili oldugunu ifade eden Kurtfibi(v. 671 h.), 73 firka hadisinde Nér’da olacaklar ifade .
edilen “milel(firkalar)” kaydina dikkat ¢ekerek, bu lafzin mutlak olarak kullanildigim,
dolayisiyla zikredilen firkalardan herhangi birine baglanmanin Cehennem’e girmeyi ge-
rektirecegini ifade etmistir.- Boyle bir durum ise, furi’ hakkinda séylenemez, zira furfl
meseleleri firkalarin sapikliga nisbétini ve Cehennem azabini gerektirmez2!. Ayn: sekil-
de Cessas(v. 370 h.) da, Kur’4n’da tefrikay1 yasaklayan Al-i imrén, 3/103 yetinin deva-
munda yer alan “Hani siz birbirinize diisman idiniz de, O kalplerinizi birlestirdi” ifade-
sindeki birlestirmenin Islam’la olduguna dikkat gekerek buradan, kmanan ve yasakla-
nan tefrikanmn furli’ hakkinda degil, Usulu 'd-Din ve Islam hakkinda oldugunun an1a§11a~ '
cag1 sonucunu gikarir?2, :

“Kendilerine apagik deliller geldikten sonra parcalamp ayriliga diisenler gibi olma—
yin. Onlar igin biiyiik bir azap vardir”23 ayetinde, Yahudi ve Hristiyanlar’dan, kendile-
rine ihtilaf ve iftiraktan men eden deliller geldikten sonra, Usfilu’d-Din’de tefrikaya dii-
sen ve ihtilaf edenler drnek verilerek miiminler uyarilmaktadir. iftirakin ihtilaftan dnce
zikredilmesinden, ihtilafin firkalara ayrilmamn illeti oldugu anlagilabilir. Ote yandan ki-
nanan ve iftiraka sebep olan ihtilaf, farkli blge ve zamanlardaki topluluklarin maslahat-
larinin farklilifina mebni olan ve adma ictihad denen furi’daki ihtilaf degil, Usdlu’d-
Din’deki ihtilaftir, Ancak tam aksine, Islam Mezhepleri tarihinde, miisliimanlar arasinda
goriilen firkalasmanin furfi’daki ictihatlerde degil, Akaid ve Us(ldeki ihtilaftan kaynak-
landif1 gériilmektedir24,

Konunun baginda zikrettigimiz ayetlerde ve hadislerde ihtilafin kinanmasi, diger ta-
raftan bunun imkanin: bildiren haberler ve vakiada var olan ihtilaflar; ihtilaf olgusunun
olumlu ve olumsuz olmak tizere ¢ift boyutunu yansitmaktadir. Zahiren goriinen celiski,
birligin Ustilu’d-Din’de, ¢oklulugun ise Furi’v’d-Din’de oldugu kabuliiyle izah edilir2>.
Bu gercegin bir sonucu olarak Isldm diisiincesinde ihtilaf, kinanan(mezmtm) ve 6vii-
len(memddh) olmak tizere iki yénde miilahaza edilmis ve ihtilaf hakkinda verilen ha-
ram/cevaz hitkiimleri de bu farkhilia goire sekillenmistir.

20) Bagdadi, el-Fark,s. 7.

21) Kurtiibi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr, el-Cami’ Iz-Ahkamx ’l-Kur’an, Tah. Ahmed Abdulhalim
Berduni, Kahire, Daru’s-Suab, 1952, X11, 130.

22) Cessés, Ebu Bekr Ahmed b. Ali, Ahkdmu’l-Kur’an, Tah. Muhammed es-Sadik Kamhavi, Beyrut,
Dary Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1985, II, 314, 315.

23) Al-i Imran, 3/105.

24) ibn Agfir, Muhammed Tahir b. Muhammed, Tefszru t-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus, Daru’ t-Tﬁnusnyye
1i’n-Negr, 1984, 1V, 43.

25) Ayni, Ebu Muhammed Bedruddin, Umdetu’l-Kart Serhu Sahihi’l-Buhdrf, Beyrut, Idaretii’ t-Tiba-
ati’l-Miiniriyye, tsz., I, 117.
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" Lugat anlamuyla ittifakin zitt: olan ihtilaf, kelamcilara gore iki mevcudun miitema-
sil(ttim nefsi sifatlarda ortak olma) ve tam kargit olmamalart anlamina gelir26, Bu yoniiy-
le ihtilafta asl olan yalanlama degil, farkh ve degisik olmasidir. Nitekim, Kur’an’daki
bazi meselelerin kendisine farkli ve karigik geldigini sdyleyen birisine Ibn Abbas’in bu
durumun bir yalanlama my oldugunu sordugunda, o kisinin “Hayir, tekzib degil ihtilaf-
tir” diye cevap vermesi2’ de buna isarettir.

:ihtilaf kavrami, hem ihtilaf edilen alan hem de ihtilafin mahiyetine gtre bazi simif-
landirmalara tabi tutulmaktadir. Ibn Ebi’l-Izz, meseleyi oncellikle ihtilaf-1 tenevvii’. ve
ihtilaf- tezat olmak iizere iki ba§hk altinda ele almaktadir:

1. Ihtilaf-1 Tenevvii’: ‘
a. Her iki stz ya da fiilin de hak ve mesru oldugu ihtilaftir. Sahabenin ihtilaf ettigi
karaatler, ezan, kamet, sehiv secdeleri vb. meselelerde oldugu gibi.

b. Mana bakimundan aym olup, ibarelerin farkli oldugu ihtilaflardir. Tanim lafizlan,
delillerin olugturulmasi ve miisemmalarin tabirinde olugan ihtilaflar gibi.

Ihtilaf-1 tenevvii’de gayet taraflardan biri digerine karg: taskinlik ve zorbalikta bulun-
maz ise, Kur’an her iki tarafin da 6viilmesine delalet etmektedir. Mesela sahabenin Ya-
. hudilere ait hurma agaclarinin kesilip kesilmemesi hususunda ihtilafa diisiip iki uygula-
ma da bulunmasim Kur’4n su sekilde tasvip eder: “Degerli hurma agaclarindan kestik-
leriniz de, kokleri iizerine biraktifiniz da hep Allah’in izniyledir”?8 Yine Kureyza ogul-
larina yonelik seferde, sahabenin ikindi namazim kilip kilmama hususunda ihtilaf edip
iki uygulamada bulunmas ve peygamberin bu durumu onaylamasi?nda bu durum gé-
riilmektedir.

2. Intilaf-1 Tezat:

Usil ya da Furfi’da iki goriistin birbirini nefy etmesidir. Bu tanim, iki taraftan yalmz-
ca birini isabetli gbren ¢ogunluga géredir. Bu tiir bir ihtilafta syle bir problem yaganir:
Muhalifin batil olan goriisleriyle birlikte, hak olan ve hakka gétiiren delilleri de buluna-
bilir. Ancak batil olan reddedilirken beraberinde hak da reddedilmis olur. Hasim taraf,
aslen batil bir goriis ortaya atarak, s6z konusu kismi hakki da batil kilmig olur.

Ihtilafin bu tiirlinde, Kur’an’da yer alan su émeklerde de goriildiigii gibi, taraflardan
biri Gviiliirken, digeri yerilmektedir. “Fakat ihtilaf ettiler, kimi iman etti, kimi inkdr et-
11”30 ve “Su ikisi Rableri konusunda cekisen iki hasimdir. Inkér edenlere atesten elbise
bigilmigtir3! .

26) Tehdnevi, Muhammed A'l4 b. Ali, Kegsdfu Istlahdti’l-Fiinin, Kalkiita 1862, 1, 441.

27) Zehebi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osmén, el-Uluvv li Aliyyi ’l—Gaﬁ‘a"r, Tah., Ebu Mu-
hammed Egref b. Abdulmaksud, Riyad, Mektebetii Edvai’s-Selef, 1995, s. 55, 56.

28) Hasr, 59/5.
29) Bkz. Buhérd, Kitdbu'l-Megazi, 28, 3893, Muslxm Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc, es-Sahih,

Tah. Muhammed Fuad Abdulbaki, Beyrut Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, tsz., Kitibu'l- Cnhad ve’s-
Siyer, 23, 1770,

30) Bakara, 2/253.
31) Hacc; 22/19.
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Yukaridaki taksimi yapan Ibn Ebi’l-Izz, Islam toplumu arasinda goriilen ihtilafin, ge-
nelde birinci tiirden oldugunu ancak, bu ihtilafin kan dékme, mallart miibah gérme, diis-
manlik ve kin gibi olumsuzluklara siiriikledigini; diger taraftan bu durumun muhalifin-
de var olan hakki itiraf etmeme, kendinde var olan hakka ise batili kanigtirma gibi pek
cok hataya sebebiyet verdigini ifade eder. Bunun nedeni olarak “Kitap verilenler, kendi-
lerine apagcik deliller geldikten sonra aralarindaki taskinliktan dolay: ayriliga diistii-
ler32 ayetinde zikredilen bagy/haddi ¢igneme illetini zikreder33. Diger taraftan farkli
iki kiraatle huzuruna gikan iki sahabenin her iki okumasim da isabetli bulan Hz. Pey-
gamber onlan ihtilaf etmemeleri hususunda uyarpustir. Béylece O’ nun, muhalifinde hak
olan bir inang ya da diigiince var ise, onun inkfrim gerektiren bir ihtilaftan menettlgl an-
lagilmaktadir34, -

Bu tiir bir ihtilafta hakka isabet eden &viilmiig, dogruya ulagmak icin gayret ve icti-.
hadina ragmen hata eden, kinanmayarak ictihadinda &viilmiig, hatasinda ise affedilmis
sayilir. Sayet agirihik ve diigmanhikla hata etmigse, o kisi kinanmaktadir. Firkalarda go-
rillen ihtilaf genelde bu tiirdendir. Zira onlar, hasminda bulunan dogrular, tagkinlik ve
nefsi meselelerden dolay: kabul etmez. Hasminin delil olarak kullandig: nasslara kargi-
lik batil tevillere kalkigir3S. Ibn Manziir(v. 711 h.)’un, fitne kavram hakkinda yer verdi-
gi, “insanlarin goriigleri sebebiyle ihtilafi”36 tarifini de bu baglamda diisiinmek gerekir.

1IAL?

Islam diigiincesinde goriilen ihtilaflarin diger bir alami ise Kur’an’in tenzili ve te’vi-

lidir.
1. Tenzilde ihtilaf:

~ Allah’m Kur’an’la konugmas: ve onu indirmesi hakkinda vuku bulan ihtilaftir. Bir
gruba gore bu kelam, Allah’in kudreti ve megieti ile meydana gelmistir. Zat1 diginda bir
mahalde mahluk oldugu i¢in O’nunla kaim degildir. Diger bir grup ise, onun Allah’1n si-
fatr ve zatiyla kaim olup mahluk olmadigim ileri siirmiigtiir. Her iki grup da hak ile ba-
il cem etmis, b6ylece hakkin bazisina iman etmigken digerinin hak olarak s6yledigini
yalanlamgtir.

2. Te’vilde Ihtilaf:
Kur’an’in bir kismuna iman, diger bir kismuna ise iman etmemeyl iceren ihtilaf olup
oldukga yaygindir. Bu konuda Hz. Peygamberden nakledilen gu hadisler zikredilir:

Hz. Peygamber ashabinin yanina geldiginde onlarin kader hakkinda tartigtiklarini, bi-
rinin bir dyeti digerinin de bagka bir dyeti delil getirdiklerini g&rmiisgtii. Bu duruma sinir-
lenmis ve “Bununla mi emrolundunuz yoksa ben size bunun icin mi génderildim. Al-
lah’m kitabinin bir kismint bir kismuina catigtiriyorsunuz. Emrolundugunuz seye bakin ve

32) Bakara, 2/213.

33) ibn Ebi’l-izz, Ali b. Ali b. Muhammed, Serhut-Tahaviyye Ji'l-Akideti’s-Selefiyye, Istanbul, tsz., s.
349-351.

34) ibn Ebi’l-Izz, s. 196.

35) Ibn Kayyim, Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevzi, es-Savdiku’l-Mursele ale’l-Cehmiyye
ve'l-Muattila, Tah. Ali b. Muhammed ed-Dehilullah, Riyad, Daru’l-Asume, 1998, 11, 515.

36) Ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cem(liidd(n Muhammed b, Miikrim, Lisanu’l-Arab, Beyrut 1988, “Fitne”
md.
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ona tabi olun, nehyolundugunuzdan kaginin”31, Benzer bir rivayette, “Ey Kavmim! Siz-
den onceki iimmetler bununla, peygamberlerine kargi/ragmen ihtilaflar: ve Kitabin ba-
zist bazisina cangtirmak ile sapittlar. Oysa Kur'dn, bir usm diger bir kismuiyla ¢ang-
sin diye degil, tasdik etsin diye indirildi. Ondan bildiginiz ile amel edin, miitesdbih ola-
mina iman edin.”38 geklinde bir uyarida bulunmugtur. Bir bagka rivayette ise, “Sizden
dnceki iimmetler, ihtilaf edinceye kadar lanetlenmemiglerdi. Kur’an hakkinda cedel kii-
fiirdiir”39 buyurarak Kur’an hakkinda miinakagamn tehlikesine igaret etmigtir.

Ehli kitabin tiimii, Kitab’in tevilinde ihtilaf edip, bazisina iman ederek, diger bazisi-
n1 inkAr etmistir. Onlar, 8yetlerden goriislerine muvafik olani ikrar etmis, olmayanlan ise
ya kelimeleri as1l konumundan saptirarak tevil etmisler ya da onun manasin: anlamadik-
larin; ifade ederek dolayli bir inkéra kalkigmislardir. Dolayisiyla mana olmaksizin suf
lafza iman, ehli kitabin imanidir. Bu noktada miiminin tavri, tam aksine, anladigina iman
edip, onunla amel etmek, anlamadif1 miitegabih ifadelerin bilgisini ise Allah’a havale et-
mek ve bir bilene danigmaktir0. Miiminleri hiziplesmeye ve ayrlmaya stiriikleyecek ve
Allah’in “Kendilerine apagik deliller geldikten sonra pargalanp ayrilifa diisenler gzbt

" olmayin.”*! emriyle inananlan menettigi ihtilaf budur42,

Tiim bu rivayet ve simiflandirmalardan anlagilacag iizere, dyet ve hadislerde kinanan
ihtilaf, Ehli stinnete gore, kendisinde Kitab, sahth siinnet ve icmaya muhalefetin bulun-
dugu ihtilaftir. Dolayisiyla haklarinda Kur’an, siinnet ve sahabenin icmainin bulundugu
Allah’m sifatlar, ru’yeti, Hz. Peygamber’in sefaati vs. konularda ihtilaf eden, “Kendi-
lerine apagik deliller geldikten sonra pargalanip ayrilifa diisenler gibi olmaywn. Onlar
icin biiyiik bir azap vardir”#3 ayetinde belirtilen “apagik delillerin gelmesi”nden sonra
ihtilaf etmis sayilmaktadir4.

Ihtilafin Hiikmii:

Ihtilafin bulundugu bir alanda, ihtilaf edenlerin bireysel ictihatlan s6z konudur. Hem
i¢tihatlarin degeri hem de bu ictihatlarda yapilacak hatanin itikadi bir sorumluluk dogu-
rup dogurmayacag: ya da bunun ne gekilde vuku bulacag tartisiimigtir.

37) Bkz., Taberanf, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-Evsat, Tah. Tarik b. fcazullah b.
Muhammed-Abdulmuhsm b. [brahim el-Huseyni, Kahire 1415, II, 79; Ebu Nuaym, Ahmed b. Ab-
dillah el-Isfehdni, Hilyetii'l-Evliya, Beyrut, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1984 IX, 216; ibn Hanbel, Ah-
med b. Muhammed, Miisned, Kahire, Miiessesetli Kurtuba, tsz, II, 178, 195; Tirmizi, Kader, 1,
2133; bn Mice, Mukaddime, 10, 85. .

38) ibn Hanbel, Miisned, 11, 185; Ibn ebi Asim, Ebu Bekr Ahmed b. Amr b. Dahhik, el-Ahad ve'l-Me-
sdnt, Tah. Basxm Faysal Ahmed Cevabire, Riyad, Daru’r-Raye, 1991, II, 108 Taberani, I, 165; II,
2217.

39) ibn Ebi Seybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, Tah. Muhammed b. Ibrahim el-Lu-
heydan, Riyad, Mektebetii’r-Riigd, 2004, Kitdbu Fed&ili’l-Kur’an, X, 255; Ebu Davud, Kitdbu's-
Stinne, 5, 4603; Ebu Nuaym, IX, 216.

40) Ibn Ebi’l-izz, s. 351, 352.

41) Al-i Imrén, 3/105.

42) ibn Kayyim, es-Savdiku'l-Mursele, 11, 514.

43) Al Imran, 3/105.

44) Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. Hiiseyn, el-/tikad ve'l-Hiddye ila Sebili'r-Regdd, Tah. Abmed Isém
Katib, Beyrut, Daru'l-Afaki’l-Cedide, 1980, s. 233.
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Ihtilafla ilgili verilen hiikiimlerde mezhebi tarafgirlik siirekli olarak devreye girmek-
tedir. Bagdadi’nin kurtulusta olan firkanin 6zelliklerini sayarken, diger firkalarin inang-
larin1 benimsememeyi sart kostugunu zikretmigtik. Yukaridaki ilkeyi ifade eden Beyha-
ki(v. 458 h.) de kinanan muhalefetin ¢zelliklerini saydiktan sonra, “Ehli Stinnet’e muha-
lefet gibi”4S kaydiyla aym simirlamay: yapmaktadir. Yine ihtilafi yasaklayan ayetin de-
varminda yer alan “O giinde bir kisim yiizler bembeyaz, bir kismu ise simsiyahtir”4C ifa-
desinin yorumuyla ilgili olarak Ibn Abbas’tan “yiizleri beyaz olanlarin Ehli Siinnet; ka-
raranlarn ise Bid’at ve Ihtilaf Ehli olanlar oldugu” goriisii nakledilir*’. Oysa dyetin de-
vaminda, kastedilenlerin kafirler oldugu aciktir: “Yiizleri simsiyah olanlara “Imandan

sonra inkdr mu ettiniz” Inkdrimzdan dolay: tadin azabi” denilir.” Bu ayetin zikredilen

tarzda yorumlanmasi, firka megruiyyeti ve muhalefete bakigin mahiyetini ifadede hangi
sinirlarin zorlandigin bizlere gistermektedir. Dolayisiyla ihtilaf etmenin kinandig: alan
olarak zikredilen Usfilu’d-Din meseleleri, miicerret dini alan olmayip, ayni zamanda ta-
raf olan mezheplerin o asillara yonelik yorumlarini da icermektedir. Buna gére Ustilu’d-
Din’de ihtilafin caiz olmadig1 hiikmii verilirken kendi goriislerine muhalefeti de o ¢at1
altinda engelleme gabasx vardrr. : .

Ehli stinnet miintesiplerinin tiim Usil meselelennde ittifak ettigi, anlagmazhiga diig-
tiikkleri, uhrevi ceza hiikiimleri veya baz1 isimlerin manalari gibi insanlarin ¢ogu igin giz-
1i olan ince meseleler olup, bunlarda ihtilafin ise hafif bir ig oldugu 6ngoriiliir. Ancak Ha-
riciler, Réfiziler ve Kaderiyye gibi bazi firkalar kitab ve siinnetin acikladig: bir gergekli-

- ge muhalif olmakla, bdylece bid’atle nitelenmis, sapikliklarina sahitlik edilmig ve timmet
icerisinde dogru s6z ve genel kabul 6zellikleri olmayanlar olarak degerlendirilmigtir?8.

Mezhepler arasinda hakkin sadece birinde olacag: kanaatine sahip olan Rézi, hakkin
tek bir gey oldugu, onun Stesinde ise cehalet ve sapkinligin bulundugu kabuliinden ha-
reketle “Allah’in ipine topluca simsiki sarihn ve parcalamp béliinmeyin™49 ayetinin, din
hususunda ihtilafin reddini icerdigini ifade etmekte ve 73 Firka hadisini de bu dyetle be-
raber degerlendirmektedir. Buna gore ihtilafin yasaklanip ittifakin emredilmesi, hakkin
tek olduguna delalet eder, bu yiizden kurtulusa eren firka tek bir firkadir3%, Ancak Rézi,
“Kendilerine apagik deliller geldikten sonra parcalamp ayriliga diigenler gibi olmaymn.
Onlar igin bityiik bir azap vardir”S! @yetini yorumlarken tarihsel bir geregi itiraf et-
mekten geri durmaz. Oncelikle dyetin su iic tarz tefrika ve ihtilafi yasakladigim agiklar:
1. Diigmanhkla tefrika ve dinde ihtilaf etme; 2. Nasslardan fasit teviller ¢ikararak tefri-
ka, sonra her bir ferdin kendi goriis ve mezhebini destek igin ¢abalayip ihtilafa diisme-
leri; 3. Alimlerden her bir ferdin bir beldeye reis olarak bedenen ayrilifs, sonra her biri-

45) Beyhakj el-I'tikad, s. 233.
46) Al-i imrén, 3/106.

47) Bkz., Hakemi, Hafiz b. Ahmed, Medricu'l-Kabal, Tah. Omer b. Mahmud Ebu Omer, Demmam, Da-
u Ibnu I- Kayyim, 1990, I, 60. Ibn Abbas’in yagadig1 donemde sz konusu adlandirmalann heniiz
var olmadigin: dikkate aldifimizda, bu rivayetin uydurma oldugu anla§11maktad1r

48) 1bn Teymiyye, Kiitiib ve Resdil, V11, 357.
49) Al-i Imrén, 3/103.
50) Razi, Fahruddin, Mefatihu’'l-Gayb, Misir 1938, VIII, 173, 174.
51) Al-i imrén, 3/105.
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nin kendisinin hak, digerininse batil lizere oldugunu iddia ederek ihtilaf etmeleri. Bu yo-
rumdan sonra Rézi’nin itirafi gudur: “Insafla diigiiniirsen, bu zamanin alimlerinin ¢ogu-
nun, bu sifatla mevs@f oldugunu anlarsin. Allah’tan af ve magfiret dileyelim”52 Goriil-
diigii gibi, bir taraftan hakkin tek olup, kurtulugla erenin tek bir firka olacag fikri; diger
taraftan kendisinin hak digerinin ise batil oldugu iddiasimn yanhsghigi soylemi... Aslinda

bu-geligki, Islam diigiince tarihinde mezheplerin birbirine bakiginin anlamli bir 6zetidir.

Meseleye daha sistematik olarak yaklagan Gazali nazari meseleleri Zanni ve Kat’1 ol-
mak iizere ikiye ayirarak, zanniyyatta hatanin dolayisiyla giinahin olamayacagy; kat'y-
yatta hata edenin ise giinahkar olacagin ifade eder. Kat’lyyat: kelami, usilf ve fikhi ol-
mak iizere ii¢ alana ayiran Gazili; Keldm{ kat’iyyat ile salt akli meseleleri kastetmekte-
dir. Salt kelamf meseleleri ise “diiglinen i¢in, ser’in vuridundan 6nce akhin nazarn saye-
sinde hakikatini elde etmenin miimkiin oldugu sey” olarak tamimlamaktadir. Bu alanda
hak birdir, dolayisiyla hakk: bulamayan giinahkardir. Alemin huddsu, muhdisin ispati,
O’nun vécip, ciiz ve miistahil sifatlari, Peygamberlerin bi’seti ve mucizelerle tasdiki,
Ru’yetin cevazi, amellerin yaratilmasi, kinatin irade edilmesi ve Mu’tezile, Haviric,

- Revéfiz ve diger bid’atci firkalarla beraber hakkinda s6z sdylenen diger meseleleri buna
dahil eder. Bu meselelerde yapilacak hatay: da derecelendiren Gazali’ye gore, eger hata
eden, Allah ve Rasuliine imana raci bir meselede hata etmigse, o kisi kafirdir. Ru’yet,
amellerin yaratilmasi, kinatin irade edilmesi gibi, Allah ve Rasuliinii bilmeden men et-
meyecek bir hususta hata ederse, o kigi haktan doniip saptig icin gilinahkardir. Ayrica ya-
kin olan haktan sapti1 icin muhti, selef arasinda megshur olan goriise muhalefet ettigi
igin bid’at¢i(milbtedi’)dir. Ama bu hatalar kiifrii gerektirmez33.

Dinin iman edilmesi gereken asillariyla, haklarinda muhalefetin bulundugu dinf asil-
lar arasinda ayim yapan Amidi, islam alimlerinin pek cok meselede muhaliflerine yo-
nelik tekfir suglamalarini elestirir. Oncelikle tiim alimlerin ittifak ettigi ve kendisinin de
uygun buldugu tekfirin gécerli oldugu ii¢ alani zikreder. Bunlar: '

1. Allah’tan bagka bir ilahin olabilecegi inanct ve ilahin baz insanlara hulgilu inanci-
na rici bid’at ve goriisler. Gulat-1 Sia’dan bazilaninda goriildiigii gibi.

2. Hz. Muhammed(sav)’in risaletini inkéra, onu kinamaya raci olanlar. Gurabiyye ve
Zemmiyye’de oldugu gibi.

3. Haramlar miibah kilmayi, ser’? vacipleri diistirmeye, Rasulullah’in getirdiklerini
inkéra raci olanlar. Cenahiyye, Mansuriyye, Hatabiyye ve ismailiyye’de goriildiigii gibi.

Bunlarin disinda vuku bulan farkh gériiglere inanan ve onlar1 savunanlan ise Amidi
kafir olarak degil, bid’atci olarak niteler. Zira ona gore iman, Allah’1, Ras{liinii ve O’nun
getirdiklerini tasdiktir. Sayet iman, bunlarin diginda dine ait Usil’de, haklarinda ihtilaf
edilen meseleleri bilmeye bagh olsaydi, Hz. Peygamberin, tipki kelime-i gehadetleri ta-
lep etmesi, bunlara itikad ve keyfiyetinden bahsetmesi gibi, insanlardan onlar: bilmeyi
istemesi, bunu takip etmesi ve onlara itikadin keyfiyetinden bahsetmesi gerekirdi. Oysa
O’nun zamaninda bu tiir meseleler cereyan etmemistir. Ote yandan, Hz. Peygamber za-

52) Razi, VIII, 180.

53) Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfé min limi’l-Usil, Kum, 1948, II, 358;
a. mif., Faysalu +-Tefrika, Tah. Hoca Mustafa, Daru’l-Beyza, 1983, s. 26.
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maninda bedevi fertler, nazar ve istidlalde derin bilgileri olmayan insanlar, bu meselele-
ri detayli olarak bilmiyorlardi. Bundan da anlagihiyor ki, bu tiir geyler, dinin aslimn ken-
disine bagh oldugu hususlardan degildir. Oyleyse, iman hakkinda sart olmayan ve ima-
nin kendisine bagli olmayan bir geyi bilmemek kiifiir olmaz54.

Netice.itibariyle ehli siinnet imamlarinin ihtilaf ve muhalifle ilgili verdikleri hiikiim-
leri iki alanda degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi, mezhebi kabullerin iizerinde olan
ve dinin temel esaslan olarak inanilan hususlarda muhalefetle ilgili verilen hiikiimdiir ki,
o da kiifiirdiir. Yukarida aktardigimiz Amidi’nin zikrettigi iic madde buna 6rnek olarak
verilebilir. Bu anlarmyla Usfilu’d-Din’e muhalefet kabul edilemeyecegi gibi, hakkinda-
ki giiphenin de kiifiir olacag1 kanaatine varilmstir. Mesela Peygamberin dogru mu ya da
yalanci mu oldugu hususunda bir giiphe, yine ldiikten sonra dirilmenin vaki olup olma-
yaca@ hususunda bir giiphe bizzat Allah’in haber vermesiyle bilinen meselelerde tered-
diit oldugu igin kiifiirdiir53, '

Ikincisi, dini anlamada kendi kanaat ve usillerine muhalif olanlar hakkindaki hii-
kiimleridir. Genel kanaat, onlarin tekfir edilmemesi gerekliligi dogrultusundadir56. Veri-
len hiikiimler genelde bid’atgilik, sapiklik, fAsiklik heva ehli olmak gibi kavramlarla ya-
pilan nitelemelerdirS?. Ustlu’d-Din’den bir asil Ornegine gore olugmayan bir goriig
bid’at olarak diigiiniilmekte8, ayn: sekilde Usfilu’d-Din’den bir asilda meydana gelen
fes’ad, bid’at olarak tanimlanmakta ve bu anlamda her bid’atci fisik olarak degerlendi-
rilmektedir39. Hatta Ibn Ebi’l-Izz Kur’4n, siinnet ve ashabin algilayigindan bagimsiz bir
sekilde re’ye ve zanna dayali olarak yapilacak ictihatlarda isabet edilse bile giinahkar
olunacag kanaatindedir80, AkIi meselelerde hata eden kisi, birinci maddeye girecek se-
kilde Islam dinini nefyetmiyor ve Kur’an’in mahluk oldugunu s6yleme, ru’yeti ve miza-
m red gibi kanaatlere sahipse, o kisi giinahkar kabul edilmektedir. Bu noktada
“Kur’an’in mahluk oldugunu iddia eden kafirdir” sSylemlerindeki kiifiir ise, kiifran-1 ni-
met olarak te’vil edilmigtir6!.

Mu’tezile’ye Gore Usilw’d-Din’de ihtilafin Hiikmii: ‘

- Mu’tezile de Usiilu’d-Din olarak isimlendirdigi beg temel esasa muhalif olanlar it-
ham edici bir yol benimsemigtir. Her seyden énce mezhep telakkisinde merkeziyet¢i bir
yaklagim sergilemektedir. Mugni isimli eserinde tiim mezheplerin hak olmayacagini be-
lirtmek i¢in miisakil bir bijliim ayiran Abdulcebbar’a gére, mezhep, itikad ya da itikadin

54) Amidi, Ebkdr, V, 98-100.

55) Has’ami, Siileyman b. Selman b. Muslih, Kegfu'l-Evhdm ve’l-Iltibés, Tah. Abdulaziz b. Abdillah ez-
Zeyr Ali Muhammed, Riyad, Daru’l-Asime, 2004, s. 147.

56) ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, V, 95.

57) Bkz., Bagdadi, el-Fark, s. 310.

58) Ebu Same, Ebu’l-Kasim Sehabeddin Abdurrahman, el-Bdais ald Inkdri’l-Bida’ ve'l-Havadis, Tah.”
Osman Ahmed Anber, Kahire, Daru’l-Hiida, 1978, s. 24.

59) ibnu’s-Salah, Ebu Amr Takiyyuddin Osman b, Abdirrahman, Edebii'{-Miifi ve'l-Miistefti, Tah. Mu-
vaffik Abdullah Abdulkadir, Beyrut, Mektebetii’l-Ulam ve’l-Hikem, 1986, I, 219. )

60) Bkz., Ibn Ebi'l-fzz, s. 101.

61) Ensari, Abdulali Muhammed b. Nizamuddin, Fevatihu'r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi's-Siibat,
Kum 1948, 11, 376.( el-Mustasfi ile birlikte)
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haber, iddia, destek ve delaletle izhar1 anlamuna gelir. Buna gore mezhepler ele alindigin-
da, iki inangtan birinin cehl, ya da iki haberden birinin yalan olacagmmni, hakkin sadece bi-
rinde bulunacagini ifade eder. Mesela Adl ve Tevhid konusunda hak sadece bir tarafta ola-
bilir. Zira hak olan, ilim gibidir. Bir mezhebin goriigii hakkinda *“o haktu” dendiginde
maksat, “onun ilme mutabik olmas1”dir. Ciinkii bu sifat(hak olug) ancak “ilm”e layiktir,
Itikadf konularda da durum bu gekildedir. Itikad ve tedeyyiinle alakal bir hususta, hak sa-
dece birindedir. Ancak ameli hiikiimlerde, gartlar ve ictihatlara gore taabbud farklilagabi-
lir; Hak bir seyde ya da ona muhalif olanda olur ama her miigtehid isabetli say1lirS2.

Abdulcebbar, Mu’tezilenin beg temel prensibine muhalif olanlar hakkinda, muhalefe-
tin mahiyetine gore kéfir, fisik ya da muhti(hata eden) olmak tizere ii¢ hiikiim uygular.

1. Tevhid’de muhalefet: Allah hakkinda isbat1 vicip olanlari O’ndan nefyeden veya
O’ndan nefyi vicip olani ispat eden kéfir olur.

2. Adl’de muhalefet: Allah’a zuliim, yalancilik, yalancilarin elinde mu’cize ortaya
cikarma, miigriklerin ¢ocuklarim babalan yiiziinden azaplandirma, vac1b1 ihlal gibi tim
_ cirkinlikleri izafe eden®3 kafirdir,

3. Va’d ve Va’id’de muhalefet: “Allah 1taatkarlara sevabi va’d etmemigtir, ve isyan-
karlar1 da kesinlikle ceza ile tehdit etmemigtir” diyen kafirdir. Ciinkii bu gergek pey-
gamberin dininden zorunlu olarak bilinen seyi reddetmektir. Yine “Allah va’d ve va’id-
de bulundu ama, va’'idinden vazgecmesi caizdir, zira va’idden dénme cémertliktir” di-
‘yen kigi de Allah’a ¢irkin olan: izafe ettigi icin kafir olur. Ancak “Allah va’d ve va’idde
bulundu, bunlardan vazgegmesi de caiz degildir, ancak Va'idin kapsaminda bulunan ve
Allah’in aciklamadig: baz: sart ve istisnalar vardir” diyen kigi muhti(hata eden) olur.

4. el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn’de muhalefet: Bir kisi, biiyiik giinah isleyen
hakkinda, “Hiikmii, putperestler, Meciisiler ve digerlerinin hitkmii gibidir” derse kafir
olur. Zira Hz. Muhammed ve iimmetin dininden bu hiikmiin aksi zorunlu olarak bilin-
mektedir. Sayet “hiikmii, ta’zim ve Allah’a dostluk hususlarinda Miimin kiginin hitkmii -
gibidir” derse, sarih icmayi delip, iimmetin dininden zorunlu olarak bilineni inkar ettigi
icin fastk olur. Eger “hitkmii ne miimin ne de kafirin hiikmiidiir, ancak ismi miimindir”
derse, bu kisi muhti(hata eden) olur. -

5. Emr bi’-Ma’rif Nehy ani’l-Miinker’de muhalefet: Bir kisi “Allah asla iyiligi
emir ve kotiiliikkten nehy ile miikellef kilmamustir” derse, kéfir olur. Zira bu sdylem, pey-
gamberin ve immetin dininden zorunlu olarak bilinen seyi reddetmektir. Sayet “Bu, tek-
lifin bulundugu bir seydir, ancak imamin mevcud oluguyla sartlannugtir” derse, muhti

olurt4,

62) Abdulcebbdr, Ebu’l-Hasan Abdulcebbér b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi Ebvabt t—Tevh:dz ve'l-
Adl, Kahire 1961, XVII, 355, 356.

63) Hariciler’den Ezarika, miigriklerin gocuklarmin miigrik oIdugunu ve babalariyla birlikte Cehennem’e
gireceklerini soylemiglerdir. Hatta daha daileri giderek, islam mensuplanindan kendilerine muhalif
olanlarin ¢ocuklar: hakkinda da aym: hitkme varmuglardir. Bkz., Bagdadi, Ebfi Manstir Abdulkahir b.
Tahir, Usiilu’d-Din, Tah. Ahmed Semsiiddin, Beyrut, Darw’l-Kiitiibi’l- -limiyye, 2002, s. 285.

64) Abdulcebbdr, Ebu’l-Hasan Abdulcebbir b. Ahmed el-Hemedand, Serhu’l-Usitli’l-Hamse, Tah. Ab-
dulkerim Osman, Kahire, Mektebetii Vehbe, 1996, s. 125, 126.
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Goriildiigii gibi bu ilkelerin genel ifadesi Islam’in ana esaslarin1 icermektedir. Dola-
yistyla ilk bakigta bunlarin kabuliiniin gerekecegi ve onlara muhalefetin de dinin temnel
asillarina muhalefet olacag: anlayigina sahip olmak miimkiindiir. Ancak belirtilen bu'il-
kelerin igerigi diigiiniildiigiinde, mezhebi telakkiler giindeme gelmekte, buna bagli ola-
rak s6z kenusu telakkiler zikri gecen ilkeler baghg altinda dinilegtirilmektedir. Mesela
Tevhid ilkesini ele aldifimizda, Allah hakkinda véicip olan sifatlar1 O’na nispet etmek,
yine hakkinda muhal olan sifatlar1 da O’ndan nefyetmek her miiminin kabul etmek zo-
runda oldugu bir esastir. Ancak hangi sifatlanin vacip, hangi sifatlanin muhal olacagim
belirleme de mezhebi teoriler farklilagmakta, dolayisiyla ulasilan neticeler de degigmek-
tedir. Ornegin Ehli Stinnet alimleri Kelim’1n, ezeli bir sifat olarak Allah’a nisbetini vé-
cip gérmekteyken; Mu’tezile ayni viicubiyeti kabul etmemekte ve onun hadis bir fiil ola-
rak nispetini uygun gormektedir®3. Her iki ekoliin de Allah’1 en giizel niteliklerle tavsif
etme ve O’nu her tiirlii noksanliktan tenzih etme endigesini tagimasina ragmen, bu gaye-
yi, ayni sifatta birbirine zit yorumlarla gerceklegtirmis olmasi, bu yorumlarin iman esa-
st olarak Us(ilu’d-Din’e dahil edilmemesinin geregini géstermektedir. Ebu Ali(v. 303 h.)
ile Ebu Hagim(v. 321 h.)’in Usfilu’d-Din’den bilinmesi vacip olanlarin asgari sinirinda
bile farkli goriiglere sahip olmasi%6, bu meselenin ictihada gore belirlenmemesi geregi-
nin diger bir gostergesidir. Usl-ii Hamse’nin salt dini/keldmi diistincelerden ibaret ol-
may1p, siyasal muhalefetin teorik ve dinf alt yapisini icermesini%? g6z oniine aldiimiz-
da bu ilkelerin “din” bashg: altinda kabulii ve muhalefetin yine dine muhalefet olarak
elestirilmesinin vehameti daha iyi anlagilacaktir.

Mu’tezile’nin zikrettigi Ustl-ii Hamse’nin igerifini belirlemedeki izafiyetin anlagil-
masi noktasinda Ebu Ya’la(v. 458 h.)'nin s6z konusu Usilii ayni isimlerle nasil ele aldi-
gin1 gbrmek yeterlidir. O, bu prensiplerin igerigini tamamen Ehli Siinnet’in yorumlarina
gore sekillendirir ve Mu’tezile’yi bu ilkelere muhalefetle suglar®.

Sonu¢ ,
Insan olmanin ve evrensel bir dine sahip olusun tabii ve mukadder bir sonucu olan
ihtilaf, ihtilaf edenlerin zihniyetine gore rahmet ya da din ve sosyal bir probleme doniis-
* mektedir. Us@ilu’d-Din®9, her miimin igin inanilmas1 zorunlu ve tiim peygamberlerin or-
tak ¢agnisi olarak nakledilen temel esaslar olarak algilandiginda, bu alandan herhangi bir
65) Bagdadt, Usilu’d-Din, s. 125; Ciiveyni, Ebu’l-Me’all Imému’l-Harameyn Abdulmelik, Kitébu'l-Ir-
. gad, Tah. Es’ad Temim, Beynit, Miiessesetii’l-Kiitiibi ’s-Sekafiyye, 1996, s. 112; Abdulcebbér,

Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedéni, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, Tah. Muhammed
Ammdra, Kahire 1971 (Resdilu’l-Adl ve't-Tevhid icerisinde), s. 193.

66) . Abdulcebbir, Ebu’l-Hasan Abdulcebbir b. Ahmed el-Hemedéni, el-Muhit bi’t-Teklif, Tah. Omer
Seyyid Azmi, Daru’l-Misriyye, Kahire, tsz., s. 19,

67) Bkz., Ay, Mahmud, Mu tezile ve Siyaset, Istanbul 2002, s. 165-205.

68) Bkz., Ebu Ya’la, [bnuw’l-Ferrd Muhammed b. Hiiseyn, el-Mu'temed fi Usali’d-Din, Tah. Vedi’ Zey-
dan Haddad, Beyrut, Daru’l-Mesrik, 1974, s. 212-216.

69) Usillu’d-Din kavraminin hem temel esaslar hem de mezhebi diisiinceler igin kullanimi hakkinda
bkz. Oge, Sinan, “Usfilu’d-Din Kavraminin Tamum ve Kapsam Problemi”, EKEV Akademi Dergisi,
Yil:11, Sayr:31, Bahar 2007, ss. 107-124.
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esas1 reddetme olarak tezahiir eden ihtilaf caiz goriilemez?C. Aksi bir durum Islam dini-
nin ilahiligini saglayan temel esaslann tahrifine ve o esaslar {izerine inga edilen tiim de-
gerlerin buharlagmasina siiriikleyecektir.

Ancak zikrettifimiz mahiyette Us@ilu’d-Din’in anlagilmas: ve izahi noktasinda orta-
ya gikan farkhilik ve cesitlilik anlamuyla ihtilafi caiz gérmemek, her seyden once Is-
1am’n insana tamdig1 diistinme hiirriyetini iptal etmektir. Ote yandan farkli yorumlan
engelleme, Islam’1 bu farklilig: dislayan fert ya da grubun yorum seviyesine indirgeme
ve onunla simirlama sonucunu doguracaktir. - '

Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan firkalarin, ihtilafi kendi merkeziyetinin diginda
caiz gérmeyip, muhalif ve muhtelif olan digerlerini dini kavramlarla yargilama nedeni
~olarak, kendi anlayis ve yorumlarini dinle 6zlestirmeleri yani Keldm'larim akidelestir-
meleri oldugunu soylemek’! miimkiindiir. Usilu’d-Din’i anlama ve ispat gabasi olan
Kelam’a ait ilkeler, Kelam'in Usfilii olarak degil de Din’in Usilii olarak algilaninca hem
dinin ilahiligi hem de yorumun begeriligi kendi alanlarnin kaybetmistir.

Selef tarafindan ortaya atilan “Usfilu’d-Din’de firka ve mezheplere aynlmanin caiz
olmayig1” sOylemi, tarihi vakiaya da uygun diigmemektedir. Her seyden 6nce Ehli Siin-
net mensubu olan insanlanin Eg’driyye ya da Maturidiye seklinde farklilagmas: bile
Us(l’de firkalagmanin kagimilmazliginin pratik gostergesidir. Bu nedenle, Ras@lullahin
akaid sahasindaki siinnetinden aynilmayan ve Isldm toplumunun ruhunu zedelemeyen
fikef ihtilaflar Usdlu’d-Din’de de kabul edilmelidir?2.

. Ibn Kayyim’in ihtilafla ilgili su tespitini nakletmek yerinde olacaktir: “Insanlar ara-
sinda ihtilafin vukuu zorunludur. Iradeleri, anlayislar ve idrak giicleri farkli oldugu icin
"bu kagmilmazdir. Ancak kinanacak olan, birbirlerine tagkinliklan ve diigsmanliklandir.
Aksi halde ihtilaf, ayrilmaya ve hiziplesmeye siiriiklemediginde, ihtilaf edenlerin her bi-
rinin kast: Allah ve rasuliine taat olunca bu ihtilaf zarar vermez. Ciinkii ihtilaf, insani ge-
lisimde zorunludur. Ancak asil bir, talep edilen gaye bir ve tutulan yol bir olursa ihtilaf
hemen hemen olmaz. Olsa bile, sahabenin ihtilafinda gériildiigii gibi zarar vermez. Ciin-
kil onlarin bina ettikleri asil birdi: Allah’in kitab1, peygamberin siinneti. Amaglan birdi:
Allah ve rasuliine itaat. Yol da birdi: Kur’an ve siinnetin delillerinde nazar ve onlan her
tiirlii sbz, goriig, kiyas, zevk ve siyasetin Oniine gegirmek.”73

Sonug olarak, taraflarinin bakig agis1 ve davranislarina gore ihtilaf, ya Islamin evren-
selligine zemin tegkil edecek fikri zenginligin besigi ya da firkalarin merkeziyetciligi ne-
deniyle toplumsal birligin ve diisiince ufuklarinin gomiildiigi mezar olacaktir.

70) Ozler, Mevliit, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavram, Istanbul 1996, s. 137.

71) Ozler, Mevliit, Islam Diisiincesinde Ehi-i Siinnet Ehl-i Bid’at Adlandirmalan, Erzurum 2001, s. 93.
72) Topaloglu, Bekir, Keldm flmi, istanbul 1991, s. 103, 104.

73) ibn Kayyim, es-Savaiku'l-Mursele, VI, 519. '
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