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Ozet

Eserlerinin hemen hemen tamarmum Bati diisiincesinin xvi. yiizyddan bu yana
yagamug oldugu dedisim ve doniigiimlerini belirlemek, ¢oziimlemek ve tarihini yazmak
amaciyla kaleme almis olan Michel Foucault’nun, “Klasik” ve “Modern” caglarla
hangi tarihsel donemleri kasdettiginin belirlenmesi gerekir. Arkeolojik ¢oziimlemesinin
kapsaminda yer alan Klasik Cagda Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve
Seyler ile bu eserlerde uyguladigi arkeolojik yontemin agiklanmasi olan Bilginin
Arkeolojisi’nde o ii¢ tarihsel donemden soz eder. Her bir doneme de, belirleyen, yoneten
a priori kurallar toplanu olan bir episteme atfeder. Ortagcagdan Ronesansa kadar siiren
birinci episteme bilgiyi nesneler arasindaki “benzerlik”e gore meydana getirirken, xvu.
yiizyddan xvuu. yiizyda kadar devam eden ikinci episteme ya da Klasik ¢ag bilgiyi
seylerin arasindaki “farkhilik”a gore olusturur. Siirekliligin egemenligi altinda
Sfarkliliklar bir tablonun icine yerlestirilmek suretiyle diizen ve anlam kazamirlar. Xviu.
yiizyiin sonundan xx. yiizyithn baglarina kadar devam eden iiciincii epistemenin ya da
Modern donemin merkezinde yer alan konu ise “insan” ve “insan bilimleri”dir.
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Michel Foucault:Human in Classical and Modern Times
Abstract

Michel Foucault’s most of the writings were written to determine and to analyse the
changes and transformations of western idea from xvi. Century to xx. Century. It is
necessary to determine that what he wants to mean with “classical time” and “modern
time”. In inclusion of his archeological analysis, he said there are three historical stages
in the Archeology of Knowledge that this book is the explanation of archeological
method which was applied to his books History of Madness, The Birth of the Clinic and
Words and Things. In each stage he ascribes a total episteme that is composed from “a
priori” principles which directs and determines. While the first episteme has continued
Sfrom middle age to renaissance that produced similarity between things, the second epis-
teme or classical age continued from xvu. Century to xvuu. Century , produce knowledge
Jfrom differences between things. Under the solidarity of continuity, differences that are
placed in a frame gains meaning and order. From the end of xviu. Century to' the
begininig of xx. Century the subject of is “human” and “human science” the third
episteme or modern times. . ‘
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Eserlerinin hemen hemen tamamim Bati diiglincesinin xv1. yiizyildan bu yana yaga-
mug oldugu degigim ve doniiglimlerini belirlemek, ¢oziimlemek ve tarihini yazmak ama-
ciyla kaleme almug olan Michel Foucault’nun, makalenin konusu olan “insan”la ilgili dii-
glincelerini tartigmaya gegmeden Once, “Klasik™ ve “Modern” ¢aglarla hangi tarihsel do-
nemleri kasdettiginin belirlenmesi gerekir. Arkeolojik géziimlemesinin kapsaminda yer
alan Klasik Cagda Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler ile bu eserler-
de uyguladig: arkeolojik ySntemin agiklanmasindan ibaret olan Bilginin Arkeolojisi’nde
Foucault ii¢ tarihsel donemden sbz eder; ve her bir déneme de, onu ¢ekip ceviren, belir-
leyen, ybneten a priori kurallar toplamindan ibaret -Kuhn’un paradigmalarini akla geti-
ren- bir episteme atfeder. Ortagagdan Ronesansa kadar siiren birinci episteme bilgiyi nes-
neler arasindaki “benzerlik”e gbre meydana getirirken, xvi. yiizyildan xvi. yiizyila ka-
dar devam eden ikinci episteme ya da Klasik ¢a§ bilgiyi seylerin arasindaki “farklilik”a
gore olugturur. Siirekliligin egemenligi altinda farkliliklar bir tablonun icine yerlestiril-.
mek suretiyle diizen ve anlam kazanirlar. Xviu. ylizyihin sonundan xx. yiizyihin baglar-
na kadar devam eden ligiincii epistemenin ya da Modern dénemin (Foucault Modern’den

' ziyade Antropolojik demeyi tercih ediyor) merkezinde yer alan konu ise “insan” ve “in-

san bilimleri”dir.

Kelimeler ve Seyler’in dokuzuncu ve onuncu boliimlerini insan ve insan bilimlerine
ayiran Foucault, insanin xvi. ylizyihin bitiminden Once heniiz ortalikta goriinmedigini;
hayatin giicii, cabhgmanin verimliligi, dilin tarihsel biitiinliigii icin de ayn: durumun sz
konusu oldugunu sdyledikten sonra, insanin, iki yiizyildan daha az bir zaman 6nce, bil-
ginin evreni diizenleme ¢abasi icinde kendiliginden ortaya gikmis ¢ok yeni bir varlik ol-

dugunu 6ne siirer!. Xix. yiizyilin baginda kolayca tanmnabilecegi bir bigimde ortaya ¢1-

kabilme imkanin1 kendisine veren bu aydinlanma anina kavugabilmek i¢in, Foucault, in-
sanin karanliklarin icinde gegmis binlerce yillik bir dénemin sonunu beklemek zorunda
kaldigin diigliniir. Modern ¢agmn baglangicina kadar insanin var olmadig fikrini, o, aca-
ba hangi anlamda ve hangi gerekgeyle 6ne siirer? Modern doénemde Biyoloji, Iktisat Po-
litikast ve Filoloji haline doniigmiis olan Klasik cagm “Doga Tarihi”, “Zenginliklerin
Coziimlenmesi” ve “Genel Dilbilgisi” de? insam tanima imkanim vermekle birlikte; o,
birincilerin ikincilerden farkl: degerlendirilmesi gerektigine inanir. Kldsik ¢cagda insanin
insan olarak bir epistemolojik bilincinin bulunmadigini diisiinen Foucault, Klasik epis-
temenin insana 6zgii ve ona dzel bir alan: hicbir sekilde belirginlestirmeyen gizgilere go-
re kendini gdsterdigini ne siirer ve der ki3: “Eger hal4, higbir ¢agin insan tabiatina Kla-
sik ¢agdan daha uygun diismedii, ona daha saglam ve daha belirli bir statii vermemis,
onu daha iyi sdylem haline getinmemis oldugu itirazinda israr edilecek olursa; buna in-
san tabiati kavraminin kendisinin ve igleyis biciminin kldsik bir insan biliminin var ol-
dugu fikrini digarda tuttufu yantti verilebilir”.

1) M.Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, 1966, 5.319.

~2) Foucault, MC, s.319.

3) Foucault, MC, 5.320.
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Bati kiiltiirtinde genel egilimi hep fablo yapmak olan klésik dil konustugu stirece, in-
sanin varolugunun kendi iginde sorguya ¢ekilmesinin -onda birbirine baglananlarin tem-
sil ile varlik olmasindan dolayi- imkansiz oldugunun dikkate alinmas: gerekir®. Klasik
sdylemle, Cogito’nun iginde yer alan varum hakkindaki bir sorgulamanin higbir sekilde
giindeme gelemedigi> fikrinden dolayi, cogitonun tiikeniginden s6z eden Foucault’nun,
biiyiik felsefe gelenegimizin bize biraktif1 eski insan modelinin yeni yeni dogmakta olan
insan bilimleri tarafindan gegersiz kilinmasinin sagduyunun ortaya ¢ikardif: bir sonug
oldugunu diistindiigii sdylenebilir. Insan hakkinda 6nemli 6lgiide nesnel bilgi elde edi-
lecekse efer, insan bilimlerinin sagduyunun kavrayiglarini derinlestirmesi ve sistemles-
tirmesi gerekir diyen Rickman’in da aym gergefe parmak basti diisiiniilebilir’.

Bilgikuramsal anlamda, insanin bilginin hem 6znesi hem de nesnesi olarak ortaya
¢tkmasi, ancak onun Klésik epistemenin sdylemlerinde paranteze alinmug konumunun,
Modern epistemeyle birlikte parantez disina gikmasi ile miimkiin olmustur8. Klasik ¢ag-
da -hatta daha da geriye giderek xvi. yiizy1l boyunca- insan sonsuzluk baglamnda yer al-
di81, bundan dolay: da kendi bagina var olamadi8: halde, Mcdern ¢agda sonluluk bagla-
munda biyoloji yasalarinn, tiretim iligkilerinin, dil ve anlama sistemlerinin sinirlan igin-
de ele alnmugtir®, insan bilimleri tarafindan gerceklestirilen bu sonluluk ¢oziimlemesi
bize dilin, galigmamn ve hayatin pozitif iceriklerinin iginde adeta 6zgiirlligiind yitirmis
bir 6zneyi agiklar!0, O bakimdan, Foucault Descartes’in Modern ¢agi baglatan felsefl dii-
stincenin 6nderi oldugu hakkindaki yaygin goriige katilmaz; ve kartezyen cogitonun bi-
reyin kendisinden -tipki Ibn Sina’min “ugan adam”1!! gibi- bagimsiz olarak var olan bir
bilinci temsil ettigini diisliniir. Ciinkii ona gore, Descartes penceresinden digariya bakti-
ginda gozleriyle gordiigii insanlarin “sanal insanlar”, ama akliyla gérdiigii ve sGylemin-
de gosterdigi insanlarin ise “gercek insanlar” oldugunu diigiindiigiinde kugku yoktur!2.

Foucault’ya gore, modern felsefl diigiince Kant’la birlikte baglar, ¢iinkii cogitoyu bi-
reysel 6zneden soyutlamaksizin ele alan ve bireyin bu gliciinii kendisinin digindaki bag-
ka her seye empoze ettigini diistinen ilk filozof Kant'ur. Kant’la birlikte “varlik” “tem-
sil”den (yani “varim” “cogito”dan) mutlak bagimsizhigim kazanmigtir!3. Insan, Klasik

4) Foucault, MC, 5.322.

5) Foucault, MC, 5.323.

6) M.Daraki, “Le voyage en Gréce de Michel Foucault”, Esprit, numéro: 100, Paris 1985, 5.56.

7) H.PRickman, Anlama ve insan Bilimleri (gev.Mehmet Dag), Ankara Universitesi Basimevi, Anka-
ra 1992,s.155

8) Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi (Ing.cev.Ibrahim Sirkeci), Baglam Yaymncilik, Istanbul
1999, 5.99.

9) O.Tekelioglu, a.g.e., 5.99.

10) M.Foucault, MC, 5.327; M.Daraki, “a.g.m.”, 5.56.

11) ibn Sina, Isarat, Tabiat, 5.306 (H.Altintas, bn Sina Metafizigi, A.U.llahiyat Fakiiltesi Yaymlar,
Ankara 1985, s.32 den naklen).

12) AK. Marietti, Michel Foucault, Librairie Générale Frangaise, Paris 1985, 5.64.

13) Tekeliogly, a.g.e., s.101.




14 / Dog. Dr. Veli URHAN EKEV AKADEMI DERGISI

¢ag boyunca kendisinin bir bakima asil yeri haline gelmig olan temsili Modern ¢agn bas-
langicindan itibaren bir yana birakarak, kendine 6zgii varligi ve giicii ile, hayatin, eme-
gin ve dilin yasalarina gore canlilar, miibadele nesneleri ve kelimeler tarafindan acilmig
bir oyugun igine yerlesmigtir'4, Kant’in Saf Aklin Elegtirisi’nin temel sorularindan biri-
si olan “dogayla ilgili deneyim zorunlu yargtlara nasil imkén verir?” sorusunun yerini,
Modern ¢agda artik “insan nasil konusan, yasayan, ¢alisan varhik olur?” sorusu almis-
trl3,

Her seyi sonsuzluk baglaminda dikkate alan Klasik diiglince insana yaratict giicii
sonsuz olan Tanri’nin kargisinda, O'nun verdigi imkén 6l¢iistinde, bu giice sahip olabi-
len varlik gdziiyle bakar. Ne diinyay1 ne de onun temsillerini yaratabilme gliciine sahip
olan insanm yapabildigi tek sey, dogadaki seylerin Gziine Tann tarafindan ideti miihiir-
lenmis!® olan anlam: kelimelerin igine tagiyarak agiga ¢ikarmak igin uzlagimsal olarak
bir takim igaretler icad etmek ve s6z konusu isaretleri belirli bir diizen igerisinde bir ara-
ya getirmekle olugan dili ortaya ¢ikarmaktan ibarettir. Foucault Ronesans ve Klédsik ¢ag-
da bir anlam teorisinin bulunmadigim One silirerken, igaretlere anlam verenin insan olma-
digini diigiiniir. Ona gore, insan anlam veren degil, askin ve sonsuz bir kaynak tarafin-
dan geylerin Oziine yerlegtirilmis olan anlami anlamaya ve agiklamaya ¢alisan ikinci de-
receden bir yorumlayici ve betimleyicidir!”7. Modern ¢aga gelinceye dek anlami arama-
nin benzesenleri agiga ¢tkartmak oldugunu diigiinen Foucault, xvi. ylizyilin semiolojisi
ile hermeneutiginin benzerlikin iginde bulugtuklarint dne siirer!8.

Ronesans ve Klasik ¢ag boyunca Steki varliklarm arasindaki her hangi bir varhk ko-
numunda bulunan insan, modern ¢agla birlikte diinyanin nesnelerinin arasinda kendi ak-
‘hni kendi gelecegiyle ilgili olarak kullanma ve karar verme cesaretini gdstermek sure-
tiyle aydmliga ¢cikmig ve dznelligine kavugmus -bir bakima, sonsuzluk boyutunun yerini
sonluluk boyutunun almasina bagl olarak, agkin diinya ile tiim baglarnin1 koparmug- bi-
yolojik, ekonomik, filolojik bir varhik sifatiyla kendini gostermistir. Foucault’nun Klasik
cagda, yani xvii. ve xviu. yiizyillarda yapilmis olan felsefelerden, siyasal ve ahldksal ter-
cihlerden, deneysel bilimlerden, insan bedenine yonelik gdzlemlerden, duyu, hayal gii-
cii veya tutku ¢éziimlemelerinden hig birisinin dogrudan insanla ilgili olmadigin1 6ne
stirdiigii dikkate alindiinda, onun, xviu. yiizyilin sonlarindan Once, insamn -yani Aaya-
tin, emegin ve dilin- var olmadig1!9 kakkindaki diisiincelerini anlamanin ¢ok zor olma-
yacag sOylenebilir. Modern ¢agda insan bilimlerinin yer aldiklan bilgikuramsal alana
Klasik gagda pek ihtiyag duyulmamig olmasini da Foucault buna baglar20.

14) Foucault, MC, 5.324.
15) Foucault, MC, 5.334.
16) Foucault, MC, 5.41-42.

17) H.Dreyfus et P.Rabinow, Miche! Foucault {trad. de 1" ang]als par Fabienne Durand-Bogaert), Galli-
mard, 1984, s.40.

18) Foucault, MC, s.44.
19) Foucault, MC, ‘fs.35’5.
20) Foucault, MC, 5.355.
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Avrupa kiiltiirli xv1. yiizyildan itibaren dikkate alindiginda, ona gore, bu kiiltiiriin
icinde insanin ¢ok yakin tarihli bir kesif oldugundan kusku duyulmamalidir?!. Kl4sik ¢a-
gin Doga Tarihi, Zenginliklerin Céziimlenmesi ve Genel Dilbilgisi’nin yerini Modern
cagda biyoloji, ekonomi ve filolojinin almasindan itibaren, varlikin ve temsilin ortak ye-
ri olan klasik sdylem ortadan silinmistir?2. Insanin bir anlamda is, hayat ve dil tarafin-
dan yonetildigini 6ne siiren Foucault, onun somut varlifinin belirlenimlerini yasarken,
calisirken ve konugurken buldugunu diisiiniir23. Rénesans déneminin belirleyicisi olarak
dikkate alabilecegimiz benzerlik epistemesinin, xvi. yiizyilda ani bir kopusla, birden bi-
re ortadan kalkmug olduguna dikkat ¢ceken Foucault, artik bilginin bagka bir bi¢imde ig-
lerlik kazandifim: Gne siirer. Ronesansa 6zgii bilginin temelinde yatan kryas (analogie)
yerini Klasik cagda ¢dziimleme (analyse) ye birakirken; zihnin etkinligi de artik xv1. yiiz-
yilda oldugu gibi seyleri birbirlerine yaklagnirmak degil, tam tersine onlar1 birbirinden
ayirdetmekten ibaret olmustur?4. Uzun bir siire, diyor Foucault, bilginin hem bigim hem
de igerik bakimindan temel kategorisi olmug olan benzerlik 6zdeslik ile farklihk terim-
lerinin biinyesinde yapilmg bir ¢dziimlemenin iginde eriyip gitmigtir2>. Boylelikle, xvi1.
yiizyilin baglangicindan itibaren, Bat1 kiiltiiriinin tiim epistemesi, temel konumlan baki-
mindan degigmigtir20.

Merquior’un dedigi gibi, kaynagim benzerlikin yikintilarinin iginde bulan temsilin
bu gelismesi Kelimeler ve Seyler’de betimlemesi yapilmis olan ilk déniisiimdiir?’. Bu
doniigiimiin edebiyat alaninda kendisini gostermis olan ilk habercisi de Cervantes’in
Don Kigot’udur. S6z konusu romanda 6zdeslikler ve farkliliklar iizerine kurulmug bulu-
nan bir anlayis Ronesans bilgisinin 6ziinii olugturan isaretleri ve benzerlikleri siirekli ala-
ya aldigindan Don Kisot yeni epistemeye onciilik eder?8. Bu bakimdan, temsil yaklagik
xvi1. yiizyilin ortalan ile xviu. yiizyilin sonlarn arasindaki dénemin, yani Klésik ¢agin
bilgisinin epistemesi olmugtur2?. Don Kisot deli dolu biri olmaktan ¢ok, benzerligin bii-
tiin igaretlerinin oniinde mola veren titiz bir gezgin, “Kendi’nin kahramanidir30, Birin-
ci ve ikinci epistemenin aralifinda kendisine sahneye ¢ikma imkanim vermis bulunan
perde arasinda, Don Kisot igaretlerin dogru soyledigini gosteren figiirleri yerkiiresinin
biitiin yiizeyinde gostermeye iligkin olan niyetini gerceklestirmeyi bagarmustir3!. Bun-

21) Foucauit, MC, s.398.
22) AK. Marietti, MF, s.93.
23) M.Foucault, MC, 5.324; bkz. S.Best-D.Kellner, Postmodern Teori (¢ev.Mehmet Kiigiik), Ayrinti Ya-

yinlari, Istanbul 1998, 5.61.

24) Foucault, MC, 5.69; bkz. J.-G.Merquior, Foucault ou Le nihilisme de la chaire, PUF, 1986, s.50.
25) Foucault, MC, 5.68.

26) Foucault, MC, s.68.

27) Merquior, a.g.e., s.50.

28) Merquior, a.g.e., 5.50.

29) Merquior, a.g.e., 5.50.

30) Foucault, MC, s.60.

31) Daraki, a.g.m., s.58.
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dan dolay1, gercekten o, kelimelerin ve geylerin birli§inin savunucusu olarak, macerala-
ri xv1. yiizyilin sonunda realist diigiincenin igine diigtiigil krizi gevresine yaymus olan bir
trajik kahramandir32. Foucault’nun modern eserlerin ilki saydigi33 Don Kigot Rnesans
diinyasinin negatifini resmeder34. Maceralar, Foucault igin, diinyanin sirlarmin tizerin-
deki ortiiniin kaldirlmast anlamina geldigi icin3>, dyle gériiniiyor ki, Don Kisot’un s6z
konusu aralikta sahneye ¢ikmasiyla birlikte, Max Weber’in de dedigi gibi, diinyanin bii-
yiisiiniin bozulmaya bagladig1 anlagilmigtir36.

Klésik ¢agin epistemesi lizerinde Ronesans’1n epistemesinden daha fazla duran Fo-
ucault, klasik epistemenin kendilerine egemen oldugu bilgi alanlarinin -galigma, yasa-
ma, konugma- her birine, Kelimeler ve Seyler’de, birer boliim ayrmustir. Klasik episte-
me insana zgii bir alanla sinirli olmayan bir diigiince akigi i¢inde ifade edildigi halde7,
Modern epistemenin kategorileri biitiiniiyle antropolojik bir nitelik tasir. Insan hakkinda-
ki ¢bziimleme olarak niteledigi antropolojinin modern diisiincenin dogusunda 6nemli bir- -
rol oynadigm diigiinen Foucault38, sonugta, modern epistemenin, Klasik ¢aga egemen
olan sonsuziukun yerini almig bulunan sonluluk temeline dayali ¢oziimlemeye bag vur-
dugunu one siirer. Xvi1. ve xviu. yiizyillann diigiincesi icin, hayvansal bir varolugu ya-
samaya, alin teriyle caligmaya, saydam olmayan stzciiklerle diisiinmeye zorlayan onun
sonlulugu idi®%. Ona gore, insanla ilgili bu ¢bziimleme, xix. yiizyilin bagindan itibaren,
temsilin tek bir hareketin igindeki sentezler ve analizler oyununu belirleme giiciinii yitir-
digi andan itibaren gerekli hale gelmis; ve deneyden kaynaklanan sentezlerin Cogifo’nun
egemenliginin diginda aranmalari gerekmistir®0. Coziimlemenin yeri artik temsil degil,
sonlulugu icindeki insan oldugundan, bilginin sartlarini insanin kendisinde verili olan

“deneysel igeriklerden itibaren giin yiiziine ¢ikarmak soz konusudur?l, insanla ilgili ¢6-
ziimlemelerin de artik, cogito’nun egemenliginin siirinda belirmis bulunan yasayan,
calisan ve konugan insanm sonlulugu iginde kendilerini gbstermeleri zorunlu hale gel-
migtirt2, :

Avrupa ratio’sunun Ronesans’tan itibaren kesintisiz bir hareketin icinde bulundugu-
na iligkin bir izlenime sahip olunsa bile, arkeolojik diizeyde pozitiflik sistemlerinin xvi-
11. ve xIx. ylizyillarin dénemecinde topyekiin degistiklerinin goriildtigiinii one siiren Fo-

32) Daraki, a.g.m., 5.58.

33) Foucault, MC, 5.62

34) Foucault, MC, s.61.

35) Foucault, MC, s.61. ,

36) M.Weber, Sosyoloji Yazilar (cev.Taha Parla), {letigim Yaymnlan, 2.bsk., Istanbul 1998, 5.235; bkz.
R.Pool, Ahldk ve Moderniik (gev.Mehmet Kiigiik), Ayrint: Yayinlari, istanbul 1993, 5.94-96.

37) Foucault, MC, 5.320.

38) Foucault, MC, s.351.

39) Foucault, MC, s.327.

40) Foucault, MC, 5.351,

41) Foucault, MC, 5.329.

42) Foucault, MC, 5.352.
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ucault, bunun nedenini akhin daha fazla gelisme kaydetmis olmasina degil, seylerin ve
diizenin varlik bigiminin derinlemesine degigmis bulunmasina baglar*3. Modern ¢agla
birlikte, seyler sadece kendi akledilebilirliklerinin prensibi olmay: talep etmek ve temsi-
lin mekanini bir yana birakmak suretiyle kendi tizerlerine kivnldiklan élgiide, ilk kez in-
san Bati’nin bilgi alaminin i¢ine girmis bulunur?4. Foucault, modern diigiincenin kendi-
siyle bagladigin1 6ne siirdiigii Kant’in, bunu, “Ne bilebilirim?”, “Ne yapmaliyim?”, “Ne
umabilirim?” den ibaret ii¢ kritik sorusunu da i¢ine alacak gekilde 6ne siiriilmiig dérdiin-
cii bir soru olan “Insan nedir?” ile dile getirmeye ¢alistigin1 kaydeder?>. Heimsoeth’un
dedigi gibi, Kant’in antropolojisi en derin koklerini onun gzgiirliik ilkesi ile insanin oto-
nomisi hakkindaki diisiincelerinde bulur#6. Insan davranan yaniyla “amaglar tilkesi’ne
bagli iken diislinen yaniyla da “duyular tilkesi’ne baglidir.

Foucault’nun insan1 empirik-agkin ikili olarak betimlerken Kant’in bu diisiincelerin-
den yola ¢iktig1 sGylenebilir. Sokrates’ten beri devam edip gelen aragtirmalarin sonunda
kendisiyle ilgili 6nemli bir bilgi birikimi olugmus bulunan insanin, Klasik ¢agin diize-
ninde meydana gelen belirli bir bozulmadan, yakin tarihlerde bilginin konusu olarak ka-
zandig1 yeni konumu tarafindan belirlenmis bir gériintisten bagka bir sey olmadigini 6ne
siiren Foucault, insan lizerine genel bir diigiiniis olarak ele alinmasi gereken antropoloji-
nin biitiin imk4nlarint bu anlayigtan devsirdigini diiginiir#’. Ona gore, ne Ronesans’m
hiimanizmi ne de Klasik ¢agin rasyonalizmi, diinyanin diizeni icinde insana ne kadar ay-
ricaliklt bir yer vermis olurlarsa olsunlar, onu kesinlikle diisinememisglerdir, ¢linkii insan
sonluluk ¢oziimlemesinin iginde yer alan garip bir empirik-agkin ¢ifttir*8. Modernligimi-
zin egigi de, insanin incelenmesinde nesnel yontemlerin uygulanmaya kalkigildig1 anda
degil, daha ¢ok insan denilen bu emprik-askin ikilinin ortaya giktig: giinde yer ahirt9,

Bu diinyada insan eger bir yaniyla ickin Steki yaniyla da agkin varlik konumunday-
sa, bilginin deneysel igeriklerinin kendilerini miimkiin kilmig olan kosullan yine kendi-
sinden hareketle olugturdugu bu paradoksal goriiniis olmak zorundaysa, o zaman insan
kendisini cogitonun egemen ve dolaysiz saydamligs i¢inde ortaya koyamaz0. Insan, di-
yor Foucault, empirik-agkin ikili oldugundan dolayi, bilmenin yeri oldugu kadar bilme-
menin de yeridir’l. Modern ¢agin baslangicindan itibaren, o, artik “dogayla ilgili dene-
yin zorunlu yargilan ortaya ¢ikarmasi nasil miimkiin olur?” sorusunun yerini “insanin

43) Foucault, MC, s.13-14.
44) Foucault, MC, s.14-15.

45) Foucault, MC, 5.352 den naklen Kant, Logik (Werke, éd. Cassirer, t. v, p.343); krs. H.Heimsoeth,
Immanuel Kant'in Felsefesi (¢ev. Takiyettin Mengiisoglu), Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s.152.

46) Heimsoeth, a.g.e., s.152.
47) Foucault, MC, s.15.

48) Foucault, MC, 5.329.
49) Foucault, MC, 5.329.
50) Foucault, MC, 5.333.
51) Foucault, MC, 5.333.
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diisiinmedigini diigiinmesi nasil miimkiin olur?” sorusunun aldigin 8ne siirer>2, Kant fe-
nomenler hakkindaki bilginin (yani fizigin) bilimsellik karakteri kazanmasim, bu alanda
“sentetik a priori” Gnermelerin bulunmasina baglar, ve bu konuda higbir problem gér-
mez. Onun Saf Aklin Elegtirisi’nde agirlikli olarak lizerinde durdugu problem “Metafi-
zik alanla ilgili olarak bu tiir 6nermeler kurulabilir mi?” sorusunun gergeveledigi prob-
lemdir. Kant’in bu tutumunun bagka bir baglamda Foucault’'nun yukaridaki iki soruyla
ilgili tespitine 1s1k tuttugu soylenebilir.

Aklinin mevcut yapisiyla insan duyulurlar diinyasimt bilebildigi halde, akledilirler
diinyasini bilemez. Oysa Kant’a gore, insan igindeki ahlak yasas: ile akledilirler diinya-
sina, bagka bir deyisle “amaglar iilkesi”ne baglhdir33. Kant yazdig elestirilerle aklin bil-
gi konusundaki sinirlarint gbsterir, ama bu bilginin sinirlarmin 6tesinde kalan diinyanin
varlifini da inkir etmez. BOyle olmakla birlikte, onun bu diislincesi s6z konusu inkért
gergeklestirecek diisiincelerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eder. Bu diislinceler August- -
Comte’un pozitivizmi ile bu pozitivizmin varabilecegi en son sinira kadar gotiiriilmesin-

~den bagka bir sey olmayan Viyana cevresi filozoflarinin mantike: pozitivizmidir.

Insanin hem bilmenin hem de bilmemenin yeri olduguna dikkat ¢ekerken, Fouca-
«ult’nun, Kant’in numen ve fenomen ayrimindan yola ¢iktig1, Kelimeler ve Seyler’de bu
konuyu tartisirken Kant’a yaptig1 atiflardan anlagiimaktadir>4, Ciinkii Kant’a gbre, bizim
aklimizin bilimsel bilgiyi elde eden yan: olan saf akil dogustan getirdigi i¢i bos bilgi ka-
liplarin1 ve a priori sezis formlarini (zaman ve mekén) kullanarak duyu organlarimizin
fenomenlerden sagladig1 duyu verilerini 6nermeye doniigtiirmek suretiyle bilme eylemi-

. ni gergeklestirir. Oysa ayn: aklin soz konusu eyleminin numen icin miimkiin olmadigm
onun “bilim olarak metafizik nasil miimkiindiir?” sorusunun yanitinda verdigi bilgiler-
den anhyoruz>5. Saf akil i¢in bilgiye konu edilemeyen numen insanin bir yaniyla “amag-
lar tilkesi”ne bagh bulunmasindan dolay: pratik aki icin bilgi konusu olabilmektedir.
Kant’in, Foucault’'nun Klasik ¢ag dedifi xvu. ve xvur. yilizyillarin‘6nde gelenleri olan
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflarin metafiziklerine bir bakima tepki olarak
numenin (yani metafizik alanin) bilimsel bilgisinin elde edilemeyecegini stylemesi, bil-
ginin konusu olabilecek gergekligin sadece fenomenlerden ibaret oldugunu, fenomenle-
rin diginda higbir gercekligin bulunmadigini 6ne siirecek timh ve kati pozitivist tutum-
larin ortaya cikmasinin da kaynaginda yer alir. Kant’in bu yaklagimi, dyle goriiniiyor ki,
Foucault’nun soziinii ettifi sonsuziuktan sonluluka gegisin de esigi olarak degerlendiri-
lebilir’6. Bu egikten baglayarak, ona gbre, bilgi ve bilgiyle birlikte insan kendini gdster-
mektedir. Bununla birlikte, Modem diigiinceye egemen olan sonluluk ¢ziimlemesinin,

52) Foucault, MC, 5.334.

53) M. Aydin, Tanri-Ahlak lligkisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1991, 5.34,36; H.Heimsoeth,
a.g.e.,s.152. .

54) Bkz. Foucault, MC, s.334, 336.

55) 1.Kant, Prolegomena (gev. 1. Kuguradi-Y.Ormek), Hacettepe Universitesi Yay., Ankara 1983, 5.120.

56) Bkz, Foucault, MC, s.334, 353.
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icinde bilginin konusu oldugu andan itibaren insanin kendisinin de ortadan silinmeye
bagladigi izlenimi uyanir>’.

Insanin sonlulugunun kaginlmaz bir bigimde bilginin pozitifliginin iginde gériindii-
giini diisiinen Foucault der ki: “eger insanin bilgisi sonluysa, bunun nedeni onun dilin,
galigmanin ve yagamann pozitif iceriklerinin icine hapsedilmis bulunmasidir; ya da tam
tersine hayat, caligma ve dil kendilerini pozitifliklerinin i¢inde ele veriyorlarsa, bunun
da nedeni bilginin sonlu formlara sahip olmasidir8, S6zii edilen pozitif ya da deneysel
icerikler temsil alaninin igine yerlestirildikleri siirece sonsuzluk metafizigi kacimilmaz
olurken, aym igerikler temsilin digina ¢ikanldiginda ve varoluglarmin ilkesini bizzat
kendilerinde bulduklarinda sonsuzluk metafizigi ise yaramaz hale gelmekte, biylelikle
de Bat1 diigiincesinin tiim alani tersine donmiig olmaktadir>9, Klasik dénemde yanls ye-
re ayricalikli bir inceleme konusu edilmig bulunan bilincin, modern dénemden itibaren
yerini, Foucault’nun kavramlan arasinda dnemli bir yer tutan bilingdis: kavramina birak-
masiyla, s6z konusu bilincin ortadan kalkmasi anlaminda, insanin sonunun haber veril-
digi anlagilir ki; bunun da yukarida s6zii edilen tersine donu§un gostergelerinden birisi
olarak dikkate alindig1 s6ylenebilir®0. :

Kisacasi, x1x. ylizyilin bagindan itibaren, Klasik cag: gerge-veleyen sonsuzluk meta-
fiziginin yerine bir sonluluk metafizigini, yani insanin yalmzca yasamasi, caligmas: ve
konugmas ile ilgilenen bir metafizigi gegirme egiliminin ortaya ¢iktif: gortiliir. Fouca-
ult’ya gbre, modern diigiinceyle birlikte kendini gosterecek olan bu yasama, calisma ve
konugmayla ilgili sonlu metafizikler daha dogarken kendilerini icten mayilamak sure-
tiyle ddeta kendi sonlarini da hazirlar; boylelikle modern diigiince kendini kendi metafi-
zik ilerlemelerinin iginde inkér etmek suretiyle bir bakima metafizigin sonunu da haber
verir®!, Metafizigin sona ermesini insann ortaya ¢ikigina baglayan Foucault, modernli-
gin de insanin sadece organik ve fizyolojik dokusu icinde empirik-agkin ikili olarak va-
rolmaya bagladif1 andan itibaren baglatilabilecegi fikrini tagir; ve modern insan1 yaga-
yan, ¢calisan, konugan bir varlik olarak sonluluk bigimi i¢inde miimkiin goriir2. Insan bi-
limlerinin ortaya ¢ikisi sirasinda bir degisimden ziyade bir dogusun gergeklestigine ina-
nan Foucault tarafindan insanin dogusu metafizigin sonuyla eszamanl gériiliir; klasik
diigiincede sonlulugu igindeki insan sonsuza yonelmeye ¢agrilirken, modern diisiinceyle
birlikte, insanin varolusunun sonlulugu ile ilgili bir ¢oziimlemenin ortaya ¢ikmig bulun-
mas! nedeniyle artik sonsuzluk metafiziginin yararsiz hale geldigi 6ne siiriiliir®3.

57) Foucault, MC, 5.397; M.Daraki, “a.g.m.”, 5.56-57.
58) Foucault, MC, s.327; M.Daraki, “a.g.m.”, 5.56.

59) Foucault, MC, 5.327-328.

60) Piaget, Le structuralisme, PUF, 3. édit., 1968, s.111.
61) Foucault, MC, 5.328

62) Foucault, MC, 5.328-329.

63) Daraki, a.g.m., 5.56.
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Insanin modern diigiincenin bir kesfi oldugunu Kelimeler ve Seyler’de sik sik tekrar
eden Foucault igin, Modern ¢ag bir bakima insanin bilginin konusu olarak ortaya ¢ikti-
&1 bir ¢agdir®. Modern epistemeye insanlik igin temel bir bilgikuramsal paradoks go-
ziiyle bakan Foucault’ya gore, icinde yagadif: toplumsal tecriibenin tirlinii olan insanin
-hem bilginin konusu hem de bilginin kurucusu olarak- varligim devam ettirmesi uzun
slireli olamamis ve sonunda modern diinya kendi biinyesinde insanin dogumuyla 6limii-
ne birlikte tanik olmugtur5. Heniiz dogmus olan bu caligan, konugan, yagayan modern
insanin ancak sonluluk bigimi altinda miimkiin olabileceginin® ve gercekten onun var
olup olmadiginin sorgulanmasinin aklin bir geregi oldugunun diiglinlilmesini 6ngéren
Foucault, bizden her birimizin deniz kiyisindaki kumsala ¢izilmig ve biraz sonra silinip
gideceginde hi¢ kusku bulunmayan goriintiide kendimizi tanimaya davet edildigimizi
kaydeder®’. Dogdugu andan itibaren bir bakima &liimiinii yagamaya baglamig olan mo-
dern insanin gelecegi ile ilgili onemli bir kavram olan “Insanin 6liimii” kavramui Fouca-
ult’nun diistincesinde {izerinde durulmaya deger bir kavram olarak kendini gsterir. O,
X1x. ylizy1l boyunca felsefenin sonunun gelmis bulundugu diigiincesinin, yakin bir gele-

cekte ortaya gikacag vadedilen yeni bir kiiltiir -muhtemelen postmodern kiiltiir- fikrinin,

sonluluk kavrami ile insanin bilginin iginde ortaya ¢iktigt anlayiginin bir ve ayni anlama
geldigi kanisini tagirS8, ‘

Klasik donemden modern déneme gegisle birlikte kurulmaya baglamis olan toplum-
sal bilimler alaninda, bu alanlarin bilgisini olusturmak amaciyla birbirlerinin tam kargi-
sina yerlestirilebilecek olan iki anlayis ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birincisi tipk: tabiat

. bilimlerinde oldugu gibi nesnel veri toplamay1 ve bu verileri tabiat bilimlerinin yéntem-

leriyle ¢bziimlemeyi amaglayan pozitivist diisiince, ikinicisi de sézkonusu nesnel veri
arayisindan kaginan ve toplumsal bilimlerin bir bakima 6ziinde bulunan &znelligi benim-
seyen hiimanist diiglincedir®®. Hiimanistlerin pozitivistler kargisinda bagardiklar1 séyle-
nen tek geyin toplumsal bilimlerde bilginin konusunun, Derrida’riin temel kavrammyla
sdylemek gerekirse, “yapibozumu” (deconstruction) na ugratiimasi oldugu goriiliir70. /n-
san kavraminn yapibozumuna ugratilmas: yoluyla, 6znenin bilgikuramsal bakimdan 6n
planda yer almasina karg1 gikma tavrinin, ¢agdag toplumsal teorinin merkezinde yer alan
temay1 olusturdugunu One siiren Susan Hekman, s6z konusu teoriyi destekleyen kuram-
cilarin yiikselen ¢igliklarinin “insanin 6liimii”nii haber verdiklerini diisiiniir?!. Ozellikle
hiimanist diisiincede bilen 6znenin dnceligine kargt gikmanin, dolayisiyla zneyi 6ldiir-

64) Marietti, MF, 5.93. ‘

65) A.Munslow, Tarihin Yaptsékiimii (¢ev.Abdullah Yilmaz), Ayrint: Yay., Istanbul 2000, 5.197.
66) Foucault, MC, 5.332.

67) Foucault, MC, s.398; Daraki, a.g.m., s.57.

68) Foucault, MC, s.397.

69) S.Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik (cev. Hiisamettin Arslan-Bekir Balkiz), Paradigma
Yay., Istanbul 1999, 5.219.

70) Hekman, a.g.e., s.219.
71) Hekman, a.g.e., 5.220-221.,
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menin temel sorumlulugunu {istlenen gruplar, ona gore, temsilcileri Ikinci Diinya sava-
sindan sonra Fransa’da gériilmeye baglamig olan yapisalcilar ile postyapisalcilardir’2.
Aydinlanma sonrasi geligen diiglincenin ortaya ¢ikardigi ve hiimanizm ile 6zne hakkinda
ortak elegtiri noktalarina sahip olan bu felsefi goriigler, bir yandan Hegelcilige ve Mark-
sizme, 6te yandan da Sartre’in varolusguluguna ve Husserl’in fenomenolojisine karst bir
tepki olarak, xx. yiizyilda giiclii bir bigimde seslerini duyurmaya baglamiglardir’3.

“Insanin &limii” temasiyla ilgili olarak Derrida postyapisalci grubun iginde yer alir-
ken Foucault yapilsaci bir izlenim uyandurir. Ciinkii onun Kelimeler ve Seyler adli eseri-
nin yapisalciligin 6nemli drneklerinden birisi oldugunda kusku yoktur. “Insanin 6limii”
ya da onun 6zne olmaktan ¢ikarilmas: fikrinin ¢agdag Fransiz felsefesindeki Snemli iki
temsilcisi olan Foucault ile Derrida’ya bu konuda Nietzsche’nin kaynaklik ettigi soyle-
nebilir’4. Bat: felsefesinin temel kategorilerine yonelttigi sert elestirilerle, kendisini iz-
leyen birgok postyapisalci ve postmodern elestirilere teorik 6nciillerini saglamis bulunan
Nietzsche felsefi 6zne, temsil, hakikat, deger ve sistem anlayiglarinin 6n plana alindig:
geleneksel Bat: felsefesinin yerine, olgulara degil sadece yorumlara, nesnel hakikatlere
degil yalnizca bireysel ya da toplumsal kurgulara yénelmis bir perspektivizmi ikame et-
mig; ve dilin tamaminin metaforik, 6znenin ise ancak dil ile diiglincenin rlinii oldugunu
1srarla dne stirmiigtiir’3. Nietzsche ve Heidegger’in biraktig1 mirastan yola gikan postya-
pisalcilar, bir yandan birlikler ve 6zdeslikler kargisinda farkhiliklarin Snemini vurgular-
ken, 6te yandan da anlamun biitiinlegtirici, merkezilegmis teorilerin ve sistemlerin igine
hapsedilmesine kars gelerek, sirayet edip yayilmasindan (dissemination) yana ¢iktilar’S.

Bir postmodernist, bilgi, kiiltiir ve toplumda ortaya ¢iktigi Sne siiriilen kopuglar be-
timleyip savunurken, ¢ogunlukla modern olana itiraz eder’’. Foucault'nun eserleri de
modernligin kapsamli bir elestirisini sunmakla’® birlikte, onun biitiiniiyle bir postmoder-
nist olarak degil, daha ziyade modern dncesi, modern ve postmodern perspektifleri bir-
lestiren bir teorisyen olarak okunmas: gerektigi 6ne siiriilebilir’®. Ustelik Foucault eser-
lerinde modern ve postmodern sozciiklerini mecbur kalmadik¢a kullanmamaya ozen
gostermis ve bu kavramlan benimsemedigini bir miilakatta kendisine sorulan bir soruya
verdigi yanitta alayc1 bir uslupla hissettirmeye §a11§m1§t1r80

72) S.Hekman, a.g.e., s.221.
73) D.West, Kita Avrupasi Felsefesme Girig (cev. Ahmet Cevxzcn), Paradxgma Yay., Istanbul 1998,
s.213.

74) Bkz.J.Habermas, “Postmodemiteye Girig: Bir Dontim Noktas1 Olarak Nietzsche” (¢ev. Mehmet Kii-
ciik), Modernite Versus Posmodernite, Vadi Yay., 2.bsk., Ankara 1994, s.144.

75) Best-Kellner, a.g.e., 5.39.
76) Best-Kellner, a.g.e., s.40.
77) Best-Keliner, a.g.e., s.49.
78) Best-Kellner, a.g.e., 5.56.
79) Best-Kellner, a.g.e., s.54.
80) Yanit icin bkz. Best-Kellner, a.g.e., 5.54 (dip not: 2).
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1970’11 yillarda yaptif1 soykiitiiksel ¢aligmalarinda modémizmin rasyonelligini, ku-
rumlar1 ve modern $znellik bigimlerini tahakkiimiin kaynaklar olarak damgalayan®! Fo-
ucault bir merkez, 6z ya da telos tarafindan yonetilen birlegik biitiinler olarak tarihin ve
toplumun biitiinselligini bozmaya ve 6znenin kurucu bir biling olmaktan ziyade kurul-
mus oldugunu gostererek 6zneyi merkezden kaydirmaya ¢alisir82. Nietzsche nin izinden
giderek, tek bir felsefl sistem icerisinde kalmak suretiyle ger¢ekligin tamamim sistema-
tik bir bigimde kavrama iddiasindaki felsefi tafralari reddeden Foucault, yapisalcilik ya
da marksizm gibi teorik konumlardan onemli Glctide etkilenmis olmasina ragmen, her-
hangi bir tekil analitik ¢erceveyi redder ve modernligi psikiyatri, tip, kriminoloji, cinsel-
lik agilarindan ¢bziimlerS3.

Modern doénemle birlikte 6znenin merkezden kaydirilmas: fikrini savunan akimlar-
dan birincisi: bireyin kendini devlete feda etmesini en yiiksek diizeyde ahlaklilik sayan
Hegelci idealizmde oldugu gibi, bireysel 6znenin ayricaliklarini tiimiiyle ortadan kaldir-
mak yerine onlarin yerini degigtirmek, yani toplumsal alanda igleyen diyalektik mater-
yalist siire¢ igerisinde ortadan kalkmas: kaginilmaz goriinen kapitalizmden, zoruntu ola-
rak onun yerini alacagl One siiriilen proletaryaya aktarmak isteyen Marksist ideoloji;
ikincisi: bireysel biling ve davranigin, bilingdisinin rasyonel veya saydam oldugu pek de
sdylenemeyecek olan mekanizmast araciligtyla ancak anlagilabilecegini telkin ettigi igin,
tecriibenin bilingli 8znesinin konumunu ¢ok tartigmalt bir hale getirmig olan, Freud’un
bilingdigina iligkin teorileri, yani psikanalizidir34. ,

Gergekten de, zihinsel fenomenlerin ¢ok genis bir alaniyla ilgilenmis bulunan Fre-
- ud’a gore, bilingdisinin etkisini, sakalar ve dil siirgmeleri, adlarin ve randevularin unu-
“tulmasl, rilyalar ve fanteziler, din ve kiiltiir gibi sadece bilingdi1 araciligiyla anlagilabi-

lecek olan ve digaridan bakildiginda normal goriinen davraniglarin oldukga genis kap-
samli bir alaninda farketmek miimkiindiir8S, Biling, zihinsel yasamimiza iligkin olarak
sadece kismi ve carpitilmug bir goriis sagladigindan, zihin ya da znenin tiimiiyle say-
dam bir bilince egit oldugu seklindeki kartezyen ilke Freud’un psikanalizinin bilingdis1y-
la ilgili teorileri kargisinda ¢oker80. Norris bilingli benin, bilingdig1 lehine, tahttan indi-
riligini Freud’un ‘Kopernik Devrimi’ diye nitelerken87, Deleuze’iin yorumuna gore, bu
tikel ‘Kopernik Devrimi’ daha 6nce xvu. yiizyilda Spinoza tarafindan gerceklestirilmis-
tir88.. David West’in diigiincesine gore, 6zne hakkindaki hiimanizm karsitt elestiriye son
zamanlarda yapilmig en dikkat ¢ekici katkilardan birinin sahibi bulunan Foucault’nun

81) Best-Kellner, a.g.e., 5.57.

82) Best-Kellner, a.g.e., s.58.

83) Best-Kellner, a.g.e., 5.59.

84) West, a.g.e., s.216-217.

85) West, a.g.e., s.218-219.

86) West, a.g.e.,s.219. ]
87) West, a.g.e., s.219 dan nakien C.Notrris, Derrida, (Fontana/Collins, London 1987), 5.207.

88) West, a.g.e., 5.219 dan naklen G.Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, Trans. R.Hurley, (City
Light Books, San Francisco 1988), 2. biliim.
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s6z konusu elestirisi, her seyden 6nce, Modern dénemin toplumsal ve psikolojik kosul-
lartyla bigimlenmis ve de bozulmug iiriinii olarak 6znenin maskesini diigtiren Marksist
ideoloji ile Freud’un psikanalizinin bagardigi, 6znenin merkezden kaydirilmasinin orta-
ya gikardig1 sonuglar1 benimsemis goriiniir,

Bununla birlikte, onun, Marksizmin ve psikanalizin 6znenin yitirdigi saydamligini
daha sonraki bir evrede daha yiiksek bir diizeyde yeniden kazanmas: yoniindeki umutla-
rindan en kiiciik bir kinntiy1 tagimadigi, ve hiimanist 6zne anlayigindan bir daha geri
donmemek tizere kopma zorunlulugunun bulundugu fikrinde oldugu 6ne siiriiliir®, Oz-
neyi, modern felsefe ile insan bilimlerini baglangiglarindan itibaren kostekleyen bir tiir
gobek bag1 gibi goren Foucault®!, Descartes’dan itibaren gériilmeye basladig sdylene-
bilecek olan modern 6zne felsefesi ile insan bilimlerinin birbirleriyle iligkili problemle-
rinden sakinma yéniinde umut verici girigimler olarak yapisalcilik, hermeneutik ve feno-
menolojinin zaman zaman cazibesine kapilmig olmakla birlikte; hem yapisalciligt hem
de fenomenolojiyi, modern 6zneyi farkinda olmadan boyunduruk altina aldiklar -bagka
bir deyisle, yapisalciligin 6znenin nesne olarak fenomenolojinin de onun 6zne olarak ku-
rulusuna bulagtiklari- gerekgesiyle hemen reddeder92.

Cagdas diisiincenin kendini adamig oldugu antropolojinin kaynagindan kopartilmas:
yoniindeki ilk gabanin Nietzsche’nin tecriibesinde goriilmesi gerektigine inanan Fouca-
ult, onun insan ile Tanr1’nmin birbirlerine ait olduklarini, ikincinin 8liimiiniin birincinin
Sliimiiyle esanlamli sayildigini, ve iist-insanin vadedilmesinin her seyden Once insanin
liimiiniin kaginilmazligina isaret ettigini diigtindiigiinii dile getirir®3. Nietzsche hakkin-
da ortaya koydugu bu diigiinceleriyle, o sanki Gilson’un Nietzshe’yle ilgili degerlendir-
melerine katiliyor gibi goriiniir. Ciinkii Gilson da Nietzsche’nin “Tanr 61di” ifadesinin,
onun “Size iist-insan1 haber veriyorum” ifadesiyle birlikte ancak bir anlam tagiyabilece-
gini, dolayistyla iist-insanin dogugunun Tanri’nin 6liimiiniin nedeni oldugunu sdyler?.
Nietzsche ve onu izleyen ateist varoluggular Tanr’min 6ldiigiinii ilan ederken, bununla
ortadan kaldirmak istedikleri Tanri, Kant’in ifadelerinde neredeyse biitiinityle bir ahlak-
sal kimlik kazanmis bulunan Tanr idi%.

Foucault’ya gore, bu diinyanin insan igin istikrarli bir ikametgah haline getirilmesi
amactyla Tanri’nin ortadan kaldinimak istendiginin ileri siiriilmesine ragmen, gliniimiiz-
de dikkatlerin iizerinde yogunlastig1 seyin -Nietzsche’nin de uzaktan isaret ediyor gériin-
diigii gibi- Tanri’nin var olmamasindan ya da dliimiinden ziyade insanin sonunun gelmis

89) West, a.g.e., 5.233.
90) West, a.g.e., s.233.
91) West, a.g.e., s.234.
92) West, a.g.e., 5.235.

93) Foucault, MC, 5.353; krg. F.Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist (¢ev. Turan Oflazoglu), Milli Egmm
Bakanlig1 Yay., Istanbul 1997, 5.6-7.

94) E.Gilson, L’atéisme difficile, J.Vrin, Paris 1979, s.15.
95) M. Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, A.U.Jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XXIV, Ankara 1981, 5.197.
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olmasidir¥6. Tanm’y: 6ldiirdiigiinii ilan eden, bdylece dilini, diistincesini, giiliisiinii artik
Olmiig olan Tanr’nin yerine yerlestiren sonuncu insan, Tanr’y: 6ldiirdiigii i¢in, kendi
sonlulugu hakkinda yine kendisi yanit vermek zorundadir®’. Burada aslinda, Nietzsc-
he’nin diigiincesinin, tistit drtiik bir bicimde, haber verdigi sey Tanri’nin kétilinin sonu-
dur®8. Foucault, Nietzsche’nin insanin sonuyla ilgili bu diigiincesi ile ¢agdag felsefenin
diigiinmeye kendisinden itibaren baglayabilecegi esigi de vurguladigini 6ne siirer, ve der
ki: “eger geri donus gercekien felsefenin sonuysa, insanin sonu da felsefenin baglangici-
nin geri doniigiidiir.

“Insanin 6liimii”nii savunanlarin elestirdikleri insan-merkezciligin toplumsal teorile-
rinin 6nemsiz boyutlarindan birisi olmadigini, tam tersine onun, ¢ogu xix. ve xX. yilizy1-
la ait olan toplumsal ve siyasal teorilerin bilgikuramsal temelini olusturdugunu diigiinen
Hekman’a gore, ¢cagdas toplumsal ve siyasal teoriler {izerinde belirleyici bir rol-oynamig
bulunan insan-merkezciligin uzun ve kugatici etkisi “insanin 6liimii”niin ilam ile tama- -
men ortadan kaldinlamamistir!90, Insan-merkezci diigtincenin zirvesi sayilabilecek olan
Husser!’in ¢aligmalaniyla birlikte, fenomenolojinin artan giicii s6z konusu diiglincenin
direnigine taniklik eder!®!, “Insanin 6liimii” tezi Foucault ve Derrida tarafindan agikca
savunuldugu halde, ne Wittgenstein’in ne de Gadamer’in yazilarinda bu tezin kabul gor-
diigiinii 6ne stiren Hekman Gadamer’in 6zneyi ortadan kaldirmakta yapisalcilar ve post-
yapisalcilar kadar ileri gitmemis olsa bile, insan-merkezci yaklagimi pek benim-
semediginden kugku duymamaktadir!92, Ona gére, Gadamer “insanin 6limii” sorunu
karsisinda, bu sorunla ilgili teori iiretenlerin kargilagtiklart problemlerin igine siiriiklen-
- meksizin, nesnelcilik ile éznelcilik arasinda orta bir yol izlemistir!93. Modern dénemle
birlikte insanin dogdugu fikrinin ¢oziimlemesinin yapildigi Kelimeler ve Seyler, yeni ye-
ni ortaya ¢ikmakta olan posthiimanist ve postmodern bilgi kurami alaninda bilgikuram-
sal bir 6zne olarak “insanin 6liimii"nii haber vererek sona erer!04,

4

96) Foucault, MC, 5.397.

97) Foucault, MC, 5.396.

98) Foucault, MC, 5.396.

99) Foucault, MC, s.353.

100) Hekman, a.g.e., 5.221.

101) Hekman, a.g.e., s.221.

102) Hekman, a.g.e., 5.222.

103) Hekman, a.g.e., .223.

104) Best-Kellner, a.g.e., 5.62; bkz. Foucault, MC, 5.398.



