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Ozet

Bu makale, mevzii isnadlardan elde edilen verilerin hadis tarihi arastirmalarinda
onemli bilgiler sunabilecegini ileri siirmektedir. Zira nasil mevzii hadisler, uyduruldugu
donemin fikri, siydst ve sosyal hayatini yansitiyorsa, siz konusu hadislerin kabul ettiri-
lebilmesi icin kullanilan isnadlar da hadis ve isnad tarihi aragtirmalarinda dnemli bil-
giler igermektedir. Bununla birlikte, yalanc: rdvileri ve mevzi isnadlar: bir araya topla-
- mak cegitli sorunlari da biinyesinde barindirir. Bu makalede, mevzil isnadlardan elde
edilen verilerin Gnemine deginilirken, karsilagilabilecek sorunlar da degerlendirilmeye
calisimistir.
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The Possibility of Benefiting from the Fabricated Isndds for the History of Hadith
Researches and the Examination of their Problems

Abstract

This article claims that the data derived from fabricated isndds contains significant
information for the history of hadith researches. As the fabricated hadiths themselves
reflect the political, social and intellectual life of their times, their isndds fabricated in
order to make them acceptable provide important information for the researches in the
history of hadith and isndd. However, to collect information on the fraudulent narrators
and fabricated isndds entails its own problems. Thus, while emphasizing the significance
of the data derived from fabricated isndds, the potential difficulties of this approach will
be examined in this article. ‘
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Giris

Batili hadis aragtirmacilari, genel olarak, klasik hadis tarihinde gecerli olan cerh ve
ta’dil ilmini ve bu ilmin sonucunda belirlenen hiikiimleri biiyiik 6lciide tatmin edici bul-
madiklarindan, bu alanda farkl: usuller gelistirmeye caligmuslardir. Giiniimiizde kullani-
lan metotlarm en dnemlilerinden biri de isnad verilerinden elde edilen bilgilerdir. Orne-
gin, Schacht ile baglayip Juynboll ile geligtirilen, bircok batili ve miisliiman ilim adami-
nin da tartigmaya dahil olup fikirlerini serdettigi miigterek ravi teorisi (common link)!,
herkes tarafindan testedilebilir bir meteryal olan isnadlari kullanmas: nedeniyle revac
bulmus, isnad ve metni birlikte degerlendiren diger agilimlarla daha da geligtirilmigtir2.

Ote yandan isnadla metin arasindaki yakin iligkiden faydalanarak ricali degerlendi-
ren ¢aligmalar da benzer 6zellikleri tagimaktadir. Iftikhdr Zaman’la baglayan bu-tiir arag-
tirmalarda3, incelenen bir hadisin elde mevcut biitiin riviyetleri toplanarak, sdz konusu
hadisin raviler hakkinda bir fikir elde edilmeye ¢ahigilmgtir.

Yukarida anahatlan ¢izilen bu ¢aligmalarda esas nokta, isnad: ya da isnad ile metni
~merkeze alan ¢caligmalardir. Bu metotlar, hadislerin tarihlendirmesinde veya rical deger-
lendirmesinde farkh bakig agilariyla kullanilmuglardir. Isnad verilerini kullanmak, sade-
ce hadis ilmine 6zel bir ¢caligma olarak kalmamug, sdz konusu verilerden elde edilen bil-
giler, rivayetin esas oldugu diger baz: alanlarda da uygulama alam bulmustur. Oregin
Mehmet Akif Kog’un, Ibn Ebi Hatim’in Tefsir’ini esas alarak, erken donem tefsir faali-
yetlerini isnad verileri gergevesinde inceledigi eseri bu tiir bir yaklagimin tiriintidiir?.

Hadis tarihinin isnadlar {izerinden yeniden okunmast, bize hem farkl: bir bakig agist
sunacak, hem de klasik hadis tirihinde kaydedilenleri test etmemizi saglayacaktir. Zira,
hakikatte isnadlar, en biiyiik iglevieri olan metni sahih bir gekilde aktarmanin yanisira
dikkatli bir sekilde incelendiginde hadisierin riviyet seyri hakkinda da 6nemii ipuclar
sunmaktadir. Ornegin, hanimlarin, mechGl ya da miibhem ravilerin isnadlardaki yerleri,
hem hadis tarihi hem de cerh ve ta’dil ilminin geh§1m1 acisindan oldukca Snemli bilgi-
ler vermektedir>.

Netice itibariyle, temel hadis kaynaklarina girmig ve birgok tarikten nakledilen ha-
dislerin sahih, hasen veya zayif isnadlari cercevesinde stz konusu hadisin tarihi seyri
hakkinda, bu tiir galismalarin biraraya gelmesiyle de hadis tarihi hakkinda genel bir fi-
kir edinilirken, mevzQ sayilan hadis ve isnadlardan da benzer gekilde istifdde edilebilir.
En azindan hadis tarihindeki bilgiler ya da kaynak eserlerdeki isnadlar da dikkate alin-
mak suretiyle mevzii isnadlardan faydalanmak mitmkiindiir. :

1) bkz. Harald Motkzi, “Dating Muslim Traditioné: A Survey”, Arabica, LI1, 2, 2005 s. 223.

2) Motzki, “G. H. A. Juynboll’iin *N&fi the Mawl4 of Ibn Umar and his Position in Muslim Hadith Li-
terature’ Adli Caligmasina Bir Tenkit Denemesi”, (gev: Biilent Ucar), (Batida Hadis Caligmalarinin
Tarihi Seyri icinde), Hadisevi, Istanbul, 2006, s. 222. ]

3) Zaman, Iftikhér, “Hadis Caligmalarinda Uygulanan Bir Yontem Olarak Ricél Iimi”, (Cev: Ibrahim
Hatiboglu), HTD, I/1,s. 117-147,

4) Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri -fbn Ebt Hétim (0.
327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literdtiir Incelemesi- Kitabiydt, Ankara, 2003,

5) Bu husus, tarafimizdan ayri bir ¢alismada ayrintili olarak degerlendirilecektir.
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Bu makalede mevzi isnadlar, 6zellikle 1snad kullaniminin genel seyrini agiklamasi
bakimindan incelenecek ve bu yaklagimin temelini olusturan mevzi isnadlarin kullanl-
masindaki temel sorunlar arastinlacaktir.

A. Uydurma Hadisler Mevzi isnadlar

Hadis us@liinde mevza hadisler, genel olarak, zayif hadislerin en serlileri olarak de-
gerlendirilirler®. Mevzi hadislerin, “en serli” ifadesi ile de olsa zayif hadisler sinifinda
degerlendirilmis olmasi bazi alimler tarafindan elegtirilmistir. Zira bu durum nihayetin-
de onlarin da “hadis” sayilmasim gerektirmektedir’ Ancak bu husus sadece tanimlamay-
la ilgilidir. Zira s6z konusu tanimlamay1 yapan miiellifler de, mevz@ hiikmii verilen ha-
dislerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin bulunmadigim ve sonradan onun adina uyduruldu-
gunu kabul etmig bulunmaktadir.

Hadis olarak herhangi bir 6nemi bulunmamakla birlikte mevzl rivdyetler, hadis tarihi-
ni anlamlandirmamiz ve hadis uyduranlarin zihin diinyalarim anlamamiz bakimindan ol-
dukga 6nemlidir. Bagka bir deyisle onlar, stz konusu riviyetlerin uydurulduklan dénemde-
ki fikri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin birer yanstticis1 olarak degerlendirilebilir.

Ornegin, Ali b. Ebi Talib ve Muéviye b. Ebi Siifyan hakkinda Hz. Peygamber adina
uydurulan hadisler, miisliimanlar i¢in oldukc¢a zararli bir durum arzetmekle birlikte, s6z
konusu donemde taraflar arasindaki ¢ekigmelerin hangi boyutlara ulagtiginin anlagiima-
s1 agisindan gayet dikkat ¢ekicidir. Zira, Hz. Ali’nin faziletine dair birgok sahih hadis bu-
lunmasina ragmen, Ali sevgisinde agin1 gidenlerin uydurdugu, “Ali, insanlarin en fazilet-
lisidir. Bunu kabul etmeyenler kafirdir”8 seklindeki haberler/rivayetler gulat-1 gianin zi-
hin yapis1 hakkinda 6nemli ipuglan sunmaktadir. Onlar ayni zamanda “Her iimmetin bir
firavnu vardir, bu iimmetin firavnu da Muaviye b, Ebi Siifydn’dir”® gibi kars: tarafi ko-
tiilleyen haberler de uydurmuslardir. Buna kargilik Muéviye taraftarlari, Hz. Peygam-
ber’in onu 6ven bir hadisi olmadig: belirtilmesine ragmen!® Muaviye’nin faziletini an-
latan birgok hadis tedaviile sokmuglardir!!. Biitiin bu mevzi rivayetler, merfu hadis ola-
rak herhangi bir deger tagimasalar da itikddi mezheplerin olugumu, dénemin siyas? ve

6) bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis (thk: Nureddin Itr), Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrdt, 1981, s. 89; Su-
yGti, Tedribii’r-ravi fI gerhi Takribi’n-Nevevi (thk: Abdulvahhab Abdiillatif), Mektebetii’ r—nyadl I-
hadise, Riyad, I, 273. Metinde verilen tammlama Ibnii’s-Saldh’la meshur olmug, daha sonraki 4lim-
ler de genel olarak, aym tammlamayi esas almigtir. Fakat mutekaddim@in donemde Hattabi’nin de
benzer bir ayrim yaptigs goriilmektedir. Onun ifadesi su gekildedir: “EbG Dévi{id’un kitab: sahih ve
haseni igerir. Sakim olanlara gelince, bunlar kisim kisimdir. En kotiisii de mevzi olanlardir” (Hat-
14b1, Medlimii's-siinen serhii Siineni Ebi David -ngr: Abdiisseldm Abdiigsafi Muhammed-, Mektebe-
tii’l-ilmiyye, Beyrt, 1991, s. 6).

7) Tartigma ve yorumlar igin bkz. Zerkest, en-Niiket ald Ibni’s- Salah, (thk: Zeyniilabidin b. Muham-
med Bela Feric), Edvaii’s-selef, Riyad, 1998, 11, 253. krs. Sanani, Tavdihii’l-efkdr li-medni fi Tan-
kihi’l-enzdr (thk: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Mektebetii’s-selefiyye, Medine, [ty.], II,
68-69; M. Yagar Kandemir, Mevzii Hadisler mengei taruma yollar: tenkidi, DIB, Ankara, 1991, s. 21.

8) Sevkani, el-Fevaidii’l-Mecmiia fi’l-Ehddisi’l-Mevdiia (thk: Abdurrahman b. Yahya el -Muallim?),
el-Mektebetii’l-Islami, Beyrit, 1407, s. 348.

9) Fettend, Tezkiratii’l-Mevzidt, [y.y.), [t.y.], s. 100.

10) Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii’l-Mevziiat (thk: Abdurrahman Muhammed Osman), Darii’l-fikr, Beyrut, 1L
Baski, 1983, 11, 24,

11) ibnii’l-Cevzi, Mevziiar, 11, 15-24.
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fikri yapis1 hakkinda Snemli bilgiler sunabilirler. Fikhi mezheb tartigmalari!?, siyast ya
da etnik ayaklanmalar!3 ve bu konulardaki uydurulmus hadisler, s6z konusu dénemin zi-
hin diinyasini1 anlamdirmada 6nemli goziikmektedir. Bu nedenle, yer ve zaman verilerek
sOylenmis olan gaybe ait hadislerin uydurma oldugunu diigiinen Fazlurrahman, s6z konu-
su hadislerde igaret edilen zaman dilimine yogunlagiimas1 gerektigini belirtmektekdirl4.

Uydurma hadisler, ilgili olduu zaman diliminin fikri, siyasi ve diger alanlanim de-
gerlendirmede dnemli bir veri oldugu gibi, mevzfl riviyetlerin isnadlar: da isnad tarihi,
kullanimi ve isnad merkezli tartigmalarda Snemli bir veri goriintimiindedir. Clinki yalan-
c1 raviler, uydurduklan hadisleri piyasaya siirerken onlarin kabul edilebilmesi i¢in d6-
nemlerinde kullanilan isnad yapilarini kullanmak durumundaydilar. Bu nedenle de hadis
uyduran ravilerin uygulamalari, sz konusu zaman dilimindeki isnad kullanimi hakkin-
da bir fikir verecektir. Ozellikle, bir hadisin isnad analizi sonucunda, miisterek ravilerin
geriye dogru ¢esitli gekillerde isnad olusturduklarini (the backward of isnad theory)!3 id- -
dia eden baz! oryantalist sdylemler dikkate alindiginda, yalanci ravilerin isnad uygula-
malar daha da 6nemli hale gelmektedir. Zira uydurdugu hadislerin toplumda kabul edil-
mesini amaglayan bir uydurmacinin naklettigi isnadlar, isnad uygulamas: bakimindan
devrin bakigacisimi yansitacags icin giiniimiizde ileri siiriilen Batili s6ylemlerin gegerli-
ligi hakkinda bize farkli bir bakisacist sunacaktir.

Ornegin, misterek ravi isnadlan geriye dogru yansitirken, kendisiyle Hz. Peygamber
arasmdaki zaman dilimini daha az sayida ravi ile kapatmak amactyla bazi ravilerin uzun
omiirlii olduklarimin (muammer{n) iddia ettigini belirten Juynboll!6 bu sekilde isnadla-
rin olabildigince kisalmasini amagladigim diisiinmektedir. Ona gore ilk zamanlarda uzun
olan bazi isnadlar da daha sonra kisalariyla yer degistirmigtir. Bdylece hicid birinci asrmn
ikinci yarisini kapsayan iki ravi zikredilecekken uzun yagadig farzedilen bir kisiyle ay-
n1 iglev yerine getirilmistir!?. Ayrica Juynboll, “yas siindiirme” hilesi yapilan sahislarin
genel olarak uydurma gahsiyetler oldugunu ileri siirmektedir!8,

Juynboll’a gore, “yas hilesi” en ¢ok Kiife bolgesinde gbriilmektedir. Fakat bu feno- -
men Basra’y1 da etkilemistir!9. Basra’da ise en dikkat geken muammertinlardan biri 91-
95/710-714’te 103-107 yasinda vefat eden Enes b. Malik'tir. Fakat, yukarida zikredildi-
12) ibnii’l-Cevzi, Mevziide, 11, 48.

13) Zencileri kotiileyen, sdzgelimi “Zencilerden sakinin. Onlar ¢irkin yaratiklardir” seklindeki hadis-
lerin uydurulmas: ve yayilmasi ile onlarin hicri 70, 75 ve 255-270 yillarindaki ayaklanmalar: (al-
Zandj, El, XI, 445), arasinda bir iligki kurulabilir. Zencileri kotiileyen hadisler mevzidur (bkz. Ibn
Kaynm el-Cevziyye, el-Mendrii'l-munif fi's-sahth ve'd-daif -thk: Abdiilfettdh EbG Gudde-, Mekte-
betii’l-matb@ati’l-Islamiyye, Halep, 1983, s. 101).

14) Fazlurrahman, Islamic Methodology in History, Islamic Research Institute, Islamabad, 1984, 46-47.

15) bkz. Uri Rubin, The Eye of the Beholder The Life of Muhammad as Viewed the Early Muslims, Dar-
win Press, 1995, s. 234-235; Juynboll, “Raf’”, El2, VIII, 384.

16) Juynboll, “{snadlarmn f1k Sekillenmesinde Muammerinun Rolii” (Oryantalistik Hadis Arastirmala-
ri’nin iginde, der ve gev: Mustafa Ertiirk), Ankara Okulu, Ankara, s. 134.

17) Juynboll, ibn Omer’in Azadh Kolesi Naft ve onun Hadis Literatiiriindeki Yeri” (fsnad Analiz Yon-
temleri iginde, der ve gev: Salih Ozer), Ankara Okulu, Ankara 2005, s. 116-117.

18) Juynboll, “Nafi ve onun Hadis Literatiiriindeki Yeri”, s. 117.
19) Juynboll, “Muammerinun Roli” s. 134.
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&i gibi, uzun yagadif1 sGylenen ravilerin yaslartyla oynandigini diisiinen Juynboll, sayet
Enes’in vefat tarihi dogru kabul edilirse, onun ashinda, Hz. Peygamber ile goriigmemis
olabilecegine de isaret etmektedir. Zira, Enes b. Malik’in annesi tarafindan Hz. Peygam-
ber’e teslim edildigini haber veren rivayetler tetkik edildiginde bu rivayetlerin biiyiik ¢o-
gunlugunun tek ravili isnadlarla bagka bir deyisle tarihi tam olarak tespit edilmeyen is-
nadlarla nakledildigi -dolayisiyla herhaliikarda daha sonradan ortaya ¢iktifi- gériilmek-
te, bu rivayetlerin sadece bir kismunin Enes’ten en az elli yil sonraki bir zamanda yasa-
mug miigterek riviler vasitasiyla olugturuldugu anlagilmaktad:r20,

Juynboll’a gore, hadis tarihinde Enes’in bu uzun yagindan istifide edilmemigtir. Ciin-
kii Enes isnadlari, ge¢ d6nem miisterek ravilere sahiptir. Oysa Enes b. Malik’in yagad:-
§1 zaman aralig: birinci asnn tamamini kapatacak kadar biiyliktli ve kendisi rahatlikla
miigterek ravi olabilirdi2!, Netice itibariyle Juynboll, isnad verilerine gére Enes b. Ma-
lik’in miigterek ravi olmamasi ve stz konusu isnadlardaki miisterek ravilerinin cogunun
da Enes’in 6grencilerinden degil de daha sonraki halkalarda yer alan riviler oldugu tes-
pitinden hareketle s6zkonusu hadislerin Enes b. Mélik’ten yaklasik elli y1l sonra olugtu-
ruldugunu kaydetmektedir?2, Bagka bir deyisle, Juynboll’un bu ifadelerinden, sayet Enes
b. Milik’in sdzde ilerlemis yagindan?23 yeterince istifade edilseydi, bizzat kendisinin ve-
ya Ogrencilerinin miisterek ravi olmasi gerekirdi, sonucu anlagilmaktadir. Yani, Enes b.
Miailik ricél, kaynaklarinda iddia edildigi kadar uzun bir hayat siirmemis, ayrica o, temel
hadis kaynaklarindaki Enes b. Malik ile biten hadisleri de riviyet etmemigtir.

Juynboll’un yukanda zikredilen fikirlerin Gnemli bir kismu, genel olarak, miisterek
ravi teorisinin bir sonucudur. Dolayisiyla miigterek ravi teorisi hakkinda ileri siirtilen
elestiriler ve eksikler?4, aslinda, Enes b. Malik hakkindaki fikirleri igin de gegerlidir. Bu-
nunla birlikte, uzun yas yani muammer@n hususu, klasik hadis tarihinde de bilinen bir
olgudur. Bu fenomen, farkli yonleriyle incelenmeli, 6zellikle yiiz yagin1 agan birgok ra-
vinin varhig1 hadis riviyet tarihi agisindan ne anlama geldigi miistakil olarak ¢ahigiima-
lidir. Burada s6z konusu edilecek husus, Enes b. Malik’in, rical kaynaklarinda ileri sii-
riilen tarihler arasinda yagadiginin, yalanci ravilerin egilimlerinden de test edilebilecegi-
ne isaret etmektir.

Rical kaynaklarinin kaydettigine gore Enes b. Milik, on yaginda Hz. Peygamber’in
hizmetine verilmis, Resulullah (s.a.v.) vefat edinceye kadar onun hizmetinde bulunmus,
daha sonra Basra’ya yerlegmigtir. Enes b. Malik’in hictf doksan veya doksan birde vefat
ettigi, vefatinda doksan dokuz yasinda oldugu kaydedilmektedir. Onun doksan iki sene-
sine yetigtigi, doksan li¢ senesinde vefat ettigi, tldiigiinde yaginin yiiz ii¢ veya daha faz-
la oldugu da zikredilen bilgiler arasindadir. Rivyetler onun en azindan hicri doksan se-
nesine ulagtif1, dolaysiyla da doksan dokuz veya yiiz yili agkin bir hayat siirdiigii husu-
sunda hemfikirdir25.

20) Juynboll, “Muammerdnun Rolii”, s. 135.

21) Juynboll, “Nafi ve.onun Hadis Literatiiriindeki Yeri”, s. 117.

22) Juynboll, “Muammer@inun Rolii”, s. 134. )

23) Juynboll, “MuammerGnun Rolii”, s. 135.

24) bkz. Motzki, “Dating Muslim Traditions”, s. 226-230; a.mlf., Batida Hadis Caligmalar, s. 151-235.
25) fbn Hacer, Isdbe, 1, 126-127; a.mlf, Tehzib, 1, 329.
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Rivdyet agisindan da Enes b. Mélik, Hz. Peygamber ile stirekli birlikte olmasi ve
uzun bir hayat siirmesinin avantajiyla fazla miktarda hadis nakletmigtir. Enes b. Milik’,
Bakiy b. Mahled’in (v. 276/889) Miisned’ine gbre 2286 hadis riviyet etmis ve muksirin
arasinda EbQ Hiireyre ile Abdullah b. Omer’den sonra yer almistir?6, Ahmed b. Han-
bel’in (v. 241/855) Miisned’ine gbre ise 2624 hadisi bulunan Enes b. Malik, EbG Hiirey-
re ve Hz. Aige’den sonra yine iigiincii sirada zikredilmigtir??.

Mevzi isnadlardan elde edilen verilere gore ise yalanci raviler biitiin sahabiler ara-
sinda en ¢ok Enes b. Malik’le biten isnadlan kullanmiglardir. Zira yalanci ve zayif ravi-
leri igeren eserler incelenerek elde edilen 165 yalanci rdvinin 486 mevzi isnad: arasin-
da 75 tanesi Enes b. Malik’le biten isnadlardan olusmaktadir28, Yalanci rivilerin Enes b.
Malik’i ¢okca tercih etmeleri cerh ve ta’dil alaninda dnemli ¢ahismalar olan Ibn Hib-
ban’in da (6. 354/965) dikkatini ¢eken bir husustur. O, Said et-Temmadr’in Enes b. Ma-
lik’ten ash olmayan geyler riviyet ettifini belirttikten sonra su ifadeleri kullanur: - .

Enes b. Malik, bu gibi kimseler tarafindan hep kullanildi. Onlar Enes b. Ma-
lik’ten hadis rivayet ettiler. Toplum bu gibi kimselere yonelince onlar, Enes b.
Malik’ten igitmedikleri seyleri riviyet etmeye ve onun sdylemediklerini onun
adina stylemeye bagladilar. Bu gibilerin sayisi ¢oktur. Ben bu kitapta, sayet Al-
lah izin verir ve dilerse, onlarin bir grubunu zikredeceging

Enes b. Malik’in, muksirQn arasinda iigiincii sirada yer almasina ragmen, adinin mev-
z{i isnadlarda diger sahabilerden daha ¢ok kullamilmas: dikkat gekicidir. Enes b. Malik
isminin yalanci raviler tarafindan ¢okga iktibas edilmesinde, yagadig1 bolge etkin olmak-
1a birlikte onun uzun dmiir siirip ge¢ vefat etmesinin de etkili oldugu s6ylenebilir. Bu
husus, Enes b. Milik’e atfedilen isnadlardaki yalanci rivilerin yeriyle diger sahabilerinki
kargilagtinldifinda daha belirgin olarak goriilmektedir. Zira, mevzi isnadlar arasinda “Ya-
lanct rdvi > Enes b. Mdlik >Hz. Peygamber” seklinde isnadlar belirgin olarak mevcut-
ken30 bu yap: dlger sahabiler adina kullanilan mevz isnadlarda nadiren goriilmektedir.

Mesela Abdullah b. Omer ile biten mevz{ bir isnad, séz konusu sahabf hicrd yetmis
lic veya yetmig dort yillinda vefat ettigi icin arada bagka bir rivinin olmasini da zorunlu
kilmaktadir. Dolayistyla Abdullah b. Omer adina olugturulan en kisa isnadlar su sekilde-

26) Bakiy b. Mahled el-Kurtubi, Adedii ma likiilli vahidin mine s-sahdbeti mine'i-hadis (thk: Ekrem Zi-

) ya Umeri), [y.y.], {t.y.], s. 79. :

27) Mustafa Karatas, Rivdyet Teknigi Acisindan Hadislerin Artmasi ve Sayisi, Iham/Igaret Istanbul,
2006, s. 149-150.

28) Yalanci révilerin kullandiklar mevz{ isnadlan gormek icin bkz. Bekir Kuzudishi, Hadis Rtvayetm‘
de Aile Isnadlari, TUSBE, Doktora tezi, 2005, s..383. Bu ¢galismada, mevzil isnadlar sadece aile is-
nadlart yoniiyle degerlendirilmis, sahabi rivilerine gore bir siniflandirma yaprimamigtir.

29) [bn Hibban, Kitabii’l-mecrithin mine’l-muhaddisin (thk: Hamdi Abdiilmecid es-Selefi), Daru’s-Se-
mif, Riyad, 2000, 1, 398.

30) bkz. Ibn Hibbén, Mecrihin, I, 113 (Ibrahim b. Hiidbe tercemesi); a.mif., Mecrihin, I, 351 (Hirds b.
Abdullah tercemesi); a.mlf., Mecrihin, 1, 358 (Daviid b. Affin b. Habib tercemesi); a.mlf., Mecri-
hin, 1, 362 (Dindr b. Abdullah tercemesi); a.mlf., Mecrahin, 1, 397 (Said b. Meysere el-Bekri terce-
mesi); a.mlf., Mecrdhin, I, 172 (Ald b. Zeydel tercemesi); a.mif., Mecriihin, 11, 398 ve Zehebi, Mi-
zdn, VII, 47 (Niifey’b. Haris tercemesi); Ibn Hacer, Lisén, II, 494 (Ziyad b. Ebi Hassan tercemesi);
a.mlf, Lisdn, VI, 315(Yagnem b. Salim tercemest).
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dir: “Miibegsir b. Ubeyd > Zeyd b. Eslem > Ibn Omer > Hz. Peygamber3!; Muhammed
b. Abdiilmelik > Salim > Ibn Omer > Hz. Peygamber32; Abdiilkuddis b. Habib > Mii-
cahid > Ibn Omer > Hz. Peygamber33; Abdullah b. Ziyad > Nafi > Ibn Omer > Hz. Pey-
gamber34; Hamza b. Ebf Hamza > Nafi > Ibn Omer > Hz. Peygamber”35. Anlagilan o
ki, cerh ve ta’dilin sistemli bir gekilde yapildif: ve yalancilarin belirlenip hadislerinin
kaydedildigi hicri ikinci asirdaki yalanci bir ravi, dogrudan Abdullah b. Omer’den hadis
rivayet ettiginde miinekkit hadis alimleri tarafindan tespit edileceginin farkinda olmaliy-
di. Buna kargilik, s6z konusu yalancilar igin, hadis rivayetiyle mesh@r olup da digerle-
rinden ge¢ vefat eden Enes b. Malik ismi daha uygun goziikkmiig gibidir. ‘

Netice itibariyle, Juynboll’un varsayimlarinin aksine, Enes b. Malik’in diger sahabi-
lerden daha uzun bir 6miir yagadig1 ve bu sebeple de birgok yalanct révinin, uydurduk-
lar1 hadisleri topluma kabul ettirebilmek igin onun adim kullanmug olabilecegi anlagil- -
maktadir. Dénemin isnad kullanimi hakkinda bir fikir vermesi beklenen s6z konusu ya-
lanci ravilerin bu egilimi, Enes b. Malik’in gergekten de muksirndan oldugu (s6z geli-
mi yalanci rdviler, en son vefat eden sahabi olmasina ragmen, Amir b. Vasile el-Leys{ is-
mini kullanmamuglardir. Ciinkii onun rivayet ettigi hadis sayis1 oldukga azd1.36) ve ¢ok
miktarda hadis rivayet eden diger sahabilerden uzun yagadigim teyit etmektedir.

Yukarida zikredilen giincel tartigmalarin yamisira mevzd isnadlar, hadis tarihine dair
klasik konular hakkinda da bize ek bir kamt verebilirler. . Omegin, hadis tarihinde Irak
bolgesi ve bolgede de ozellikle Kife sehri en ¢ok hadis uydurulan yer olarak bilinmekte-
dir. Yalanci riviler ve mevzi isnadlar incelendiginde buradan elde edilen verilerin de soz
konusu degerlendirmeyi destekledigi goriilmektedir. Hz. Osman taraftarlarinin olugturdu-
gu¥7 siinniligin merkezi durumunda olan Basra ile Hz. Ali taraftarlarimin ¢ogunlugu olug-
turdugu ve siiligin merkezi olan Kife nin iginde bulundugu38 yani siirekli karigtkligin ha-
kim oldugu bu bslgede yalanci ravilerin sayisi diger bolgelerden oldukga fazladir39,

Benzer sekilde, kaynaklarda tespit edilmis yalanci ravilerin tabakalari da hadis tari-
hi a¢isindan oldukg¢a énemli goziikmektedir. Zira, yalanci ravileri tanitan kitaplarda, ge-
nel olarak, ikinci asrin ilk yarisindan itibaren yalanci rivilerin ve isnadlarinin kaydedil-
digi goriilmektedirt0, Bagka bir deyigle, hicri ilk asrin ikinci yarisinda oldukga fazla ha-
dis uyduruldugu ve buna giddetle karsi ¢ikan alimlerin genel ifideleri tespit edildigi hal-
de?!, s6z konusu zaman araliginda faaliyet gosteren yalanci ravilerin isimleri ve mevz

31) Zehebi, Mizdn, VI, 17.

32) Zehebi, Mizén, VI, 242.

33) Ibn Hacer, Lisdn, 1V, 47.

34) ibn Hibban, Mecrithin, I, 500.

35) Ibn Adi, Kamil, 11, 785.

36) Ahmed b. Hanbel, onun on bes kadar hadisini nakletmektedir (Ibn Hanbel, Miisned, V, 453-456).
37) Ibn Hacer, Tehzib, V11, 361.

38) Abdiilhalik Bakur, “Basra”, DIA, V, 109.

39) Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlari, s. 267.
40) Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlan, s. 247.
41) bkz. Miislim, “Mukaddime”, 7.
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isnadlari, genel olarak, kayda gegmemistir. Oldukga 6nemli olan bu husus, cerh ve ta’dil
ilminin sistemlesmesiyle ilgili gdziikmektedir. Yéni cerh ve ta’dil kitaplarinda kaydedi-
len yalanci ravilerin birinci yiizyila ait olmamalari, ilk asrin ikinci yansinda uydurma fa-
aliyetinin bulunmadi@ina degil, uydurmacilara kars: ¢ikilmasina ragmen onlarin ve riva-
yetlerinin sistematik olarak tespit edilmedigine delalet etmektedir, Anlagilan o ki, Su’be
b. Haccéc bagta olmak iizere cerh ve ta’dil ilminin sistemli olarak uygulanmasiyla42, ya-
lanci réavilerin isimleri ve isnadlar kayda gecmeye baglamistir.

Hadis tarihi aragtirmalarinda mevz{ isnadlardan elde edilen verilerden yararlanma
fikri birgok agidan cazip goriinmekle birlikte, stz konusu diigiincenin ¢esitli sorunlarla
kargilagacagini da zihinde tutmak gerekir. Asagida mevzil isnad verileriyle ilgili belli
bagh sorunlar incelenmeye calisilacaktir.

B. Mevzi Isnadlardan Elde Edilen Verilerin Sorunlari

Mevzi isnadlardan yararlanmada, yalanci ravilerin ve mevz({l isnadlarin tespit edil-
me safhasi, cesitli problemleri biinyesinde banindirmaktadir. Bu tiir ¢aligmalarda, yalan-
c1 rivilerin egilimleri, d6neminin isnad kullanim anlayigini yansitacagi varsayildigi i¢in

tespit edilen ravinin, bu isi kasten yapmis olmasi gerekir. Ancak bilerek hadis uyduran

yalanci rivilerin tespitinde bazi zorluklarla kargilagiimaktadir.
1. Cerh ve Ta’dildeki Farkh Degerlendirmeler

Baz: rivilerin cerh veya ta’dil edilmesinde genel anlamda bir fikir birligi olmasmna
ragmen, bazi raviler hakkinda ise derin ihtilaflar s6z konusudur. Bu ihtilaflar arasinda
6nemli bir miinekkit alimin s6zgelimi “metrik” dedigi bir ravi igin bagka bir alimin “za-
yif” demesi tabii kargilanmakla birlikte, bazen gbriigler arasindaki fikir aynilig: oldukga
acilmig, bir yandan sz konusu rivinin sika olduguna delalet eden terimler kullamlirken
Gbiir yandan onun yalanci oldugu sdylenmigtir.

Omegin, Ibrahim b. Muhammed b. Ebf Yahy4 hakkinda, Yahya b. Said ve Yahya b.
Main “kezzab” demis, Bigr b. Mufaddal da Medine fakihlerinin hepsinin onun igin ayn
sekilde “kezzab” dedigini aktarmugtir. Birgok miinekkit alime gore de [brahim b. Mu-
hammed “metr(ik” bir ravidir. Ancak buna karsin Imam $4fii, onun hadis riviyetinde “si-
ka” biri oldugunu sdylemektedir*3. Onun hadislerinin “hiiccet” olarak kullanilabilecegi-
ni veya en azindan “miinker” hadis rivdyet etmedigini ve hadislerinin yazilabilecegini
soyleyen alimler de bulunmaktadir®4,

Benzer sekilde, Haris b. Umeyr hakkinda Ibn Hiizeyme’nin “kezzab™#5 ve Ibn Hib-
ban’n “Sika kimseler adina mevzi geyler rivayet ediyordu”4® degerlendirmesine kargin,
Yahya b. Main, Ebi Hatim, Nesai ve diger 4limler onun i¢in “sika” demiglerdir4’.

42) Emin Agikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi Cerk ve Ta’dil lmi, IFAV, istanbul 1997, 5. 55. Emin Agik-

kutlu “cerh ve ta’dil ilminin sistemli olarak uygulanmas:” yerine “tenkidgiligi, hadis ilminde bir sa-
- nat haline getiren...” tanimlamasim kullanmaktadir.

43) Ibn Hacer, Tehzib, 1, 137-138.

44) ibn Adi, Kamil, 1, 226-227; ibn Hacer, Tehzib, 1, 138.

45) Ibni’l-Cevzi, Mevzat, 1, 245. fon Hacer, Tehzib, 11, 132.

46) [bn Hibban, Mecrihin, 1, 266.

47) fbn Ebi Hatim, el-Cerh vet-ta’dil, 111, 83; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 132.
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Yukarida zikredilenlerin diginda, Ebii’l-Ahyel Halid b. Amr es-Siilefi*8, Siileyman b.
Ahmed el-V4siti9, Sehl b. Amir el-BeceliS0, Ebii Behz Sakr b. Abdurrahman5!, Omer
b. Hariin el-Belhi52 ve diger baz: raviler hakkinda hem sika hem de yalanct ifadeleri kul-
lanmilmugtir.

Yukaridaki Srnekler, cerh ve tadilde bir 4limin sika dedigine bagka bir alimin yalan-
c1 diyebilecek kadar farkli degerlendirmeler olabilecegini gostermektedir>3, Dolayisiyla
yalanci ravileri tespit etme hususunda, diger degerlendirmeler bakmaksizin sadece “kez-
z4b” diyen alimin gorisiinii alip s6z konusu rav1lerm uydurma isnadlarini tespit etmeye
caligmak saghkli géziikmemektedir.

2. Uydurma Hadislere ve Yalanci Révilere Deldlet Eden Terimler

Hadis tarihi boyunca kullanilan hadislere ya da cerh ve ta’dile ait terimler, asra, teri-
mi kullanan alime34 ya da kaydedildigi kitabin tiiriine gore farklilik arz edebilir. Benzer
durum, mevzi hadisler i¢in de gegerlidir. Dolayistyla, mevzl isnadlardan elde edilen de-
lillerde, isnadin kullanildig1 dénemin yapist hakkinda bilgi edinmek amaglandigindan, ig-
lemin hata sonucu degil de kasten yapilmig olmas: esastir. O halde, bu tiir isnadlar: deger-
lendirirken hadisin mevzil, onu tedaviile sokan gahsin da yalanci olmasi gerekmektedir.

48) Cafer el-Firyébf onun igin yalanci derken (Ibn Hacer, Lisdn, 11, 382), fbn Hibban onu “Bazen hata
ederdi” kaydiyla da olsa Kirdbii s-Sikar' inda zikretmistir (Tbn Hibban, Sikat, VII1, 226). Sz konu-
su nispet icin bkz. Semani, Ebl Sa’d Abdulkerim b. Muhammed es-Seméni, Ensab (thk: Abdullah
Omer el-Barddi), Darii’l-cinan, Beyrat, 1988/1408, III, 273.

49) Yahya b. Main ve Salih Cezere onu yalanci bir ravi sayarken, Abdén onun sika oldugunu sdylemis-
tir (Ibn Hacer, Lisdn, 111, 72).

50) Ebé Hatim’e gore Sehl, hadis uyduran bir ravidir (fbn Ebf Hatim, el-Cerh vet-ta’dil, IV, 202; ibn
Hacer, Lisan, II, 119). Buna karsin Ibn Hibbén onu Sikér'inda zikreder (Ibn Hibban, Sikdr, VIII,
290).

51) Sakr hakkinda Ibn Ebf Seybe “Hadis uyduruyordu” demistir (Ibn Hacer, Lisdn, II, 192). Buna kar-
sin [bn Hibban onu Sikdr’inda zikretmis (ibn Hibbén, Sikar, VIIL, 322), Eba Hatim de onun igin “sa-
dik” terimini kullanmigtir (lbn Ebi Hatim, el-Cerk ve't-ta’dil, IV, 452).

52) Yahya b. Main onun yalan soyledigini belirtirken, Kuteybe b. Said onun sika oldugunu lfade etmis-
tir (Ibn Hacer, Tehzib, V11, 442-443).

53) Bu 6rnekler aym zamanda Zehebi tarafindan ifade edilen “[gergekte] zayif olan bir ravinin sika sa-
yllmasmda ve [gercekte] sika olan bir révinin de zayif sayilmasinda iki cerh ve ta’dil alimi ittifak
etmez” (Zehebi, el-Makiza fi ilmi mustalahi’l-hadis -thk: Abdulfettah Eb( Gudde-, Mektebetii’l-
matb(ati’l-Islami, Haleb, 11, Baski, 1416, s. 84) soziindeki zahiri anlamin yanligligini ortaya koy-
maktadir. Zira metinde zikredilen bazi riviler hakkinda bir taraftan iki veya daha fazla &lim sika
derken 6bilr yandan birgok sayidaki alim onun i¢in zayif, metrk hatta yalanc: demektedir. Sz ko-
nusu ravi gercekte ister zayif isterse sika olsun Zehebi’nin degerlendirmesini yanliglamaktadir (Ab-
diithayy el-Leknevi, er-Ref’ ve t-tekmil fi’l-cerh ve't-ta’dil, -thk: Abdulfettdh EbG Gudde-, Darii’l-
besdiri’l- Islamlyye, VIII. baski, 2004, s. 289 -Abdiilali el-Leknevi’den alinti-). Bu yiizden bazi
alimler, Zehebi’nin soziinii “genellikle” seklinde kayitlamugtir (Leknevi, er-Ref’ ve t-tekmil, s. 287
-Aliyyti’l-kari’den alinti-). Ancak Zehebi’nin mezkdr ifadesinden 6nce “Bu din Allah tarafindan
desteklenmis ve korunmustur. Bu dinin alimleri kasten veya yanliglikla dalélet iizere icma etmez-
ler” sozleri dikkate alinirsa (Zehebi, Mikiza, s. 84), onun s6z konusu ifadesiyle gergekte sika olan
bir ravi i¢in alimler ittifakla zayif demezler seklinde anlamak daha dogru goziikmektedir (Leknevi,
er-Ref’ ve'tekmil, s. 286 -muhakkikin notu-). Metinde zikredilen 6rnekler de bu anlamm dogrulu-

. Suna igaret etmektedir.

54) Macid Dervis (derleyen ve diizenleyen) el-Fevdidii’l-miistemedde min tahkikdti’l-alldmeti’s-Seyh

Abdiilfettdh Ebii Gudde fi ulimi mustalahi’l-hadis, Déari’l-imadm Ebi Hanife, Trablus, 1426/2005, 63.
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a. Mevzi Hadislere Delélet Eden Terimler

Bir hadisin uydurma oldugunu gosteren birgok terim kullanilmaktadir. Mevzit (uy-
durulmug) muhtalak (icad edilmig), masn@ (uydurulmus) veya kizb (yalan) gibi terim-
ler, genel olarak uydurma rivayetlere delalet eden terimlerdir. Bunlann arasinda ise en
fazla mevzi terimi kullanilmaktadir.

Bazi alimlere g6re mevz( terimi, hadisin bilerek uydurulduguna delalet etmektedir>3.
Buna kargilik, hataen yapilmig da olsa Hz. Peygamber’e ait olmayan hadislerin ona at-
fedilmesi de mevzi terimi iginde degerlendirilmigtir. Nitekim, Ahmed b. Hanbel’in Miis-
ned’inde mevzi hadis bulundugunu iddia eden Ibnii’l-Cevzi (v. 597/1200) ile séz konu-
su eserde mevz( hadisin olmadigim ileri stiren Eb(’1-Ald el-Hemedani (v. 569/1172)
arasindaki tartismay nakleden Ibn Teymiyye (v. 728/1328) kendi kanaatini su gekilde
kaydeder: ‘
Ibnti’l-Cevzi’nin istilahinda mevzi hadis, ravisi yalan soylemeyi kastetme-
mis hatta hata sonucu rivayet etmis de olsa batil oldugu bilinen hadistir. Dola-
yistyla o, Mevzidr adli eserinde bu gesit birgok hadis zikretmistir. Buna karsin
bir grup alim onun zikrettigi cogu hadise itiraz etmis ve séz konusu hadislerin
batil olduguna dair delilin bulunmadigin: belirtmisierdir. Bu hadislerin bir kis-
munn da Hz. Peygamber’den sabit oldugunu soylemislerdir. Ancak, Ibnii’l-
Cevzi’nin Mevziar'ta zikretti§i hadislerin ¢ogu alimlerin ittifakiyle batildir.
Eb{’l-Al4 el-Hemedani ve digerleri ise mevza terimiyle, icad edilmisg, uydurul-
mus hadisi kastetmektedir ki bunu yapan kigi kasitl olarak yalan s6ylemistir>S.

Yukaridaki ifadeler, mevz{ teriminin igeriginde alimler arasinda fark olabilecegini
gostermekle birlikte, mevzi ile batil ayrimina da isaret etmektedir. Anlagilan o ki, Ibnii’l-
Cevzi’nin anlayigini benimseyenlerin digindaki dlimlere gére kasten uydurulan hadisler
mevz{ terimiyle, aslinda Resulullah’a (s.a.v.) ait olmayan bir hadisin hata sonucu ona at-
fedilmesi ise batil terimiyle karsilanmaktadir37, Nitekim, Ibn Teymiyye’nin de Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’inde batil hadislerin varlifini kabul edip fakat bu eserde mevz hadis
bulunmadigini séylemesi ayni ayrimun bir iiriinii gibidird8.

Hadis tarihinde mevz{l isnadlardan yararlanma diisiincesinde mevz@-batil ayrimu ol-
dukga kullamigh gériinmektedir. Zira, -Ibnii’l-Cevzi’nin 1stilahinin kullananlar bir tarafa
birakilirsa- bir hadis hakkinda mevzi denildiginde onun kasten uyduruldugu anlagildi-
gindan, hadise eklenen isnad degerlendirmeye alinacak, “batil” dendiginde ise hadisin
hata sonucu rivdyeti kastedildiginden degerlendirme dis: birakilacaktir.

55) Ibnii’l-Halebi, Radiyiiddin Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Kafvii'l-eser fi safvi ulfimi’l-eser (thk
Abdiilfettah Ebi Gudde), Mektebetii’l-matbfati’l-Islamiyye, Haleb 1408, s. 73, 77.

56) Ibn Teymiye, Kaidetii’i-celile fi't-tevessiil ve’l-vestle, Beyrut, Mektebetii’l-ilmiyye, ty., s. 85-86;
Ibnii’l-Cezeri, el-Mas’adii Ahmed fi Hatmi Miisnedi’l-imam Ahmed, 1, 40 -Ahmed b. Hanbel, Miis-
ned’in iginde, Ahmed Muhammed Sakir tahkiki-; Clizekdni Ebd Abdullah Hiiseyin b. Ibrahim, el-
Ebatil ve’l-mendkir ve's-sihdh ve’l-mesdhir (thk: Abdurrahman b. Abdulcabbar el-Feryevii), Riyad,
Daru’s-semii, 1994, I, 86 -Muhakkikin mukaddimesi-.

57) Muhammed b. Hasan Osman Felate, el-Vad’ fi’l-hadis, Mektebett’l-Gazali/Miiessesetii menahili’l-
irfan, Dimesk/Beyr(t, 1981, I, 100. Muhammed Mustafa el-’Azami de, Istanbul’da icra edilen bir
hadis meclisinde, metinde igaret edilen mevzi batil ayrimin: agik bir gekilde belirtmisgtir.

58) Ibnii’l-Cezeri, el-Mas’adii Ahmed, 1, 40.

\ }
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Ne var ki, mevzi-batil ayrimu klasik kaynaklardaki birgok uygulamayla ortiigtiyor
goriinse de, Ibnii’l-Cevzi’den nakledilen 1stilahin yanisira ondan dnceki donemde de bu-
nun tersini gosteren, yani “Bu hadis batildir” soziiyle onun hata sonucu degil de kasten
uyduruldugunu ifade eden birgok &rmek bulunmaktadir. Bunlarin bir kag1 su sekildedir:

Ibn Adi (v. 360/970), Abdullah b. Hafs el-Vekil’in biyografisinde, “Bana hafizasindan
mevz{l hadisler yazdirdi. Bu hadisleri onun uydurdugunda stiphem yok” dedikten sonra,
Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin ile ilgili uydurma bir hadisi kaydetmis, sonra da
su degerlendirmede bulunmustur: “Bu hadis bu isnadla bitildir ve apagik yalandir39.

[bn Adi’nin yine ehl-i beytin faziletine dair ayn1 biyografide zikrettigi su degerlen-
dirme daha agiklayicidir:

Bu hadis soz konusu isnadla batildir. Hadisi bizim geyhimiz, (Abdullah b.
Hafs el-Vekil) uydurmugtur. Bu hadisteki lafizlar da Nebilerin s6zlerine benze-
miyor®Y.

Yine Ibn Adi, Eba Hafs Omer b. Amr biyografisinde onun Siifyan es-Sevii’ye atfet-
tigi bir hadisi zikrettikten sonra “Bu Siifyén es-Sevri’ye nispet edilmig bdnil ve mevzii bir
hadistir” demistir6!,

Benzer sekilde Ibn Hibban da, Ali b. Cemil b. Yezid er-Rakki’nin biyografisinde iki
hadis naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapar: “Bu iki hadisin bdn! ve mevzii olduk-
larinda hig bir giiphe yoktur.”62

Bir konudaki mevz{ hadisleri, sonrasinda da ayn: konuyla ilgili -sayet varsa- sahih
ve meshir hadisleri nakleden Clizekani’nin (v. 543/1148) kaydettiklerinden de batil ve
mevzi teriminin benzer anlamlarda kullanildig1 anlagiimaktadir. Oregin o, imamn artip
eksilmeyecegini Hz. Peygamber’den nakleden bir hadisi kaydettikten sonra gSyle der:

Bu hadis mevzidur, batildir. Onun bir asli da yoktur. O, Ahmed b. Abdul-
lah el-Ciiveybari’nin mevzii hadislerinden biridir. Bu Ahmed b. Abdullah ise
habis biri olup deccallerden biridir. Asin derecede yalancidir.,.93

Miiellif, Allah’in kendi nefsini, kogturdugu atin terinden yarattifini sdyleyen mevzil
hadisi ise “Bu hadis mevzidur, batildur, kiifiirdiir. Alimlere gére de onun bir ashi yoktur.”
seklinde degerlendirir®.

Daha sonraki &limler arasinda da baul ile rivinin bilerek hadis uydurduguna igaret
eden kullammlar bulunmaktadir. Ornegin Ibn Hacer (v. 852/1448), Rafi b. Yezid es-Se-

59) ibn Adi, Kamil, IV, 1576.

60) fbn Adi, Kdmil, 1V, 1576.

61) [bn Adi, Kdmil, V, 1721. Ibn Adi’nin el-Kémil’inde bulunan diger dmekler igin bkz. (Ebl Meymin
Cafer b. Nasr II, 575-576; Cafer b. Ahmed, II, 580; Muhammed b. Said el-Ezrak, VI, 2296).

62) Ibn Hibbén, Mecrithin, 11, 96. Ibn Hibban’in Mecrihin’inde bulunan diger érnekler igin bkz. I, 293
(Hasan b. Ali b. Zekeriyy4 tercemesi); I, 510 (Ebfi Kirz Abdullah el-Kurasi tercemesi); 11, 445
(Hemméam b. Miislim ez-Z4hid tercemest).

63) Cazekini, Ebanl, 1, 18. Miellif, ayn: konudaki bagka bir hadis i¢in de EbQ Muti’ el-Belh’yi eles-
tirir: “Bu hadis mevzli ve batildir. Asli da yoktur. Bu Eb Muti’in mevz{ rivdyetlerinden biridir...”
(amlf., Ebanl, 1, 21). Benzer kullanimlar icin bkz. a.mif., Ebanl, 1, 82, 120, 200, 223, 255, 283,
297, 375, 11, 15, 170, 185-191, 192, 224, )

64) Ciizekani, Ebdnl, 1, 57.
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kafT’nin isnadinda bulundugu bir hadis hakkinda Clizekani’nin batil demesini su sekilde
elestirir: )
Onun hadis hakkinda batl demesi reddedilir. Clinkii Ebd Bekir el-Hiizeli
hadis uydurmakla (bi’l-vad’i) tavsif edilmemigtir. Senedinde bir ravi ziyadesi
de olsa Said b. Begir ona bu hadiste muvafakat etmistir. O halde metin olsa ol-
sa zayiftir. Dolayisiyla onun hadis hakkinda mevzii hiikkmiinii vermesti (hukmii-
hit aleyhi bi’l-vad’i) reddedilir®.

Ibn Hacer’in, hadisin uydurma olmadigin iddia ederken aymi eylem igin ilkinde ba-
tul ikincisinde mevzi kelimesini tercih etmesi ona gore bu istilahlarin birbirinin yerine
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Yukarida zikredilen muhaddisler d1§1nda batll ve
mevzi kavramlarinin yan yana kullanan bagka alimler de mevcuttur®,

Ote yandan, genel olarak zayif hadisler icin kullamlan terimlerin, bazen mevzd ha-
disleri belirlemek icin tercih edildigi ileri siiriilmektedir. Nitekim, Abdulfettah Ebl Gud-
de, “LA asle lehQt”, “La yasihhu” veya “La yu’rafii” gibi terimlerle hadisin mevz{ oldu-

guna isaret edilebilecegini delilleriyle gostermistir®’,

Sonugta, sdyleyeninin uydurma eylemini kasten yaptigini biiyilk oranda gosteren
mevz{l, muhtalak 1stilahlarinin disinda, aym ya da yakin manaya delélet eden birgok te-
rimin kullanildig: goriilmektedir. Ancak sadece bu terimlere bakarak, hadisten sorumlu
tutulan ravilerin, bu isi kasten mi yoksa hat& sonucu mu yaptiklarin belirlemek de, pek
miimkiin goziikkmemektedir. ’

O halde, sadece elegtirilen hadis hakkinda zikredilen terimlerle yetinilmeyip, s6z ko-
nusu hadisten sorumlu tutulan ravinin de yalan soyledigi, alimler tarafindan tespit edil-
" mis olmalidir. Bagka bir deyisli yalan sdyledigi belirlenen bir ravinin, yukarida zikredi-
len terimlerle zikredilen hadisleri ve isnadlari veri olarak kullanilabilir. Ancak, yalanci
ravileri belirlerken de bazi kullanimlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

b. Yalanc: Ravilere Delalet Eden Terimler

Hadis tarihinde, ravinin yalanci olduguna ve hadis uydurma igini kasten yaptifini ifa-
de etmek icin “vaddi”, “deccal” veya “Hadis uydururdu” gibi terim ve ciimleler kulla-
nilmigtir. Bununla birlikte, zay:if ravileri inceleyen eserlerde goriilen bazi terim ve ifade-
ler, mevz{ hadisle yakindan ilgili olmasina ragmen, her zaman, ravinin bu isi kasten yap-
tigina delélet etmeyebilir.

Ornegin, Ibn Hibban’in sik sk kullandig, “Yervi’l-mevziiat ani’l-esbat/Sika kimse-
ler adina mevzi hadisler naklediyor”68 seklindeki ifadeler, bazen, s6z konusu gahsin bu
isi kasten yaptifina delalet etmektedir. Nitekim miiellif, baz1 kereler, “Sanki o bu isleri

65) Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, Thyaii’t-tiirdsi’l-Arabi, Beyrtit 1328, Ii, 500.

66) Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 11, 40; 11, 88; VI, 303; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 281; VIIL, 25; a.mif.,
Lisén, IV, 349; V, 73; VI, 236.

67) Sirastyla bkz. Aliyyii’l-kar, el-Masni fi ma’'rifeti’l-hadisi’l-mevzi (thk: Abdulfettdh Ebd Gudde),
Mektebetii’r-Riisd, Riyad, IV, Baski, 1404/1984, s. 20, 27, 40 -Muhakkikin mukaddimesi-.

68) bkz. Ibn Hibban, Mecriihin, 1, 302, 346, 368, 369, 439 vd.
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kasten yapiyordu”6®, “Kalbim onun bu igleri kasten yaptigia meylediyor”70 diyerek ra-
vinin durumunu belirtmigtir. Fakat, yukarida zikredilen ifadeyle ravinin hata sonucu bu
sekilde davrandigim gosteren agik kayitlar da bulunmaktadir. Mesela o, fs4 b. Abdullah
b. Muhammed b. Ali b. Ebi Talib’i su gekilde tanitur: )
Baba ve dedeleri adina mevzi seyler nakletti. Onun hadisleriyle delil getir-
mek helal degildir. Sanki o, vehimde bulunup hata yapmig ve ecdadindan mev-
z{i seyler rivayet etmigtir’ 1.

Ayrica Ibn Hibbén, meghur bir ravi olan Abdiilaziz b. Ebi Revvad’in da kasten degil
de hata sonucu mevz( hadisler naklettigini ileri siirmektedir’2. Anlagilan o ki, “Falan
adina mevzu hadis rivéyet etti” seklindeki ifadelerle bazen s6z konusu ravinin kasten bu
isi yapt1g1 anlatilmak istemis bazen de onun hata sonucu, szgelimi kitaplan arasina so-
kusturulan mevzi bir hadisi bilemeden naklettigi ifade edilmistir’3.

Ote yandan bir ravinin yalana oldugunu anlatan “kezzab” ifadesiyle, cerhedilen ra-
vinin yalan sOyledigi degil de hata yaptig1 ifdde edilmis olabilir, denmektedir. Zira “ke-
zebe” fiilinin anlamlari arasinda “hata etti” manasi da bulunmaktadir’4. Her ne kadar
kezzab ifadesinde, lugat olarak hata etme anlami bulunsa da muhaddislerin Orfiinde s6z
konusu terim, kasten yalan sGyleyen raviler i¢in kullamilmugtir. Dolayisiyla, s6z konusu
cerhin mutlak olarak kullanildig1 ravinin, kasten yalan s6yledigi anlagilir. Bu terimle, ha-
tanin kastedilmis olmasi igin karine gereklidir’>.

Sonugta, mevzi isnadlardan elde edilen veriler dikkate alinirken, ilgili isnad i¢in
mevz( denilmig olmasiyla iktifi edilmemeli, “vedd4”, “deccal”, “yedaii’l-hadis”, “kez-
zab” gibi ifadelerle yalanci oldugu tespit edilen ravilerin, uydurma oldugu belirlenen6
isnadlar1 dikkate alinmalidir.

3. Mevzii Isnadlar iceren Eserler

Mevzi hadis ve isnadlarin derlenebilecegi baghca iki tiir eser bulunmaktadir. Birin-
cisi, mevzi hadisleri iceren MevzG4t tiirii eserler, ikincisi ise yalanci ve zayif ravileri si-
ralayan ricél kitaplaridir. ‘

69) ibn Hibban, Mecriihin, 1, 215.

70) ibn Hibban, Mecrihin, 1, 387.

71) ibn Hibban, Mecrihin, 11, 103.

72) Ibn Hibbén, Mecrihin, 11, 119.

73) Ibn Hibban, Abide b. Hassin tercemesinde soyle der: “Abide, sika kimseler adina mevzQ hadisler
rivayet ediyordu. Biz ondan yaklagik yiiz civirinda hadis yazdik ki bunlarin tamami mevzuydu.
Ama o, bu isi kasten mi yapiyor yoksa rivayetleri arasma hadisler sokusturuldu da [udhile aleyhi]
bunlar mu rivdyet ediyor, bilemiyorum” (Ibn Hibban, Mecrithin, 11, 181).

74) Suyiti, Tedrib, 1, 306; Tahanevi, Kavaidii‘t-tahdis fi ulami’l-hadis (thk: Abdulfettih Ebi Gudde)
Mektebetii’l-matbfiati’l-Islamiyye, Haleb, II, Baski, 1392/1972 s. 170 -Muhakkikin notu-. )

75) Sanani, Tavdihii’l-efkar, 1, 348.

76} Yalanci oldugu tespit edilen bir ravinin biitiin nvayetlenmn mevzi olmayacaf: diisiincesi icin bkz.
Zerkesi, Niiket, 11, 265.
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Mevzii hadis veya isnad denildiginde itk akla gelebilecek bir tiir olan Mevzfiat tiirii
eserler, mevz( hadis ve isnadlarin toplanabilecegi eserler goriintiisii vermesine ragmen,
aslinda yalanci ve zayif révileri inceleyen kitaplar onlara gore daha fazla avantajlidir.
Ciinkii yalanci ravileri inceleyen eserler arasinda [bn Hibban el-Biisti’nin (v. 354/965)
Kitabii’l-Mecrithin’i ve Tbn Adi’nin (6. 360/970) el-Kamil’i gibi rivdyet asrina oldukga
yakin olan eserler miiteddvil olmasina ragmen, mevzi hadisleri, itk harfine ya da konu-
suna gore tasnif edilen mevzlat kitaplar: daha geg tarihlerde yazilmugtir. Nitekim bu ko-
nuda miistakil ¢aligmast bulunan M. Yagar Kandemir’in mevz{l hadisler sahasinda yer
verdigi ilk kitap Muhammed b. Tahir el-Makdisi’nin (v. 507/1113) Tezkiratii’l-mevzi-
aridir ki7?, aslinda bu eser, Ibn Hibban’in Kitdbii’l-Mecrihin’inde gecen hadislerin ilk
harflerine gore tertib edilmis halidir’8. Aymi miellif, Zehiratii’l-huffaz ismiyle de Ibn
Adi’nin Kamil’inde gegen hadisleri aym sekilde siralamugtir’®, Makdisi’den sonra Caze-
kani (v. 543/1148), el-Ebdtl ve'l-mendkir adli eseri ile dikkat ¢ekmekte, daha sonra da
alaninin en meghur eseri olan Ibnii’l-Cevzi’nin (v. 597/1200) el-Mevziat'1 goriilmektedir.

Ayrica Mevz{t tiirii eserler -miielliflerinin goriiglerine gére- metni uydurma olma-
yan hadislere yer vermedikleri i¢in, bu kitaplarda sahih bir hadise eklenen mevzil isnad-
lar bulunmaz. Bununla birlikte, zayif ve yalanci rivileri inceleyen kitaplarda hadis sahih
olmakla birlikte isnadi mevzii olan rivayetler dikkat gekmektedir80.

Konularina gore diizenlenen mevzQat tiirti eserlerde, genel olarak, miiellifler, bir ha-
dist naklettikten sonra hadisin uydurulmasindan kimin sorumlu olduguna isaret eden ifa-
deler kaydetmislerdir. Mesela [bnii’l-Cevzi, Allah’in en ¢ok kizdig1 dilin Farsga oldugu-
nu belirten bir hadisi naklettikten sonra s6z konusu hadisin Ismadil b. Ziyad tarafindan
uyduruldugunu sdylemis, sonrasinda da ad gegen ravi hakkinda Tbn Hibban’in “deccal”,
Darekutni’nin ise “kezzab, metrik” ifadelerini nakletmistir8l. Ancak bazen bu tiir eser-
lerde miielliflerin ifadelerinden s6z konusu hadisin uydurulmasindan hangi ravinin so-
rumlu tutuldugu anlagiimayabilir. Ornegin, Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’nin halife
olacagini belirten uydurma bir hadisi kimin uydurabilecegi hakkinda Ibnii’l-Cevzi su de-
gerlendirmeyi yapmaktadir: '

Bu hadis mevzadur. [snadinda Hakim b. Ciibeyr bulunmaktadir. Onun hak-
kinda Yahya ‘Bir sey degil’, Sa’dl ‘kezzab’, Ukayli ise ‘vahi’l-hadis’ degerlen-
dirmesinde bulunmugtur. Isnadda yer alan Hasan ve Esbag da mechul raviler-
dir. Onlar sadece bu hadisle bilinirler. Isnadda ayrica Muhammed b. Humeyd

77) M. Yagar Kandemir, Mevzit Hadisler, s. 138. krs. Makdisi, Kitabii Tezkirati’l-mevzidt (ngr: Muham-
med Emin el-Hanc{), Matbaatii’s-sadde, Misir, I. Baski, 1323.

78) Nitekim s6z konusu kitap daha sonra, Tezkiratii’l-huffaz etrdfii ehddisi Kitabi’l-Mecrihine li-Ibn
Hibbén (-thk: Hamdi Abdiilmecid b. Isméil es-Selefi- Darii’s-semii, Riyad, 1415/1994), ismiyle ba-
silmistir,

79) Makdisi, Zehirarii’l-huffézi’l-muharrec ald’l-hurifi’l-elfdz (ez-Zehira fi’l-ehddisi’d-daife ve’l-mav-
dialtertibii ehddisi’l-Kamil fi terdcimi’d-duafé ve ileli’l-hadis), thk: Abdurrahman b. Abdulcabbar
el-Feryeval, Darii’s-selef, Riyad, 1416/1996.

80) bkz. Ibn Adi, Kamil, I, 204 (La tukbelii selatiin bi-gayri tahfirin.../abdestsiz olarak kilinan namaz
kabul degildir... -Hadis bu isnadla batiidir). Bu hadis i¢in bkz. Miislim, “Taharet”, 2.

81) Ibnti’l-Cevzi, Mevzadr, 1, 111.
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vardir. Ebi Ziir’a ve Ibn Vére onu tekzib etmis, ibn Hibban ise onun igin ‘Sika
kimselerden tek bagina makldb rivayetlerde bulundu’ demistir82,

Mevziat tiirii eserlerdeki bu yapiya karsilik, yalanci ve zayif ravileri inceleyen kitap-
larda, miiellif mevz@ bir hadisin uydurulmasindan hangi raviyi sorumlu tutuyorsa, s6z
konusu hadisi o rAvinin biyografisinde zikretti§inden, yazarin kanaati daha net olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Gergi, yazarn tercihi kaginilmaz olarak bir sorunu da beraberinde ge-
tirmigtir. Ciinkii, bazen, onlar uydurma eylemini yanhs kisilere atfetmekle suclanmuglar-
dir. Nitekim Ibn Adi, Abdiilaziz b. Ebi Revvad’in biyografisinde uydurma bir rivayete
yer verince Zehebi (v. 748/1347), el-Kamil’i alaninda en giizel kitaplardan biri olarak
gormesine ragmen83 gu itiraz1 yapar:

Iste bu ibn Adi’nin el-Kamil’inin kusurlarindan biridir. Bir adamin biyog-
rafisinde, onun kesinlikle nakletmedigi batil bir habere yer veriyor. Halbuki bu
haber ondan sonra uydurulmustur”84,

Benzer bir uyart, Miicalid b. Ebi Resid biyografisinde Buhéri "ye (v. 256/870) kars1
yapilmaktadir. Buhéri, Miicilid’in biyografisinde Hz. Peygamber’in kizinin, aslinda
Mansiire olan isminin, Allah’in emriyle Fatima olarak degistirilmesine dair mevzfi bir
hadise yer verince Zehebi géyle der:

Bu apagik bir yalandir. Ciinkii, Fatima bi’setten 6nce dogmustur. Bu hadi-
sin Miicalid’in biyografisinde zikredilmesi dogru degildir83.
Ona gore bu haber, Miicilid’ten sonra yagayan Abdullah b. Cerir tarafindan uydurui-
mugtur86. Dolayisiyla, mevzi isnadlar belirlenirken mutekaddimiin ve miiteahhir(n
eserlerinden en az bir kaginin mukayese edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan yalanci ve zayif ravileri inceleyen eserlerde de biyografisi verilen ravi
hakkinda, yalancilikla suglanmaksizin “Falan ‘mechiil’diir, riviyet ettigi haber de ‘ba-
til’dir” ifadelerinin kullamldigr goriilmektedir8?. Anlagilan o ki, miiellifler, metnin

“mevz” olmasindan yola ¢ikarak sz konusu hadisin isnadinda onu uydurmaktan so-
rumlu tutabilecekleri en muhtemel raviyi aragtirmislardir38. Bu durum, ilgili ravinin, bu-

82) Ibnii’l-Cevzi, Mevzidt, 1, 372.

83) Zehebi, Mizdn, I, 112.

84) Zehebi, Mizén, 1V, 364.

85) Zehebi, Mizdn, VI, 24. krg: Mizdn, 1V, 72.

86) Zehebi, Mizdn, V1, 24. krs: Mizéan, IV, 72.

87) bkz. Ibn Hacer, Lisdn, I, 42, 122 (Ca’fer b. Muhammed el-Horasini’nin biyografisi), II, 318 (Ebd
Ali Hiiseyin el-Hésimi'nin biyografisi), I, 507 (Zeyd b. Said el-Visiti’nin biyografisi), III, 112 (St-
leym b. Amr el-Enséri’nin biyografisi). Bu listeyi uzatmak miimkiindiir.

88) Hasan b. Mekki’nin, Lisdnii’l-Mizdn’da zikredilen biyografisi, bu durumun giizel bir Srneini tes-
kil etmektedir: “Hasan b. Mekki: Tarthu Bagdad’ da sahih isnadla Siifyan b Uyeyne’den ‘baul’ bir
hadis rivayet etti. Ondan da bu hadisi ‘sadfk’ bir rivi olan Muhammed b. Ishak es-Saffar alds. 1b-
nii’l-Cevzi, Tahkik adli eserinde bu ravi igin ‘mechdl’, ‘kim oldugu bilinmiyor’ demektedir. Aym
sekilde, o, Mevziadr adh kitabinda da s6z konusu hadisi rivayet ettikten sonra aym degerlendirmeyi
zikretmigtir. Hatib, Muhammed b. ishak es-Saffar’in biyografisinde bu hadisi zikretmis ve Darekut-
ni’nin, Muhammed b. Ishak’: ‘sika’ saydiint belirtmigtir. O halde, bu hadisin sorumlulugu Hasan
b. Mekki’ye ait olmaktadir” (Ibn Hacer, Lisdn, II, 257).
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nu kasten mi yoksa hatayla mi riviyet ettigi konusunda bize a¢ik bir bilgi vermedigin-
den isnad degerlendirmelerine alinmamalidir.

Sonug

Mevzi hadisler, zikredilen kanalla soziin atfedildigi sahis veya donem hakkinda her-
hangi bir bilgi sunmadigi i¢in bu tiir rivAyetler muhaddisler nazarinda bir deger tagima-
maktadirlar. Bununla birlikte onlar, mevz{ oldugunu tespit ettikleri riviyetleri kaydetmis
" bu eylemi yapan gahislar1 da en agir ifadelerle cerhetmiglerdir. Tespit edilen mevz{ ha-
disler ve isnadlarlarla, o giin aslinda, nakledilen hadislerin korunmasi amaglanmig olsa
da, giiniimiizde bu durum bizler i¢in daha zengin bir malzeme arz etmektedir. Zira mev-
z{i rivayetler ayni zamanda, uyduruldugu dénemin fikrd, siyasi ve kiiltiire] yapis: hakkin-
da 6nemli bilgiler sunmaktadir. '

Benzer gekilde, yalanci ravilerin, uydurma rivayetlerini kaynagina atfederken, kul-
landiklan isnadlar da, isnadin tarihi seyri, cerh ve ta’dil ilminin gelisimi hakkinda bir fi-
kir vermektedir. Toplumdaki yalancr ravilerin, mevzi riviyetlerini kabul ettirebilmek
i¢in yasadiklan devrin genel geger kurallarini da yerine getirmek zorunda kaldrklar fik-
ri kabul edilirse, onlarin isnad kullanimindaki egilimleri donemin yapis1 hakkinda bize
onemli bilgiler verecektir. Nitekim bu tiir isnadlar giincel baz: tartigmalar da dahil olmak
iizere, sistematik olarak cerh ve ta’dil’in baglangici, tabaka ve bolge olarak yalanci ravi-
lerin dagilimy, tercih edilen isnad cesitleri gibi konularda 6nemli veriler sunmaktadir.

Bununla birlikte, mevzfl isnadlardan elde edilen verilerde gerek yalanci ravilerin ge-
rekse uydurma rivayetlerin tespiti sirasinda bazi sorunlar dikkat ¢ekmektedir. Yalanci ra-
vileri belirlerken, cerh ve ta’dil alimlerinin bir rivi hakkinda, bazen, birbirine zit terim-
ler kullanmas: ya da zikredilen hadisin hitkmiiyle ilgili terimlerde farkli gériiglerin ileri
siiriilmesi bu konudaki 6nemli problemlerdir. Fakat bu sorunlar agabilmek i¢in bazi 6n-
lemlerin alinmas: da miimkiindiir. SOyle ki, bu ¢aligmada hadis uyduran révilerin isnad
kullanim bakimindan egilimleri dikkate alindigindan, dolayisiyla da yalan sdyleyen ya-
ni bu igi kasten yapan révilerin aragtirilmas: hedeflendiginden onlar hakkinda, “vadda”,
“deccal”, “kezzab” ve benzeri terimlerin kullanilmasi ya da “Hadis uydururdu”, “Yalan
dikkat edilmesi gerekir. Bir ravi miinekkit alimler tarafindan yalan nispet edilse bile, onu
ta’dil eden ifadeler de varsa, bu gibi ravilerin isnadlar1 dikkate alinmamalidir. Ayrica,
yalanci oldugu tespit edilen bir.rivinin biitiin rivAyetleri “mevz0” olmayacag: gerek-
cesiyle, sadece uydurma oldugu anlagilanlarin degerlendirilmesi uygun géziikmektedir.

Zayif ve mevz{ hadisleri ravilerini esas alarak inceleyen Ibn Hibbén ve Ibn Adi’nin
kitaplar riviyet asrina yakinligi sebebiyle mevz( isnadlarin elde edilebilecegi uygun bir
zemin olarak kabul edilebilir. Ancak s6z konusu miielliflerin degerlendirmelerinde gegit-
1i hatalarin olabilecegi diigiincesiyle, Zehebi ve Ibn Hacer’in eserleri gibi aymi alanda ya-
pimig mutahhirGn dénem ¢aligmalari da dikkate alinmalidir.




