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Ozet

Din dili, gagdag din felsefesinin ugrasng onemli konulardan birisidir. Baz ¢agdag
diigiiniirler yaptiklar: linguistik ¢oziimlemelerle dinsel ifadelerin anlamu lizerinde dur-
mug ve bu konuyu Mantik¢i pozitivizme kargt savunmugtur. Makalemizde, Wittgeinstein
ve Rudolf Otto’nun goriislerini-gikig noktas: olarak alan Mcpherson’un din anlayigint in-
celemeye calisacagiz.
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Thomas Mcpherson and Religion
Abstract

Relzgzous language is one of the important problems in contemporary philosophy of
religion. Some contemporary thinkers dwell on the meaning of religious language and
defense it against Logical positivism. In our article we will anlayse the understanding of
religion in Thomas Mcpherson who regards Wittgenstein and Rudolf Otto as outlet for
his thoughts.
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Giris

Baglangictan bu yana insanlif1 meggul eden en Snemli alanlardan birisi din olmustur.
Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, yirminci yiizyilda gelisen dil felsefesinden 6nceki
dénemlerde filozoflar, teoloji ve felsefenin ortak konusu olan Tanri, ahldk, ruh, 6liim,
dliimstizliik vb. seyler iizerinde ¢okc¢a durmakla birlikte bunlann biligsel olarak anlamh
olup olmadig konusunu giindeme getirmemiglerdir- Dil felsefesinin ortaya cikmasiyla
birlikte ise 'soziinii ettigimiz konularla ilgili sdylemlerin anlamlan aragtinlarak, dil ¢6-

. ;iimlemeleri yapimisgtir.

Yirminci yiizyilla birlikte gelismeye baglayan Mantikgi pozitivizm, bir Snermenin bi-
ligsel ya da bilgisel bir anlama sahip olup olmadigim belirlemede temel 6lgiitiin, onun
empirik yontemlerle dogrulanabilmesi oldugunu belirterek, dinsel ifadelerin bu 6lgiite
uymamasindan, yani dogrulanamamasindan dolay: anlamsiz olarak nitelendirilmesi ge-
rektigini ileri siirmiigtiir. Mantik¢i pozitivizme kars: gelistirilen dil felsefelerinde! ise ba-
z1 filozoflar yaptiklari dil ¢oziimlemeleriyle bu tiir ifadelerin anlamhiligim ortaya koy-
maya caligmuglardir.

Mantik¢1 pozitivizmin dogrulamact anlayisina en bilyiik elestirinin Karl Popper’dan
geldigini gormekteyiz. Popper, dogrulamaci kurama karst yanhglanabilirlik tezini ileri
siirmiig, ancak bu tézi bir anlamlilik &lgiitii olarak gérmemistirZ. Yanhslanabilirlik tezini
bir anlamhilik 6l¢iitii olarak goriip bunu dinf ifadelere uyarlayan kisi Antony Flew olmus-
tur3. O, din{ ifadelerin yanliglanamaz oldugunu belirterek, onlan anlamsiz diye nitelen-
dirmistir. Ormegin Flew’e gore, “Tanri bizi seviyor’ diyen bir miimini, higbir sey inancin-
dan vazgeciremez. Onun éne siirdiigii iddianin yanlis oldugunu gésteren herhangi bir ol-

. gu ya da olay bulunmamaktadir. Inanan nimet iginde yiizse de, birgok sikinti yasasa da

durum degismez. O her iki durumda da mutlaka bir hikmet gérmekte ve her durumda
Tanri’nin bizi sevdigini ileri siirmektedir. Flew bundan soyle bir sonug ¢ikarmaktadir:
Teizmin Onermeleri, her cesit deneyimi kendi lehinde yorumlamakta ve onlan, kendile-
rini dogrulayan ya da en azindan yanhglamayan veriler olarak gérmektedir. Halbuki
Flew’e gore, bir Snerme, higbir seyi inkir etmiyor ve disarida tutmuyorsa, onun dogru-
ladig1 hicbir sey de yok demektir. Bu da o 6nermenin biligsel bir 6nerme degil, mevcut
bilgilerimize bir sey katmayan anlamsiz bir énerme oldugunu géstermektedir3.

Antony Flew’in bu anlayigina kars: bazi filozoflann, bir takim savunmaci yaklagim-
lar ileri siirdiigiinii ve dinf ifadelerin yanhislanamaz ya da empirik icerikten yoksun olsa-
lar da 6nemini yitirmeyecegini ortaya koymaya cahstiklarim gérmekteyiz. Bu ﬁlozoflar—
dan birisi de Thomas Mcpherson’dir.

1) Bukonuyla ilgili olarak aynintil: bilgi icin bkz, Turan Kog, Din Dili, Rey Yaymcilik, Kayseri, 1995.

2) Karl Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantig, gev. {iknur Aka, Ibrahim Turan, Yap: Kredi Yayinlan,
istanbul, 1998, 5.64 vd.

3) Aynntils bilgi igin bkz. Antony Flew, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical
Theology, ed. Antony Flew and Alasdair MacIntry, London, 1972, 5.96-99, 106-108.

4) Flew, “Theology and Falsification”, s.98. -
5) Flew, “Theology and Falsification”, 5.98-99.
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Thomas Micpherson’m Din Anlayisi

J. A. Passmore’un, Mcpherson’1 ‘Hiristiyan pozitivizminin sol kanadimn kurucusu’
olarak nitelendirdigi kaydedilmektedirS. Ciinkii Mcpherson, pozitivistin, dinin anlamsiz
oldugu konusundaki yaklagimunin dogru oldugunu ve bu yaklagumn da din kargithg an-
lamuna gelmedigini ifade etmektedir”. Yani Mcpherson, pozitivistlerin meydan okuduk-
lan seyin din degil, din iizerine yapilan spekiilasyonlar oldugunu ileri siirerek bu nokta-
da pozitivizme hak vermekte, teolojik ifadelerin anlamini mantiksal ¢6ziimlemelerle or-
taya koymamn ve onlar ¢esitli yontemlerle yorumlamaya ¢aligmamin insani kaygi ya da
endigeye siiriikledigini sdylemektedir8. Mcpherson bunu, Hiristiyanliktaki inang esasla-
riyla agiklamaya calismaktadir. Omnegin ona gore, Hiristiyanliktaki; ‘Tanr bir yoniiyle
tek, bir yoniiyle de iigtiir’, ‘Tann bizden biitiiniiyle farkh olmakla birlikte yine de bizim
icimizdedir’, ‘Isa &1dii, ancak yagamaktadir’, ‘Insan Tann suretinde yaratilmustir, ancak
Tanri’nin, bir aynanin yansitabildigi bir sekli stz konusu degildir’ gibi ifadeler iizerinde
mantiksal ¢dziimlemelere gidilmesi insanda kaygi ortaya ¢ikarmaktadir®. Mcpherson,
insanlann bu kaygtyla su sorular: sorduklarint séyler: Bu tiir ifadeler ne anlama gelmek-
tedir? Onlar sagma ya da anlamsiz midirlar? Degillerse nigin degiller? Anlamsiz iseler
nasil tam olarak anlamsiz ya da sagmadirlar? Onlar literal anlama sahip olmadiklarindan
dolay1 mu boyledirler? Yoksa onlann literal olmayan daha derin bir anlamlari m: vardir?
Onlar literal anlamdan daha farkli bir seviyede anlam mu tagirlar? Sayet biyle ise, bu se-
viye nedir ve onun literal anlamdan fark: nedir? Iste tiim bu sorularin bir endigeyi gos-
terdigini ileri siiren Mcpherson, bu durumdan kurtulmanin yollarni aramaktadir.
Mcpherson’a gore bu endiseden kurtulmanin tek bir yolu bulunmaktadir, o da sudur:
“Stylenemeyen bazi geyler vardir. Insanlar onlan sdylemeye gaba géstermedigi takdir-
de endige soz konusu degildir. Ancak bir kimse onlan ifade etmeye ¢abalarsa, ortaya ¢i-
kacak sonuca da katlanmalidir. Yani insan, ifade edilemez olani ifade etmeye calisma-
malidir.”’10

Goriiliiyor ki Mcpherson, dini ifadeler iizerinde konugulmasimin dogru olmadigim
belirtmekte ve bu konuda insanin sessiz kalmasini 6nermektedir. Mcpherson’n bu anla-
yig1 bize Wittgenstein’1 hatirlatmaktadir. Clinkii Witgenstein da “dilimin sinirlari, diinya-
mun sinirlarii imler”!! ve insan “iizerinde konugulamayan konusunda susmali”1? gek-
linde goriis ileri stirmiis, metafizigin iizerinde konugulmayan bir alan oldugunu ortaya

6) William T. Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, The United States of America, 1963,
s.75.

7) Thomas Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, New Essays in Philosophical Theology, ed. An-
tony Flew and Alasdair Maclntry, London, 1972, 5.142-143. )

8) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.142.
9) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.132.
10) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.132.

11) Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba, Yap: Kredi Yayinlan, Is-
tanbul, 1996, s.131. :

12) Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 171.
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koymaya caligmigtir. Mcpherson da bu konuda sanki Wittgenstein'in agziyla konusmak-
ta, dini ifadeler iizerine yorum yapilmasinin yanhs oldugunu belirterek, teologlarin fa-
aliyetlerini elestirmektedir. Ciinkii teologlarin ifade etmeye caligtig1 seylerin, sSylene-
meyen seyler simfina ait oldugu kanaatinde olan Mcpherson, sdylenemeyen seyler iize-
rinde yapilan her cesit spekiilasyonun da endige ya da kaygtya yol agtifin ifade etmek-
tedirl3, Ona gore ‘“Tanri hem bir hem de iigtiir’ seklindeki din{ ifadeler literal anlama sa-.
hip olmadiklan i¢in, onlarin sinanacaklan hicbir empirik yontem de sz konusu degil-
dir!4. '

Bundan dolay: Mcpherson, pozitivizmin ve dinin birlikteligini savunmaktadir. Bu
anlayis ilk bakista ¢ok sasirtic goziikmektedir. Ancak, Mcpherson, bundan, teologlarin
farkina vardiklarindan ¢ok daha fazlasim grenilebileceklerini ifade etmektedir. Ona g6-
re, pozitivistin durumu, sadece dinle uyumtu degil, aym zamanda dinle ilgili yanlis an-
layiglan: giderici, inangh insanlara ve teologlara yardum edici de olabilmektedir. Mcpher-
son burada dinle ilgili gercek yanhg anlayigin, biligsellik girisimi oldugunu belirtmekte-
dir. Yani ona gore, dinsel s6ylemlerin dogru ya da yanlhg olabilmeleri ve dier siradan
ifadelerin yontemlerinde oldugu gibi aym tarz icerisinde anlamh ya da anlamsiz olarak
sinanabilmeleri yanligtir. Teologun, kendisini metafizige, dogal teolojiye ya da biligsel
bir ¢aba olarak dine yaklagim yontemlerinden herhangi birine yerlestirme hatas: yaptigi-
ni ifade eden Mcpherson, “Teologlarin sdylemeye caligtiklari seyler, sdylenilemeyen
seyler grubuna aittir. Kaygi duymamanin yolu, sessizlige siginmaktir. Bu yol, teologlar
tarafindan degil, filozoflar tarafindan siirekli kullamlan yoldur”!> demektedir.

Buna gore Mcpherson diisiincesinde pozitivistlerin yaptiklarn gey, teologlarin sdyle-
meye caligtiklan geyin sacmalifini gostermektir. O bu anlayigi savunurken, kesinlikle
kendisinin bir pozitivist olarak nitelendirilmesine kars1 ¢ctkmaktadir. O burada pozitiviz-
min, sorgulama olmaksizin teologlar tarafindan reddedildigini, oysa asil olanin onu an-
lamaya ¢alismak oldugunu ifade ederek sunlan stylemektedir: “Herhangi bir seyi savun-
muyorum. Yapmak istedigim tiim sey, temeli netlestirmek ve pozitivist yontemi ihtiva
eden geyi gdstermektir. Onu ne kabul ne de reddediyorum. Sadece onu anlamak istiyo-
rum.”6 Buna gore Mcpherson, aslinda pozitivistler, “dinin, iizerinde konusulamaz bir
alana ait olduguna yardime! olmuslardir. Gergekte bu dogru olabilir. Otto’nun da kendi
yontemiyle isaret etmek istedigi sey odur. Pozitivistler, teolojinin diigmani, ancak dinin
dostu olabilirler”!7 demektedir. Bu yiizden Mcpherson’1n diigiincesine gére gore, poziti-
vistin, dinsel ifadeleri sagma olarak nitelendirmesi, din kargitlig: olarak yorumlanamaz.
“0, din adr altinda dini saptiranlara yonelik bir saldir1 olarak okunabilir. Yine o, dinle il-
gili gergeklige bir déniis olarak yorumlanabilir.”18

13) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.133.
14) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.133-134.
15) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.133.
16) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.134.
17) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.141.
18) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.139.
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Mcpherson, burada Otto’nun The Idea of the Holy adl1 eserine vurgu yaparak, dinde-
ki temel unsuru kegfetmeye calismanin rasyonellestirme gélgesi altinda kaybolacagini
ileri siirmektedir. Ona gore, Rudolf Otto, bizi pozitivist tarzin anlagilmasina yénelik bir
noktaya gotiirmektedir!9.

Gergekten de Otto, dinde en ayirt edici olan seyin kelimelerle ifade edilemez gey ol-
dugunu kabul etmektedir. Bu ise dinin rasyonel olmayan yamdir. O rasyonel olmayan:
kavramsallagtinlamaz olanla esit derecede gérmektedir. Otto’ya gére, dindeki temel un-
sur, mantikla anlasilamayan bir deneyim tiirii olup, kismen bir cogkuyu ifade etmektedir.
Mantiksal olmayan deneyim,.bir cogku oldugu miiddetge, bunun diger coskulardan far-
ki bulunmayacaktir. Cogkularin hicbiri de sozciiklerle tanimlanip betimlenemez. Oyle
ise bu, bizim digimizdaki geyin bilinci, bir bagka ifadeyle, kavramsallastirilamayan, ke-
limelerle ifade edilemeyen numenin bilincidir. Buna gére Otto, dinin mantikla izah edi-
lemez bir alan olmasindan dolayi, dille dindeki hakikatleri aciklamanin, Tanri’mn sifat-
larin1 rasyonellestirmek olacagini, bunun ise dine zarar verecegini ileri siirmektedir20.

Otto’nun, kutsalin 6ziiniin kavramsallasgtirilamaz oldugunu belirtmesine ragmen bu
konuda yaz1 yazmas, celigkili bir durum olarak goziikebilir. Ancak Mcpherson, bunun
kesinlikle geligkili bir durum olmadigin: belirtmektedir. Ona gére, Otto, dinin, dile indir-
genemez yam hakkinda yazmaktadir. Bunu yapabilmek igin de dili kullanmak dogal ola-
rak zorunludur. Mcpherson’a gére, Otto’nun, dili betimleyici bir tarzda kullandigim fark
etmek kolaydir. “Duygularin yaziminda, o, dili, dilin bizatihi kendisinin duyguyu ortaya
gikardig tarzda kullanmiyor. O, objektif, bilimsel bir tarzda yaziyor”2?! diyen Mcpher-
son, bununla ilgili olarak sunlan ifade etmektedir: “Oyle ise Otto, dili, dille ifade edile-
mez olan seyi agiklamak i¢in kullaniyor. Kutsal kavramim, tamamiyla tatmin edici bir
tarzda kullanamazsiniz. Sozcitklerle yapabileceginiz gey, onlarin akilla aciklanamayan
duygular gibi oldugunu s6ylemek ya da hatirlatmaktir. Konuyu dongiisel olarak tartiga-
bilirsiniz, ancak hicbir zaman ona tam olarak isabet edemezsiniz. Ciinkii onu stzciikler-
le yakalamak imkansizdir. Kendinizi, onun kendisini size gésterdigi noktay: duyan ya da
okuyan konumuna getirinceye kadar onu tam olarak yakalayamazsimz. Bu nokta ise
mantiksal olmayan deneyimdir.”22

Mcpherson burada Otto’nun, Wittgenstein gibi, aym yolu takip ettigini belirterek,
“Otto’yu bir din diismam olarak mi adlandirmaliy1z? Nigin Wittgenstein’1, onun dostu
olarak gdrmeyelim?”23 diye sormaktadir. Bu yiizden Mcpherson’a gore, “Din, ifade edi-
lemez bir alana ait oldugu icin, teolojide ¢ok fazla sagmaligin bulunmasindan kayg du-
yulmamas: gerekir. Bu, ifade edilemez olan cesitli deneyim tiirlerini sozciiklere biiriin-

19) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.134.

20) Rudolf Otto, The Idea of Holy: An Inquiry into to Non Rational Factor in the ldea of the Divine,
trans. by John W. Harvey, Kessinger Publishing, 2004, 5.2 vd.

21) Mcpherson, “Religion as Iriexpressible”, s.136.
22) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.136.
23) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.139.
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koymaya ¢aligmustir. Mcpherson da bu konuda sanki Wittgenstein’in agziyla konusmak- -
ta, dini ifadeler iizerine yorum yapilmasimn yanls oldugunu belirterek, teologlarin fa-
aliyetlerini elegtirmektedir. Ciinkii teologlarmn ifade etmeye caligtifi seylerin, sSylene-
meyen geyler sinifina ait oldugu kanaatinde olan Mcpherson, sdylenemeyen seyler iize-
rinde yapilan her ¢esit spekiilasyonun da endige ya da kaygiya yol agtigini ifade etmek-
tedirl3. Ona gore ‘Tann hem bir hem de iigtiir’ seklindeki dini ifadeler literal anlama sa-
hip olmadiklan i¢in, onlarin smanacaklar1 hicbir empirik yontem de sz konusu degil-
dirl4. ‘ ,
Bundan dolay: Mcpherson, pozitivizmin ve dinin birlikteligini savunmaktadir. Bu’
anlayis ilk bakigta ¢ok sasirtict gdziikmektedir. Ancak, Mcpherson, bundan, teologlarin
farkina vardiklarindan ¢ok daha fazlasini 6grenilebileceklerini ifade etmektedir. Ona go-
re, pozitivistin durumu, sadece dinle uyumlu degil, aym1 zamanda dinle ilgili yanlis an-
layglari giderici, inangls insanlara ve teologlara yardim edici de olabilmektedir. Mcpher-
son burada dinle ilgili gercek yanlis anlayigin, biligsellik girisimi oldugunu belirtmekte-
dir. Yani ona gore, dinsel séylemlerin dogru ya da yanhs olabilmeleri ve diger siradan
ifadelerin yontemlerinde oldugu gibi aym tarz icerisinde anlamli ya da anlamsiz olarak:
sinanabilmeleri yanligtir. Teologun, kendisini metafizige, dogal teolojiye ya da biligsel
bir ¢caba olarak dine yaklagim y6ntemlerinden herhangi birine yerlestirme hatasi yaptigi-
m ifade eden Mcpherson, “Teologlarin stylemeye caligtiklari geyler, sdylenilemeyen -
seyler grubuna aittir. Kaygi duymamanin yolu, sessizlige siginmaktir. Bu yol, teologlar
tarafindan degil, filozoflar tarafindan siirekli kullanilan yoldur”!5 demektedir.

Buna gtre Mcpherson diigiincesinde pozitivistlerin yaptiklan sey, teologlarin style-
meye ¢alistiklan seyin sagmaligini gostermektir. O bu anlayigi savunurken, kesinlikle
kendisinin bir pozitivist olarak nitelendirilmesine karsi ¢tkmaktadir. O burada pozitiviz-
min, sorgulama olmaksizin teologlar tarafindan reddedildigini, oysa asil olanin onu an-
lamaya ¢caligmak oldugunu ifade ederek gunlan stylemektedir: “Herhangi bir seyi savun-
muyorum. Yapmak istedigim tiim sey, temeli netlestirmek ve pozitivist yontemi ihtiva
eden seyi gostermektir. Onu ne kabul ne de reddediyorum. Sadece onu anlamak istiyo-
rum.”!6 Buna gore Mcpherson, aslinda pozitivistler, “dinin, iizerinde konugulamaz bir
alana ait olduguna yardime1 olmuglardir. Gergekte bu dogru olabilir. Otto’nun da kendi
yontemiyle isaret etmek istedigi sey odur. Pozitivistler, teolojinin diigmani, ancak dinin-
dostu olabilirler”17 demektedir. Bu'yiizden Mcpherson’n diigiincesine gére gore, poziti-
vistin, dinsel ifadeleri sagma olarak nitelendirmesi, din kargithgi olarak yorumlanamaz.:
“Q, din adr altinda dini saptiranlara y6nelik bir saldin olarak okunabilir. Yine o, dinle 11—
gili gerceklige bir doniis olarak yorumlanabilir.”!8

13) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.133.
14) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.133-134.
15) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.133.
16) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.134.
17) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.141.
18) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.139.
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~ Mcpherson, burada Otto’nun The Idea of the Holy adli eserine vurgu yaparak, dinde-
ki temel unsuru kegfetmeye galismanin rasyonellestirme golgesi altinda kaybolacagim
ileri siirmektedir. Ona gore, Rudolf Otto, bizi pozitivist tarzin anlagilmasina yonelik bir
 noktaya gotiirmektedir®.

: Gergekten de Otto, dinde en ayurt CdlCl olan geyin kelimelerle ifade edilemez sey ol-
dugunu kabul etmektedir. Bu ise dinin rasyonel olmayan yamdir. O rasyonel olmayam
kavramsallagtinlamaz olanla egit derecede gérmektedir. Otto’ya gore, dindeki temel un-
sur, mantikla anlagtlamayan bir deneyim tiirii olup, kismen bir cogkuyu ifade etmektedir.
Mantiksal olmayan deneyim, bir cogku oldugu miiddetce, bunun diger cogkulardan far-
ki bulunmayacaktir. Coskularin hicbiri de sozciiklerle tanimlanip betimlenemez. Oyle
ise bu, bizim digtmizdaki seyin bilinci, bir bagka ifadeyle, kavramsallastirilamayan, ke-
limelerle ifade edilemeyen numenin bilincidir. Buna gére Otto, dinin mantikla izah edi-
lemez bir alan olmasindan dolayi, dille dindeki hakikatleri agiklamanin, Tanri’mn sifat-
larim: rasyonellegtirmek olacagni, bunun ise dine zarar verecegini ileri siirmektedir20.

Otto’nun, kutsalin &ziiniin kavramsallagtirilamaz olduguna belirtmesine ragmen bu
konudg yaz1 yazmasl, ¢eligkili bir durum olarak goziikebilir. Ancak Mcpherson, bunun
kesinlikle ¢eliskili bir durum olmadigin: belirtmektedir. Ona gore, Otto, dinin, dile indir-
genemez yan: hakkinda yazmaktadir. Bunu yapabilmek icin de dili kullanmak dogal ola-
rak zorunludur. Mcpherson’a gore, Otto’nun, dili betimleyici bir tarzda kullandigini fark
etmek kolaydir. “Duygularin yaziminda, o, dili, dilin bizatihi kendisinin duyguyu ortaya
¢ikardix tarzda kullanmuyor. O, objektif, bilimsel bir tarzda yaziyor”2! diyen Mcpher-
son, bununla ilgili olarak sunlan ifade etmektedir: “Oyle ise Otto, dili, dille ifade edile-
_ mez olan seyi agiklamak icin kullamyor. Kutsal kavramini, tamamuyla tatmin edici bir
- tarzda kullanamazsimz. Sozciiklerle yapabileceginiz sey, onlann akilla agiklanamayan
duygular gibi oldugunu sdylemek ya da hatirlatmaktir. Konuyu dongiisel olarak tartiga-
bilirsiniz, ancak hicbir zaman ona tam olarak isabet edemezsiniz. Ciinkii onu sézciikler-
le yakalamak imkénsizdir. Kendinizi, onun kendisini size gdsterdigi noktay: duyan ya da
okuyan konumuna getirinceye kadar onu tam olarak yakalayamazsiniz. Bu nokta ise
mantiksal olmayan deneyimdir.”22 '

Mcpherson burada Otto’nun, Wittgenstein gibi, aym yolu takip ettigini belirterek,
“Otto’yu bir din diigmam olarak m adlandirmaliyiz? Nigin Wittgenstein’i, onun dostu
olarak gérmeyelim?°23 diye sormaktadir. Bu yiizden Mcpherson’a gore, “Din, ifade edi-
lemez bir alana ait oldugu igin, teolojide ¢cok fazla sagmahigin bulunmasindan kaygi du-
yulmamas: gerekir. Bu, ifade edilemez olan cesitli deneyim tiirlerini sézciiklere biiriin-

19) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.134.

20) Rudolf Otto, The Idea of Holy: An Inquiry into to Non Rational Factor in the Idea of the Divine,
trans. by John W. Harvey, Kessinger Publishing, 2004, 5.2 vd.

21) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.136.
22) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.136.
23) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.139.



30 / Tuncay IMAMOGLU EKEV AKADEMI DERGISI

diirmeye ya da tartismaya ¢aligmanin ve Tanr hakkinda bir geyler séylemeye ugragma-
mn dogal bir sonucudur. Ayrica, teolojik ifadeler, Viyana Cevresi filozoflar: ve onlarin
takipgileri tarafindan anlamsiz olarak kabul edilirler; ve onlarin anlamsiz olmasinin ne-
deni, ifade edilemez olani ifade etmeye ¢aligmalandir. Ifade edilemezi ifade etme tegeb-
biislerinin sonucunun, duyu deneyimiyle dogrulanmaya uygun oldugu beklenilemez.”24
Buna gre Mcpherson, pozitivist tarzin kaygiy: ortadan kaldirarak din felsefesine ciddi
bir katk: sagladigan ileri siirmektedir. Ona gore, pozitivist tarz: din karsiti olarak gor-
mek, onu bir kaygi nedeni olarak diigiinmek yanhgtir. Bu anlamda, kayginin da ciddiye
alinmamasinin yanhshgma vurgu yapan Mcpherson, pozitivist tarzin gerek kayginin
saptanmasina, gerekse ondan kurtulus yolunu gstermesine yardimer olmasindan dolay:
Onemli olduguna igaret etmektedir?>, Mcpherson’a gore, pozitivist felsefeden bir geyler
Ogrenmeyi reddetmek, teologlar icin bir sagmaliksa, onu yanlig anlamak da, onlar igin
bir felakettir26. '

Mocpherson, kendi tezlerini savunmada hem Otto’nun ileri siirdiigii din ¢dziimleme-
sine hem de Wittgenstein’in Tractatus adl eserinin son pasajlarina bagvurmaktadir. Witt-
genstein burada, mistik olandan sz etmektedir. Omegin o, diinyanin, stnirlanmug biitiin
olarak hissedilmesi mistik duygudur?’ demektedir. Mcpherson Wittgenstein’in bu ifade-
lerini Otto ile kargilagtirmakta ve Wittgenstein’m his dedigi seyin, Otto’nun “varlign
hissi”28 geklindeki ifadesiyle dzdes oldugunu ileri stirmektedir?9, Yukarida da belirttigi-
miz gibi, Otto, dinde temel bir unsur olan Kutsal Fikri (The Idea of Holy)nin, numeni
hissetmenin gizemli bir deneyimi oldugunu kabul etmektedir. Dindeki bu temel unsur,
yeterli 6lciide kavramsallagtirilamaz. Otto, “sinirh bir biitiin olarak diinya hissinin, mis-
tik his”30 oldugunu ifade etmektedir. O ifade edilemezi, ‘varhign hissi’ ya da ‘yaratilmig
biling’ olarak adlandirmaktadir3!. Mcpherson, burada bizi, Otto’nun ifade edilemez nu-
men hissi fikrini Wittgenstein’n su ifadeleriyle kargilagtirmaya davet etmektedir: “Diin-
yanin siirlanmug biitiin olarak duyulmas: gizemli duygudur” ve “Diinyamn nasil oldu-
gu degildir gizemli olan, oldugudur.”32 Mcpherson demektedir ki, Wittgenstein’a gore,
uygun bir sekilde sorulabilen ve cevaplandirilabilen sorular, nasil sorulandir, doga bili-
mi alanina giren sorulardir. Diinyanin nasil igledigi ile ilgili sorular sorulabildigi gibi, bu
sorulara gesitli cevaplar da verilebilir. Ancak der Mcpherson, “ni¢in her zaman bir diin-
ya vardir?” sorusu, Wittgenstein diiglincesinde, yukandaki sorudan biitiiniiyle farklidur.

24) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.142.

25) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.142.

26) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.142.

27) Witgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.169.

28) Otto, The Idea of Holy: An Inquiry into to Non Rational Factor in the Idea of the Divine, 5.10, 52.
29) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.137.

30) Otto, The Idea of Holy: An Inquiry into to Non Rational Factor in the Idea of the Divine, 5.205.
31) Otto, The Idea of Holy, An Inquiry into to Non Rational Factor in the Idea of the Divine, s.10.
32) Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus s. 169.
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O cevaplandirilabilir bir soru degildir. Yani onun cevaby, sézciikler icinde bir cevap ola-
maz. O stzciiklerle cevaplandinlamadigindan dolay: da sézciiklerle sorulabilecek bir so-
ru degildir33. Ciinkii Wittgenstein’a gore, “dile getirilemeyen bir cevabin sorusu da dile
getirilemez.”34 Mcpherson bu ifadelerden Wittgenstein i¢in soyle bir sonug gikarmakta-
dir: Dini konular hakkinda kugku anlamsizdir. Dinin sorulant ve cevaplan dile getirile-
mez ve dile getirilemeyen bir soruya yonelik cevap hakkinda kugkuya diigmek sagma-
dir35, Ciinkii Wittgenstein’a gore kusku, ancak bir sorunun oldugu yerde; bir soru da, bir
cevabn oldugu yerde; bu da ancak bir seyin ifade edilebildigi yerde olur36.

Buna gore Mcpherson, insanlarin duyguya yardimci olamayacaklarimi belirterek,
‘nasil’ sorusuna cevap verilmis olsa bile, yine de sorunun varlifim siirdiirecegini belirt-
mektedir. Ona gore, insanlarin hissettikleri hayatin problemlerine ‘nasil’ sorularina y6-
nelik cevaplar igerisinde deginilemez. Bunun diginda bir yol bulmak zorunlulugu vardir.
Hayatin problemlerine deginilmemis oldugunu hissetmemiz, anlaml olarak sorulama-
yan sorular sorma arzusundan kaynaklanir diyen Mcpherson, biitiin ‘nasil’ sorularinin
cevaplandirilmas: halinde cevaplandirilmaya terk edilmis bagka sorulann olamayacaf-
1 ve bu yiizden de hicbir sorunun uygun bir sekilde sorulamayacagmi sdylemektedir37.

Mcpherson, Wittgenstein ve Otto’nun birbirlerinden bu noktada aynildiklarimi belirt-
mektedir. Ona gére Wittgenstein, hayatin probleminin ¢oziimiiniin bu tiir sorularin an-
lamli bir sekilde sorulamadig1 gériildiigiinde ortaya ¢iktigimi soylemeye calismaktadir.,
Yani ¢ziim, hayatin bir problem oldugu duygusunun kaybolmasindan kaynaklanmakta-
dir. iste Mcpherson’a gore, Otto’nun y6ntemi bu noktada farklidir. Otto, Wittgenstein’in
bitirdigi yerden baglamaktadir. Clinkii der Mcpherson, Wittgenstein’a gore dinde cevap-
landirlamaz sorular sordugumuzu gormek, bir gekilde dinin anlamsizlifini gérmektir.
Otto’ya gore ise, dinde cevaplandinilamaz sorular sordugumuzu gérmek, onun anlamim
gbrmektir38. Mcpherson’a gore, burada ‘hayatin bir problemi ya da bir anlami vardir’
ifadesinin anlamini kaybetmeyiz. Ancak, ‘hayatin anlam nedir? sorusunun, spzciikler-
le agik¢a cevaplandirilabilen ve bu yiizden de uygun bir sekilde sorulabilen bir soru ol-
madifinn farkina vaniniz. Yani burada Wittgenstein’a gore, “Nigin bir diinya vardir?” so-
rusu kaybolur ve anlamim yitirir, oysa Otto’ya gbre o, anlamum siirdiiriir, ancak stzciik-
lerle cevaplandirilamaz39.

Mcpherson, bu iki filozofu kendi din anlayis1 igin siper olarak almaktadir. Onun di-
siincesine gore din, biligsel bir etkinlik degildir ve teolog da, sessizlie siginmalidir.
Mcpherson’in, Flew’in dinsel ifadelerin biligsel anlamuyla ilgili meydan okumasina y&-

33) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.137-138
34) Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 5.169.
35) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.138.

36) Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.169.
37) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.138-139.
38) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.139.

39) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.139.
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nelik cevab, cogunlukla bu tiir ifadelerin biligsel anlama sahip olmadiklar seklindedir.
Onlar ifade edilemezi ifade etme ¢abalaridir. Kendi anlayisi dogrultusunda Flew, tam an-
lamtyla galiptir, ancak Mcpherson’un bakig agisiyla, onun diigmant, hayali bir diigman-
dir, dini biligsel bir etkinlik olarak alan ve bu yiizden de din hakkinda yanhs bir anlayi-
sa sahip olan insandir. Pozitivist, dinin dogru bir yorumu hususunda diigman degil, dost-
tur. Ciinkii gercek olan sudur ki, bir anlamda din sagmadir. Ancak Mcpherson’a gore,
dinsel ifadelere sagma diye bakilmas1, din karsithgimi gerektirmemektedir. O, din adina,
dini saptiranlara karg1 bir saldirt olarak yorumlanabilir. Aslinda o, dinle ilgili gerceklige
bir doniigtiir®0.

Mcpherson’a gore, pozitivist filozoflar, kendilerini acik¢a dinin taraftan olarak gor-
memiglerdir. Ancak bu, onlanin din hakkinda 6nemli olan geyi yanls anlamalarindan
kaynaklanmaktadir. Teologlarin, pozitivist filozoflan dinin diigmanlar olarak degerlen-
dirmelerinin yanls bir anlayistan kaynaklandigm ileri siiren Mcpherson, pozitivistlerin,
dinin ne oldugu ile ilgili yanhs vurgulara igaret ettiklerini, bdyle yapmakla da onlarn di-
ne hizmet yaptiklarint belirtmektedir. Mcpherson’a gore, teologlann sdylemeye caligtik-
lan seyin sagmalifin: kendi yontemleriyle ortaya koyan pozitivistler, dinin ifade edile--
mez bir alana ait oldugunu belirtmeye ¢aligmaktadiriar. Mcpherson, Otto’nun da kendi
yontemiyle gdstermek istedigi seyin bu oldugunu ifade etmektedir?!. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi Otto da dinin, iizerinde mantiksal aragtirma yapilamayacak bir alana ait ol-
dugunu ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Bu diistincelerin benzerlerini ¢cagdag felsefenin 6nemli varolug filozoflarindan birisi
olan Martin Buber’de de gérmek miimkiindiir. Ben ve Sen adli eserinde Buber, dindeki
ayirt edici olan seyin, ‘Ben-Sen’ iliskisi oldugunu sdylemektedir. Ancak Buber’e gore,
bu iligki ¢oziimlenmeye caligildiginda ya da hakkinda konusuldugunda o, ortadan kay-
bolacak ve insan kendisini ‘Sen ve Ben’ hakkinda degil, ‘Ben ve O’ hakkinda konusan
olarak bulacaktir. Buradaki ‘Ben-Sen’in, ‘Ben’ temel kelimesinin, ‘Ben-O’daki temel
kelime olan ‘Ben’den farkiilik arz ettigini ifade eden Buber’e gore, Ben-Sen temel keli-
mesi, ancak kiginin biitiin varligiyla sdylenebilir. Oysa ‘Ben-O’ temel kelimesi, hicbir
zaman Kiginin tiim varhigtyla sdylenemez#2. Otto ve Buber’in ortaya koyduklar anlayig-
lardan ¢ikan sonug su olmaktadir: Teologlar dinin neligi hakkinda mantiksal ¢6ziimle-
meler yaparlarsa bagarisiz olacaklardir. Mcpherson’n da ulagti§1 sonug budur. Ona gire
insan bagansiz bir konuma diismemek ve kaygidan uzaklagsmak icin sessizlife sifinma-
L, din tizerinde mantiksal aragtirma ortaya koymamalidir.

Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki, Mcpherson, teolojinin “pozitivist sartlara uyar-
lanmasint” istemedigini de ifade etmektedir. Onun bu konuyla ilgili goriisleri soyledir:
“Bu pozitivist sartlar icerisinde teolojiyi, herhangi bir felsefi ekoliin sGylemlerine indir-

40) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, 5.139; Blackstone, The Problem of Religious Knowledge,
5.87-88.

41) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.140.
42) Martin Buber, Ben ve Sen, cev. Inci Palsay, Kitabiyat, Ankara, 2003, 5.48,
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-gemek kazang getirmez.”43 Ancak Mcpherson’in bu ifadeleriyle ortaya koydugu diisiin-
cesi arasinda bir ¢eligkinin oldugu s6ylenebilir. Ciinkii caligmamizda da goriildiigii gibi,
Mcpherson, her ne kadar yukaridaki goriigleri ileri siirse de, ortaya koydugu yontemden
onun teolojiyi pozitivist yontemlerle degerlendirdigi sonucu gikanlabilir. Biitiin bunlara
ragmen Mcpherson’1 bir pozitivist olarak yorumlamak miimkiin degildir. Ciinkii poziti-
vistler, metafizik ve dinin empirik yéntemlerle smanamamasindan dolay: anlamsiz oldu-
gunu belirterek onlarin varhgim reddetmislerdir. Oysa Mcpherson, dini inanglarm, sdy-
lenilemez ya da ifade edilemez olan derin bir anlama sahip oldugunu, ancak bu derin an-
lamin agiklanamadigim belirterek pozitivistlerden ayrilmaktadir. O iizerinde konugula-
mayacak geylerin varlifini pozitivistlerin aksine onaylamakta, ancak bu konu tizerinde
konusulmasini reddetmektedir. '

Sonugta Mcpherson, Bernard Williams’in “Tertulhan n kargithk paradoksu” dedigi
seyle, paralel diigiinceler ortaya koymaktadir.

Bilindigi gibi Tertullian, temel Hiristiyan inanglarimn paradoksal ve anlagilmaz ol-
dugunu, ancak sagma ve imkansiz olmalarindan dolay: bu inanclarin onaylanmasi gerek-
tigini vurgulamaktadir. Tertullian’in karsithk paradoksu gsudur: Bir inang sagma, imkén-
siz ya da anlagilmaz ise, onun ne oldugu bilinemez. Tertullian’1n ilkelerine gore, “...inang
ve inangsizlik arasindaki fark: karakterize etmek zordur. Gergekte biz, inangsizin soyle-
medigi belirli gseyleri, inanghinin sdyledigini ifade edebiliriz, ancak istedigimiz tam ola-
rak bu degildir. Inanghinin inandigy, inangsizin da inanmadig1 seyin ne oldugunu bilmek
isteriz. Ancak bunu uygun bir gekilde yapamayiz. Buna ragmen, inan¢ ve inangsizhik ara-
sindaki fark: yeterli Olgiide karakterize edemezsek, inancin dogrulugu ve yanlighg ara-
sindaki farki da karakterize edemeyiz. Ciinkii degisik becerisizliklere inanan insanlar
arasindaki fark, bir beceriksizlife inanan ve inanmayan arasindaki belirsizlik gibidir.”44

Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki Mcpherson, ortaya koydugu yontemle, dogrulamaci ¢o-
ziimlemenin teolojik dile vurduguna inandig: telafi edilemez darbenin etkisini azaltmak
istemektedir®3. O, pozitivist yontemin, din felsefesi igin ciddi bir katki olduguna, onu din
kargit1 olarak gostermenin ve kayg: verici olarak diigiinmenin yanlighgina dikkat cek-
mekte, pozitivist yontemin, gerek kaygimn yerini belirlemesinden, gerekse bundan kur-
tulma yolunu gostermesinden dolay: énemli olduguna inanmaktadir®,

Ancak Mcpherson’in dini pozitivizmle uzlagtirmasinn ve dinin sessizlife s@mhak :
oldugu Onerisinin, din icin zararli sonuclar doguracagi agiktir. Ciinkii, boyle bir siginma,
dindar bir miiminin, kendi inanclarini ya da Tanri’yla ilgili diistincelerini bir bagkasina

43) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.143.

44) Aynntih bilgi icin bkz. Bernard Williams, “Tertullian’s Paradox”, New Essays in thlosaphu:al
Theology, ed. Antony Flew and Alasdair Maclntry, London, 1972, s.211.

45) Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlanu, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlar, Istanbul, 1999, 5.47.
46) Mcpherson, “Religion as Inexpressible”, s.142-143.
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anlatmasina engel tegkil etmektedir. Dinf kurumlar, gercekte bu fonksiyon igin var ol-
duklaridan, Mcpherson’mn tezleri, dinf kurumlarin ortadan kalkmasina yardimer olacak-
tir. En azindan sessizlie siginacak bir yer olusturmalarindan dolay: onlarin fonksiyonu
degismek zorunda kalacak, dinin mucizeleri bir kenara birakilacaktir47.

Ote yandan, teolojik dili kullanma hakkindan vazge¢mek, yalmzca meslekten ilahi-
yatgilar icin degil, pek gok miimin igin kendi dinlerinin en 6nemli goriiniisi diye diigiin-
diikleri geyi terk etmek olacaktir. Bu ise ilk olarak her dini bilgi imk&nim kaybetmek an-
lamina gelir. Boyle olunca da hi¢ kimse, dini hakikatleri tanimayi, hatta onlara inanma-
y1 umamaz. Ciinkii din dilsiz olunca, soyut kavramlar dile getirilemedigi icin, dini haki-
katlerin varlifim siirdiirmesi de imkansiz olacaktir. Ayrica toplu ibadet dedigimiz gey
bundan etkilenecektir. Ciinkii toplu ibadet, dikkati, grubun paylastif1 ve agikca bildigi
ortak kavramlara ¢cekmektedir. Dil olmayinca bunun varhgim siirdiirmesi miimkiin de-
gildir. Sessizlige sigmildiginda sozlii dualara da yer verilmeyecek ve din ile ilgili hicbir
sohbet yapilmayacaktir#8, William T. Blackstone’un da belirttigi gibi4%, bu olumsuzluk-’
lardan dolayi, Mcpherson’in ortaya koydugu yontem bir anlamda dinin mahvi olmakta-
dir.

47) Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, 5.88.
48) Ferré, Din Dilinin Anlamu, s.48.
49) Blackstone, The Problem of Religious Knowledge, 5.88.




