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SUREC TEOLOJiSINDE KOTULUK SORUNU

Ruhattin YAZOGLU (*)

Ozet

Kotiiliik sorunu, felseft diisiincede iizerinde en ¢ok konugulan konulardan birisidir.
Kotiiliik, ateistlerin Tanry’min varlhigimin aleyhine kargt ileri siirdiikleri bir argiimandir.
Teist diigiiniirler, gelistirdikleri cegitli argiimanlarla ateistlere karsi Tanrt’nin varligiu
savunmuglar ve kurduklari sistemlerde kotiiliik sorununu yorumlanuglardir. Bu sistem-
lerden birisi de, siire¢ felsefesi ve teolojisidir. Iste bu makale, siire¢ teolojisinin kotiiliik
anlayisini tahlil etmeyi amaglamaktadir.
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The Problem of Evil in the Process Theology
Abstract

The problem of evil is one of the subjects discussing in the philosophical thought.
Evil is the argument suggested by atheists against the existence of God. Theist thinkers
have defended the existence of God to atheists with various argument. They have interp-
reted evil in their systems. The one of this systems is process philosophy and theology.
This article aimes to analyse understanding of evil in the process theology.
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Girig ‘

Kotiiliik sorunu, Tanri’nin varlifina kargi kullanilan en eski ve en iddialt argiiman
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teizme yOneltilmis en ciddi itirazlarin bu sorundan kay-
naklandigim1 gérmekteyiz. Kotiiliik sorunu, teizmin Tanri anlayigina ve Tanr’nin varhgt
i¢in ileri siirdiigii diizen kanitina mantiksal acidan 6nemli bir tehdit olusturmaktadir!.
Her geye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak anlamda iyi olan Tann inancina yoneltil-
mis ciddi bir itiraz olarak kotiiliik sorunu, Tanr1 kavraminin geligik oldugunu gosterme-
ye galisan ve diizen kanitin ¢iirlitmeyi amagclayan bir arglimandir. Kotiiliik sorununun
Tanri’mn varhigina yonelik itirazlarina kargt Tanri’min varkifini savunan diigtiniirler ¢e-
sitli arglimanlar gelistirmislerdir. Bunlar, bizim konumuzun diginda oldugu i¢in makale-
mizde onlara yer vermeyip, stire¢ teolojisinin kotiilitk sorunu ile ilgili gériiglerini tahlil
edecegiz. ~

Siire¢ Teolojisinde Tanri-Kotiiliik iliskisi

Siireg teolojisinin kaynagini olusturan Whitehead’a gore, yeni ve daima profan olan
Tanri’nin iyiligi kavrami, Tanmi’nin istenci konusundaki daha eski vurguyla yer degistir-
mektedir. Komiinal dinde Tanri, bireyi korumasindan dolay1, O’nun istenci incelenirken;
saflagmig bir dinde ise, Tanr1’ya benzemek i¢in O’nun iyiligi aragtirihir. Bu durum sizi
taklit eden dostunuzla, gonliiniizii almak isteyen diigmaniniz arasindaki ayrima benze-
mektedir2. Omegin, Taocu, Tao ile uyum igerisinde yasamaya; Hindu Vedantist, Brah-
man ile Atman’in 6zdegligini fark etmeye; Miisliiman, Allah’1n istencine boyun egmeye;
Marksist ise, tarihin diyalektik siirecini uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadir. Matta
.5:48°deki “Semavi Babaniz miikemmel oldugu igin siz de mitkemmel olmalisimz” sek-
lindeki ifade, milkkemmellikie uyumlu olmak ya da ona katilmak i¢in insanhgin evrensel
dinf arzusunun 6zel bir anlatim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I1ahi gerceklik tanimla-
- mastyla milkemmellik olur. Sorun, bu miikemmelligin dogasiyla ilgilidir3.

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, Tanri’nin gii¢ bakimindan yetkin ve iyiligi seven
bir varlik olarak algilanmasi, diinyada nigin bu kadar ¢ok kétiiliik bulunmaktadir ya da
gergekte nigin bir kotiiliik vardir? seklindeki sorularin ortaya atilmasina neden olmustur.
Felsefi diigiincede bu sorulara yonelik cesitli cevaplarm verildigi bilinen bir gercektir.
Omegin geleneksel teizm, bu soruya sonug itibariyle diinyada kotiiliigiin varligim inkar
ederek cevap vermektedir. Geleneksel teizme gore goriiniisteki tiim kotiiliik, nihai bir
perspektiften iyi icin bir ara¢ olmakta ve bu yiizden de gercekte kotiilikk bulunmamakta-
dir. Geleneksel teizm, Kontrol Edici Gii¢ Olarak Tanri’nin diinyanin her ayrintisindan ve
bu yiizden de tiim goriiniisteki kotiiliikten sorumlu oldugunu kabul etmek zorunda kal-
masina ragmen, Tanri’nin suglanabilecek bir varlik olmadigini ifade etmektedir. Teistle-

1) Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, Furkan Yayinlar, Istanbul, 2001, 5.205; Tuncay Imamoglu,
Bir Tanrt Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, Yeni Zamanlar Yaynlan, Istanbul, 2004, 5.202 vd.

2) Alfred North Whitehead, Religion in the Making, The Macmillan Company, New York, 1996, s.41.

3) John B. Cobb, Jr. and David Ray Griffin, Process Theology, The Westminster Press, The United
States of America, 1976, s.43-44,
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re gore, “her sey, iyi i¢in birlikte eylemde bulunmaktadir.” Bu anlayisi, Augustine’den
Aquinas’a, Calvin’den Schleiermacher’e kadar tiim gelencksel teistlerde bulmak miim-
kiindiir4.

Siireg teolojisi de, Tanri’nin kétiiliikten sorumlu oldugunu, ancak bundan dolay: sug-
lanamayacafim belirtmektedir. Fakat geleneksel teizmin aksine siire¢ teolojisi, gercek
kotiiliigiin var oldugunu inkar etmektedir. Bilakis biitiin seyler diigiiniildiigiinde, ¢ok da-
ha iyi olacak olaylar vardir. Ortaya ¢ikan bazi olaylarin yerine, daha sonra bagka miim-
kiin olaylar ortaya ¢ikmig olabilirdi ve bu da daha iyi olacakti. Eger o kabul edilebilir
olacaksa, bu, felsefe ya da teolojinin yeterli olmasi gereken evrensel inanglardan bir ta-
nesidir. :

Siire¢ teolojisi, ii¢ temel fikre dayanan i1ahi sorumluluk ve suclanma arasinda ayrim
yapar: {lk fikir olarak o, ikna edici bir Tanr fikrini giindeme getirmekle bu ayrimi yap-
maktadir. Milkemmellik ile ilgili farkli anlayisiyla siireg diistincesi, ilahi yaratic: aktivi-
teyi diinyaya kargi duyarhilik izerine temellenmis olarak gérmektedir. Aktiialitenin her
anlaminn igsel iligkiselligi icermesinden dolay, bir aktiialite olarak Tanr, kesinlikle
diinyayla iligkilidir. Boyle bir aktiialitenin kismen kendi kendisinin yarattcis: olmasindan
dolayi, gelecek olaylar heniiz belirlenmig degildir. Burada Tanr, zorlayici degil, ikna
edici bir konumdadird. Diinyadaki yaratiklarin yagamlari igin iyi ve kétii olani segmele-
rine imkén veren giigleri bulunmaktadir. Tanri, zorlayic1 degil, ikna edici oldugu i¢in ya-
ratiklar1 iyiye cezp etmeye, kotiliikten uzaklagtirmaya cahgabilir. Ancak, onlan iyiyi
segmeye zorlayamaz®. Siireg teolojisine gére sonlu aktiialiteler, kendileri i¢in ilahf amag-
lara uygunluklarim bagaramayabilirler. Bu anlamda, Whitehead’in da ifade ettigi gibi
“uygunluk tamamlanmadi: miiddetce, dilnyada kétiiliik vardir.”7 Bu sapma, zorunlu ol-
madigindan dolayi diinyada kétiiliigiin bulunmasi da zorunlu degildir. Ancak sapma im-
kéninin, zorunlu olmast sz konusu oldugundan, diinyada kotiiliigiin imkén: da zorunlu
olmaktadir8. Diyebiliriz ki, burada varliklari uyumluluga ¢agirmaktan Tanrt sorumludur,
ancak O, uyumsuzluk ortaya ¢rktifinda su¢lanamaz. Ciinkii Tanri, uyum igin varhklan
sadece ikna etmeye calisir. O’nun sorumlulugu bu anlamda vardir. Fakat varliklar,
uyumsuzlugu tercih ettiklerinde kotiiliik de onlarn eseri olmaktadir®.

Whitehead’in diinyadaki ilahi yaraticilikla ilgili yeni olan temel diigiincesi, Tanr’mn
“ilksel amac1” ile her diinyevi aktiialiteyi sagladig: fikri etrafinda odaklanmigtir. Bu, bag-
langigtaki durum tarafindan uygun bir gekilde hissedilen, onu agmanin en iyi olasthgim
gergeklestirmede onun somut durumuna verilen bir diirtiidiir. Fakat bu ilksel amag, oto-

4) Cobb and Griffin, Process Theology, s.69.

5) Whitehead, Process and Reality, Collier Macmillan Publishers, London, 1979, s.342 vd.

6) Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlan, Ankara, 1997, s.88.

7) Whitehead, Religion in the Making, s.61.

8) Cobb and Griffin, Process Theology, s.69.

9) Tuncay Imamoglu, “Seneca ve Kétiiluk”, EKEV Akademi Dergisi, Sayr: 24, Erzurum 2005, s.86.
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matik olarak siijenin kendi amact olmaz. Aksine bu “siibjektif ama¢”, onun kendi kara-
rinin bir Uriiniidiir. Stje, ilksel amaci gergeklestirmeyi segebilir; ancak o, diger gergek
imkanlar arasindan onu agmak i¢in onun baglamina verileni de secebilir. Bagka bir ifa-
deyle Tanr1 her durumu, bu durumun kendi varlig1 igin en iyi olan imkéna dogru ikna et-
meye ¢ahisir; ancak Tanrt, sonlu durumun kendi kendisini gerceklestirmesini kontrol et-
mez. Buna gore ilahi yaratic1 aktivite, riskli bir durum igermektedir. Surasi agik bir ger-
¢ektir ki Tanri, diinya olaylarinda tam bir kontrolde olmadigindan, gercek kotiiliigiin or-
taya ¢ikmasi Tanr’nin biitiin yaratiklarina yonelik iyiligiyle celismez!0.

Bundan séyle bir sonug ¢ikmaktadir ki, ikna ve kontrolsiizliigiin varliklarla ilgili il4-
hi bir yol olmasindan dolayi, bu bizim amaglarimizi bagarmamiz gerektigi bir yoldur. Di-
gerlerine ve olaylarin ydniinii kontrol etme hissine atfedilebilen insanf olaylar cihetinde-

ki trajedinin gogusu, tanrisallig) paylagsmaktir. Geleneksel teizm Tanri’nin kesinlikle sev-

gi oldugunu sdylemesine ragmen, ilahi sevgi ilahi giice gore ikincil konumdadir. Isa’nin
mesajindan hayatin ve 6liimiin ildhf sevgiye dayanarak ilahi giicii yeniden tanimlamis ol-
masi gereken bir sonug ¢ikmasina ragmen, bu yapiimamistir. Kontrol edici bir etki anla-
minda gii¢, tanrisalligin temel tanim: olarak kalir. Buna gore bir dereceye kadar “dogal”
bir insani egilim olarak seyleri, olaylar1 ve diger insanlar1 kontrol, ilahi olarak anlagilan
bir sifata katihimdan ¢ikarilan memnuniyet verici ilave bir anlam kazanmgtir!l,

Siireg teolojisinin ilahi sevgi anlayigini, kendi deneyimimizden elde edebildigimiz
anlayisla uyumlu oldugunu test edebiliriz. Ornegin, bagkalarini gergek anlamiyla sevdi-
gimizde, onlar kontrol etmeye ¢abalamamiz gerekmez. Bu anlamda miikafat ve ceza gi-
"bi seylerle, onlara baski yapmaya ¢alismayiz. Bunun yerine onlari, miikafat: bulacakla-
r1 bu imkénlan gergeklestirmeleri konusunda ikna etmeye c¢alisinz. Bunu kendi kendi-
mize, yeniyi agmaya yardim eden, digsal olarak gekici imkénlar olan bir ¢evre saglaya-
rak yapariz!2. .

Tanr1 sevgisinin ikna edici oldugu fikri kabul edildiginde, ikna etkisinin kargilik bul-
masi digsal olarak miikafat anlamina gelmektedir. Tann sevgisinin ikna ediciligi, ¢ogu
kez bagkalarini kontrol etme hissiyle birlikte bulunan 6nemin digindaki bir ortamda bas-
lar. Bu degigim, bire bir iliskiden tutun da, ben-sen iliskisinden uluslar arasi iligkilere ka-
dar biitiin iliskilerimizde birtakim imalara sahip olmaktadir. Bu, zorlayic1 kontroliin or-
tadan kalkti1 anlamina degil, boyle bir kontroliin son bir bagvuru olarak kullanildig: ve
Tanri’ya benzerlikten ¢ikan heyecandan ziyade bir pigmanlikla ilgili oldugu anlamina
gelmektedir!3, .

Goriiliiyor ki burada siireg teolojisi, Tanri’nin kudretini simirlandirmaktadir. O, bunu

yapmakla Tanr1 kavramini kaba glicten ayikladigina inanmaktadir. Bu teolojiye gore, is-
tedigini asan, istedigini kesen bir despot Tann anlayis1 kadar teizmin zararina olan bag-

10) Cobb and Griffin, Process Theology, s.53.
11) Cobb and Griffin, Process Theology, s.53.
12) Cobb and Griffin, Process Theology, s.53-54.
13) Cobb and Griffin, Process Theology, 5.54.
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ka bir anlayig olamaz. Ayrica bu teoloji, sinirh Tann anlayisi ile insanin ahlaki sorumlu-
luguna bir dinamizm getirdigine inanmaktadir. Yine siire¢ teolojisi, bu sininn koyanin
bizzat Tanri’nin kendisi olmasindan dolay: dinf bakimdan bir endigeye gerek duyulma-
yacag1 kanaatini tagimaktadir. Sinirlamay: koyan Tann oldugu i¢in, O ayn1 zamanda Ni-
hai Sinirlama Ilkesi’dir. Onun nigin bu siurlamay degil de, su sinirlamay1 empoze etti-
&i konusunda herhangi bir sebep 6ne siiriilemez. Bu bakimdan Tanr1’nin varlhidi, mutlak
irrasyonelliktir!4.

Whitehead, Tanri’nin sinirlanmasini O’nun iyiligi olarak agiklamaktadir. Tanri, ken-
di degerinin ahengi ile gergekliginin degerini kazanmaktadir. Buna gore Whitehead, Tan-
r’nin biitiin yonlerde sonsuz oldugu iddiasinin dogru olmadigin, ¢ilinkii boyle bir du-
rumda Tanr1’nin iyi oldugu kadar kétii de olabilecegini ileri siirmektedir. Yine, Whitehe-
ad’a gore bu iyi ile kotiiniin sinirlanmamug birlegimi, sadece hi¢lik anlamina gelebilirdi.
Tanri, karar veren bir seydir ve bu nedenle sinirlanmigtir. Ancak Tanri su anlamda tam-
dir. O’nun kavrayigi, her bir degerin aktiiel halini belirler. Whitehead’a gore boyle bir
tamlik, her ayrintiy1 koordine eder ve diizeltir. Boylece degerin tikel sekillerinin kargi-
likli iligkisi konusunda Tanri’nin bilgisi, kendi ideal diinyasinda gerceklesen sey ile ak-
tiiel diinyada gerceklesen seyi birbirine karigtirmaz. Tanri, kendi mahiyeti icinde hayat
gercegini kaybetmis olan seyi cazibesi ile degistiren ideal bir dosttur. O, kendi yiiceligi-
ni her bir yaratifa agan aynadir. Diinya, bizzat kendi iginde Tanri’nin somutlagmastyla
yagarl3,

Diinyada nigin bu kadar ¢ok kacimimaz kotiilikk imkém vardir? geklindeki bir soru

v ortaya atildiinda ise, ikinci fikir olarak siireg teolojisi, kotiiliikle egit olan ve.bu yiizden

de sakinilmasi gereken 6nemsizlik ve uyumsuzluk gibi iki deneyim tiiriiniin var oldugu-
nu ifade etmektedir. Burada 6nemsizlik ve uyumsuzluk arasinda yapilmas: gereken bir
aynm bulunmaktadir. Siireg teolojisinde fiziksel ya da zihinsel 1stirap olan uyumsuzluk,
ne zaman ortaya cikarsa ciksin sadece kendi dziinde kotii iken!6, dnemsizlik, sadece ba-
z1 durumlarda kotii olmaktadir. Buna gére siireg teolojisinde nemsiz haz, bir haz olarak
gercekte kendi oziinde kotii degildir; onun uyumu, uyumsuz unsurlanina galip geldigi
miiddetge 6zsel olarak iyidir. Ancak o daha 6nemsiz olur ve bu yiizden de olabildigin-
den daha az yogun olursa ve yine gergcek imkénlar onu agiga cikarirsa, o zaman kotii-
diir!?. Buna gére uyumsuzluk mutlak olarak kotii iken, Snemsizlik sadece kargilagtirma-
11 olarak kotiidiir. Oyleyse ahlaki olmayan kotiiliigiin iki bicimi, uyumsuzluk ve zorunlu
olmayan Onemsizliktir.

Diyebiliriz ki kétiiliigiin bu iki bigimi, gercek iyi olan hazzin ¢oklugunu 6nleyebilen
sadece iki 6zelliktir. Olumlu anlamda ahlaki olarak iyi bir varlik, sadece 6zsel olarak iyi

14) Mehmet Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplar, Istanbul, 2001, 5.59-64; Yaran, Kotiiliik ve Teodi-
se, s.88-89.

15) Whitehead, Dinin Olugumu, ¢ev. Mevliit Albayrak, Alfa Yayinlan, fstanbul, 2001, 5.149-151.

16) Whitehead, Adventures of Ideas, Toronto, 1967, 5.257, 260-263, 266, 282.

17) Whitehead, Religion in the Making, s.94-95.



140 / Dog. Dr. Ruhattin YAZOGLU ==————— EKEV AKADEMI DERGISI

olan! artirmaya ¢aligandir. Olumsuz anlamda bu, ahldki olarak iyi varlifin hem uyum-
suzlugu hem de zorunlu olmayan 6nemsizligi 6nlemeye gahgacag anlamina gelir!8,

Biitiin bunlarla birlikte kétiililk problemiyle ilgili cogu diistincelerde ahlaki olmayan
kotiiliik, fiziksel ya da zihinsel 1stirapla, yani zorunlu olmayan 6nemsizligin yok sayil-
mas] sonucunda ortaya ¢ikan uyumsuzlukla dzdeslestirilmektedir. Buna gore tartigma,
Tanrt’nin tek ilgisinin sanki biitiin uyumsuzlugu en aza indirmek ya da ortadan kaldir-
mak oldugu seklinde devam eder. Ancak bunlar ahlaki mitkemmelligin tek olgiitityseler,
o zaman Tanrt’nin biitiintiyle bir diinya yaratmaktan sakinmg olacag: soylenebilir. Sii-
reg diislincesi baglaminda, bu, Tanr1’nin kaosu artan bir gekilde diizenin karmasik bicim-
lerine doniigmesi icin uyarmayacag1 anlamina gelmektedir. Sunun 6ncelikle belirtilmesi
gerekir ki bog uzayda bile, bir uyumsuzlugun bulunmas: miimkiindiir; ancak bunun, son
derece 6nemsiz olmast gerekir. Bu yiizden tek ilgi miimkiin oldugunca acidan sakinmak-
sa, sonsuza degin devam eden kaos ¢tziim olacaktirl®,

Ancak bundan, ahlaki iyiligin ugrastig1 sey diye s6z etmemize ragmen, gercek an-
lamda daha iyinin ne oldugunu biliyoruz. Onun, olumsuz olarak tanimlanmasindan ziya-
de olumlu olarak tanimlanmas: gerektigini bilmekteyiz. Bu anlamda, ahlaki olarak hay-
ranlik duyulabilen bir varlifin, degerli bir deneyimi niceliksel ve niteliksel olarak miim-
kiin olan en ug noktaya kadar yiikseltebildigi sdylenebilir20.

Biitiin bunlant g6z 6niinde bulundurdugumuzda, Tanri’nin seven amacinin, yalnizca
uyumsuzluktan kagis olarak diigliniilmemesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
bir diinya olmaya yonlendirilebildiginde, sonlu bir alani kaos icerisinde birakmig olmak,

"“onu zorunlu olmayan Snemsizlik icerisinde kabul etmek olacaktir. Sevenin ya da ahla-

kin olmasi igin Tanri’nin amacinin, miimkiin oldufunca diizensizlikten kaginarak
zorunlu olmayan dnemsizlige galip gelmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle amac, deneyimin
miilkemmelligi i¢indir. Miikemmellik, bir yaratfin kendi sartlan i¢in uygun olan
azami uyumlu bir yogunluktur. Ne kadar gok cesitlilik ve yogunluluk olursa, o ka-
dar ¢ok uyumsuzluk imkam olur. Ancak elde edilecek deneyimin miikemmelligi i¢in bir
sans olacaksa, bu gerekli bir risktir2l. Whitehead’in ifadesiyle uyumsuz kétiiliik, “mii-
kemmellik ve Onemsizlik arasindaki orta bir yerdir. O, giiciin giice karst dayanikligi-
dir.”22

Whitehead’a gore Tanri, diinyanin estetik tutarliliginin 6l¢iisii oldugu icin Tanri’nin
ickinligi ile sarta baglanmis olmasindan dolay1 yaratict eylemde bir tutarlilik bulunmak-
tadir. Buna gore biz, Tanri’dan tiirev olan determinizmin bakis agisindan diinyadaki ko-
tiiliigii izlersek, o zaman diinyadaki tutarsizhk Tanri’nin tutarlih@indan tiirev olur. Aym

18) Cobb and Griffin, Process Theology, s.70.
19) Cobb and Griffin, Process Theology, s.70.
20) Cobb and Griffin, Process Theology, s.70-71.
21) Cobb and Griffin, Process Theology, s.71.
22) Whitehead, Adventures of Ideas, 5.276.
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sekilde diinyadaki eksiklik de, Tanri’nin tamlifindan tiirevdir. Bu anlamda zamansal
diinya, kendini iki yonde sergilemektedir: Bir yoniiyle o, kendi yaratic1 akisinin degis-
meyen aktiiel seyin ickinligine maruz kaldigim gosteren gergek maddede bir diizeni ser-
giler. Diger taraftan da, kendi eksikligini ve onun koétiiliigiinii sergiler. Bu su anlama gel-
mektedir: Zamansal diinya, Tanr1’ya uygulanabilen kavramlarla tanimlanamayan ilave
bicimsel unsurlara gore yorumlanmalidir23,

Bu kadar ¢ok kotiiliikk imk&nimn nigin gerekli oldugunu aciklamada siire¢ teolojisi,
iictincii bir fikre gereksinim duymaktadir. Bu da, agsagidaki deneyim boyutlar arasinda
bir korelasyonun var olduguna dayanmaktadir: (1) Gergek iyinin kapasitesi; (2) Gergek
kotiiniin kapasitesi; (3) Aragsal iyinin kapasitesi; (4) Aragsal kotiiniin kapasitesi; (5)
Kendi kendini belirlemenin giicti?4.

Siire¢ teolojisine gore, deneyimin bu boyutlan arasinda bir korelasyon bulunmakta-
dir; bu da, onlardan herhangi birinin artmasinin, digerini de orantili olarak artiracagi an-
lamina gelmektedir. Burada siireg teolojisi, Augustinus25, Farabi ve Ibn Sina26 gibi filo-
zoflarin koétiiliikle ilgili diigiincelerine yaklagmig goziikmektedir. Ciinkii bu filozoflara
gore de evrende var olan kotiiliik, bir dengesizlikten, yani iyiligin eksikliginden kaynak-
lanmaktadir. Madde ilahi nizam: yansitacak durumda olsaydi, siireg filozoflarinin ifade-
siyle Tanri’'nin cazibesine kendisini kaptira bilseydi, onlar arasinda korelasyon ya da
denge saglanacagmdan evrende kotiiliik olmayacakti.

Siire¢ teolojisine gore olasiliktan ziyade varliklar arasinda zorunlu olan bu korelas-
yon, bir secime, hatta il8hi bir secime bile bagh degildir. Siire¢ teolojisi, bu noktada ge-
leneksel teizme karg: ¢ikmaktadir. Ciinkii geleneksel teizmde Tanri, diinyay: tamamyla
agkin bir varlik olarak gériillmektedir. Boyle olunca da, Tanri’'mn diinya ile iligkisinin na-
sil oldugu ile ilgili birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir. Omegin, geleneksel teizmde
varliklardaki degigimin Tanrt’ya hicbir etkisi s6z konusu degildir. Bu da, Tanr1’nin ken-
disinde herhangi bir degigsim olmadan evrenle nasil iligkili oldugu problemini dogurmak-
tadir. Siireg felsefesi ve teolojisi, boyle bir iliskinin yetersiz oldugunu ileri siirerek, Tan-
11 ile evren arasindaki iligkinin kargilikliligina dikkat gekmektedir. Ornegin, Whitehead’a
gore, Tanri-evren iligkisi kargilikli olup, Tanri’min sevgi ve inayeti evrende biitiin var
olanlarla birlikte bulunmaktadir. Bu evrende olup biten, agkin evrene intikal etmekte, ag-
kin evrende olanlar ise, tekrar bu evrene geri dénmektedir. Evrendeki sevgi, askin evre-
ne ¢ikmakta, agkin evrendeki sevgi de, bu evrene taginmaktadir. Bu anlamda Tanr, en
biiyiik yoldastir; anlayan ve acilari paylagan bityiik bir dosttur?’. Bu evrende olan her

23) Whitehead, Dinin Olugumu, s.115.
24) Cobb and Griffin, Process Theology, s.71.
25) Saint Augustinus, ltiraflar, gev. Dominik Pamir, Kakniis Yayinlari, {stanbul, 1999, 5.154, 156.

26) Mehmet Aydn, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar, lzmir, 1990, 5.121-122; Necip
Taylan, Islém Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakft Yayin-
lar, Istanbul, 1994, 5.134 vd., 200 vd.

27) Whitehead, Process and Reality, s.346-349; krs. Aydin, Alemden Allah'a, s.67.
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tlirlii degisimden Tann da etkilenmektedir. Burada Tanri’min yaratmasi da, potansiyel
olarak var olan seylerin O’nun cezp etmesi sonucunda gerceklik kazanmalari anlamina
gelmektedir. Gergeklik kazanan bu aktiialitelerin de bir alam bulunmaktadir. Ancak her
zaman sonlu aktiialitelerin bir alanm varsa ve bdyle bir alanin varlif1 Tanr1’nin varhig: ka-
dar ezeli-ebedi ve zorunlu ise, o zaman ezeli ve ebedi olarak zorunlu ilkeleri diigiinme-
nin anlam olur.

Buna goére eger Tann sonlu aktiialitelerin kaosu diginda diizenli bir diinyaya neden
olursa, Tanr'nm ilerletebildigi gelisme bu korelasyonlara uymak zorunda olacaktir. Bu-
rada goriiliiyor ki siireg teolojisinde Tann, mutlak iyi bir varlik oldugundan, evrendeki
kotiiliikleri istememektedir. Ancak bu teolojide, yukarida da ifade ettigimiz gibi Tann,
varliklara zorla miidahale eden bir varlik da degildir. O, varliklart sadece ikna etméye ca-
hgmakta, varliklar da bu durumda kendi 6zgiir segimleriyle hareket etmektedirler. Siireg
teologlari, evrendeki kétiiliiklerle mutlak iyi bir varlik olan Tann arasinda bir geligki ol-
dugunu gérmelerinden dolayi, sinirh bir Tanr1 anlayigiyla problemi ¢ozmek istemekte-
dirler.

Siireg felsefesi ve teolojisinin bu kétiililk yorumu, teizm agisindan birtakim agmaz-
lar1 kendisinde barindirmaktadir. Bu yiizden gerek klasik anlamda teizmi savunanlar ge-
rekse teist olmayan bagka bazi diigiiniirler, siire¢ teodisesine ciddi elegtirilerde bulun-
muglardir. Klasik teistlere gore, her seyden Once siireg felsefesi ve teologlarimin klasik
teizmin Tann ve Tann’mn kudreti anlayistyla ilgili monopolistik ve totaliteryan gibi ifa-
deleri gercegi yansitmayan s6zel bir karikatiirdiir. Cogu klasik teist, monopolistik bir ila-

-hi kudret anlayigina degil, sonlu yaratiklarin da sinirh bir kudrete sahip olduklan fikriy-

le uyugan bir ilahi kudret anlayigina sahiptirler2,

Ayrica, stire¢ teologlarinin Tanri’nin giictinii sinirlandirdigini ve bu sinirlandirmay:
kendi 6zgiir iradesiyle yaparak evrendeki kotiiliiklerin diger varliklarin 6zgiirliigiiniin bir
sonucu oldugunu sdylemeleri, teizm agisindan biiyiik bir problemdir. Ciinkii bu anlayis,
oldukga yetersizdir. Onemli olan, simrin Tanri’nin kendisi tarafindan ya da diinyann
iginde bulundugu sartlar tarafindan konmus olmasi degil, Tanri’nin siirli bir varlik ola-
rak diigiintilmesidir29.

Yine, sunu s6ylemek gerekir ki siire¢ diigtiniirleri, ¢ok totaliteryan ve antropomorfik
bulduklari Tann anlayigindan kacarken, Tanr1’y1 bir giig, ilke ya da organik biitiin olarak
anlamak ve sunmak hatasina diigmiislerdir. Halbuki bdyle bir Tann kavramu, dini agidan
ige yarar bir kavram degildir. Bu yiizden bazi ¢agdas filozoflara gekici goriinse de boy-
le bir Tanr1 anlayisinin genellikle benimsendigini s6ylemek miimkiin degildir. Ciinkii gii-
cii simirh bir Tanri’nin ahlaki ve dinf suuru tatmin edemeyecegi agiktir. Giicii sinirlt bir
Tanr1, belki diinyadaki kotiiliikten sorumlu tutulamaz; ama sonunda elde edilecek iyili-

28) Yaran, Kdtiiliik ve Teodise, s.89.
29) Mehmet Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk Hiskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlan, Ankara, 1991, 5.180.
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gin zaferinden de O’na pay- vermek miimkiin olmaz. Eger Tann kotiiliigii kontrol altin-
da tutacak giicten yoksunsa, daha baglangicta diinyay: ni¢in yaratmistir? seklinde bir so-
ru sorulabilir30. Buna gére siiregci diigiiniirlerin kotiilik problemini ¢ozmeye galigirken
daha biiyiik sorunlara neden olduklarini s6yleyebiliriz.

Birgok siire¢ teologu ve filozofu, Tanri’min iyiligiyle ilgili “bir 6zgiir isteng savun-
mas1” dnermektedir. Omegin ahlaki kotiiliikle ilgili onlarin ortaya koyduklar temel id-
diaya gore ahlaki kottiliik, Tanr'nin, insanlara §zgiirlik vermek icin kararlagtinlan iyi-
ligin disinda olmasindan dolay: ortaya ¢ikar. Bu anlamda, dzgiirliigiin biiyiik bir iyi ol-
masindan dolayi, Tanr goniillii olarak gercek bir dzgiirliife ve onu varsayan bagka de-
gerlere sahip olabilmemiz icin biitiiniiyle kontrol edici giic olmaktan vazgegmigtir. An-
cak, bu anlayisa yonelik de ciddi bir itiraz vardir. Ciinki insanlar1 6zgiir kilmak igin Tan-
ri’nin kendi dzgiirliigiinti kisitlamasi, insanlara bask: yapan birgok diktatoriin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur geklinde bir sonug ortaya konabilir. Bu da, gu sorularin sorulma-
sina neden olmaktadir: Biz insanlarin haz duymus oldugu biitiin aynt degerlerden haz
duyabilen yaratiklara sahip olmak miimkiin olsayds, bunun yerine Tanr1 bdyle yaratikla-
1 varliga getirmis olmasi gerekmez miydi? Bir bagka ifadeyle, eger Tanri her yoniiyle
bizim gibi olan varliklan yaratabilseydi, Tanri’nin bu varliklan yaratmus olmas: gerek-
mez miydi?

Bu argiiman, verili onciilleriyle ikna edici goriinmekle birlikte, siire¢ teolojisinin,
onun onciillerini reddettigi goriilmektedir. Ciinkii stirec felsefesi ve teolojisine gére, yu-
karida tartisilan korelasyonlar gerekli oldugu i¢in, hipotetik durum imkéansizdir. Hipote-
tik durum imkénsiz oldugu icin de biitiin yonleriyle bizim gibi olabilecek varliklarin ol-
masi miimkiin degildir. Bu yiizden Tanr1, diizensiz kendi kendini belirleme ve yikici
aragsal deger kapasitemizle birlikte boyle bizim gibi yaratiklara sebebiyet vermedi; 6z-
giirliik, sadece Oziinde biiyiik bir degerdir; ancak bizim haz duydugumuz degerlere muk-
tedir varliklar, zorunlu olarak bu diger kapasitelere sahip olmak zorundadirlar. Sorun,
Tanr1’nin nigin giinahsiz robotlarn ortaya ¢cikmamasina izin vermemesidir. Tanr1, bizim
normal olarak kétiiliik, yani diizensizlik kotiiliigii olarak isimlendirdigimiz seyin ¢ogu-
sundan kismen sorumludur3!.

Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki Tanr, hayat1 kugatan bir kozmos icerisindeki kaosun di-
sinda sonlu alana izin vermemis olsaydi, “istirap” teriminin higbir degeri olmayacakti.
Tanri rasyonel kendi kendini belirleme olan bilinglilik kapasitesine sahip varliklarin ya-
ratilmasi i¢in diinyay: cezp etmemis olsaydi, gezegenimizdeki kétiiliigiin yikici insani
bicimleri ortaya ¢ikmayacakti. Bu yiizden Tanri, bu kétiiliikleri miimkiin kilma y6niinde
diinyay: cesaretlendirmis olma anlaminda bu kotiiliiklerden sorumludur. Ancak zorunlu
olmayan 6nemsizlik de kotiidiir; ¢iinkii o da, hazzin artmasina engel olmaktadir. Bu yiiz-

30) Aydin, Kant'ta ve Cagdag ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Higkisi, 5.179-180.
31) Cobb and Griffin, Process Theology, s.71.
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den Tanr1’nin diinyann kétiiliiklerinden dolay: suglanabilir olup olmadigt sorunu, aktii-
alitenin yiiksek formlar tarafindan haz duyulan olumlu degerlerin istiraplar olan olum-
suz degerler riskine degip degmedigi sorununa indirgenir. Bu da gosteriyor ki siire¢
teolojisine gore, evren basli bagina canl bir organizma olarak diigiiniildiigii icin evrende
var olan her gey bir denge icindedir. Dolayisiyla burada giinahsiz insanlar olsaydi, 6z-
giirliige yer olmayacakti. Bir basgka ifadeyle, Tanr, robot varliklar yaratmig olacakt:.
Biitiin bunlar birlikte diigtiniildiigiinde siire¢ teolojisinde evrendeki istirap ve elemin de
bir anlaminin oldugu gorillmektedir.




