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PAUL TILLICH FELSEFESINDE DiN-AHLAK ILiSKisi
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Ozet

Bu makalenin amaci, Paul Tillich felsefesinde din ve ahlak iligkisini tahlil etmektir.
Tillich, din kaynakli ahldk anlayiglar: ile dinden bagimsiz ahlék anlayiglar: arasinda bir
diyalog olugturmaya ¢aligan diigiiniirdiir. Modern diinyada onun bu konu ile ilgili goriig-
leri onem arz etmektedir. Makalemizde bunlar: ele almaya ¢alisacagiz. '
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The Relation Between Religidn and Ethics in Paul Tillich’s Philosophy
Abstract C

The aim of this article is to discuss relation between religion and ethics in Paul Til-
lich’s philosophy. Tillich is a thinker trying to reconcile religious ethics and secular et-
hics. His thoughts are important in modern world. We will try to examine them in our ar-
ticle. . :
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Giris

Din-ahlak iligkisi, ilk¢agdan giiniimiize filozoflarin tartigig1 en dnemli sorunlardan
birisi olmugtur. Felsefe tarihi boyunca bu konuyla ilgili farkl: temellendirmeler yapila-
rak, ahlak ile din arasinda ne tiir bir iligkinin oldugu aragtinlmistir. Bu anlamda diigiince
tarihinde din ile ahlak arasindaki iligki, dinden ahlaka ve ahlaktan dine olmak iizere ge-
nellikle iki sekilde ele alinarak incelenmisgtir.

-Kimi filozoflar, ahlkin kaynagim dine dayandirarak, bir seyin iyi ya da kotii oldu-
gunun Tann tarafindan belirlendigini ileri siirmiigler, dinden ahléka dogru giden bir yol
takip ederek ahlak: din kaynakl olarak agiklamiglardir. Kimi filozoflar da, iyi ya da k&-
tiiniin bizatihi nesnenin kendisinde var oldugunu ve Tanri’min da bunu emretfigini ifade
ederek din ile ahlak arasinda bir iligki kurmaya ¢caligmiglardir. Sonug olarak bu iki go-
riigten her birini savunan filozoflar din ile ahlak arasindaki iligkinin varlifin: onaylamusg-
lardir.

Baz filozoflar da, iyi ya da kotiiniin nesnelerin bizatihi kendilerinde var oldugunu
ileri siirmekle birlikte, onlarin zorunlu olarak Tanr’yla iligkisinin olmadiginy, bu anlam- .
da ahlakin otonom oldugunu savunmuglar ve ahlaki duygu, akil, haz vb seylerle temel-
lendirmeye caligarak sekiiler bir ahlak anlayist ortaya koymuglardir!. Diigiince tarihinde
ahlékin din kaynakli oldugunu ifade edenlerle, dinden bagimsiz oldugunu ortaya koyan-
lar arasinda birgok tartigmanin var oldugu bilinen bir gercektir. Bu tartigmalarin, din ile
ahlak arasindaki gatismaya neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu bu tar-
tigmalar {izerinde yogunlagan bazi diigtiniirler ise din ile ahlak arasindaki ¢atigmanin or-
tadan kaldirilmasina y6nelik bir takum ¢oziimler ileri siirmiiglerdir. Makalemizin konusu
olan Paul Tillich de bu diisiintirlerden birisidir.

Tillich dinsel ve sekiiler ahlak anlayiglarinin her ikisini de elestirerek, yeni bir teolo-
ji ortaya koymaya caligmakta ve bu teolojiyle din ve insan bilimleri arasinda bir korelas-
yon olugturmaktadir. Buna gore Tillich, heteronomiye? kargi ¢ikan bir diigiiniir olarak,
teonomiyi? &ne cikarmakta, bu yaklagtmiyla din ve ahlakn birlikteligini savunarak din-
ahldk catigmasina son vermek istemektedir. O sekiiler ve dinsel ahlak kuramlan arasm-
daki anlagmazhifin bu yeni teolojiyle asilacagina ve aralarinda bir korelasyonun olugtu-
rulacagina inanmaktadir.

1) Din ile temellendirilen ahlak kuramlar ile din dig: temellere dayandirilan ahlak kuramlan ile ilgili
bir aragtirma igin bkz., Recep Kilig, Ahlak’in Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Ankara,
1996; Hiisamettin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hii-Er Yayinlari, Konya, 2003.

2) Heteronomi, din ve kiiltiiriin bir biitiinliige kavugmarmg, yan yana duran hali olarak tanimlanmakta-
dir. Bu anlayisa gore, Tann ve diinya birbirinden tamamiyla ayn ve bagimsiz olarak yan yana bulu-
nur. (Bkz., Paul Tillich, Din Felsefesi, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlar, Istanbul, 2000, s5.136).

3) Teonomi, insammn Tanr ile iliskisinde bagimsiz ve heteronom olugunu kaynagtiran bir kavramdr. Te-
melde bir teolojik ahldk kavramudir. Bu anlayiga gére insan, kendisiyle olan iligkisinde bagimsizdir.
Kendini diledigi gibi yonetir. Toplumla olan iligkisinde heteronomdur, yasalara uymak zorundadir.
Tanrt’yla olan iligkisinde ise teonomdur. O’na sevgi ve saygiyla baglidir. Bu kavram Paul Tillich’de
din ve kiiltiiriin birbirine baglilif: anlamina gelmektedir, (Bkz., Paul Tillich, Din Felsefesi, 5.140-
141).
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1. Din-Ahlik Catismasmm Nedeni ve Yeni Bir Teolojinin Zorunlulugn

Tillich gerek ahlakin otonomlugunu savunan gerekse onun din kaynakli oldugunu
ileri siirenlerin goriiglerinin baz1 dogrularn biinyesinde tagimakla birlikte bu haliyle yan-
Iis olduklarim ifade ederek, ahlikin otonomlugu ile din kaynakli ahlak anlayislar ara-
sinda bir diyalog olugturmaya ¢aligmaktadir. Tillich din ile ahlak arasindaki iligkiyle il-
gili olarak ortaya koydugu gériislerin, din dig1 temellerle belirlenen ahldkla inangla be-
lirlenen ahlak arasindaki eskiden beri var olan ¢atigmayi ortadan kaldiracafim diigiin-
mektedir. Ona gore, dinsel ilkeler, ahldki eylemin ilkeleri icinde durmaktadir. Dinin
oziinde ahlak oldugu gibi, ahlak da 6ziinde dinsel olursa, birbirlerine bagimh olmadik-
lant gibi, biri digerinin yerine de gegmeyecektir®. Tillich, “dinsel olamn en yakin akra-
basi ahlak degil midir?”5 diye sormaktadir.

Bu ifadeler Tillich’in din ve ahlaki iki ayr alan olarak kabul ettigini, ancak aralarin-
da bir iligkinin var oldugunu da onayladigim gostermektedir. Bu anlamda Tillich, 20.
yiizyilda teolojiyi yeniden sorgulayarak, onun; bilim, sanat, ekonomi, ahlak ve kisaca
kiiltiirle iligkisini kurmaya ¢aligan bir diigiiniir olarak kargimuza ¢ikmaktadir. O, kurma-
ya ¢aligtiin yeni teolojinin klasik teolojiden farkini ve diger insan bilimleriyle olan ilig-
kisini Systematic Theology adli eserinin birinci cildinin giris kisminda etraflica ele al-
maktadir®. O teolojiyi diger insan bilimleriyle uzlastirmak igin gelistirdigi kuram ‘kore-
lasyon yéntemi’ olarak adlandirmaktadir’.

Tillich, korelasyon kavramunin ii¢ gekilde kullanilabilecegini s6ylemektedir: 1. Fark-
11 bilgi alanlarmin birbirlerine uygunlugunu géstermek 2. Kavramlarin birbirlerine man-
tiksal baghhigin1 gostermek. 3. Sey ve olaylann yapisal bir biitiinliik icerisinde birbirle-
rine olan bagimlilbklanini gbstermek8. Buna. gore, teolojide dinsel sembollerle, onlarin
sembolize ettifi seyler arasinda uygunluk anlaminda bir korelasyon vardir. Yine insana
isaret eden kavramlarla Tanri’ya igaret eden kavramlar arasinda mantiksal anlamda bir
korelasyon bulunmaktadir. Son olarak da insanin nihai ilgisiyle, onun nihai olarak ilgi-
lendigi sey arasinda olgusal anlamda bir korelasyon vardir. Tillich, teolojide korelasyo-
nun birinci anlaminin, dinsel bilginin temel problemine, ikinci anlaminin Tann ve diin-
ya hakkindaki, rnegin, sonsuz ve sonlunun korelasyonu gibi ifadelere, korelasyonun
tiglincti anlamimin ise, Tanri-insan iligkisini dini tecrube icerisinde degerlendirmeye isa-
ret ettigini belirtmektedir®.

Tillich’e gore, korelasyon yontemi, ilahi mesajla, mavcut durumu, bir baska ifadey-

le varolugsal durumu birlestirmenin bir yoludur. Korelasyon yontemi, varolugsal durum-
da ortaya cikan sorulari, ilahi mesajda vurgulanan cevaplarla uzlagtirmaktir. Tillich bu

4) Paul Tillich, Morality and Beyond, Harper and Row Publishers, New York, 1963, s.15.
5) Tillich, Theology of Culture, Oxford University Press, New York, 1959, s.6.

6) Tillich, Systematic Theology, 1, The University of Chicago Press, Chlcago, 1967, 5.3-68.
7) Tillich, Systematic Theology, 1, s.59 vd.

8) Tillich, Systematic Theology, 1, 5.60.

9) Tillich, Systematic Theology, 1, s.60-61.
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teolojinin savunmaci teolojiden farkl oldugunu ifade etmektedir!0. Ona gbre savunma-
c1 teoloji, kendisine meydan okuyan sorulara cevaplar iiretmektedir. Oysa bu teoloji,
imanmn igeriklerini, varolugsal sorunlarin ve teolojik cevaplarn kargilikli baglilifina g6-
re agiklayarak, varolugsal durumla ilahi mesaji, insan varlig1 ile tanrisal tezahiirii uzlag-
tirmaya calismaktadir!l. Tillich’e gore, giiniimiizde teolojinin statiisii degismis oldugun-
dan teoloji bagimsiz bir bilim olma iddiasinda bulunamaz. O gimdi insan bilimlerinin s1-
nirlarma yerlesmelidir. Teoloji, ancak insan bilimleriyle diyaloga girerek gorevini yeri-
ne getirebilir. Teoloji, Kutsal Kitap ve kilise &gretisine yonelik tarihsel elestirel tutuma
katilmalidir. Buna ilaveten teoloji, insanin asli dogasimdaki olumlu degerini vurgulama-
lidur. Tillich’e gbre, o, insanin biiyiikliik ve degeriyle ilgili naturalist ve varolugcu yadsi-
malara kargi, insanin yaratilmusg iyiligini korumada klasik hiimanizmle diyalog icinde ol-
mahidir. Teoloji ayn1 zamanda insanin kendi kendisine varolugsal yabancilagmasini gos-
tererek ve insani kot durumla ilgili yararl varoluggu ¢dziimlemeleri kullanarak “asli gii-
nah’ 6gretisini yeniden yorumlamalidir. B6yle yapmakla o, insamn kendi kendisini ya-
bancilagtirmasinda etik ve trajik unsurun dengeledigi insanla ilgili gercek bir §gretiyi ge-
ligtirmelidir. Tillich’e gére, bunun gerceklegebilmesi icin de gelenegin icerigini yeniden
diigiinmek gerekmektedir. O’na gore, gelenegin formiillerinin biiyiik ¢ogunlugu, vahyin
icerigini kesinlikle dile getirmektedir. Fakat geleneksel teolojinin dili, ¢agdaslarimizin
kullandig dil degildir. Giincel bir teoloji, vahyedilmig hakikat ile giintimiizdeki insanla-
rin varolussal durumu arasinda bir iligki kurmalidir. Vahiyle varolusun bir korelasyonu-
nu kurabilmek icin, ilk 6nce Kutsal Kitap geleneginin dogmatik tarzda okunmasi gerek-
tigi kanaatinde olan Tillich, insant harekete geciren ve insanin insan olmasini saglayan
- temel sorunlarin analiz edilmesinin zorunluluguna dikkat cekmektedir!2. Buna gére, Til-
lich’in sisteminde ahlak ve dini tamamuyla birbirinden bagimsiz, aralarinda herhangi bir
iligkinin olmadgi iki alan olarak gérmek miimkiin degildir. Tillich ileri siirdiigii fikirler-
le onlar arasindaki iliskiyi gbstermeye calismaktadir.

2. Ahliki Buyrugun Kosulsuz Karakteri ve Dinle fligkisi

Hiristiyan teolojisini varoluscu bir perspektifle yeniden okuyan Tillich, din ile ahlak
arasindaki catismanin, Paul’un &gretilerinin ve mevcut Hiristiyanhgin farkl: bir yoru-
mundan kaynaklandigin belirtmektedir!3. Ona gore gerek Katolik gerekse Protestan ki-
lisesindeki vaaz ve Ogretinin durumunda bunu gormemiz miimkiindiir. “Varligimizin
Amag ve Ilkesi olarak Tanni’yla uzlag1 ve birlik mesaji olan Incil, kismen &gretisel ve
kismen de etik olan bir hukuk cesitlilifine doniistiiriilmiistiir’14 geklinde goriig beyan
eden Tillich, Isa’nin kolaylagtirmak istedigi ahlaki “bag”in, agirlagtimldigini ve giinah-

10) Tillich, Systematic Theology, 1, s.8.

11) Tillich, Systematic Theology, 1, 5.8-9; Fernand Ouellet, “Fransizca Ceviriye Ons6z”, Paul Tillich,
Din Felsefesi (iginde), s.30.

12) Tillich, Systematic Theology, I, The University of Chicago Press, Chicago, 1967, 5.38-39; Zeki Oz-
can, “Tiirkgeye Cevirenin Onsozii”, Paul Tillich, Din Felsefesi (i¢inde), s.8.

13) Paul Tillich, Morality and Beyond, s.13.
14) Tillich, Morality and Beyond, 5.13.
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lardan bagiglanmak icin yapilan ok sayida ayinsel dualara ragmen, inayet mesajinn bii-
yiik 6lgiide kayboldugunu ileri siirmektedir. Tillich’e gore Incil gretileri, yanhs yorum-
lanindan dolay: Paul’un Mektuplarinda ve Yuhanna Incil’inde géziiken ya da “Bizi kotii-
den kurtar” yani evreni yoneten, insant Tanri’dan uzaklagtiran ve Tanri’ya karg1 diisman-
Liga stiriikleyen kotii bir giic imajindan kurtar, seklindeki Kutsal Kitap mesajindaki viz-
yonu ifade etmezler. Bu nedenle Tillich, ayinsel kurallarin, ilahilerin ve Paul’un Mek-
tuplarindan ¢ikarilan derslerin okunmasina ragmen, inayet mesajimn biiyiik 6l¢iide orta-
dan kalktiina vurgu yaparak, bagkasina tahammiil etme ve oliimciil hastalikli olan bir
kisiyi sagligina kavusturma giicii olarak inayetin, dinsel ve ahlaki hukukun 6giidii arka-
sinda kayboldugunu s6ylemektedir!5,

Goriiliiyor ki, Tillich Kutsal Kitap’in yeni bir perspektifle okunmasiru ve din ile ah-
12k arasinda ortaya c¢ikan anlagmazlhigin ortadan kaldirlmasim isteyen bir diigiiniir ola-
rak, Hiristiyanligin yanlig yorumunun, Incil’i bir 6giit ve ahlak kitabi olmaktan gikarip
bir hukuk kitabina déniigtiirdiigiinii belirtmektedir. Iste Tillich’e gére bu kotii ahlakgilik
insanlan sekiiler ahldka yoneltmistir. Tillich, sekiiler ahlak ve dinsel ahldk arasinda bir
uzlag: zemini bulmanin gereklilifine vurgu yaparak problemi su soru etrafinda ¢oziim-
lemeye caligmaktadir: Biz etik kuramda ve ahlaki eylemde gerek kotii ahlakgihig1 ve ge-
rekse ilkesiz rolativizmi agan bir geye igaret edebilir miyiz? .

Tillich’e gore bu soruya yonelik Hiristiyanlifin cevabi, kendisine katilabildigimiz ve
ne kadar pargasal olursa olsun, dogru diigiince ve hakli eylemin ortaya cikabildigi varli-
gin bir giicii olan Mesih’i beklemeyle beliren yeni bir gerceklik mesajinda bulunmakta-
dir. Benzer kabulleri, diger dinlerde ve hatta nasyonalizm, sosyalizm ve liberal hiima-
nizm gibi dinsel bir karakteri ima eden sekiiler hareketlerde de buluruz. Ozgiirliigiin ta-
styicist olarak insanda, 6nceki eylem, mevcut varlii belirlemesine ragmen, insan da da-
hil olmak tizere her seyde varlik, eylemden &nce gelir. Bu cevap, gerek ahlaki olan ka-
nuna, gerekse ahlaki olmayan kanunsuzluga karsit bir noktada durmaktadir. O, ahlak:
onaylar ve dinsel temeli i¢in onun 6tesine isaret eder!S.

Gériinen o ki Tillich, tiim dinlerde oldugu gibi baz1 sekiiler ideolojilerde de ilahi bir
y&n bulmaktadir. Buna gére Tillich’i giintimiiz modern diinyasindaki sekiiler anlayislar
teolojiyle kucaklagtirmaya galisan, bir bagka ifadeyle sSyleyecek olursak, modemn insa-
ni kendi aslf dogasina yeniden dénmeye ¢agiran bir diigiiniir olarak okumak miimkiin-
diir. Ciinkii o bir uzlagimcidir. Dinin ahlékla, sanatla, kisaca tiim insan bilimleriyle ko-
relasyonunu isteyen bir entelektiieldir. Bu yiizden Tillich’in din ve ahlakla ilgili ileri siir-
diigii diisiinceler modern diinyada oldukga énem arz etmektedir.

Tillich, din ve ahlik arasindaki iligkiyi aciklarken din kaynakh bir ahlak sistemiyle
dinden bagimsiz ve sekiiler bir ahldk anlayig1 arasinda bir diyalog olugturmaya ¢abala-
makta ve ahlaki buyrugun temel 6zelliginin, kogulsuzluk oldugunu ileri siirmektedirl”.

15) Tillich, Morality and Beyond, s.13-14.
16) Tillich, Morality and Beyond, 5.14-15.
17) Tillich, Morality and Beyond, s.30.



112 / Yrd. Dog. Dr. Tuncay IMAMOGLU ———— EKEV AKADEMI DERGISIT

Tillich diigiincesinde kosulsuzun anlam: gudur: Bizden ahlaki olarak bir gey istendi-
ginde, bu istem kosulsuz bir seydir. Ahlaki buyrugun iceriklerinin, zaman ve mekanda
kiginin durumuna gore degigiklik gostermesi, Tillich’e gore, ahlaki buyrugun bizatihi
kendisinin bigimsel mutlaklifini degistirmez. Bir seyi, hangi gartlar altinda olursa olsun,
ahlaki vazifemiz olarak kabul ettigimiz anda bu gérev kogulsuzdur. Onu ahl4k? bir emir
olarak kabul edersek, hicbir gey bizi onu yerine getirmekten engellememelidir. Tillich bu
anlayisin, Kant’in “kategorik emperatif” dedigi seyle bir ve aym oldugunu, bunun, hipo-’
tetik olmayan emperatifi yani kosulsuzu ifade etmenin bir bagka yolu oldugunu belirt-
mektedir. Tillich’e gore bu kavram bize, ahlaki buyrugu, kendi gercek dogasindan bag-
ka kaynaklardan ¢ikarmanin imkansiz oldugunu gostermektedir!8,

Burada ggriiliiyor ki Tillich ahlaki buyrugun, digsal herhangi bir seyden degil, ahla-
kin bizatihi kendi gercek dogasindan kaynaklandigini belirtmeye ¢alismaktadir. Ona g6-
re, ahlaki buyrugu, digsal bir realite olan, ceza korkusundan ¢ikarmis olsaydik, bu buy-
ruk, sosyal uylasimlarla, ceza ve miikafatlarla ihata edilen Kogullu bir emir olacak, ko-
sulsuz ve mutlak anlamda ciddi olmayacak, insan da zekice cezalardan kacabilecekti.
Ayni sekilde Tillich’e gére bazi felsefe sisternlerinde oldugu gibi o, uzun ya da kisa sii-

. rede ¢ok yararh olan seyin hesaba katilmasindan ¢ikarilsaydi, boyle bir hesaplamanin

becerikliligine bagli olacak, kosulsuz ve mutlak anlamda ciddi olmayacakti. Tillich, bu
kavramin, ahléki buyrugun bizatihi kendisinin dogasiyla 6zdes olmayan diinyevi ya da
uhrevi otoritelerden cikarilmasinin da ahlaki buyrugun kogulsuzlugunu ortadan kaldirdi-
g1 belirtmektedir!9.

Bu anlamda Tillich ahlaki buyrugun, bize zorla kabul ettirilen garip bir yasa degil,
kendi varligimuzin yasasi oldufunu vurgulamaktadir. Ona gore, digsal bir emir kosulsuz
olamaz. Digsal emir ister devletten, isterse Tann’dan gelsin kosulsuz degildir. Ciinkii bu-
rada Tanri, davramigimizin yasasini olugturan digsal bir gii¢ olarak diisiiniilmektedir20,
Opysa ahlak, kendisiyle ruhun alanimn varhga geldigi hayatin fonksiyonudur. Ahlak, ru-
hun olusturucu fonksiyonudur. Ahlaki buyruk, varolugsal yabancilagma durumumuz kar-
sisinda 6zsel varhifimizi temsil etmesinden dolay: gegerlidir. Ahlaki buyruk, Heideg-
ger’in ifadesiyle ‘sessiz ¢agridir’. Insanin kendisi olma ¢agrisidir. Onun gagn yaptig1
ben, dzsel varolugsal bendir. O bizi dzsel olarak oldugumuz seye caginr?l. Ahlaki buy-
ruk, kategorik olup, gecerliligi digsal kogullara bagh degildir?2. O kendimize emreden
kendi 6zsel varhgimizdir. Ahlak, 6zsel varligumzin tasdik edilmesidir. Onun igerigi her
ne olursa olsun sadece bu durum onu kogulsuz yapmaktadir?3, Bu yiizden Tillich’e gé-
re, ahlaki bir eylem, ilahi ya da insani bir kanuna itaat edilen bir eylem degil, hayatin

18) Tillich, My Search for Absolutes, Simon and Schuster, New York, 1984, '5.93.

19) Tillich, Systematic Theology, II1, The University of Chicago Press, Chicago, 1967, 5.38 vd; My Se-
arch for Absolutes, s.94.

20) Tillich, Theology of Culture, s.136.
21) Tillich, Theology of Culture, s.138.
22) Tillich, Systematic Theology, 111, .38, 44.
23) Tillich, Theology of Culture, s.136.
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kendi kendisini ruh boyutunda biitiinlestirdigi bir eylemdir. Bu da kiginin kendisini- top-
lumla ya da bagka kigilerle biitiinlegtirmesi anlamina gelmektedir. Buna gére Tillich, ah-
1ak1 buyrugun kogulsuzlugunun, kisinin bir bagka kisiyle kargilasmasinda ortaya giktigi-
n1 sdylemektedir?4. Bagka kisiyle karsilasma, yiiz yiize gelme Tillich i¢in onu bir kigi
olarak kabul etmede kosulsuz emri vurgulamaktadir. Ahlaki buyrugun kosulsuzlugu te-
me] olarak bu tiir karsilasmalarda deneyimlenmektedir. Ruh boyutunda benin ahlaki olu-
sumu bu deneyimle baglamaktadir?>, )

- Tillich’e gore, kigisel hayat, kisinin kisiyle karsilagtig anda ortaya ¢ikan hayattir. In-
" san, kigisel iligkilerle insanlifin: kazanmaktadir. ‘Sen’, insana, onun bir *ben’ oldugunu
sadece bu iligkilerle hatirlatmaktadir. Biitiin evren igerisinde higbir dogal nesne, bunu
" ona veremez. Insan, bilgi ve kontrol bakimindan biitiin yonleriyle kendisini agabilir. Ev-
renle olan iligkisinde insan, tasavvur edilebilir herhangi bir simr: agabilir. Ancak insanmn
belirli bir stnin1 oldugu icin, diger insanlarla olan iligkilerinde de bir simr1 vardir. Bun-
lardan bir digeri olan ‘sen’, agilamayan ya da kullamlamayan bir kale gibidir26.

Tillich’e gore bu karsilasmada her kigi, diferi icin mutlak bir simr olugturmaktadir.

Kisi olmada her insan, bir arag olarak kullanilmayacak bir istem ortaya koymaktadir. Bu-
rada ‘sen’, kendi varligiyla bir ‘ben’ i¢in bir ‘sen’; kendisi i¢in ise, bir ‘ben’ olarak ka-
bul gérmek ister. Bu anlamda bilme ve eylemde bulunmada, her yénde ve her boyutta
diinyada faaliyette bulunabiliriz. Bunu yapmak i¢in seylerin tiim tiirlerini kullanabiliriz.
Ancak bizim gibi olan bir kisiyle yiiz yiize geldigimizde, onun bize sunlan sdyledigini
gorebiliriz: “Beni bir kisi olarak kabul et. Beni bir ara¢ olarak kullanamazsin.” Aym ge-
yi, biz de ona sdyleriz?’.

Tillich’e gore burada her iki kisi de, kigiler olarak taminmak istemektedir- Buna gore
bizim ondan istemimiz, onun bizden istemi kadar kosulsuzdur. Eger bir kimse, bagka bir
kimseyi kendi ¢ikarlar: dogrultusunda kullanirsa, o sadece bu kimseye degil, kendi ken-
disine de zarar verir. Yani ben bir kimseyi bir nesne olarak kullanirsam, bir kisi olarak
kendi kendimin degerini kaybederim?8. Burada insan bir bagkasina zarar verme nokta-
sinda olursa, bir ben olarak kabul edilebilen bir istege sahip olan kendi direncliligiyle
kargilagacaktir. Bu direng, onu ya bir ben olarak bagkasiyla kargilasmaya ya da bir ben
niteliginden vazge¢meye zorlar. Burada bagka Kisiye yapilan haksizlik her zaman kendi-
sine yapilan haksizliktir. Ornegin, bir efendi kolesine bir ben olarak degil, kendi niteli-
gini tehlikeye sokacak bir sey olarak davramrsa, biitiin varlifiyla kile efendisi tarafin-

24) Tillich, Systematic Theology, 111, .38 vd; My Search for Absolutes, 5.94; Morality and Eeyand,
$.36-37. ’

25) Tillich, Systematic Theology, 111, 5.45.

26) Tillich, Systematic Theology, 111, s. 38-41; Love, Power and Justice, Oxford University Press, Ox-
ford, New York, 1960, s.78; Tiirkce geviri icin bkz., Ask, Gii¢ ve Adalet, gev. Ruhattin Yazoglu ve
Bozkurt Kog, Yeni Zamanlar Yaymlan, Istanbul, 2004, 5.88-89,

27) Tillich, My Search for Absolutes, s.94; Love, Power and Justice, 5.78-79,
28) Tillich, My Search for Absolutes, s.95; Morality and Beyond, s.36vd.
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dan incitildiginden daha cok efendisini incitecektir?9. “En biiyiik ayrilik, ‘ben’in ‘ben’-
den aynihigidir’30 diyen Tillich’e gére, ‘ben’ ve ‘sen’ seklinde kendisiyle iligkili olmayan
bir insan, dogru iyiyle ve bulunduklar varligin oziiyle iligkili olamaz. Arkada§1n1 seve-
meyen bir kisi, nihai gercekligin sanatsal ifadesini de sevemez3!.

Tillich’in bu diisiinceleri, onun evrensel bir ahlak yasas: tasavvur ettigini gﬁstermek—
tedir. Buna gore, Tillich’in ahlak felsefesiyle ilgili goriislerinde “genel bir yasa olmasi-
m1 isteyecegim gekilden bagka tiirlii hi¢ davranmamaliytm”32 diyen Kant’in etkilerini ra-
hatlikla gérebilmekteyiz. Diyebiliriz ki Tillich, Kant’in ahlak felsefesini hareket noktas:
olarak almaktadir. O bir Protestan teologu oldugundan, 19. ve 20. yiizyil Protestan te-
ologlarinin bityiik bir kismunn yapti gibi Kant’1 ¢ikig noktasi olarak gérmektedir. Pro-
testan ilahiyat¢ilarinin goguna gore, Hiristiyanliin 6zii ahlaktir. Protestan teoloji gevre-
si bu ¢ikig noktasina sarlmaya biraz da mecbur kalmigtir. Ciinkii 19. ve 20. yiizyilda fi-
zik, jeoloji, biyoloji ve astronomi gibi bilimsel disiplinlerin vardiklar sonuglar Tevrat ve
Incil’de yer alan kozmolojik goriigleri destekler nitelikte degildi. Bunun bir sonucu ola-
rak, dinf bir egilim icinde bulunan diistiniirler, Hiristiyanh@in ahlaki yoniine aglik ve-
rerek, dinf diigiinceyi bilimsel diigiinceden ayirmaya ¢alismiglardir33. Kanaatimize gore
Paul Tillich de yeni bir teoloji olugturabilmek ve bunun diger seylerle korelasyonunu ku-
rabilmek i¢in kendisine Kant’1 bir ¢ikis noktas: olarak almaktadir. O da Kant gibi ahla-
ki buyrugu kosulsuzluk olarak tanimlamaktadur. Tillich ahlaki buyrugun nigin kogulsuz
bir buyruk oldugunu “¢iinkii o, biitiin problem ve bozulmalariyla birlikte aktiiel varlifi-
mizda bizden bir gey isteyen ve ahldki emirle yiiz yiize getiren bizim gercek ve dzsel var-
Iigimizdir”34 geklindeki ifadeleriyle ortaya koymaya caligmaktadir. Tillich’e gore gergek
varligimizdan gelen bu emre kargit eylernde bulunmamiz bizim kendi kendimizi ihlal et-
memiz anlammna gelmektedir. Buna gore Tillich, ahlaki emrin, gergek varhigimizdan bag-
ka herhangi bir kaynaktan gelmesi, disaridan bize zorla kabul ettirilmesi ya da herhangi
bir tiir otoriteden kaynaklanmas! durumunda bizim i¢in kogulsuz bir emir olamayacag-
ni ileri siirmektedir. Tillich’e gore, bu durumda ona karg1 direnmemizin hakli nedenleri
bulunmaktadir. Ciinkii o, kigiler olarak kendi degerimizi inkar etmektedir35.

Tillich, burada dinsel etik anlayisina deginerek, dinsel etigin ahlaki emrin ilahi bir
emir oldugunu, onun Tanrn’nin istencini ifade ettigini ileri siirdiigiinii belirtmektedir. Til-
lich’e gore Tanri’nin istenci, sembolik bir konugma tarzidir ve biz onu ilahi bir tiran ta-
rafindan keyfiligin ¢agrnigimlarindan kurtarmak igin yorumlamaliyiz. Buna gore Tillich,

29) Tillich, Love, Power and Justice,s. 78-79.
30) Tillich, Love, Power and Justice,s.25.
31) Tillich, Love, Power and Justice, s.31.

32) Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. fonna Kucuradi, Tijrkiyé Felsefe Ku-
rumu, Ankara, 1995, s.17.

33) Mehmet Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesmde Tanri-Ahlak ligkisi, Umran Yaymlan An-
kara, 1981, s.5.

34) Tillich, My Search for Absolutes, $.94.
35) Tillich, My Search for Absolutes, s.94.
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yaratildifimiz tarzda bize verilen Tanri’'mn istencinin kendi gercek dogamuz, Gzsel var-
ligaimuz aracibifiyla verildigi anlamina geldigini belirtmektedir. O, Tann’dan gelen keyfi
bir gey degil, ahlaki emri bize bildiren gercek varligimizin yapisidir. Tillich, gergek var-
ligimizla biitiinlegirsek, onun emir olmayacagim belirtmektedir36. O bunu Kutsal Kitap-
larda anlatilan Adem’in diigiigii Gykiisiiyle temellendirmeye ¢aligmaktadir. Tillich’e g6-
re diigiig Oykiisiinde Tanr1’nin, Adem’in bilge agacindan yemesini yasaklamasinin nede-
ni, Adem’in kendi gercek varlifiyla bir olmusg olmamasidir. Adem, kendi gergek varligi
ile bir olmus olsaydi, olumsuz emir zorunlu olmayacakti. Tillich’e gore ilk ayrilma be-
lirtileri goriildiigiinde, yasa ortaya gikt1 ve varligin, Tanri’da yaratlmis durumunun ma-
sumiyeti sarsildi. Yasa, ilk masumiyete geri déniis icin bir davet ve bir uyanydi3’. Dola-
yistyla insanin kendi 6zsel dogasina uygun davranmas: durumunda digsal bir yasa olma-
yacak biz olmamiz gereken sey olacak ve yapmamiz gereken geyi yapacagiz. Yasa ger-
¢ek dogamizdan, 6zsel varhgimizdan aynldigimizdan dolayi, bize karg1 durmakta ve ko-
sulsuz olarak emretmektedir. Tillich, burada s6yle bir sorunun akla gelebilecegini vurgu-
lamaktadir: “Kendi gercek varhigimizin benden istedigi seye itaat etmeyerek, nigin ken-
dimi ihlal etmemeliyim? Nigin bir kisi olarak kendi degerimi atmamaliyim? Hatta nigin
bir kisi olarak kendi kendimi harap etmemeliyim?” Tillich’e gore kendi diigiincelerimi-
zi bir bagka boyuta, kutsalin boyutuna cevirirsek bu soru cevaplandinlabilir38, Ciinkii
kutsalin perspektifinden biz, kendi kendimize degil, kendisinden geldigimiz ve kendisi-
ne geri donecegimiz var olan her seyin sonsuz temeli olan varliga aidiz. O varlik, iceri-
sinde kok saldigimiz, 6zgiirliige katithimimizin oldugu ilahi hayattir3%. Bu, kisinin kutsal-
higimnin ve sonug olarak da bize verilen ve itibar etmeyebilecegimiz ve yok edebilecegi-
miz dzsel varhifimizi yok etmeyecek ahlaki emrin kosulsuz karakterinin mutlak nedeni-
dir. Tillich’e g&re biitiin bunlar, var olan mutlakla ilgili bir anlayisa dogru ilk temel adim-
dir. Yani bize emreden sey, kendi 6zsel dogamizdir, kendi essiz ve sonsuz derecede
onemli gergek varligaimizdir. O, bizimle konugur ve bizden onu agindirmamamiz ve yok
etmememizi ister40.

Goriilityor ki Tillich, ahlaki eylemi, digsal bir kanuna veyahut da insan ya da kigiden
bagimsiz Tann’ya itaat etme eylemi olarak gérmemektedir. Tillich’in bu anlayig,
Kant’in ahlak kurami ile aynidir. Ciinkii Kant’a gére de ahlaki buyruk, digsal bir otori-
teye baglanmak degildir. Boyle bir anlayist Kant, insan 6zgiirliigii agisindan dogru bul-
mamaktadir. Dolayisiyla Kant’a gore insan, kendi gorevini anlayabilmesi igin kendi di-
sinda bir varlik fikrine ihtiya¢ duymadig gibi, gbrevini yerine getirmek igin kendi i¢in-
de bulunan ahlak kanunundan bagka bir kanuna da gereksinimi bulunmamaktadir4!. Bu-

36) Tillich, My Search for Absolutes, 5.96.
37) Tillich, Morality and Beyond, s.48.
38) Tillich, My Search for Absolutes, s.96.

39) Paul Tillich, Eternal Now, Charles Scribner’s Sons, New York, 1963, 5.114-115; My Search for Ab-
solutes, 5.96-97.

40) Tillich, My Search for Absolutes, s.96-97.

41) Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, trans. By, T. M. Greene, H. H. Hudson, New
York, 1960, s.3.
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rada insan, kendi belirlenimini kendinden alan, yani kendi kendisini belirleyen bir giice
sahiptir. Kendi kendisini belirleyebilen akil sahibi varlik olarak insan, iradesine bagvu-
rup kendisine acik bu olanagi kullanarak, ahlfksal yasamim kendi koydugu ahlak yasa-
sina gore diizenleyip belirleyebilir. O, ancak bu sayede 6zgiir olabilir. Burada artik in-
san, ahlaksal yasami doga ortasinda ve fakat dogal yanindan az ¢ok bagimsiz bir diinya,
ozgiirce kurdugu kendine ait bir diinya olarak kurmus olur. Insan burada kendi ahlak ku-
rallanin: yine kendisi koyan &zgiir bir faildir42. Kant’in bu kuram tinselci antropolojik
temellendirme olarak adlandirilmaktadir43.

Tillich de, Kant’in bu kuramina benzer bir sekilde ahlaki buyrugun, gercek varlif-
mizin, Ozsel ya da kendinden c¢ikan geyi gerceklestirmemizi isteyen yaratilmus dogami-
zin igsel bir kanunu oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore ahlak karsitt bir eylem, sinir-
lanrmug emirlerin ihlali degil, kiginin, bir kigi olarak kendisini gerceklestirmesine karst ¢1-
kan ve ihlale siiriikleyen bir eylemdir. Ahlak karsiti eylem, istiinliigii, parcasal egilimle-
re, tutkulara, arzulara, korkulara ve endigelere vererek, kiginin merkeziligine engel olur.
Kisinin temel kontroliinii zayiflatir ve ondan bunu gogu kez uzaklagtinr. Tillich, bu du-
rumun ortaya ¢ikmas: ve digier parcasal efilimlerin iistiinliige arzu duymas: halinde, ben-
ligin bozulacagim ve catisan egilimlerde bir kaosun yaganacagim s6yleyerek, bunun da
istenci kolelestirecegini belirtmektedir®4. Ciinkii burada insan, bir ruh olarak kendisin-
den kurtulamayacag icin, ruha kars1 eylemde bulunmasiyla ahlaki boliinmenin giigleri-
ne izin vermektedir®. Tillich’e gore burada 6zgiirliik, zorlamayla yer degistirmektedir
ve ozgiirliigiin igaretleri olan diisiinme ve karar, sadece goriiniigte karart 6nceden belir-
leyen diirtiileri etkilemektedir. Insamn temel varliginin sesi adim adim kesilir. Onun ki-
sisel iligkilerinin kesilmesi olan biitiinlesmeyen beni de, ahlak karsit: eylemin dogasim
gosterirtS,

Burada gunu sdylememiz gerekir ki, Tillich, ahlaki buyrugu digsal herhangi bir oto-
riteye baglamamakla Kant ile paralel seyler sdylerken, insanin 6zsel olarak Tanri’ya bag-
11 oldugunu, insanin temel varlik olan Tanri’dan geldigini ve O’na donecegini ifade et-
mesiyle de Kant’dan aynilmaktadir. Tillich insanmn aslf dogasimn Tanrt’yla iliskili oldu-.
gunu ortaya koymakta ve ahlak? buyrugun digsal bir kaynaktan degil insanin asli doga-
sindan geldigini bir bagka ifadeyle sGyleyecek olursak, Tanr:’nin asli dogamuizla bize ici-
mizden seslendiini, bu anlamda ahlaki buyrugun Tanri’mn sessiz sesi oldugunu ileri
siirmektedir?’.

42) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.64-67; Dogan Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi-, Inki-
lap Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.28-29; Recep Kilig, Ahldkin Dinf Temeli, s.51; Hiisamettin Erdem,
Ahlak Felsefesi, s.46-48.

43) Dogan Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi, 5.28-29; krs. Recep Kilig, Ahldkin Dinf Temeli, 5.51.
44) Tillich, Morality and Beyond, 5.20-21.

45) Tillich, Systematic Theology,]II, 5.39. )

46) Tillich, Morality and Beyond, s.21; Systematic Theology, 111, s. 40.

47) Tillich, Morality and Beyond, s.24.
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Burada insan aklina syle bir sorunun gelmesi dogal olacaktir: Acaba Tillich, insanin
Ozsel dogasiyla Tanri’mn, ontolojik olarak 6zdeg olduklarini mu ifade etmektedir? Nite-
kim Glenn Graber, “The Metaethics of Paul Tillich” adli makalesinde Tillich’in bu anla-
y1s icerisinde oldugunu iddia etmektedir#8. Ancak sunu s6ylememiz gerekir ki Tillich in- .
sanin ozsel varligiyla Tanri’y: ontolojik olarak kesinlikle ézdes grmemektedir. Ciinkii
Tillich, varligmn kendisi ya da varligin ilkesi olarak Tanri’mn, insan dogasiyla 6zdes ol-
madigim agikca belirtmektedir, Tillich’e gore, Tanr, varlifin ilkesi ya da temeli ise, o
zaman kendisinin ilkesi ya da temeli oldugu gseyden ayirt edilmek zorundadzr. Tillich bu
aynmui yapmaktadir®. Tann sonsuzdur; bu, O’nu Tann yapan niteliklerin ayirt edici
ozelligidir. Tann, ne gegici siirece, ne de onunla sonsuzlugun yapisma boyun eger0.
Tann stirekli yaratic1 olmas: agisindan diinyaya ickindir ancak, 6zgiirliigii ile de ondan
agkindir3l. Yine Tillich Tanrt’nin 6zsel ve varolugsal varligin tezathginn Stesinde oldu-
gunu belirterek, O’nun varligin ontolojik yapisinin, bu yapimin kendisine boyun egme ol-
maksizin ilkesi ya da temeli oldugunu vurgulamakta varlifin kendisi olan Tanri’nin her
sonlu varliktan sonsuz derecede askin oldugunus2 ve her sonlunun varhgm kendisi olan
Tanrt’ya katildigin ifade etmektedir. “Gcglcl olan her sey Tann’dan gelmekte ve tekrar
O’na geri donmektedir.”53

O halde diyebiliriz ki, Tanr yaratici olmasi hasebiyle insanin 6zsel dogasinda igkin,
ancak Ozgiir olmasi ag¢isindan da agkin bir varliktir. Tillich burada Tanri’nin hem ickin
hem de agkin bir varlik oldugunu savunan stirecgi diigiiniirlerin goriiglerine yaklagmak-
tadir. o

Tillich’in Tanr1’y: insanin 6zsel dogasiyla iligkili olarak gérmesi {inlii Alman filozo-
fu Fichte’yi ve bir teolog olan H. Newman’1 hatirlatmaktadur. Fichte Kant’in ahlak kani-
ti farkli bir yoruma tabi tutarak, ahlak kanununa inanmayla Tanri’ni varlifina inan-.-
mayi bir ve aym sey olarak gérmege caligmigtir. Fichte’ye gore, ahlak kanununa uymak-
tan bagka Tann’y1 yiiceltecek ve O’na hizmet edebilecek higbir yol yoktur. Vicdanimiz-
da duydugumuz ses olan ahlaki buyruk, Tanri’mn iradesinden bagkas: degildir. Tanr, ah-
14k1 fiillerimizde iradesini gergeklegtiren bir diizen koyucudur54. Newman ise ahlak ka-
mitina daha psikolojik bir goriintim kazandirmaya caligarak, bu kamit, bir ‘suur’ ya da
‘vicdan’ kamti bi¢iminde dile getirmektedir. Ona gore, vicdanimizin sesi Tanr’’mn sesi
demektir35. Anlagiliyor ki Tillich de Fichte ve Newman’a benzer bir tarzda Tanr1’y1 in-

48) Glenn Graber, “The Metaethics of Paul Tillich”, The Journal of Religidus Ethics, 1, (Fall, 1973)
s.119’dan nakleden Terence M. O’Keeffe, “The Metaethics of Paul Tillich: Further Reflections”,
Journal of Religious Ethics, vol. 10, Issue:1, (Spring, 1982), 5.136.

49) Tillich, Systematic Theology, 1, 5.189-192, 235-241.
50) Tillich, Systematic Theology, 111, s.420.

51) Tillich, Systematic Theology, 1, 5.263; O’Keeffe, “The Metaethics of Paul Tillich: Further Reflecti-
ons”, 5.137 vd.

52) Tillich, Systematic Theology, 1, s.261-265.

53) Systematic Theology, 111, 5.420.

54) Aydin, Kan'ta ve Cagdag Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak ligkisi, s.3.
55) Aydin, Kant'ta ve Cagdag Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak lligkisi, s.6.
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sana digtan emreden bir varlik olarak degil, asli varhimizla bize hitap eden bir varhik
olarak gtrmekte bu diisiincesiyle de ahlaki dinle iligkilendirmektedir. Bu anlaysstyla Til-
lich teolojik ahlak anlayigina yaklagmaktadir. Ancak bu onu teolojik ahlak: savunan bir
diigiiniir olarak gérmemizi gerektirmez. Tillich geleneksel anlamda ahlkin din kaynak-
It oldugunu séylememektedir. Ciinkii Tillich’e gore, ahlaki buyruk, sdzciigiin geleneksel
anlamuyla dinden ¢ikmug olsaydi, sekiiler etik dinle baglantiyr koparmak zorunda kala-
cakty; ¢iinkii o, belirli bir dine dogrudan baghligi reddetmektedir. Ancak dinsel unsur ah-
14k? buyruk igin esas olursa, ¢atigma zorunlu olmaz36,

Tillich’e gére ahlaki buyrugun dinsel boyutu, onun kogulsuz bir karaktere sahip ol-
masidir. Ahlaki buyruk kosulsuzdur. Ciinkii o, insanin 6zsel varlifini ifade etmektedir.
Ozsel olarak ne oldugumuzu onaylama ve ahlaki buyruga itaat eden varlik, bir ve aym
eylemdir. Bu anlamda Tillich’e gore kisi, kendi sonlu degerinin ve ilahi hayatin agkmn
birligine ait oldugunun farkindadir. Tillich, bu farkindaligin, ruhsal varligin etkisi altin-
da ortaya ¢iktigimi vurgulayarak, inang ve ahlaki buyrugun kosulsuz karakterini kabul et-
me eyleminin bir ve aym eylem oldugunu ileri stirmektedir57. “Insan, her sonlu varlig
belirleyen kogullart agabildigini gésteren kogulsuz ahlaki ve mantiksal buyruklan kabul
edebildigi miiddetge dzgiirdiir’38 diyen Tillich, ahlaki buyrugun dinsel boyutunun kosul-
suzluk olduguna yonelik cesitli elestiriler de yapilabilecegini belirtmektedir.

Ormegin Tillich’e gore teoloji, ahldki buyrugun kosulsuz karakterini onaylamakla
birlikte bu karakterin, onu, dinsel yapti1 seklindeki bir sdylemi yadsimaktadir. Teolojik
yaklagim, ahlaki emirlerin, il&hi emirler olmalarindan dolayi, dinsel oldugunu ve “Tan-
ri’nin Istenci”ni ifade ettikleri igin de nihaf olarak ciddi olduklarin ifade etmektedir. Bu
yaklagima gbre sadece bu durum, ahlaki buyrugu kogulsuz yapmaktadir. Bu anlamda te-
ologlar, ahlaki buyrugun kosulsuz karakterini anlamak icin Tanri’min vahyine miiracaat
edilmesi gerektigini sdylemektedirler. Tillich, boyle bir yaklagimm, catismaya neden ola-
cagiu ve sekiiler etigi dista birakacagim belirtmektedir. Clinkii Tillich’e gére boyle bir
yaklagimda ahlaki buyrugun sadece icerigi degil, kosulsuz karakteri de ilahi emirle onay-
lanmak zorunda olacak ve kutsal gelenekler ya da kutsal kitaplarda sakli kalacaktir39,

Tillich, burada din ve ahlak: uzlagtirma adina “Tanri’min Istenci’ni farkl bir sekilde
yorumlamaktadur. Tillich’e gore “Tann’mun Istenci” kavrami, dogamiza yabanci tanrisal
bir tiran tarafindan keyfi olarak olugturulan ve bize zorla kabul ettirilen digsal bir isteng
degil, yaratilmig dogamizin biitiin potansiyellikleriyle birlikte temel varhigidir. Bu an-
lamda “Tanri’mn Istenci”nin, temel varligimizda tezahiir etmesinden dolayi, ahlaki buy-
rugun gegerli oldugunu ileri siiren Tillich, onun itaatimizi isteyen garip bir kanun degil,
bireysel bir karakterle insan olarak kendi dogamizin “sessiz sesi” oldugunu ifade etmek-
tedir60.

56) Tillich, Morality and Beyond, 5.30.

57) Tillich, Systematic Theology, 111, 5.159.
58) Tillich, Systematic Theology, 11, s.31.
59) Tillich, Morality and Beyond, s.22-24.
60) Tillich, Morality and Beyond, s.24.




PAUL TILLICH FELSEFESINDE DIN-AHLAK ILISKISI — 119

Tillich i¢in insanin kendi dogasini faaliyete gecirmesi, varhfindaki kendine 6zgii ah-
18k1 bir istemdir. Tillich, ahlaki buyrugun kosulsuz olmasim insanin kendi dogasma uy-
gun davranmasinda bulmaktadir. Kisi, kendi asli dogasim onayladigi taktirde ahlaki buy-
ruk kosulsuz olacaktir. Burada insan, yaratilmg dogasina aykin bir eylemde bulundu-
gunda bu eylemin digsal birtakim nedenlerden kaynaklandig: ve bu yiizden de 6zgiir bir
eylem o]madig1 kanaatinde olan Tillich, kisinin burada kendi dogasina uygun davranma-
sinin digsal bir yasak degil, kendi varlifimizin sessiz sesi oldugunu belirtmektedir. Ona
gore, bu kendi sinirl 6zgiirliigtimiizii ve kendi kendimizi onaylama ya da yadsima yete-
negimizi agan bir boyuta ait olmamuzin farkindahigi anlamina gelmektedir. Dinin ahlaki
emirdeki ickinliginin siirdiirilmesi, digsal emirlere maruz kalmada hicbir dinsel hetero-
nomiyi ima etmez5!. '

Burada goriiliiyor ki Tillich, dinin ahlaki emirdeki ickinligini siirdiirmesinin hetero-
nomiyi ortadan kaldiracagim diigiinmektedir. Ciinkii heteronomi, din ve kiiltiiriin oldugu
gibi, din ve ahlakin da bir biitiinliife kavusmamig yan yana duran halidir. Tanri’nin ve
diinyanin birbirinden ayr ve bagimsiz olarak yan yana durmalaridirS2. Oysa Tillich bu
iki geyi birbirleriyle iligkili olarak gérmektedir. O, insanin asli dogasinin varhgin kendi-
siyle yani Tanmn ile iligkili oldugunu ortaya koyarak, din ve ahlak arasinda bir iligki kur-
makta dinsel ve din dig1 ahldk: uzlagtirmaya ¢aligmaktadur.

Tillich, ahl&ki buyrugun insanm kendi asli dogasina uygun davranmak oldugunu an-
lagihir kulmak icin burada ahlaki buyruk kavraminn tahlilini yapmaktadir. Ona gore ah-
1aki buyruk ifadesinin anlamim1 anlamak icin, insan ruhunun ii¢ temel fonksiyonunu ayirt
etmek gerekmektedir. Bunlar da ahlak, kiiltiir ve din kavramlaridarS3. Tillich, ahlak, kiil-
tiir ve dinin birbirlerinin icine niifuz ettigini sdyler. Tillich’e gére, onlar ruhun birligini
olugturmaktadirlar. Onlarin ayirt edici 6zelliklerinin farkina varilmakla birlikte yine de
onlar birbirlerinden ayurt edilemezler. Ahlak ya da bir kiginin kisi olarak bagka kisilerle
kargilasmasiyla olugumu, kesinlikle kiiltiir ve dinle iligkilidir. Tillich’e gore, kiiltiir ahla-
kin igeriklerini saglar. Ahlak, sahsiyet ve toplumun somut idealleridir. Din ise ruhun sart-
s1z anlama dogru y6nelmesi oldugu i¢in®* ahlaka kosulsuz ahlaki buyruk ozelligi verir.
Bu kosulsuz ahlaki buyruk, mutlak ahlaki amag, ayn olanin agape’65de yeniden birles-
mesi ve inayetin motive edici giiclidiir. Teori ve pratikte, bir mana evreninin yaratilma-
s1, ya da kiiltiir, 6zsel olarak ahlak ve dinle iliskilidir. Bu anlamda Tillich’e gore, tiim
fonksiyonlariyla kiiltiire]l yaraticiigin gecerliligi, kiginin, kisiyle karsilagmasina dayanir.
Kisilerarasi kargilagmada, keyfilikler i¢in sinurlar olugturulur. Ahlaki buyrugun giicii ol-

61) Tillich, Morality and Beyond, 5.24-25.

62) Tillich, Din Felsefesi, s.136.

63) Tillich, Systematic Theology, 111, 5.157.

64) Paul Tillich, Din Felsefesi, s.82.

65) Agape: Platon felsefesinde “iyilik”, “giizellik” gibi, ezeli-ebedi ve yetkin idelara duyulan, zaman
zaman ahlaki, manevi ya da ruhsal bir temeli olan agk i¢in kullanilan Yunanca terim. Ortagag Hi-
ristiyan felsefesinde Tanr1 adina insam ve insan igin Tanri’y: sevme tavrina verilen ad (bkz., Paul
Tillich, Din Felsefesi, 5.133). i
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maksizin, mantiksal, estetik, kisisel ve toplumsal formlardan gelen hicbir istem hissedi-
lemez. Kiiltiirdeki dinsel unsur ise, bitmek tikkenmek bilmez bir gergek yaratiligin derin-
ligidir. O 6z ya da kiiltiiriin yagadig: bir temel olarak adlandinilabilir. O, kiiltiiriin, kendi
icinde eksikligini duydugu, ancak ona igaret ettigi nihat unsurdur. Din ya da ruh boyu-
tunda hayatin kendi kendisini agmasi, 6zsel olarak ahlak ve kiiltiirle iligkilidir. Tillich’e
gore, kosulsuz buyruk tarafindan ahlaki benin olusumu olmaksizin, ruh boyutunda ken-
di kendini agma yoktur ve bu kendi kendini agma, kiiltiirel eylem icinde yaratilmig an-
lam ve evrende olmanin disinda bicim alamaz. Ruhun ii¢ fonksiyonunun 6zsel iligkisiy-
le ilgili bu tablo, ‘hem tarih 6tesi hatirlama’ hem de ‘ideal sezinleme’dir. Bu sifatla o,
varlik kosullar: altinda, onlarin aktiiel iligkilerini yargilar. Ancak o, digsal bir yargidan
cok daha fazla bir seydir. Ozsel ve varolugsal unsurlar, hayat icerisinde birbirine kans-
tiklart miiddetge ve ii¢ fonksiyonun birligi, onlarin ayrilig1 kadar etkin olmasindan dola-
y1, o, aktiieldir. Ruh boyutu altinda biitiin belirsizliklerin temeli tam da budur. Ve sade-
ce dzsel unsurun hayatta etkin olmasindan dolays, onun imaji, hayatin kriteri olarak ¢i1-
kanlabilir. Ruh boyutu altinda hayatin ii¢ fonksiyonu aktiiel olan i¢in ayrilir. Onlann &z-
sel birliginde, ayn1 zamanda hem kiiltiirel kendi kendini yaratma, hem de dinsel kendi
kendini asmanin bir eylemi olmayan ahlaki eylem yokturS6.

Ruhsal toplulugun katildigi hayatin agkin birligi, din, kiiltiir ve ahlaktan olugan ruh
boyutlar altinda hayatin ii¢ fonksiyonunun birligini icermektedir. Tillich’e gbre bu bir-
lik, daha sonraki dénemlerde varlik kogullar altinda bozulmus olan insan dogasinda 6n-
ceden diizenlenmis ve din ve sekiiler gruplardaki hayatin belirsizligi ile miicadele eden
olarak ruhsal topluluktaki ruhsal varlik tarafindan yeniden yaratibmgtir. Tillich, ruhsal
toplulukta 6zel bir fonksiyon olarak dinin olmadigin: sdyler. Buna gore Tillich icin, di-
nin daha dar ve daha genis seklindeki iki kavramindan olan daha dar anlam ruhsal top-
Iuluga uyarlanmaz. Ciinkii insanun ruhsal hayatimn tiim eylemleri, ruhsal varlik tarafin-
dan tutulmaktadir. Tillich, bunu Kutsal Kitaptaki ifadelerle desteklemeye ¢alismaktadur.
Tillich, Kutsal Kitapta Tann’min icra edilmis kralliinda tapinagin olmadiin1 sGyleye-
rek, Kutsal Kitap terimleri ile sunlar1 aktarmaktadir: “Simdi nihayet Tanri, insanlarin
icerisinde ikamet etmektedir. O, onlarin arasinda ikamet edecek ve onlar, O’nun insan-
lar1 olacak ve Tann Kendisini onlarla birlikte kilacaktir.” Bu yiizden Tillich, ruhsal top-
lulugu yaratan ruhsal varhigin, almmasi ve ifade edilmesi gereken ayn bir varlik yarat-
madigimi, O’'nun biitiin realiteyi, her fonksiyonu ve her durumu kavradigini ifade etmek-
tedir. Tillich’e gore ruhsal varlik, biitlin kiiltiirel yaratiliglarin derinligi olup onlari kendi
nihai temel ve amaglan ile dikey bir iligkiye yerlestirmistir’. Ruhsal toplulukta dinsel
semboller yoktur. Ciinkii yiiz yiize gelinen realite, kendi biitiinliigii icerisinde ruhsal var-
ligin semboliidiir. Burada dinf eylemler de yoktur. Ciinkii her eylem, kendi kendini agma
eylemidir. Boylece din ve kiiltiir arasindaki 6zsel iligkinin ruhsal toplulukta gerceklesti-

66) Tillich, Systematic Theology, 111, s. 94-95; Tillich’in din kiiltiir iligkisi ile ilgili deéeﬂendirmeler
igin bkz. Tillich, Din Felsefesi, s.82-85; Ozcan, “Paul Tillich’e gore Din ve Kiiltiir”, Din Felsefesi
( iginde) 5.17-27.

67) Tillich, Systematic Theology, 111, 5.157-158.
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gini ifade eden Tillich, kiiltiirii, dinin formu; dini ise, kiiltiiriin 6zii olarak nitelendirmek-
tedir. Ona gore ruhsal toplulukta din ve kiiltiiriin belirgin birligi, dinsel ve kiiltiirel top-
lumlarin ve ayrilik ve belirsizlige karg: miicadele eden onlardaki gizli giiciin 6lgiitiidiir8.

Tillich, daha dar anlamu ile dinin ruhsal topluluktan mahrum oldugunu belirtirken,
daha genig anlamda dinin belirli bir tarzda ahlak ile birlestigini s6ylemektedir. Tillich,
ahlaky, *‘bagka kisi ile yiiz yiize gelmede kiginin bir Kisi olarak olusumu%9 diye tanim-
lamaktadir. Tillich’e gore dar anlamu ile din, ahlaktan ayrilirsa, her ikisi de kendi kargi-
likls bagimliliklarin1 savunmaya zorlanir. Bu anlamda ahlékin, kendi otonom karakteri-
ni digtan ona zorla yiiklenen dinsel emirlere kargi savunmak zorunda oldugunu ileri sii-
ren Tillich, bunun, Kant tarafindan muazzam bir sekilde ortaya konuldugunu ifade et-
mektedir. Tillich, dinin de, otonom ahl&klara yikici bir miidahale ya da onlarin kurumsal
bir savunusu olarak kendisini agiklama cabalarina kargi, savanmaya gecmesi gerektigi-
ni ve bunun da Scheleiermacher tarafindan etkili bir gekilde yapildigin belirtmektedir?0.
Tillich’e gore ruhsal toplulukta byle bir anlagmazlik s6z konusu degildir. Ruhsal varlik
tarafindan tutulan varhk anlaminda din, ahlaki eylemde kiginin, kendi kendisini olugtur-
* masim $ng6riir. Bu anlamda Tillich, ruhsal topluluk kavramimn bizatihi kendisinin, ice-
risinde “yeni varlik”in ortaya ¢iktigi kigisel-toplumsal karaktere igaret ettigini ifade et-
mektedir. Tillich’e g6re ruhsal topluluk, digsal olan dinsel emirleri, kendi kendini olug-
turma olan ahlaki eyleme zorla yiiklediginde, kendi kendisini yok edecektir. Bu olasilik,
ruhsal topluluktan hari¢ tutulur, bir basgka ifadeyle ruhsal toplulukta biyle bir olasihk
yoktur. Ciinkti dar anlamda din, ondan hari¢ tutulmaktadir. Diger yandan din ve ahlakin
birligi, kendisini ruhsal topluluktaki ahlaklarin karakterinde ifade eder. Ruhsal topluluk-
ta ahlaklar, iki misli anlamda teonomiktir’!. Insan ruhunun bu ti¢ temel fonksiyonu, Til-
lich igin beden ve zihnin, canhlik ve rasyonelligin, biling ve bilingsizligin, cogkusal ve
entelektiielin dinamik blrhgme isaret etmektedir. Insan ruhunun bu ii¢ temel fonksiyonu-
nun her birinde, sadece bir b6liim ya da bir unsur degil, biitiin birey kugatilmaktadir. Bu
anlamda Tillich, insamn dogal niteligini gésteren “ruh™ kavraminin canlandinimas: ge-
rektigini sdyler. Tillich’e gore ruh, zihinle yer degistiremez; ciinkii “zihin”, entelektiiel
.bir goriiniime sahiptir’2.

Tillich’e gore ahlaki eylem, bir k1§1 ve bir ruh ta§1y1c151 olarak insam OIU§turmakta
dir. Gerek kiiltiir gerekse dine nihaf ciddiyet veren geyin ahlak? buyrugun kosulsuz ka-
rakteri oldugunu sdyleyen Tillich, ahlak olmaksizin kiiltiiriin, estetik ya da pragmatik bir
girigim icerisinde; dinin ise, mistisizmin cogkusal bir carpikhi1 icinde bozulacagini ifa-
de etmektedir’3. Burada goriildiigii gibi Tillich, gerek kiiltiiriin gerekse dinin ahlaki bo-

68) Tillich, Systematic Theology, 111, s.158.
69) Tillich, Systematic Theology, 111, 5.158.
70) Tillich, Systematic Theology, 111, 5.158.
71) Tillich, Systematic Theology, 111, s.159.

72) Tillich, Morality and Beyond, s.17; Burada Tillich, Bati Felsefesinde yaygin olarak kabul edilen ruh.
ile zihnin aym sey oldugu anlayigina karg), ruhun zihinden farkli bir yapida oldufunu vurgulamak-
tadir.

73) Tillich, Morality and Beyond, s.18.
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yut olmaksizin gercek anlamda varlifim siirdiiremeyecegini, ahlaksiz kiiltiirtin faydaci,
ahlaksiz dinin ise mistisizme biiriinerek bozulacagim belirtmektedir. Ahlaki buyrugun,
bilimsel ve sanatsal diiriistliikte, kiginin sosyal iligkiler ve siyasal eylemlerdeki insanlk
ve adalete teslimiyetinde ve ilahi agki deneyimlemenin bir sonucu olarak kiginin bagka-
sina yonelik sevgisinde kendisini sergiledigini belirten Tillich, ahlaki buyrugun ickinli-
i olmaksizin, nihai ciddiyet yoksunlugundan dolay1, hem kiiltiiriin hemn de dinin biitiin-
~ legemeyecegini ileri siirmektedir74.

Anlagiliyor ki Tillich, kiiltiir din ve ahlak arasinda yakin bir iligkinin olduguna inan-
makta ve bu ii¢ seyi biitiinlestirmeye calismaktadur. Tillich, ahlakim kiiltiir ve dinde ickin
oldugunu ileri siirerek, ahlaki eylemin dogasim ve biitiin niifuz edici karakterini ortaya
koymaktadlr.

Tillich ahlaki buyrugun gercekte 6zsel ve bu yiizden de potansiyel olarak olunmast
gereken ey olma istemi oldugunu sdylemektedir. Buna gore, Tillich i¢in ahldki buyruk,
insanlik toplumunda bir insan olma emridir. Ahlaki buyruk, insanin zaman ve mekanda
gerceklestirecegi doga tarafindan kendisine verilen insan varligmin giiciidiir. Insanm
gercek varligy kigiler toplulugunda bir kisinin varhg: oldugu igin, ahlaki buyruk bir kisi
olmak icerigine sahiptir. Buna gore her ahlak{ eylem, bireysel bir benin kendini bir kisi
olarak olusturdugu eylemdir’>. Burada ahlaki buyruk, insanin yaratilmig potansiyelinin
gerceklesmesini istemektedir. Tillich, bunun kosulsuz bir istek olup olmadigim sorgula-
makta ve bunun cevabinin, insanin i¢sel amacinn, yaratilig gayesi oldugu fikrine bagh
oldugunda yattifim belirtmektedir. Ona gore ahléki amag sonlu ve gegicilik lizerine te-
mellenemez76. Tillich felsefe tarihinde ortaya gikan ahlak kuramlarindaki kosulsuzun
gecici ve sonlu geyler iizerine temellenmedigini ¢esitli Srneklerle ortaya koyarak, bunla-
rin, kosulsuz olanla ve bu yiizden de ahlaki buyrugun karakteri olan dinselle asla ¢elis-
medigini belirtmektedir. Ona gore, celiski, sadece insan ruhundaki agkin benin fonksiyo-
nu inkér edildiginde ve insan tamamiyla kendi sonluluguna mahkum edilmis g&ziiktii-
giinde ortaya gikmaktadir. Ancak Tillich, insanin sonlu bir siirece indirgenmesinin, di-
stince tarihinde ¢ok nadir olarak ortaya ¢iktifiu belirterek, en sekiiler filozoflarn bile,
insan ruhundaki agkin benin fonksiyonunun ve sonug olarak da kogulsuzun boyutunun
ya da dinsel boyutun bilincinde olduklanni soylemektedir??.

Anlagihiyor ki Tillich, felsefi diisiincede ortaya ¢ikan tiim ahlak kuramlarinda dinsel
bir boyutun varligini 6ne ¢tkararak dinle ahlak arsinda iligki olugturmaya ¢ahigmaktadir.
Tillich’e gore dinin temel kavrami, kogulsuz olarak ciddiye alinan bir seyle kavranilan
varlik durumudur. Yani o, ahlaki buyrugun bizatihi kendisinde dinsel bir buyrugun var
oldugu seydir. O, temel din kavramundan ¢ikanlan, dinin, diigiince ve eylem sembolle-
rinde, 6rnegin bir kilise gibi bir sosyal grup i¢erisindeki bu tiir bir nihaf ilginin &zel bir
ifadesi oldugu geleneksel kavramdir. O halde ahliki buyruk, sozciigiin geleneksel anla-

74) Tillich, Morality and Beyond, 5.18-19.
. 75) Tillich, Morality and Beyond, s19-20.
76) Tillich, Morality and Beyond, $.27-28.
77) Tillich, Morality and Beyond, s.27-30.
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miyla dinden ¢ikarilmug olsaydi, Tillich’e gore sekiiler etik dinle baglantiyr koparmak
zorunda kalacakty; ¢linkii o, belirli bir dine dogrudan baglilig: reddetmektedir. Ancak Til-
lich, dinsel unsurun ahlaki buyruk igin esas oldugunda, ¢atismanin zorunlu olmayacag-
1 belirtmekte ve ahlakin kosulsuz karakterinin onun dinsel niteligi oldugunu sdylemek-
tedir’8.

Ote yandan Tillich ahlaki istemlerin dinsel kaynagmm bulundugunu da belirtmekte-
dir. Tillich, bu konuyu su sorular etrafinda incelemektedir: Ahldk{ istemlerin, dinsel bir
kaynag: var mudir? Sayet varsa, ahlaki buyrugun, insanin gergekte asli olarak olmasi ge-
reken, yani kisiler toplulugu icerisinde bir kisi olmasi istenir, seklindeki bicimsel cevap-
la iligkisi nasildir? Bu, somut olarak ne anlama gelir? Bu istemde igaret edilen ahlak? ey-
lem normlar nelerdir? Tillich, bu sorulara cevap vermek icin gerek mutlak gerek rolatif,
gerek statik gerek dinamik, gerek dinsel gerekse sekiiler etik unsurlarimi somutlagtiran
ahlaki eylemin bir yapisim kurmak gerektigini belirtmektedir?®.

O, burada “kigiler toplulugunda kigilerin yiiz yiize gelmesi” ifadesini incelemektedir.

Yukarida da ifade ettifimiz gibi, kigiler toplulugunda yani ben-sen yiizlesmesinde bir
sirin varhgmna dikkat ceken Tillich, bu simirn, bir bagka kisi oldugunu séylemektedir.
Tillich’e gore kisiler arasi kargilagmada adalet 6nemli bir yer tutmaktadir. Adalet fikriy-
le ilgili biitiin vurgular, her potansiyel kisiyi bir kigi olarak kabul etmede buyrugun uy-
gulamalan olmaktadar. Tillich, bunun, her megru adalet sisteminin bilingli ya da biling-
siz adaletle ilgili ahlaki diigiincenin bir yorumuna bagl olan noktada oldugunu soyler80.

Ancak, Tillich’e gore adaletle ilgili ahlaki ilkenin bi¢imlendirilmesinin bir sinir1 var-
dir. Bir kimsenin bir kisi olarak kabulii, megru ayrim ya da ilgisiz objektivite ile icra edi-
lebilen digsal bir eylem olarak kalmaktadir. Tillich, bu eylemin, bir iligki ortaya gikar-
maksizin adaleti bagarabilecegini belirtmektedir. Ona gére bu, dzellikle sosyal gruplarn
yiiz yiize gelmesinde adaleti gerceklestirmenin tek yolu olmakla birlikte insan varliklan
arasinda salt objektivite hicbir zaman ortaya ¢ikmaz. Bir baglilik unsuru, ayrilifa “care
bulmaya” eglik emektedir. Bu anlamda Tillich, kisinin bir kigiler toplumunda bagka ki-
siyle yiiz yiize gelmesinde toplulugun da, baglilig: ifade edecegini; ¢iinkii onun, kargi-
liklr katilims ve katihmla ortaya ¢ikan birligi vurguladigim sdyleyerek,-ayrilmig olans
birlegtirme arzusunun agk oldugunu belirtir. Burada ahlaki buyruk, diger benin merkezi-
ne bizatihi katiimay: ve onda bulunan 6zellikleri kabul etmeyi istemektedir. Kigisel mer-
kezine katilimda bulunarak, bagka benin kabul edilmesi, agktir. Tillich’e g&re biitiin top-
lumlar, birbirlerine katilimda zorunlu olan agkin bedenleridir. Buna goére Tillich, diger
kisinin kisi olarak kabul edilmesinin ayrim degil de baglhlik olmas: durumunda, adaletin
agka doniigecegini ve bu sekilde agkin, adaleti iceren ve aymi zamanda onu agan mutlak'
ahlaki bir ilke olacagina vurgu yapmaktadirS!, :

78) Tillich, Morality and Beyond, s.30.
79) Tillich, Morality and Beyond, s.36.
80) Tillich, Morality and Beyond, 5.38.

81) Tillich, Systematic Theology, 111, 5.45-46; Morality and Beyond, s.39-40; Love, Power and Justtce,
s.91-106.
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Tillich’e gore adalet, agkta icra edilir ve adalet, ahléki, agk ahlakina gotiiriir. Tillich,
buradaki anlamziyla agkin, bir his degil, hayatin bir ilkesi oldugunu ileri siirer. Ona gore
agk, 6z olarak his olsaydi, kacimlmaz bir gekilde adaletle tezat tegkil edecek, adalet ol-
mayan adalete bir gey ilave edecekti. Ancak Tillich, agkin, adalete yabanci bir sey ilave
etmeyecegini belirterek, agkin, adaletin ilkesi, giicii ve amaci oldugunu sylemektedir.
Tillich’e gore agk, kendisini kendinden ayiran ve kendisiyle yeniden birlesmeye gotiiren
hayattir. Adaletin ilkesi, yabancilagmug olamin yeniden birlesmesidir. Yaratici adalet, agk,
adalet ve ahlkin nihaf ilkesinin birligidir. Tillich, bundan gdyle bir sonug ¢ikarmaktadir:
Insanmn kendi kendini sevmesi ve kendisiyle yeniden birlesme arzusu vardir. Durum
boyle olunca, kiginin kendisine ve digerlerine karg: sadece agksiz degil, adaletsiz olma-
s1 da miimkiin degildir82. Bu anlamda Tillich’e gore ‘ben’, iyi oldugu gibi, ‘ben’i onay-
lama ve kabul etme de iyidir. Bencillik ise, hem ‘ben’in onaylanmasini hem de ‘ben’in
kabuliinii engellediginden dolay: kétiidiir. Tillich, agkin, ahldk problemine cevap oldugu
kanaatini tagimaktadir. Ona gbore agk, kosulsuzdur. Daha yiiksek bir ilke ile onu sirlan-
dirabilen hicbir sey yoktur ve ancak agk, kendi kendisini sinirlar. O, her somut duruma
girer ve ayrilmus olan: egsiz bir tarzda yeniden birlegtirmek icin faaliyette bulunur. agk,
yaraticidir ve yaraticilik riski icerir. Agk, olgusal otoriteyi yok etmez, ancak 6zel bir ye-
rin otoritesinden, rasyonel olmayan bir otoriteden kurtarir. Agk, bir katilimdir ve katilim,
otoriteye galip gelir. Tillich’e gire agk, aym zamanda inayetin kaynagidir. Agk, kabul
edilemezi kabul eder ve eski varlig1 yenilestirir. Bu yiizden Tillich, Ortagag teolojisinin
agk ve inayeti 6zdeglestirmede hakli oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii inayet, agktir, an-
cak inayet, aym: zamanda da bagiglayan ve kabul eden agktir. Agk, adaleti icerir. Adalet
olmaksizin agk, omurgasiz bedendir. Ask, kiginin, bagkalarina ve kendisine kars: adalet-
Ii olmastn: ihtiva eder. Ask iligkisine giren ‘ben’, kendl baglmslzhgmda korunur. Kisaca
ask, ahlak sorununun ¢6ziimiidiir83,

Ancak Tillich, bu noktada ask ;lkesiyle ilgili bazi yanls yorumlarin var olduguna ve
bunlarla miicadele edilmesi gerektigine dikkat cekmektedir. Tillich’e gore, agkin adaleti
kendi biinyesine almas: durumunda, adaletin azalmayip artacafimn ilkece vurgulanma-
s1 gerekmektedir. Burada agk, hem yargilayan hem de koruyan Tanri’yla ilgili Eski ve
Yeni Ahit kavramlar: anlamunda yaratic: adalet olmaktadir. agkin yanlis yorumu ile ilgi-
li olarak Tillich, kilise tarihinin iki bin yilik devresi boyunca adaletsizlikten ac1 ¢eken
Yahudilerin -"biz , sevgi istemiyoruz, adalet istiyoruz”- geklindeki stylemlerine vurgu
yaparak, agkla ilgili Kutsal Kitap diisiincesinin bir yanlg anlayis iizerine temellendigini
belirtmektedir. Bu yiizden Tillich, askin adaleti kapsayacagim belirterek, agape anlamin-
daki agkin, kendi kosulsuz unsurunu ve kendi silahi olarak adaleti igerdigini vurgula-
maktadir34, Tillich’e gore, her kisinin bir kisi olarak kabul edilmesi, ahlaki emrin kogul-
suz karakteridir, bu da adalet ilkesidir. Ask olan agape, adaleti igerir ve onu asar. Agape,

82) Tillich, Theology of Culture, s.144.
83) Tillich, Theology of Culture, s.145.
84) Tillich, Morality and Beyond, s.38.
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kendisini her somut duruma uyarlayarak, mutlak ve goreli olami birlegtirmektedir85.
Agape olarak ask, kendi igerisinde adaletin temel ilkesine sahip oldugundan dolay:86,
Tillich’e gore Hiristiyanlik, adaleti kendi biinyesinde barindiran agape anlamindaki ag-
ki ihmal etmekle hata etmistir. Eger o “hayirseverlik” anlaminda sevgi faaliyetleri sergi-
leyerek adaleti icra etme yerine agape anlamindaki agki adaletsizligi ortadan kaldimak
icin 6ne ¢ikarsayds, sosyal adaletsizligin ortadan kaldinlmasinda bagarili olurdu87. Til-
lich’e gore, agape Eski Ahit’in yaratici adaletinin yerine getirilmesidir. Onun en yiiksek
ifadesi, sevilen i¢in kendini feda etme ve bu sekilde onunla biiyiik bir birligin yaratilma-
sidir. Bu yiizden agape, bagkalanyla ve aynlan her geyle yeniden birlesmeyi istemekte-
dir. Agape ‘ben’ ve ‘sen’in iistiindeki bir §eyle bir bagka ifadeyle her birimizin varligin
temeli ve ilkesi ile birlesmesidir88.

Tillich’e gére agape, askm bir niteligidir. O, agkta dinsel unsurun kendi kendisini ag-
masin ifade eden bir niteliktir. Agk biitiin ahldki istemlerin mutlak normu oldugundan,
onun agape niteligi ahlak? buyrugun iceriginin agkin kaynagina isaret etmektedir. Ciin-
kii agape, insamin sonlu imkénlarim agmaktadir. Tillich’e gére Paul, agape’yi, ildhi
Ruh’un en yiiksek faaliyeti, inan¢ ve umudun &tesinde bile sonsuz hayatn bir unsuru di-
ye betimleyerek, buna, ask il&hisinde igaret emektedir39. Ciinkii agape anlarmndalq ask,
biitiin etik yargilarin agik dlgiitiidiir90.

Tillich, ahlaki istemlerin kaynaginin sevgi ya da agk oldugunu 6ne ¢ikararak, ahlakin
goreceli olmadigin: gostermeye caligmaktadir. Ciinkii o, agkin, dogas: geregi hem mut-
lak hem de goreceli oldugunu belirtmektedir. Tillich’e gore agk, kendi somut uygulama-
sinda degismekle birlikte, 6zel durumlara da duyarli olmaktadir. Oysa soyut adaletin bu-
nu yapamayacag kanaatinde olan diigiiniir, ancak agka doniigen ve “yaratic1 adalet” ya
da agape olan adaletin bunu basarabilecegini ifade etmektedir?.

Sonuc

Buraya kadar verilen bilgileri 6zetleyecek olursak, sunlar sdyleyebiliriz: Tillich’e
gore ahlaki istemlerin dinsel kaynag, agape niteliginin baskinliga altindaki agktir. Tillich
i¢in agape niteligi, gecmigin ahlaki kanunlarinda cisimlesen, ilahi insan bilgeligi tarafin-
dan yol gosterilen, somut duruma kulak veren ve bu ilkelere dayanarak cesaretli bir se-
kilde eylemde bulunan her varlig, bir kisi olarak kigisel potansiyeliyle birlikte kabul et-
mek igin adalet buyruguyla birlik icerisinde bulunmaktadir®2. Tillich, ahlaki istemlerin-

.85) Tillich, My Search for Absolutes, 5.124-125.
86) Tillich, My Search for Absolutes, s.108.
87) Tillich, Morality and Beyond, $.38-39.
88) Tillich, My Search for Absolutes, s 108.
89) Tillich, Love, Power and Justice, s.108-109; Morality and Beyond, s.40.
90) Tillich, Systematic Theology, 111, s273.
- 91) Tillich, Morality and Beyond, s.42.
92) Tillich, Morality and Beyond, s.46.
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kayna@im adalet ve agki iceren agape’nin olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu yakla-
st ile Tillich’in, dinden bagimsiz diigiiniilen etige dinsel bir icerik kazandirdigini s6y-
leyebiliriz. Ciinkii yukaridaki tantminda da gordiigiimiiz gibi agape ayr olanlan yeniden
birlegtirme demek oldugundan, Tillich de agape kavramim 6ne cikarmakla din dist ve
dinsel ahlak arasinda bir uzlag: olusturmaktadir. -

Sonug olarak diyebiliriz ki Tillich, din ve ahlak iligkisinin, digsal bir iligki olmadig-
ni, dinsel boyut, kaynak ve motivasyonun, kabul edilen ya da edilmeyen tiim ahldkta or-
titk olarak var oldugunu ortaya koymaktadr. Tillich’e gore ahlak, herhangi bir somut di-
ne dayanmamakla birlikte, kendi 6ziinde dinseldir. Bu da gosteriyor ki Tillich, ister se-
kiiler isterse dinsel olsun, her ahlak{ ilkenin 6z olarak birbirlerine yakin oldugunu ifade
etmekte, sekiiler etik ile dinsel etik arasinda bir diyalog olugturmaya ¢aligmaktadir.

Tillich’e gore insanin dogast geregi iyi bir varlik oldugunu sSylemek miimkiindiir.
Ancak o, dzsel olarak iyi olan dogasina uygun davranmamakla, ahlaki buyruk onun igin
digsal emredici bir yasa olmugtur. Buna gore insan kendi asli varligina uygun davranma-
makla kendisine yabancilagmgtir. Tillich bu yabancilasmanin ortadan kalkmast igin, in-
sam 6zsel varligina dénmeye, her seyin temeli ve ilkesi, bir bagka ifadeyle varliin ken-
disi diye nitelendirdigi Tann ile iliski kurmaya, O’nunla barigmaya ¢agirmaktadir. Bu
anlamda ahlékla ilgili tiim kuramlarda dogru bir yon olmakla birlikte bu yeterli degildir.
Insan kendi 6zsel varliginin temeli olan varhiga, bir bagka ifadeyle, varligin kendisinin
sesine kulak vermek zorundadir. '

Tillich, ahlaki eylemin, insamn kendi 6zsel varhfina uygun davranmak oldugunu ifa-
de ederken, din dis1 ahldk kuramlarina yaklagmaktadir. Ancak din dig1 ahlak kuramlarin-
da insanin 6zsel varhifinin agkin bir varlikla iligkili oldugu seklindeki bir anlayisa yer
yoktur. Tillich insanin 6zsel varligimn, varhgm kendisi olan Tann ile iligkili oldugunu
s6ylemesiyle onlardan aynlmakta dinsel ahldk kuramma yaklasmaktadir. Ancak Til-
lich’in bu anlayigin teolojik ahlak olarak gérmek miimkiin degildir. Ciinkii teolojik ah-
lakta Tann, insanin 6zsel dogastyla iligkili olan bir varlik olarak degil, ona digtan din ara-
cibigiyla emreden bir varlik olarak griilmektedir. Dolayisiyla Tillich Tanri’y1 insanin 6z-
sel dogastyla iliskilendirmekle teolojik ahlak anlayigindan da ayrilmaktadir. Diyebiliriz
ki, Tillich’in ahlék: her iki ahlak kuramindan unsurlar bulunduran bir agk ahlakidir. Bu-
na gore, Tillich’in, bu iki ahlak kuramunin belirli noktalarim kendi ahlak kuraminda bir-
lestirmekle teolojik ahlak ve din dis1 ahlak anlayislan arasinda bir paralellik kurmaya ca-
Listigin: soyleyebiliriz.




