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IBN MEYMUN'UN DUSUNCESINDE
AHIRET VE OLUMSUZLUK

Adnan KUCUKALI (*)

ézet

Ahiret ve oliimsiizliik Islam felsefesinde her zaman canliligini korumus ve tartisma-
lara neden olmusg ilging iki konudur. Ibn Meymun’a gore bizler ahirete ve dliimsiizliige
inanmaliyiz ancak bilmeliyiz ki bunlar ispatlanabilirlikten uzaknr. O, ahiret hayati ve
oliimsiizliigiin cismaniligine iligkin bir inanct da zorunlu gormez. Difer taraftan o, in-
sandaki akli ikiye ayirir. Birincisi maddi olup viicudun etkilenimlerine maruz kalanidur.
Digeri ise maddi olmayip viicudun organlarindan bagimsiz olamdiwr. Bu ikincisi direk
olarak aktif akilin suduruna muhataptir. Oliimsiizliik ise nefsin gayretleri sonucu elde
edilen bir kazamimdur.

Anahtar Kelimeler: Ahiret, oliimsiizliik, yeniden dirilis (hagr)

Mosses Maimonides’ Thought About Afterlife and Immortality
Abstract

The debate in Islamic philosophy about the basis to afterlife and immortality were li-

vely and intersting two. According to Moses Maimonides we must belief that afterlife and
immortality are possible but we must know that as such are incapable of demostration.
He did not require a believe in the phscial afterlife and immortality, on the other hand
-he distinguishes two kinds of intelligence in man, the one material in the sense of being
dependent on, and influenced by, the body, and the other immaterial, that is, indepen-
dent of the bodily organism. The latter is a direct emanation from the active intellect. It
is acquired as the result of the efforts of the soul to attain immortality.
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Girig

Nefsin varlif, tabiati ve dzellikle de onun Oliimstizliigi ile ilgili konular, felsefenin
ilk donemlerinden beri olduk¢a 6nemsenmis ve bu problemler hakkinda hemen her za-
man yogun spekiilasyonlar yapila gelmigtirl. _ ,

Dinin 6gretilerini, anlamlandirma ve aklin dogrulan ile uzlastirma ¢abas: igerinde
yer alan bir Ortagag diisiiniirii i¢in ise, ahiret, ruhun 6limsiizligii ve 6liimden sonraki di-
rilis gibi konular, iizerinde 6nemle durulmasi gereken temel problemlerdendir?. Zira o
donem entellektiielleri arasinda; Sliimle, nefsin ferdi bir varlik olarak devam edip etme-
yecegi veya ayalt: dlemdeki biitiin canlilarin yasam kaynagi olan faal akil yahut kiilli
nefse doniip ddnmeyecegi gibi meseleler dikkatle incelenmigtir3.

Onikinci yiizyil da Endiiliis Kurtuba’da diinyaya gelen, Bati’da Moses Maimonides
olarak bilinen?, Islam diigtincesi igerisinde ise, Abu Imran Musa b. Meymun b.Ubayd Al-
lah al-Kurtubi (al- Endulusi) al-Israilf veya kisaca Ibn Meymun veya Musa b. Meymiin
olarak taninan® Yahudi asilh Islim filozofu® Ibn Meymun da, s6z konusu problemlere
uzak durmamustir. O, diger Islam filozoflarinin daha 6nceden gegirmis oldugu tecriibe-
lerden hareketle, igerisinde yagadig: toplum ve din alimlerinin dii§iincelerine ters bir ko-
numda olmamak i¢in, Yahudi dinin 6gretileri ile gelisiklik gosteren felseft aciklamalan
ya cok sathi bir gekilde gecistirmis ya mecazi bir iislip kullanmis ya da hi¢ mevzu etme-
mistir. Ciinkii o, bu tiir konularn bilhassa cahil halk tarafindan tiim ¢iplaklif: ile bilin-

- mesinin olumsuz ve istenmeyen sonuglar doguracagmdan oldukca emindir”.

Ibn Meymun’un diisiincelerinden bazilart gerek zamaninda gerekse 6ldiikten sonra
Yahudi dinine mensup topluklar ve dzellikle de Yahudi diigiince adamlar tarafindan de-
gisik nedenlerle kritize edilmigtir$.

1) Mehmet Aydin, Din Felsefesi, D.E.U. Yay., Karinca Matbaacilik, izmir 1987, s. 186-189.
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164,
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Onun elestirildigi baglica konulardan birisi ise, yeniden dirilme (hagr)ye inantp inan-
madi8t veya inantyorsa diriligin cismaniligini kabul edip etmedigine yoneliktir. Bu ne-
denledir ki, fbn Meymun daha Once telif etmis oldugu Migna Tora’da, 4hirette insanla-
rin dirilecegine dair agik ifadeler kullanilmadig1 yoniindeki elestirilere bir cevap olmasi
maksadi ile Oliimden sonra dirilme ve keyfiyeti hakkinda bilgiler iceren Makdle ani’l-
b’as (Treatise on Resurrection) adli eserini kaleme almugtir. Filozof bu eserinde felsefi
olarak diriligin ispatlanamayacagini ancak inanilabilecegine aciklik getirmeye galigir®.
Ancak yine de bu eseri okuyanlarin birgogu onun diisiincelerinin yeterince agik olmad:-
gindan hareketle, Ibn Meymun’un gergek diisiincesini saklama ihtiyac: hissettigi sonu-
cuna ulagmislardir10, '

Ibn Meymun’un oldukca muglak ifadelerle sundugu Sliimsiizlitk hakkindaki diigtin-
celerinin nelerden ibaret oldugunun ortaya konmasi ise bu makalenin asil gayesini tegkil
etmektedir. Ulkemizde yapilan galismalar onun diisiince sisteminin olusumunda, Islam
kiiltiiriiniin bilhassa feldsifenin ve tzellikle de Farabi’nin etkisi oldugunu, kendi eserle-
rinden hareketle ortaya koymustur!l. Onun etkilenimi daha ziyade felisife ile oldugun-
dan oliimsiizliik iizerine yazilan bu makalede de Farabi ve Ibn Sina’nin gériislerine 6n-
celik verilmistir.

1. Oliimsiizliik Problemi

Tarih boyunca insanoglunun olusturdugu biitiin toplulukiarda su veya bu manada bir
oliimsiizliik fikri yahut inanc1 var olagelmistir!2. Oliimsiizliik diisincesinden kast edilen
anlam; en kisa ifadesiyle, kiginin sahip oldugu varlig: 6ltimmden sonra herhangi bir sekil-
de veya daha degisik bir formda sonsuza degin devam ettirmesidirl3.

Beden ve ruh (nefs), gibi iki 6geden meydana gelen insan varhgiin 6zsel bilegeni-
nin ruh oldugunu, 6lim geldiginde Slenin yalnizca beden oldugunu 6ne siiren bir inang
ya da anlayis ¢ergevesi ierisinde ifadesini bulan 6liimsiizliik, ikiye ayrilir. Bunlardan bi-
rincisi ruhun, beden Oldiikten sonra, varolmaya devam etmesinden olusan zamansal
oliimsiizliiktiir. [kincisi ise, ruhun bedenin dliimiinden sonra, zaman dig1 bir varlik statii-
sii kazanip, daha yiiksek diizeyde varolmasindan olugan ebediyete gegigtirl4.

Insanin dogasindan kaynaklanan en tabii duygularindan birisi de oliimsiizliiktiir. Sa-
hip oldugu ve sevdigi varliklarin kendi elinden alinmamasini ve siirekliliginin devam et-

9) Hiiseyin Atay, “Onsoz”, Ibn Meymun, Deldletii’l-Héirin, (thk. Hiseyin Atay), AUIF Yay., Ankara
1974, s. XV. )

10) Leaman, Moses Maimonides, s.115.

11) Genis bilgi igin bkz., Adnan Kiiciikali, /bn Meymun’un Varlik ve Diigiince Ofretisi (Férabi ve Ibn
Sina ile Kargilagtirmali Olarak), Atatirk Univ. Sos. Bil. Enst., (Basilmamig Doktora Tezi), Erzu-
rum 2003, s.1-182; Mehmet Aydin, Farabi-Ibn Sina Sistemi igt§inda Ibn Meymun’un Din Felsefe-
si, Dokuz Eyliil Univ. Sos. Bil. Enst., (Basilmamis Doktora Tezi), Izmir 2003, s. 1-278.

12) Aydin, Din Felsefesi, s.190.

13) Peter A. Angeles, A Dictionary of Philosophy, Harper & Row, Publishers, London 1981, s. 128-129.

14) Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 2.baski, Ekin Yay., Ankara 1997, s. 529- 530.
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mesini arzulamasi kigiyi 6liimsiizliik fikrine ve 6liimden sonra ikinci bir hayatin varlig
iizerinde diigiinmeye sevk etmigtir. Hayatin &liim ile son bulacag: gercegi kargisinda in-
sanin duydugu kaygt ve korkuyu gidermek igin birgok iyimser goriig ortaya konmugsa -
da bunlardan higbiri ferdi ruhun 6liimsiizligii ve 6limden sonra ikinci bir hayatin varh-
1 diistincesi kadar doyurucu olmamugtir!>.

Bu nedenledir ki, diiglince tarihi, ta baslangicindan giintimiize kadar oliimsiizliik
problemi ile ilgili olarak bir¢ok filozofun agiklamalarini konu edinmigtir.

Diigiince tarihinin tanidigt ilk ve en biiyiik sistemin kurucusu olan iinlti Yunan filo-
zofu Platon (M.O. 427-347)16, cesitli diyaloglarinda bir takim felsefi deliller ne siire-
rek ruhun Oliimstizliigiint ispat etmeye ¢aligir. Ona gore ruhun sonu yoktur, o Tanrsal
ve Oliimsiizdiirl7. Platon’dan sonra da, iizerinde spekiilasyon yapamaya gayet elverigli
olan bu konu felsefenin siireklilik arz eden konulan arasinda yer almigtir. Aristoteles’e
gelince o, ruhu nebati, hayvani ve insani olmak iizere li¢ sinifa ayirmakta, aktiflik dere-
cesine erigmis olan ruhun 6liimsiiz olacagini ifade etmektedir. Ancak onun Sliimsiiz ola-
rak kabul ettigi ruhun bireysel ruh mu yoksa insanlik ruhu mu oldugu anlagilir bir dille
ifade edilmediginden tartismalidir!8. Plotinos’a gore ise, beden fani olmasina ragmen
ruh bakidir. Bireysel ruhlarin yaninda bir de evren ruhu vardir. Birincinin ikinciye ora-
n1, dallarin agaca olan nispeti gibidirl?,

Ruhun olimstizliigii problemi yalmizca Yunan diigiintirlerinin degil, bagta megsai
ekole mensup olanlar olmak iizere diger Islim filozoflarinin da iizerinde yogunlastig
Onemli bir konudur. Farabi’nin bu problemie ilgili goriigiinii M. Aydin su gekilde 6zet-
ler: “Oliimsiizliik agisindan bakildiginda Fardbi nefisleri ii¢ gruba ayirmaktadir: akilla-
n1 potansiyel seviyede kalan cahiller, akillar: bil-fiil hile gelmekle birlikte ameli kemdle
sahip olmayanlar, miistefad akil seviyesine erigen ve ameli kemdle de sahip olanlar. An-
cak bu son iki gruba giren nefsler, 6liimsiiz olma hakkin: elde ederler...”20 Farabi’nin tip-
ki1 Aristoteles gibi konuya anlagilir bir tislGpla dile getirmeyisi, Farab?’de bireysel ruhun
oliimsiiz olup-olmadigini tartismal: bir héle getirmigtir?!. Bu nedenledir ki, Islam dini-
nin inang esaslarindan olan ahiret hayatu ile ilgili olarak ortaya koydugu diistincesi, ken-
disinin Gazali gibi filozoflar tarafindan sert bir sekilde elestirilmesine sebebiyet vermig-
tir22, Zira Farabi ebedi saadet ve ahiret azabini biitiiniiyle kabul ederse de, o bunlari be-

15) Mahmut Kaya, “EARABI”, DiA, XII, 156.

16) Ahmet Cevizci, flkcag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Erkam Matbaacilik, Bursa 1998, s. 80-81.

17) Genis bilgi igin bkz., Platon, “Oliimsiizlik” (Bu dialogun 6zgiin ismi Phaidros’dur.), Klasik ve Cag-
das Metinlerle Din Felsefesi, (¢ev. Miinteha Yasa) ed. Cafer Sadik Yaran, Etiit Yay., Samsun 1997,
s. 155-164. ;

18) David Ross, Aristoteles, (gev.; Ahmet Arslan, Thsan Oktay Anar, Ozcan (Yalgin) Kavasoglu, Zerrin
Kurtoglu), Kabalci Yayinevi, Istanbul 2002, s. 155-160; Kemal Sozen, fbn Kemal’de Metafizik, Fa-
kiilte Kitabevi, Isparta 2001, s. 271.

19) Sozen, a.g.e.,s. 271.

20) Aydm, Din Felsefesi, 5.190.

21) Sozen, a.g.e.,s. 271.

22) Gazili, Tehdfiit el-Feldsife, (gev., Bekir Sadak,) Ahsen Yay., Istanbul 2002, s. 223-241.
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den ve maddi geylerle iligkisi olmayan ruhanf hususlara indirger. Ciinkil ona gore zevk
ve ac1 duyan, mesut veya mutsuz olan beden degil ruhtur23.

Ibn Sina’ya gelince; o, ruhun bedenden bagimsiz bir cevher oldugu ve ebedi olarak
dliimsiizliigi elde edecegi fikrinde kararhidir. Ruh beden tarafindan olusturulmus bir var-
lik olmadiFindan, bilakis faal akil tarafindan meydana getirilmis oldugundan, beden bel-
li bir dénemde ruhun sadece bir alicisi oluyor. Béyle olunca da bedenin 6liimii ruhun da
oliimiinii gerektirmiyor?4,

Oliimsiizliik ve ahiret hayatina dair felasifenin sahip oldugu biitiin bu goriigleri Meh-
met Aydin su ifadelerle ozetler; “Gerek Farabi, gerek Ibn Sina, éliimsiizliigii diigiinen
nefse hasretmektedir. Her ikisi de Ahiretteki azab ve miikdfati (acryr ve hazzi) ruhani ni-
telikte gormekte ve kur’an’in cennet ve cehennemle ilgili tasvirlerini sembolik mdndda
anlamaktadur...”?5

2. ibn Meymun’da Ahiret inana ve Oliimsiizliik

Ibn Meymun’un temel felsefi eseri, The Guide of the Perplexed (Deldletii’l-Ha-
irin)’dir26. O, bu eserinde 8liimsiizliik ve ahiret hayatina iligkin diigiincelerini oldukga
kisa tutar?’. Zira filozof ibn Meymun aym zamanda Yahudi cemaatinin 6nderi “Rais al
Yahud” (Yahudilerin reisi) ve ileri gelen bir din adamdir?8. O, Yahudi dini diigiincesini
en 1yi bilenlerden birisi oldugundan gergekte gerek Tevrat’ta gerekse diger Yahudi dini
~ diiglincesine ait kutsal metinlerde de ahiret hayatinin keyfiyetine yonelik belirgin ve do-

yurucu agiklamalarin olmadiginin farkindadir. Haddizatinda mesgsai bir diigiiniir olan ibn
Meymun, megsailigin ve dini metinlerin genel esprisine paralel olarak durusunu belirle-
mis ve halkin muhtemel tepkisini de dikkate alarak ahiret hayatina yonelik goriiglerini
gayet az ve iistii kapali kavramlarla gecistirmistir.

Suras:1 ¢ok acik ki, o, 6ldiikten sonra dirilmeye ve ahiret hayatimin vuku bulacagina
inanmaysi, dinin bir geregi olarak kabul etmektedir. Ancak bu inancin delilendirilip ispat-
lanabilirlik kazanmasini ise pek miimkiin gormez29, Ciinkii bu bir mucizedir. Mucizenin
varliginin kabul edilebilmesi icin ise, tanrinin dlemi zamanda yaratmig (hadis) olduguna
inanilmasi gerekir aksi takdirde daha sonra vuku bulacagina inamlan ahiret hayatinin

23) Ibrahim Madkir, “Farabi 17, Kidsik Islim Filozoflar: ve Disiinceleri, (gev., Osman Bilen), ed. M.
M. Serif, Insan Yay., Istanbul 2000, s. 60.

24) Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, s. 127.

25) Aydin, Din Felsefesi, s.203.

26) Shlomo Pines “ The Philosophic Sources of The Guide of Perplexed “, The Guide of the Perple-
xed: With an Introductory Essay , the University of Chicago Press, Chicago and London 1963, s.
IVIL '

27) Leaman, Moses Maimonides, s. 115.

28) Jacop Levinger, “Was Maimonides “Rais Al - Yahud in Egypt”, Studies in Maimonides, ed. 1sado-
re Twersky, Harvard University Press, London 1990, s. 83-93; Andrew S. Ehrenkreutz, “Saladin’s
Egypt and Maimonides”, Perspectives on Maimonides: Philosophical and Historical Studies, ed.
Joel L. Kraemer, Vallentine Mitchell & Co. Ltd., L.ondon 1996, s. 305.

29) Atay, “Onsoz”, Ibn Meymun, Deldletii’i-Hairin, s. XV.
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meydana gelmesi tahakkuk edemez. Ona gore eger bir kimse dlem zorunlu olarak, ne-
denler ger¢evesinde belirleniyor, diislincesine sahip olursa onun igin kagimilmaz olarak
su iki goriis meydana cikar. Birincisi, lem hadistir. [kincisi, mucize imkéansizdir. Birin-
ci goriisiin olusumunu akillarim zorunlu olarak Tanri’dan ¢ikmas: diigiincesi ile ilintilen-
dirir. Sayet akillar zorunlu olarak Tanri’dan ¢iktyorsa, felekler de zorunlu olarak, akillar-
dan meydana geleceklerdir. Biitiin bu olusumlar zaman dis1 oldugundan bunlardan mey-
dana gelecek olan madde de kadim olacaktir30,

O, determinist bir 4lem tasavvurunun ortaya ¢ikaracagi mucizenin imkan digiligs ile
ilgili diistinceleri dini 6gretilerle ters diismeleri agisindan elestirir, Zira boyle bir goriis,
seriata zarar verir. Kutsal kitaplarin agikladifi, mucizelerin yok sayilmasina neden
olur3!, Esasinda Mucize ve yeniden dirili gibi hadiseler insanlarin kavrayigini zorlayan
aklin 8lgiilerini agan olaylar oldugundan bunlar kutsal metinlerde hayli kisa anlatimlar-
la bildirilmislerdir32, Ona gore, yeniden dirilig ve mucize ile ilgili olarak olumlu veya - -
olumsuz herhangi bir delil getirilemeyeceginden insanlar icin bu sahada otorite kabul
edilen, zihni ve ahlaki yetkinligin zirvesinde bulunan peygamberlerin diigiincelerini ka-
bul etmekten daha uygun bir tavir olamaz33.

Bir mii’min olarak kutsal metinlerin ahiret &gretisini dogrulayan ibn Meymun bir fi-
lozof olarak aym metinlerin felsefi yorumunu yapmaktan geri kalmaz. Ona gore aslinda
insanlar kendi istek ve arzulariyla ortilistiigii ve olimsiizliigii arzuladiklar i¢indir ki, ye-
niden dirilisi, dirilmemeye tercih ederler. Fakat yeniden diriligin simdikinden daha mii-
kemmel ve cismani olacag: veya Gdiil ve cezanin nasil ve ne sekilde olacag: da agik de-
gildir. Cismani bir dirilis inancinin da halkin kavrama diizeyi ile ilgili oldugunun bilin-
mesini ister34. Ciinkii ona gore halk cismanilige sahip olmayan higbir varlig1 hatta ¢ogu
kez Tanr’y1 dahi cismanilik dig1 bir varlik olarak tasavvur edemez35, ‘

Ibn Meymun Tevrat’da ahirete iligkin ayetlere yer verilmesinde iki nedenin rol oyna-
diginin bilinmesini ister. Bunlardan birincisi, yildizlara tapan (sabii) toplumlarin &lemin
ezeli oldugu, Tanri’nin goklerde bir mekani oldugu, peygamberligin olmadig1, mucize-
nin ve yeniden dirilisi inkar edilmesine y6nelik inaniglaridir. Tevrat sabiflerin bu batil iti-
katlarinin yanlighiini belirtmek ve onlar ikaz etmek amaciyla ahiret inancindan bahse-
der. Onlara Tanrt’nin bu yanlig inanclara sahip kimseleri cezalandiracagi digerlerini ise
odiillendirecegini mecazi bir dille uyarir. Ikinci nedene gelince; insanlarin 6diil ve ceza-
nin olmasina yonelik diisiinceleridir. Tevrat’in 6diil ve ceza hakkindaki ayetleri, insanla-
rin bu diinyada daha erdemli bir hayat siirdiirmelerinde olumlu katkida bulunur39.

30) Ibn Meymun, (Maimonides), The Guide of the Perplexed 1, s. 315-316.

31) ibn Meymun, a.g.e., s. 328; Genis bilgi i¢in bkz., Kiigiikalt, /bn Meymun’un Varlik ve Diisiince O§-
retisi, s. 108-109.

32) Leaman, Moses Maimonides, s. 116.

33) Leaman, a.g.e.,s. 116.

34) Leaman, a.g.e.,s. 116-117.

35) ibn Meymun, (Maimonides), The Guide of the Perplexed I, s. 72-71.

36) Leaman, a.g.e., s. 116-117; ibn Meymun, (Maimonides), a.g.e., s. 67.
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Felasife halkin kendi zihninde olugturdugu cismanilik iceren ve siifli isteklerin tatmi-
nine hizmet eden ahiret ve buna bagh olan Gliimsiizliik tasavvurunun Gtesinde ¢ok daha
farkli bir anlayigin egemen olmasinin daha tutarl olacag gériigiindedir37. Onlara gore
oliimsiiztik kazanmig nefislerin diinyada yaptiklari eylemleri nedeni ile zenginlik, sag-
likl1 olma veya daha giiglii ve kuvvetli olma gibi bir kargilikla 6diillendirilmeleri uygun
bir davramg olmaz. Gergekte onlarin akli eylemleri nedeniyle elde etmig olduklan zevk
ve mutluluk s6z konusu, maddi zenginlik, saglik ve kuvvetli olmak gibi niteliklerden ol-
dukga iistiindiir. Kisaca bizzat diigiinselligin kendisinin verdigi mutluluk en degerli 6diil-
diir38,

Leaman’a gore ibn Meéymun’un eserlerinin tamarm ve kullandif mantik dikkatlice
irdelendiginde su sonuca varmak miimkiindiir: Onun oldiikten sonra cismi ¢liriimiig ve
dagilmug olan bir insanin tekrar ayni sekilde fiziksel olarak diriltileceginin olabilirligine
y6nelik diigiincelere sahip olmas: zordur. Yine ona gore ahiretin mekansal olarak varlif
dahi siiphelidir. Ciinkii kutsal metinlerde bu durumu agiklayici bir nass yoktur. Bu dii-
slincelere sahip bir filozoftan cismani bir ahiret hayati, 6diil ve cezaya yénelik hazirlan-
mig bir cennet veya cehennemin olacagina yonelik bir inang beklenilemez39,

ibn Meymun geleneksel Yahudi diigiincesinin benimsemis oldugu ahiret tasavvurun-
dan oldukc¢a uzaklagmig ve felasife ile daha Ortiigen bir ahiret inanci sergilese de hig siip-
hesiz ki, ahiretin varligina kesin olarak inanmaktadir®®. O, Kitabii’s-Sirac’inda giiniimiiz
Yahudilerin- ce dahi ¢ok Gnemsenen Museviligin temel prensibi olarak kabul edilen 13
inang esasmi bir anlamda Yahudiligin amentiisiinii belirlemigtir. Burada da ahirete ina-
milmasmin zorunlulugunu ortaya koyar#1.

Ibn Meymun da tipki Farabi gibi nihai kemale ulasan aklin 6limsiiz oldugu kanaatin-
dedir. Nihai kemili elde eden miikemmel insanlarin nefsieri, 6liimle bedenlerinden ay-
rildiktan sonra bir ve ayni1 durumda yani daimi beka ve biiyiik bir zevk halinde kalirlar42.
Diinya hayatinda erdemli ve tutarl bir hayat siiriip, bilfiil akildan bilkuvvelige gecen ve
faal akilla ittisal kurabilecek diizeye gelmis milkemmel insanlar 6liimsiizliigii kazanirlar.
Bunlar i¢in nihéi amag; aklin cisimsiz bir durumda kalip, en yiiksek diigtinsel eylem (ay-
nt zamanda zevk) olan Tann tefekkiirliyle meggul olmasidir.

Oliimsiizliigii kazanmig bir nefs, daha 6nce tecriibe etmedigi cismanf zevklerin iis-
tiinde ylice bir safhaya ulagir. Onlar artik higbir cismanf zevki arzulamazlar?3,

37) Gazili, Tehdfiit el-Felasife, s.223.

38) Leaman, a.g.e., s. 116.

39) Leaman, a.g.e.,s. 115-127.

40) Atay, “Onsoz”, Ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin, s. XV.

41) Muhammed Z3hid el Kevserd, “Takdimet'ill Kitab”, Tebrizi Ebu Abdullah Muhammed b. Ebi ekr
b. Muhammed, $arhu’l-Mukaddematil’l-Hams ve’l Isrun min Deldletii’l-Ha irin, (thk. Muhammed
Zahid el-Kevseri), Matbaatii’s-Saadet, Kahire 1993, s. 12; Atay, “Onst6z”, s. XII; Mustafa Cagrici,
“Ibn Meymun”, DIA, XX, 195-196.

42) Aydn, Farabi-Ibn Sina Sistemi..., s. 267.

43) Ayd,a.g.e.,s.275.
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Farabi ile birgok konuda fikirleri 6rtiisen Ibn Meymun, Farabi’nin nefsi bir cevher
olarak kabul etmesini onaylamaz. Ona gore nefs, cismin ilk yetkinligidir. Nefsi nedeni
ile ahlaki ve aklf yetkinligi elde eden kisi, Sliimsiizliige ulagir. Ancak bu cismani olma-
yip manevilik tagiyan bir 6limsiizliiktiir44,

Sonug

Islam felsefe gelenegi icerisindeki Yahudi bir diisiiniir olan Ibn Meymun, gerek ahi-
retin varhigina gerekse de nefsin Oliimsiizliigline olan inancini, Yahudi dini diigiincesi ve
feldsifenin ogretileri 1s181inda yorumlayarak daha 6zgiin bir anlayiga ulagmak ister. Ona
gore ahiret hayat: dinen de kabul edilmesi gereken inang esaslarindan birisidir. Tann bu
fani ve cismani diinya hayatindan sonra baki ve gayr-i cisman{ ahiret hayatin1 olugtura-
caktir. Her ne kadar bgyle bir dirilis aklin dogrular ve tabii diizen ile bir ¢eligirlik gos-
terse de Tanri’nin zaman zaman dogal diizene muhalif olarak olusturdugu eylemleri de
vardir. Tanr’min bu eylemlerini mucize olarak adlandiran ibn Meymun, hagrin de bir
mucize eseri olarak meydana getirilebilecegini ve ahiret hayatinin baglatilabileceginin
kabul edilebilirligi iizerinde durur.

Ibn Meymun, ahlaki ve akli yetkinlige ulasan erdemli kimselerin, akillarim bi’l-kuv-
velikten bi’l-fiillige ¢ikaran kimseler oldugu duisiincesindedir. Faal akilla baglant1 igeri-
sinde olan bu nefs sahipleri Sliimsiizliige kavugmus mitkemmel insanlardir. Ancak onla-
nn Sliimsiizliigli cismanilik icermekten uzak, manevi oliimstizlitktiir.

44) Hyman, “Jewish Philosophy in the Islamic World” s. 690.




