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- IBN MEYMUN’ UN DUSUNCESINDE AHLAKI YETKINLIK

Adnan KUCUKALI (*)

Ozet
Bu gahsmada Ibn Meymun’un insanin mitkemmellik derecelerini dort kisma aywrdifi
goriisleri deferlendirilmigtir. Bu miikemmellikler: a- Para, toprak ve elbise gibi sahip
olunan maddiyatla b- Viicudun fiziksel saghg ile c- Ahlakilik ve sosyallikle d- Nazari ve
akli (faziletlerle) elde edilenlerdir. Miikemmelligin belirtilen bu cesitleri hiyerargik bir
olugum igerisinde olmakla birlikte dordiincii derece olarak gosterilen miikemmellik hem
miikemmel insam hem de onun nihdi gayesini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Miikemmellik, Ruh, Viicut, Nihdi gaye

Mosses Maimonides’ Thought About Moral Perfection
: Abstract

This study examines Moses Maimonides’s interpretation that there exists are four
kinds of human perfection. These are (a) material, in that they relate to the possession
of material goods such as Money land and clothes, (b) physical relating to the healt of
the body, (c) moral and social (d) theoretical and intellectual. These kinds of perfection
are structured in a hierarchy, with the fourth kind represented as ‘true human perfecti-
on’ and ‘the ultimate end’ towards which all the other kinds point.
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Giris

1135-1204 yillar1 arasinda yaganug Endiiliis’lii filozof Ibn Meymun, Ortacag diigiin-
ce tarihi icerisinde bir ¢ok bakimdan 6nemsenmesi gereken Yahudi irkina mensup bir dii-
siiniirdiir!. O, Yahudi filozoflan ve entelektiielleri arasinda ise, Ortagagda oldugu kadar
ayni zamanda modern ¢aglarda da saygi duyulmas: gereken egsiz bir filozoftur2,

ibn Meymun, kaleme aldig1 eserlerinde diiglince sistemini olugtururken Aristote-
les’in, 6zellikle de igerisinde yagadig: Islam kiiltiiriiniin etkisini agik bir gekilde ortaya
koymaktan ¢ekinmez3. Bu nedenle O, giiniimiiz Isldm filozoflan: tarafindan oldugu gibi
birgok batil: diigiiniirlerce de bir Islam filozofu olarak kabul gormiigtiir®.

~ Ibn Meymun’un belli bagh konulart arasinda, diger klasik Islim filozoflarinda oldu-
Zu gibi her seyden 6nce Tann vardir. Kitaplarinda Tann’nin bilinebilirligi, 6zii, sifatlan,
fiilleri, yaratmasi, Tanri-alem iligkisi uzun uzadiya ele alinir. Daha sonra 6nem sirasina
gbre varlik, peygamberlik ve ahlak 6gretileri de birer problem olarak yer alirS.

Bu ¢aligmada ise, Ibn Meymun’un yalmzca ahlaki yetkinlikle ilgili gbriigleri ortaya

- konmakla kalinmayacak, konuya actklik getirmesine yardimcel olabilecegi diigiincesi ile

O’nun ahlakin nesnel veya 6znel olmasi ile ilgili goriigleri de dile getirilecektir. -

1. Ahlakin Nesnel veya Oznel Olmasi

Ahlék, Yahudi felsefesinin oldugu kadar Islim felsefesi igin de her zaman canlilifi-
n1 korumus olan temel problemlerdendirS. ik donem, Islam diisiiniirleri, bagimsiz akil-
la, dogru ve faydali olarun, yaniis ve zararli olandan ayirt edilebilir, olup-olmadig: ko-
nusunda bir fikir birligine ulagmig gériinmezler. Mutezili ekole mensup olanlar “rasyo-
nalistler”, insan aklinin dogruyu yanligtan ayirt etmesinin pekla miimkiin oldugunda 1s-
rarci olmalarina karsin, “gelenekgiler” (Safii, Ibn Hanbel ve Es’ari gibi) boyle bir tutu-
mun Tanr1’nin kudretini ink4r ile es deger oldugunu savunurlar’. Onlar insan aklinda ne-

1) Oliver Leaman, Moses Maimonides, Routledge, London First Published 1990, s. 4-5.

2) Yeshayahu Leibowitz, The Faith of Maimonides, English translation by John Glucker, Naidat Press
Ltd., Israel 1989, s. 11-17.

3) Oliver Leaman, “Introduction”, History of islamic Philosophy, vol.:1 ed. Seyyed Hossein Nasr and
Oliver Leamen, Routledge, London and New York 1996, s. 4-7.

4) Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Leaman, “Introduction”, s.1-2; Hilmi Ziya Ulken, /slam Diigiin-
cesi, Ulken Yaymlari, Kent Basimevi, Istanbul 1995, s. 13 Hiiseyin Atay, “Ons6z”, Ibn Meymun,
Deldletii'l-Héirin, thk. Hiiseyin Atay,A_U ilahiyat Fak. Yayinlan, Ankara 1974, s. XI-XII Alexan-
der Broadie, “Maimonides”, History of Islamic Philosophy, vol.:1 ed. Seyyed Hossein Nasr and Oli-
ver Leamen, Routledge, London and New York 1996, s. 725.

5) Alfred L. Ivry, “Neoplatonic Currents in Maimonides’ Thought”, Perspectives on Maimonides: Phi-
losophical and Historical Studies, ed. Joel L. Kraemer, Vallentine Mitchell & Co. Ltd., London
1996, s.115-138.

6) Leaman, Moses Maimonides, s.9.

7) Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.: M. Sait Yaziciogiu, Matiiridi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirri-
yeti Kavram:, M.E.B. Yaymnlan, Istanbul 1992, s. 95-111; H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri,
(gev., Kasim Turhan), Kitabevi Yaymcilik, ist. 2001, s. 461-550; Serafeddin Gélciik, Siileyman Top-
tak, Kelam, S. U. llahiyat Fak. Yay., Konya 1988, s. 35-45.
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yin dogru neyin yanls oldugu konusunda, Tanri’dan bagimsiz bir gekilde hiikiim vere-
bilme yetisinin oldugunu kabul etmenin hayli hatah sonuglar doguracagindan emindir-
ler. Zira bdyle bir durumda akhin dogru olarak kabul edemeyecegi Tanri’nin emirlerinin
durumu ne olacaktir? Veya O’nun emirlerinin kritize edilmesi, Tanri’mn bir gesit yarg:-
lanmasin: netice vermez mi? Teolojik agidan tehlike doBuran bu sonuglar “gelenekgiler”
in aklin dogrularina mesafeli yaklagmalarina neden olmustur8.

Gazali’nin ahldk karsisindaki durugu ise daha ziyade “gelenekgi” ekole yakindir.
Ciinkii O, aklin dogrularim, Kur’an’dan ve diigiincelerini destekleyen hadislerden, alin-
tilar yaparak delillendirmek egilimindedir®. Gazili, eserlerinde 6zellikle dini atiflarin
ahlaki terimlerin anlamlanyla nasil birlegtirilebilecegi konusunda ayrtilh agiklamalar
yapar!0, Ona gore kesin dogru ancak nasslarla desteklenen dogrudur!l.

Gaz4li’nin aklin dogrularimi dinin dogrulan ile uzlagtirma yolunda attifi adimlarin
bir benzerini Ibn Meymun’da da gérmek miimkiindiir. Her ne kadar O, kendisini Mute-
zili diisiinceye yakin birisi olarak gorse del2 zaman zaman “gelenekgi” diisiinceyle ayn
yaklagimlan benimsemekten de ¢ekinmez. Ibn Meymun, dinin emirlerinin ahlaki oldu-
gundan giiphe etmedigi gibi, ahlakiligin belirlenmesinde dinin dogrularindan hareket
. edilmesi gerekliliginden de giiphe etmez!3. Ancak O, bir filozofta olmas: gerektigi gibi,
rasyonel izahlarla, dogrularin savunulmasinin gerektigine inanir. Ona gtre dogrular ve-
ya toplumda dogru oldugu kanaati ile savunulan diisiinceler, ilahi tasdik ve teyitle dog-
ruluk kazanirlar fakat akil bunlardaki hikmet ve akla uygunlugu kegfeder!4. Aksi takdir-
de yalmzca bagimsiz akil ile dogrularin elde edilebilecegini iddia etmek, kigiyi yalmzca
din digina gétiirmekle kalmaz, onun akl: baginda bir kimse olmadigim da ortaya koyar!5.

bn Meymun savundugu diigiincesine dayanak olmasi agisindan Deldletii’l-Hairin’in
birinci cilt ikinci boliimiinde, Adém peygamber ile esi Havva’nin durumlarim drnek gos-
terir. Bahsedilen bsliimde Adem peygamberin aklinin, daha 6nce ayip olarak kabul et-
medigi davraniglan zamanla ayip olarak kabul etmesinden s6z edilir. Adem peygamber
ancak aklinin geligmesi ile insanoglunda olmasi gereken yetkinligi elde etmistir. Once-
leri ¢iplak olmanin ayip bir sey olmadifim bilemediginden yeryiiziinde ¢iplak dolagan
Adem Peygamber daha sonra bu ayibin farkina varmug ve giyinik dolagmistirl6, Ibn

8) Oliver Leaman, Ortagag Islém Felsefesine Girig, (gev., Turan Kog), Rey Yayimncilik, Kayseri 1992,
s. 169-170.

9) M. Said Seyh, “Gazali Il”, Klasik Islém Filozoﬂ;zn ve Diigiinceleri, (gev., Osman Bilen), ed. M. M.
Serif, Insan Yaymlari, Istanbul 2000, s. 208-210.

10) Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Girig, s.181.

11) Massimo Campanini, “Al-Ghazzali”, History of Islamic Philosophy, vol.:1 ed. Seyyed Hossein
Nasr and Oliver Leamen, Routledge, London and New York 1996, 5. 261-271.

12) Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed 1, ed. Sholomo Pines, the University of Chicago
Press, Chicago and London, 1963. s. 177.

13) Leaman, Moses Maimonides, s.130-132.

. 14) Maimonides, The Guide of the Perplexed 1, s. 23-31.
15) Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, s.207.

16) Maimonides, The Guide of the Perplexed 1, 5.23-26.



114 / Dr. Adnan KUCUKALTF EKEV AKADEMI DERGISI

Meymun’a gore eger Adem peygamberin akh boylesine miikemmel bir bicimde gelig-
mis idiyse, bilmemesi nasil s6z konusu olurdu? Bu durum giizel ile ¢irkinin bilinen sey-
lerle ilgili oldugu kadar goreceli oldugunu da ortaya koyar. Adem peygamber ile egi en-
tellektiiel diizeyin en iistlerinden ayalt1 dleme diigmeleri ile tendsiil uzuvlarini gosterme-
lerinin ¢irkin bir sey oldugu diisiincesine varmuslardirl”.

Leaman, Ibn Meymun’un bu yaklagimindan hakli olarak su sonucu gikanr: “...0yle
goriiniiyor ki Musa Ibn Meymun burada ¢ok dnemli bir hususu yani yalniz akl kullana-
rak bu :dir uylagimlara sadece ulagsamayacagimzi deil, ayni zamanda hatta yeteri ka-
dar yanhg yénlendirilmig isek, ulagmaya bile cahsamayacagimizi ortaya koymaya calig-
maktadir.”18

Biitiin bunlara ragmen ibn Meymun ile ilgili olarak O, ahlaki tutum ve davraniglarin
veyva dinin emirlerinin arka planinda yatan hikmetlerin aragtirdmasini dahi sakincal
gdrmektedir, geklinde bir sonuca varmak isi gok fazla ileriye gétiirmek olur!9. Zira O,
I1ahi emirlerin ve ahlaki davramislarin sebeplerinin, bilge kisilerce aranmasinin elzem ol-
dugunu belirtir. Ciinkii Ibn Meymun, Tanr’nin her emrinin bir sebebi oldugunu, o sebe-
bin incelenmesi ile de hikmetlerinin, faydalarinin daha iyi anlagilabilecegini ve sonugta
hakim (hikmet sahibi) bir Tanr’nin, oldugu bilgisine ulagilabilecegini belirtir20.

2. Ahlaki Yetkinlik

Platon’a gore en yiiksek iyi, hazda degil gittikge Tanr’ya benzeyistedir?l. Bunun
olusumunda ise aklin ¢alistinimasi yatar. Ne var ki, biitiin insanlar bir akla sahipken, her
insan sahip oldigu aklim yeterince kullanamaz. Yani akli tefekkiir ve teemmiilde bulu-
namaz. Dolayisiyla da yetkinligi ve yetkinlik neticesinde meydana gelecek mutluluga
ulagamaz?2,

Daha sonralan Ibn Meymun tarafindan da paylagilan mutlulugun toplum hayat: ice-
risinde oldugu goriisii ile Aristoteles bireyin esas olarak toplumun bir pargas: oldugunu
ileri siirer?3. Ona gore de en yiiksek iyi mutluluktur24. Aristoteles tipki kendisinden 6n-
ceki Sokrates ve Platon’un savunduklan gibi, yetkinlige ulagtiracak aracinin bir tiir en-
telektiializmle oldugundan emindir?5. Aym zamanda O, insarun Akl ile en yiice varlik

17) Maimonides, The Guide of the Perplexed 1, 5.23-26; Leaman, Ortacag Isldm Felsefesine Gir)'§,
5.210-211.

18) Leaman, Oriagag Islam Felsefesine Girig, s.211.
19) Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, s.211.

20) Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed Il, ed. Sholomo Pines, the University of Chicago
Press, Chicago and London, 1963. s. 632-633.

21) Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev., H.Vehbi Eralp, 5.basim, Sosyal Yay., Istanbul 1993, s. 64.
22) Leaman, Ortacag Islém Felsefesine Giris, s. 230.

23) David Ross, Aristoteles, gev.: Ahmet Arslan, fhsan Oktay Anar, Ozcan Yalgin Kavasoglu, Zerrin
Kurtoglu), Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 2002, s. 220.

24) Ross, a.g.e.,s. 223,
25) Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 2.baski, Ekin Yayinlari, Ankara 1997, s. 261.
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olan Tanri’ya benzeyebileceginin de altim gizer. Aristoteles’in diigiincesinde insan igin
en yiiksek iyi, akh ile hayvani unsuru arasindaki dengeden dogan mutluluktur. Bu den-.
ge erdemdir. Aktif akilla pasif akil arasindaki ahenk zihinsel erdemdir ve o teorik alan-
da bilgelik, pratik alanda 6ngorii ve sagduyu olarak kendini gdsterir. Zihinle irade ara-
sindaki ahenk ahlaki erdemdir, yani cesaret, dlgiiliiliik, comerthk soyluluk sereflilik,
tatlilik, samimilik ve nezakettir26.

fbn Meymun, insanoglunda bulunan dort degisik miikemmelhg1 en diisiigiinden en
ulvisine dogru su sekilde su gekilde siniflandirir:

Bunlardan birincisi yeryiiziindeki insanlarin ugruna hayatlarin verdikleri zenginlik-
tir. Bir kimse kral dahi olsa bu sinif igerisinde yer alir. Bu en alt derecedeki miikkemmel-
lik durumunda kisi sadece sahip oldugu veya olmay! umdugu mallarim hayal ederek
mutlu olur. Maddi varliklar1 nedeni ile olusan miikemmellik velev ki kiginin biitiin ha-
yat1 siiresince devam etse de, bu tip insanlar gecici seyler ve hayallerle ugrasan miikem-
melligin en alt diizeyindeki kimselerdir?’.

Hem zengin hem de viicut yapis: saglikl ve giizel olan kisilerin sahip oldugu cisma-
ni kemaldir. Bu derecedeki mitkemmellik gegici oldugu kadar hayvanidir de. Zira birgok
hayvamn viicut 6zellikleri insanda da mevcut oldugu gibi bazi hususiyetlerde hayvan in-
sandan daha ileri de olabilir?8.

Ugiincii derecedeki miikemmellik, kiginin ahlki davramiglant neticesinde ortaya gi-
kan faziletleridir. Ahlakli ve faziletli bir insan eylemlerini sirf kendisi igin degil bagka-
lan i¢in de yapandir?S.

En son derecede yani en iist diizeyde yer alan miikemmellik ise, aklf faziletleri kaza-
nan kimselerin mitkemmelligidir. Bu akli faziletlerden kasit; insarun il&hiyat konusunda
dogru goriiglere sahip olmasina yarayan ma’kuldtin tasavvurudur. Bu durum gercek ke-
méli ve stirekliligi ifade eder. Haddi zatinda insan bu 6zelligi ile insan olur30.

Ibn Meymun, i¢in en son derece mitkemmellik, 5yle anlagiliyor ki entellektiiel gaba-
mn en yogun harcandifi akli faziletleri gelistirme eylemleridir3!.

Ibn Meymun burada dort derece olarak sundugu miikemmellik derecelerini Deldle-
tii’l-Hairin'in {iglincti kitabinda ikiye indirmekte ve daha tafsilath olarak agiklamaktadir.

Ona gore akil, ruhun en segkin 6zelligidir ve cismin vefatindan sonra yagamaya de-
vam edecek ve son bulmayacak yalmz O’dur32. Bu nedenledir ki, aklilik, ahlakilikten
once gelir.

26) Weber, a.g.e., 5.86.

27) Maimonides, The Guide of the Perplexed 11, s. 634,

28) Maimonides, a.g.e., s. 634-635.

29) Maimonides, a.g.e., s. 635.

30) Maimonides, a.g.e., s. 635.

31) Maimonides, a.g.e., 5. 396-397.

32) Abbé Barbe, Tarih-i Felsefe, gev., Bahur Israil Matbaai Amire, Istanbul 1331, s. 291.
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Ibn Meymun’un miikemmelligi iki kisimda degerlendirmesi ise su §ekildédir:

Birinci derece miikemmellik beden miikkemmelligi olup, neticesi ruh miikkemmelligi-
dir. Beden miikemmelligi viicudun sihhatli ve giizel olmasi ile iligkilidir. Bunun temini
icin gereken seyler (yiyecek, icecek, barinak vs.) yerine getirilmelidir33.

Ikinci derecede miikemmellik insanin akli eylemlerde bulunmasidir ki, bu en 6nem-
lisidir. Burada, insan kapasitesi ol¢lisiinde varliklarla ilgili olarak biitiin bilgilere sahip
olabilir. Siiphesiz ki, bu biiyitk mitkemmellik ne amellerle ne de ahlaki niteliklerle degil
nazari (spekiilatif) diigiince ile, aragtirma ile elde edilen bilgidir34.

Ibn Meymun, mitkemmelligin olusumunda &zellikle viicudun giizel ve Slhhﬂtﬁ_ olma-
sina ayn bir 6nem verir. Ciinkii O, ac icerisinde hastaliktan kivranan, a¢ veya susuz bir
insanin anlama yetisini yeterince kullanamayacagindan emindir. Bu nedenledir ki, be-
densel mitkemmellik, akli mitkemmelligin ilk sartidir35.

Ona gore mitkemmel bir akil en nihdyetinde Tanrisal olana yonelmis olandir. Artik o
akil Tanri’nin varhigy, birligi, ilmi kudreti, iradesi ve. ezelhgl iizerine zihni eylemler ya-

- pan akildir36,

Sonug

ibn Meymun ahlak olgusunun, insandan bagimsiz olarak, belirlendigini ve ahlaki bir
yarginin dogrulugunun belirlenmesinde bagimsiz aklin yetersiz kalacaginin delillendir-
mesini yaprmustir. Meshur bir filozof oldugu kadar, meghur bir Yahudi din adamu da (ha-
lachah) olan Ibn Meymun Vahy ile iligkilendirilmemis olan ahlaki yargilarin hatadan
uzak kalamayacaginin bilinmesini ister. Ancak ahlaki yargt ve eylemlerin dogrulanma-
sinda dinin &gretileri ile ¢elismeme sartini ileri siiren ayni filozof ahlaki ve dini 6greti-
lerin arka planlaninda yatan hikmetlerin aragtinlmasinin ise zaruretine inanir.

Ibn Meymun’a gore Ahlaki yetkinlik, aklilikle paralellik gosterlr Ahlakin nihdi ga-
yesi, aklin gel@tmlmesme onun yliksek derecede bilgilendirilmesine yoneliktir. Yetkin
bir ahlak i¢in ise dogruyu yanlistan ayirt edebilmeye yardimei olacak ilimlerin ve fenle-
rin Ogrenilmesi kadar akli yetinin yeterince bu kabiliyete sahip olmasi ayn: zamanda da
sthhatli bir viicuda sahip olunmas: bir zorunluluk olarak kendisini gbsterir. Biitiin bu
ozellikleri sahsinda toplayan bir kimse artik maddilikten madde Gtesine, sahsilikten
digergdmliga begerilikten ilahilige, dogru bir yonelise yani mitkemmelligin en iist dere-
cesine ulagmuis olur.

33) Maimonides, a.g.e., s. 510-511.
34) Maimonides, a.g.e., s. 510-511.
35) Maimonides, a.g.e., s. 510-511.
36) Barbe, Tarih-i Felsefe, s.291-291; Maimonides, a.g.e., s. 512-514.




