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SENECA VE KOTULUK
Tuncay IMAMOGLU (*)

Senden agag olanla senden listiiniin,

seninle yasamasn istedigin gibi yaga...
Herkesin giizii oniinde yagayabiliyorsan,

evinin duvarlar: seni ¢ok kez gizlemiyor da
koruyorsa yalniz, iste o zaman kendini kutlu say.

Seneca

Ozet

- Kotiiliik problemi, din felsefesinin en énemli problem alanlarindan birisidir. Her ge-
yi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak anlamda iyi olan Tanr: anlayisina, evrendeki ki-
- tiiliiklerin varhigi gerekce gosterilerek karst gikimignr. Buna gore, diigiince tarihinin
. baglangicindan bu giine Tanriin varhigia inanan filozoflar, evrendeki kotiiliiklerden
hareketle ateizmi temellendirmeye galisan diigiiniirlere karg: cegitli argiimanlar gelistir-
miglerdir. Bu makalede kitiiliik problemi ana hatlari ile ele alinacak ve bir Stoa filozo-
fu olan Seneca’min bu problemile ilgili diigiinceleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Seneca, dogal ve ahldki kitiiliik, teizm, ateizm, panteizm, Stoa.

Seneca and Evil
Abstract

The problem of evil has been one of the problematic issues of philosophy of religion.
The conception of an omniscient, omnipotent and absolutely good God has been rejec-
ted for the reason that there are evils on the world. According to this, since the begin-
ning of the history of thought, the philosophers believing in God have put forward some
arguments against the thinkers trying to establish atheism depending on the evils on the
world. In this study, the problem of evil will be investigated in general, and the thoughts
of Seneca, a Stoan philosopher who put forward thoughts on the problem of evil will be
explained.

Key Words: Seneca, natural and moral evil, theism, atheism, pantheism, Stoa.
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Girig: Kétiiliikk Problemine Genel Bir Bakis

Sozliikte, gerekli niteliklere sahip olmayan, istenilmeyen, hoga gitmeyen ve zarar ve-
recek olan davramig veya s6z gibi anlamlara gelen kétiiliik 1, felsefi terminolojide en pra-
tik anlatimuyla, diigiinen, duyan ve hisseden varliklarin incitilmesi? geklinde tanimlana-
bilir.

Kaotiiliik, cesitli sekillerde yasayan her canlinin hayatina girdiginden, sadece filozof
ve teologlan degil, siradan insanlan bile yakindan ilgilendirmektedir. Nitekim Peter L.
Berger, “Giinahsiz bir kimsenin ¢ektigi acinin Tanri’nin yoklugunu ispat etmedigini gos-
termek icin bir tez yazan bilgili bir ilahiyatg: kadar, bir ¢ocugun Sliimiinii Tanri’nin ira-
desine baglamak suretiyle aciklayan okumamig bir koylii de teodise ile meggul olmakta-
dir"3 seklindeki sozleriyle, bunu giizel bir sekilde ifade etmektedir.

Keétiiliik problemi genellikle klasik teizmin bir problemi olarak anlagilmaktadir. Ciin-
kii kotiilitk sorunu, oncelikle agkin bir varliit kabul etmeyen, evreni; varolusu ve igleyi-
si icinde yine kendisi ile aciklamaya caligan materyalist, ateist, agnostik, septik ve natu-
ralist goriigleri ilgilendirdiginden ¢ok daha fazla, bir dogmanin belirledigi herhangi bir
dine ve Tanr1’ya inanan teistleri ilgilendirmektedir?. Ciinkii vahiy kaynakh bir Tann ta-
savvuruna ve inancina sahip olan Teizm; yaratic, sonsuz, varlif: kendinden olan, cisim-
siz, ezeli, degismez, basit, mitkemmel, bilen ve gii¢ sahibi bir varliga inanmak geklinde
tanimlanmaktadir3. Buna gore, Tanr’nin bilen oldugunu sSylemek onun her seyi bildi-
g1, giiclii oldugunu sdylemek varlik dlemindeki her seye giiciiniin yettigi, miikemmel ol-
dugunu sdylemek, mutlak iyi oldugu anlamina gelmektedir. Bu anlamda teizmin Tanr-
s1, mutlak bilici, mutlak anlamda gii¢lii ve biitiinilyle iyi bir varhiktirS. Tann mutlak an-
lamda iyi bir varlik oldugundan, diigiince tarihinde, Tann ile evrende var olan kotiilik-
ler arasinda giderilmesi imkansiz gibi goriinen paradokslar ortaya ¢ikmug, Ik Cag’dan
bu yana, Tanr’min mutlak anlamda iyi, her seyi bilen, her seye giicii yeten bir varlik ol-
dugunu savunanlara, kotiiliiklerin bu sifatlarla uyugsmadigi gerekgesiyle itiraz edilmigtir.

Bu itirazlan yapanlar, diinya tarihinin depremler, kasirgalar, sel felaketleri, yildirnm-
lar, yanginlar, volkanik patlamalar, kuraklik, aclik ve hastalik gibi dogal felaketlerin ya-
ninda; savaglar, ekolojik felaketler gibi insan eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan korkung
acilarla dolu oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gére, dogadaki kétiiliikler, dogal aci-
dan ele alindiginda, her sey olgusal neden ve sonug zincirinde yerli yerine otururken, ila-
hi adalet agisindan bakildiginda bu durumun Tannsal irade ile agiklanmasinda bazi giic-

1) Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1988, 11, 916-917.

2) Jeffrey Burton Russel, Seyfan, Antikiteden kel Hiristiyanliga Kotiiliik, gev. Nuri Piiliimer, Kabalci
yaymlan, Istanbul, 1999, s.11; Kétiiliik Problemiyle ilgili aynintils bilgi i¢in bkz. Cafer Sadik Yaran,
Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997.

3) Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, gev. Ali Coskun, Insan Yayinlar, 1993, 5.96.

4) Necip Taylan, Diigiince Tarihinde Tanr: Sorunu, istanbul, 1998, 5.143-144.

5) H.POwen, Concepts of Deity, London, 1971, s.1.

6)' Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University Press, 1982, 5.16.
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liikler ortaya ¢ikmaktadir’. Ciinkii her geyi bilen, her geye giicii yeten ve mutlak iyi bir
varhigin olduguna inaniliyorsa, yamt verilmesi gereken bazi sorular bulunmaktadir. Eger .
Tann her seyi biliyorsa gekilen acilarin farkinda olacak, her seye giicii yetiyorsa bu aci-
lar1 6nleyebilecektir. Yine Tanri, kusursuz iyi ise, acty: ve kotiiyil onlemek isteyecektir.
Ancak insan, acilanin énlenmedigini, kotiiliigiin her haliyle varhigim siirdiirdiigiinii sik-
¢a tecriibe etmektedir. flk Cagdan bu yana birgok filozofun bu gibi sorulan: giindeme ge-
tirmeleri nedeniyle Tanri’nin so6zii edilen sifatlarimin kotiiliikk olgusuyla nasil uzlagtirila-
ca1 bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Omegin David Hume, Ik Cag filozofu
Epikiiros’un kétiiliikle ilgili olarak sordugu sorular, ‘Dialogues Concerning Natural Re-
ligion’ adl1 eserinde giindeme getirerek, Philo’nun agziyla yeniden su sekilde sormakta-
dir: Tann kotiiliigii dnlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? O halde o giigsiizdiir. Giicii
yetiyor da 6nlemek mi istemiyor? O halde o iyi niyetli degildir. Hem giicii yetiyor hem
de iyi ise, bu kadar kotiiliik nereden gelmektedir?®

Bu ve benzeri sorular, farkh gekillerde de olsa, birgok filozof tarafindan soruldugu
i¢in, Tanri’min sozii edilen sifatlannin kotiiliik olgusuyla nasil uzlagtinlabilecegi bir
_ problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tann inancina yonelik belki de en ciddi meydan
okuma sekli olan kétiiliik problemi, filozof ve teologlari Tanm’nin mutlak iyiligi, giicii
ve bilgisi ile ilgili diiglincelerini yeniden gbzden gecirmeye sevk etmekle buhkte bu
problemi farkli gekillerde agiklamalarina da neden olmaktadir.

Omegin Erich Fromm, kotiiliigii, “anlam kazanma ugraginda yagsamin kendi kendisi-
ne yonelmesi” ya da “biitiinliyle mekanik seylere duyulan bir hayranlik” olarak nitelen-
dirmekte?, Saint Aquinas onu, “yanhg yonlendirilmis iyilik arayis”10 diye tasvir etmek-
te, Saint Augustinus ise kotiilligii, Tanri’dan yiiz ¢eviren iradenin ahlak bozuklugu veya
iyiden yoksun olmak!! geklinde ifade etmektedir. Plotinos’a kadar geri giden Augusti-
nus’un bu yaklasimi, Orta Cag skolastik diigiincesinde oldugu kadar, bagta Farabi ve ibn
Sina olmak iizere, birgok Islam filozofunun eserlermde de tercih edilen bir agiklama bi-
¢imidir.

Geleneksel teizmi savunan filozoflar, evrendeki kotiiliiglin varlifimi gercekte inkar
ederek, kotiiliigiin sadece goriintigte oldugunu, dolayisiyla tiim goriiniisteki kétiilitklerin
nihai perspektiften, iyilik iin bir arag olacagim ve bu yiizden de gergek bir kotiiliigiin
olmadigim ileri siirmiiglerdir. Bu filozoflar, kontrol edici gii¢ olarak Tanr’nin diinyada-

7) John H. Hick, Philosophy of Religion, United State of America, 1983, 5.40-41; Robin Le Poidevin,
Ateizm, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 yayinlan, Istanbul, 2000, 5.140-141; Erhan Igiklar, Tanribi-
lim ve Felsefe Konusmalari, Giindogan Yayinlan, Ankara, 1994, 5.71; krg. Tuncay Imamogiu, Bir
Tanri Kamitlamas: Olarak Berkeley ldealizmi, Yeni Zamanlar Yaymlan istanbul, 2004, 5.202 vd.

8) David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, The Philosophical Works, ed. Thomas Hill
Green, Thomas Hodge Grose, vol. 2, Darmstadt, 1964, s.440.

9) Erich Fromm, Insandaki Yikiciigin Kikenleri I, gev. Sitkrii Alpagut, Payel Yayinlar, Istanbul,
1993, 5.29-30.

10) Jeffrey Burton Russel, a.g.e., s.19.

11) Saint Augustinus, /firaflar, gev. Dominik Pamir, Kakniis Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 154, 156.
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ki her ayrintidan sorumlu oldugunu ve buna kétiiliiklerin de dahil oldugunu kabul etmek

- zorunda kalmalarina ragmen, Tanri'nin bundan dolay: suglanabilirligini kabul etmeye

yanagmanuslardir. Bu filozoflara gore evrendeki her sey, iyiyi gerceklestirmek igin bir-
likte eylemede bulunmaktadir. Augustin’den Thomas Aquinas’a, Calvin’den Schleier-
macher’e kadar biitiin teist filozoflarin yaklagimu bu dogrultudadir. Siireg teolojisi ise,
Tann’nin kotiiliikten sorumlu oldugunu, ancak bundan dolay: su¢lanamayacaginm soyle-

- mektedir. Ancak geleneksel teizmin aksine o, gercek kétiiliigiin varligini inkar etmedigi

gibi, gercekte iyiye doniisecek kotiiliiklerin var oldugunu onaylamaktadir. Siireg teoloji-

_ sine gore, ortaya ¢ikan miimkiin olaylar yerine daha sonra bagka miimkiin olaylar ¢ika-

bilir ve bu daha da iyi olabilir. Siireg teolojisi, ilahi sorumluluk ve suglanma arasinda ay-
rima gitmektedir. Bu teolojiye gore, Tanri’nin sorumlulugu evrendeki diizene ydneliktir.
Tann kontrol edici degil, ikna edici oldugu igin varliklan diizen i¢in ikna etmeye gaba-
lar. O bu anlamda sorumludur. Sonlu aktiialiteler, kendileri i¢in ilahi amagla uyumiu ol-
may1 basaramayabilirler!2. Whitehead’in ifadeleriyle sdyleyecek olursak, “Uyumluluk
tamamlanmadi siirece, diinyada kétiiliik vardir.”!3 Dolayistyla burada varliklan uyum-
luluga cagirmaktan Tann sorumludur, ancak o, uyumsuzluk ortaya ¢iktifinda suglana-
maz. Ciinkii Tanr1 uyum igin varliklar sadece ikna etmeye ¢aligir onun sorumlulugu bu
anlamda vardir. Fakat varliklar uyumsuzlugu tercih ettiklerinde katiiliik de onlarin eseri

olmaktadir.

Siireg teolojisinde ileri siiriilen bu yaklagim Islam DU§uncesmde ozellikle Farabi ve
Ibn Sina’daki kotiiliik yorumuna benzemektedir. Bilindigi gibi bu iki diisiiniire gore de

" evrende var olan kétiiliikler, maddenin ilahi nizam: tam olarak kabul edip yansitacak bir

kuvvete sahip olmamasindan dogmaktadir!4. Bu anlamada kotiiliigiin nedeni Tann de-
gil, maddenin bizzat kendisidir.

Siiphesiz kotiiliikle ilgili yapilan agiklamalar sadece bunlarla sinirl: degildir. Biitiin
bunlarin yaninda kimi filozoflar kotiiliigiin reel varhigini inkar edip, kotii gibi gériinen
seylerin insanin sinurl bakis agisindan kaynaklandigini, siirsiz bir perspektiften bakil-
diginda kotii gibi goriinen seylerin gercekte iyi oldugunu ileri siirerken!5, kimileri onun,
Tann’min mutlak iyiliginin tam olarak kavranamamasindan dolay: anlasilamayacagini
belirtmektedirler. Yine kimileri, Tanr’nin mutlak anlamda iyi, ancak mutlak giice sahip
olmadiginy, evrende kétii bir giiciin hiikiim siirdiigiinii, dolayisiyla kétiiliikleri yapanin
Tann degil bu gii¢ oldugunu vurgularken!9, kimileri ise onu, insanin olgunlagmast icin
bir ara¢ geklinde yorumlamaktadirlarl’. Bunun yaninda kimi filozoflar, kétiiliigii Tan-

12) John B. Cobb, Jr. David Ray Griffin, Process Theology, Westminster Press, 1976, s.69 vd.

13) Alfred North Whitehead, Religion in the Making, The Macmillan Company, 1926, s.60.

14) Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlar, Ankara, 1997, 5.148-149.

15) George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, The Works of G.
Berkeley, vol.Il, ed. A. A. Luce, T. E. Jessop, Nendeln, 1979, s. 110-112; Wilham T. Blackstone,
The Problem of Religious Knowledge, Englewood Clifs, N.J, 1963, s.161.

16) William T. Blackstone, a.g.e., s.161.

17) Epiktetos, Diigiinceler ve Sohbetler, gev. Nurhan Toprak, Inkildp Kitabevi, istanbul, 1994, 5.114;
Mehmet Aydin, a.g.e., 5.208.
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r’nin 6fke ve uyansina baglarken, kimi filozoflar da sinirh bir Tann kavramim kabul
ederek, kotiiliik problemini ¢6zmeye ¢aligmaktadirlar!8.

Biitiin bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda diyebiliriz ki, kotiilitk probleminin bu
farkh gekillerde algilanmasi, ona herkes tarafindan kabul gorebilecek bir aciklama getir-
meyj zorlagtirmaktadr.

- Din felsefesinde kotiiliik, genellikle dogal ve ahlaki olmak lizere iki kategori igeri-
sinde degerlendirilmektedir!®. Dogal kotiiliik; ilahi takdir ya da dogal nedenler sonucun-
da ortaya ¢ikan yikici olaylan kapsarken, ahlaki kotiiliik; bizzat insamin kendi eylemle-

_rine baglanmaktadir.

Metafiziksel spekiilasyonlarin arka plana itilip, daha ¢ok pratik felsefenin agirhik ka-
zandi1 “Ge¢ Donem Stoacilifi”mn en Snemli filozoflarindan birisi olan Seneca’nin fel-
sefesinde de bu yaklagimun sergilendigini gbrmekteyiz.

Ahliki ve Dogal Kotiiliigiin Seneca Felsefesindeki Yeri

a- Ahlaki Katiiliik

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Seneca’nin ahlaki kétiiliikle ilgili goriigleri,
bize Sokrates’i hatirlatmaktadir. Sokrates’te oldugu gibi, Seneca’ya gore de insan eylem-
lerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ahlaki kétiiliik, bilgisizlikten kaynaklanmaktadir.
Bilgisizlik, insam algaltan, ihtiraslarin peginden siiriikleyen bir etmen olup, insanin ras-
yonel davranmasim Snlemektedir. Bu durumdan insam kurtaracak tek sey, bilgeliktir20.
Bilgili insan kétiiliik yapmaz. “Iyi, bilgidir; kotii ise bilgisizlik” diyen Seneca, gerefli
seylerin erdem ve bilgelikle, utang verici seylerin ise bﬂnglzhkle ortaya ¢iktigini ifade
ederek?!, bilgi ile eylemi birlegtirmektedir.

Seneca’ya gore, insan bilge olarak dogmaz. Bilgelik zamanla ve galigilarak elde edi- -
len bir ugrastir. Her insanin kusuru olabilir. Her insan hata yapabilir. Onemli olan, yan-
lig davramglan gozlemlemek, hatada diretmemek, kusurlan diizeltmek ve tutkulan yene-
rek akli egemen kilmaya ¢aligmaktir?2, Ciinkii higbir iyiligin erdem ve bilgisiz var ola-
mayacaguu ifade eden Seneca, tutku ve icgiidiilerin pesinden kogmay: bir genclik hata-
st olarak gormekte?3, erdem ve bilginin ise tutkularin degil, rasyonel eylemlerin bir so-
nucu oldugunu ileri siirmektedir. Seneca’ya gore, tutkulan idare edecek olan akil, tutku-
dan uzak oldugu derecede kudretlidir. Onlara kanisir, bulagirsa, uzaklagtirabilecegi sey-
lerde bagarili olamaz. Zihin bir defa sarsilir, kendi durumundan diga ‘¢ikarsa, diirtiilere
uyar. Bazi geyler baglangicta kudretimiz icindedir; sonra onlarin kuvveti bizi siiriikler ve

18) Mehmet Aydm, a.g.e., s.208.
19) Brian Davies, a.g.e., s.16; Mehmet Aydin, a.g.e., s.151; Cafer Sadik Yaran, a.g.e., 5.25-26.
20) Seneca, Ahlaki Mektuplar, gev. Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1992, 5.95.

21) Seneca, a.g.e., s.77, 87, 182; krs. Gerald Messadie, Seytamin Genel Tarihi, cev. Isik Ergiiden, Ka-
balc Yayinlan . ‘

22) Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonras, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1982, s.514-515.

23) Seneca, Troyali Kadnlar, ¢ev. Haydar Dénmez, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1998, 5.58.
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eski yerimizi almamiza imkin vermez. Bir uguruma firlatilan insan, artik hareketlerine
hakim degildir. Diigiigiinii, ne durdurabilir, ne geciktirebilir. Tipk: bunun gibi, zihin ken-
disini 6fkeye, agka veya bagka tutkulara terk edecek olursa, onlarin saldirigini durdurmak
elinde degildir. Kotiiliigiin dogal yamacindan ugurumun dibine kadar biitiin agirhg: ile
yuvarlanacaktir. Bu anlamda, akil veya tutkulan hakim kilmak insanin kendi elindedir.
Her gey, insanin elde edilecek veya kagimlacak geyler iizerine dogru veya yanlig bir ta-
savvuru benimseyip benimsememesine baglidir. Bundan dolayt, insan kendi kendisinin
haklmxdlr Kotiilik i insan1 bahtsiz eder; erdem ise mutlu olmasin: saglar?4,

Bu ifadelerden hareketle diyebiliriz ki, Seneca felsefesinde, aklin ilkelerine uygun

‘hareket eden kisilerin ahlaki olarak kotii eylemlerde bulunmalan ve bagka insanlara za-

rar vermeleri miimkiin deglldxr Akla uygun yasamak iyi eylemlerin ve mutlulugun kay-
nag1 olmaktadir.

Seneca’ya gore, yalnizca akil, insana yetkin bir iyilik verebilir. Insanin kotiiliikler-
den uzak durmasi, iyi bir varlik olmasi, aklinin geligmesine ve yaratihginin isteklerine
uygun davranmasina baghdir. Ciinkii her sey, kendine 6zgii yaniyla 6viilii. Omegin bir
kilicin omuz kayiginin yaldizli, kininin kiymetli taglarla siislenmesi, onun iyi oldugunun
kanit1 degildir. Onun iyi olmasi, keskin olan ucuyla her kalkan: delebilmesidir. Bir in-
sanda da 6nemli olan, ne kadar ekip bigtigi, ne kadar parasi oldugu, ne kadar degerli d6-
seklerde yattif1 degil, ne kadar iyi oldugudur. iyilik, bir is degil bir fazilettir. Miikafat:
da kendisindedir. lyilik, sadece iyilik etmek icin yapilir. Bir iyilik, verdigi sonug veya
verilen seyle degil, hareket anindaki niyetle deger kazanir. lyiligin yolu da bilgili ve er-
demli olmaktan, dogann isteklerine boyun egmekten gegmektedir. Ancak boyle bir in-
san, kotii saplantilardan kurtulacak ve kotiiliik yapmayacaktir2S. Seneca’ya gére, doga-
daki her gey, iyi tarafini, tamamlaninca gosterir. Insanin da akli tam olunca iyiye sahip
olur. Bu iyi de her geyi kendisinden agagida goren hiir ve yiiksek bir ruhtur. Hayvanda-
ki iyi, gercek iyi degildir. Duruma gore buna iyi denir. Bu her varligin dogasina uygun
olan seydir. Ancak gercek iyi, hi¢bir suretle dilsiz hayvanda olamaz. Ciinkii akhin bulun-
madig1 yerde iyi yoktur. Agacta, hayvanda akil yoktur. Insan ve Tann akillidir. Ancak on-
larin birbirlerinden farki Tanri’nin 6liimsiiz insanin ise 6liimlii olmasidir. Tanri’da iyi do-
gas1 geregi kusursuzdur; insandaki ise kazanilir. Diger iki cins, kendi nevilerinde kusur-
suz olsa da. akillan olmadigindan, gercekte 6yle degildirler. Ciinkii bir yaratikta iyi, an-
cak akilla beraber bulunabilir. Aklin verdigi gercek iyi, saglam ve devamlidirZ6,

Goriiliiyor ki, doBaya uygun yagam ve ussal eylemlerde bulunma, Seneca felsefesin-
de iyiligin 6n sart1 olarak konulmaktadir. Ciinkii Seneca’ya goére, Tanri’nin yasasin yal-
nizca akilli bir yaratik olan insan anlayabilir. Insan, dogasi geregi akilli bir varhik oldu-
guna gbre, dogaya uygun yasam ayni zamanda akla uygun bir yagsam demektir. “Akil do-
gann taklididir"27 diyen Seneca, gercek erdemin de bu oldugunu, bunun kargisinda ise

24) Fatma Paksiit, Seneca’da Ahlak Gériigii-Zevk Anlayigi, Ulusal Basimevi, Ankara, 1971, 5.13-14,25.
25) Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.180 vd., 256; Fatma Paksiit, a.g.e., s.9-10.

26) Fatma Paksiit, a.g.e., 5.23-25.

27) Seneca, a.g.e., s. 153-154.
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. erdemsiz bir yagsam siirmek olan kétiiliigiin bulundugunu belirtmektedir. Ona gre, er-
dem ve iyilik dogaya uygun yasamakla elde edilirken, kotiiliik dogaya diigmandir?8.

Seneca’nin da mensubu oldugu Stoa diigiincesi, kendisine dogay1 temel almus, erde-
mi, mutlulugu, iyiligi, 6zgiirliigii dogal ve rasyonel yagamakta bulmus oldugundan on-
lara gore, tiim insanlar ister kéle, isterse efendi olsunlar dogal olarak egittirler. Akla ve
dogal yasalara uygun yagayan, duygu ve tutkularim1 yenebilen insan, kole de olsa, onun
icin sonug 6zgiir insan i¢in neyse odur. insamin erdemliligi yaptig: isi en iyi gekilde yap- -
masiyla ortaya gikar29, Stoa felsefesine gore, “Dogal yasa, ister ilahi ister insani olsun
her seyi kusatir. Neyin iyi, neyin kotii oldugunu belirleyen tek merci bu dogal yasadur,
toplumsal hayatta insant o yonlendirir, dogru ve yanhsin ilkelerini koyarak, yapilip ya-
pilmamas: gereken geyleri emreder.”30 Bu yiizden insanin bu dogal yasaya uymasi ve
kendi dogasina uygun davranmasi zorunludur.

Buraya kadar verdigimiz bilgiler is18inda diyebiliriz ki, Seneca diisiincesinde insan
dogas1 geregi iyi bir varhiktir. Onun eylemlerinin sonucu olan ahlaki kétiiliikler ise, do-
gaya uygun davranmamaktan kaynaklanmaktadir. Buna gre Seneca felsefesinde, aklin
kanunlarina gore hareket edip etmeme bakimindan insanlar bilge olanlarla bilge olma-
yanlar diye iki kisma ayirabiliriz. Seneca’mn “iyi insan” tasviri de rasyonel eylemlerde
bulunan bilge kisi idealinde ifadesini bulmaktadur.

Ona gore, bilge olmayanlar, akil vasitasiyla neyin iyi neyin kotii oldugunu kavrama-
ya ¢ahigirlarken, istekleri, gizli duygulan ve iggiidiileri akillarinin 6niine gecer. Boylece
onlar iyi olan degerlere uymay: bilemezler. Onemsiz seyleri ok énemli ve iyi sanirlar.
Bunlan elde etmek i¢in kosar dururlar. Bu nedenle insanin en bagta gelen gorevi, kendi
kendisine karg1 savagmasidir. Erdem, ruhu her tiirlii tutku ve istekten kurtarmakla elde
edilir. Bu agamaya gelen kisi bilge ve iyidir. Ruhu olgunlagmamus insanlarin nesesi yer
yer boliiniirken, bilgenin ruhu sevingle doludur. Hicbir nedenle higbir keder yiiziinden
parcalanmaz. Kétiiliigiin bilgeyi sadece yalayip gegecegini ifade eden Seneca, en biiyiik
iyiliklerin ise onun ylireginde kalacagum ileri stirmektedir. Ona gore kotiiliikler, bllgenm
digindadur. Bilge igin kotiiliik derinlere kadar inemez31.

Bu goriigler 1g1f1nda diyebiliriz ki Seneca akhn ilkelerini gelistiren ve insan tutkula-
rin1 yenen bir egitimin insana verilmesi durumunda onun ahlaki kétiiliiklere karigmasi-
nin sz konusu olamayacag: kanaatini tagimaktadur.

Diger yandan Seneca igin insanlan ahlaki kotiiliiklerden uzak tutmanin bagka bir yo-
lu da onlara, yaptiklar1 eylemleri sanki bagkalan gbzetliyormug gibi bir duyguyu asila-
maktan, yani onlarin vicdanlanm egitmekien gegmektedir. Ciinkii her tiirlii kotiiliigi,
yalmizlik ve 1ssizlik dgiitlemektedir. Insanlann isledikleri suglara bir tanik dikilirse, ko-

28) Seneca, a.g.e.,s.116.
29) Cetin Yetkin, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Istanbul, 2005, s.166.

30) Ludwig Edelstein, The Meaning of Stoicism, Harvard University Press, Massauchusettes, 1996,
5.83.

31) Seneca, a.g.e.,s.171,182 vd.
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tiiliiklerin biiyiik bir kism1 ortadan kalkacaktir diyen32 Seneca, bunun da ancak insan
vicdaninda bdyle bir duyguyu olugturmaktan gegtigini ileri stirmektedir. Ona gore, ger-
cek iyi, rahat bir vicdandan ve tek bir yolda yiiriiyiip giden hayatin sakin ve siirekli, tek-
diizeliginden dogacaktir33.

Goriinen o ki, Seneca félsefesinde ahlaki kétiiliiklerin' giderilmesi ruhun egitilmesiy-
le olmaktadir. Seneca, goziinii hirs biiriimiis kisilerin dogru bir yaklagimla ve bilgece uy-
gulanacak bir egitimle diizelebileceklerine inanmaktadir. O, bunu “yolu bilmedigi i¢in
tarlalar arsinda bagibog dolagan insani kovmaktansa ona dogru yolu gostermek daha iyi
bir davramistir*34 sekiindeki sozleriyle dzetlemektedir. :

Burada Seneca’nin evren anlayisimi da géz oniinde bulundurarak §oyle bir sonuca
ulagabiliriz: Seneca felsefesinde, Tann ile evreni Ozdeslegtiren panteist bir anlayis ha-
kimdir. Ona gore Tanri, evrenden ayn tinsel bir ilke ya da varlik degil, onunla ig igedir.
Bu anlayis Stoa felsefesinde yaygin olan bir 6gretidir. Stoa felsefesine gore, bu diinya
ussal, canh ve akilli bir yagayandir, yalmzca tannsal degil, Tanri’nin kendisidir. Tann ve
diinyanin bdyle bir tutulugu, 6gretinin temel noktalarindan biridir. Bilgi, insan ve diinya
arasinda ussal bir uyumun gergeklesmesine olanak saglar, bu anlamda bilgelik, diinyaya
katilimdir, Tanr’ya boyun egisin ve yazgiya nza gostermenin esanlambisidir35, Tanm,
evren diizenine igkin olan atestir. Bununla birlikte o, ayn1 zamanda cisimler diinyasin
meydana getiren 6gelerin, kendisinden ¢iktif: ilk kaynaktir. Biitiin evren maddeden (ex
materia) ve Tanri’dan (ex deu) ibarettir. “Tann, evreni bir sinir igine alir, bu sinir iginde
kalanlar da Tann’y: bir ybnetici ve onder olarak izler” geklinde goriiglerini belirten Se-
neca, Tann'dan ilahi bir kivilcim alan insanin, ancak Tanr’nin 6ngordiigii tarzda bir ya-
santi siirecegini, bu yaganti sirasinda onun istekleri dogrultusunda hareket etti§inde ise
Tanni’ya ulagabilecegini ifade etmektedir30. Bir Stoa filozofu olan Marcus-Aurelius Se-
naca’nim bu diigiincelerini su ifadeleriyle ncelemektedir:”Ey Diinya, sana uygun gelen
her sey bana da uygun gelir. Senin i¢in mevsiminde olan hig bir sey benim igin erken ya
da ge¢ degildir. Saatlerin bana getirdigi her sey, benim igin lezzetli bir meyvedir, ey Do-
ga! Her gey senden gelir; her sey senin icindir; her sey sana doner.”37 Marcus-Aureli-
us’un bu ifadeleri Senaca diislincesiyle paralellik arz etmektedir. Her iki diigiiniir icin de
dogayla Tann 6zdegtir. Doganin isteklerine uygun davranmak, Tanri’nin isteklerine uy-
gun davranmakla bir ve aymdir. Buna gore, Seneca igin insamn igledigi ahlaki kotiiliik-
ler, dogaya uygun davranmamaktan kaynaklandig i¢in, bu tiir kotiiliikleri, Tanr’dan yiiz
" geviren iradenin ahlak bozuklugu seklinde yorumlayabiliriz. Yani doga veya Tanri’nin
isteklerine uymak bilgelik ve erdemin olciitii iken, dogaya uygun davranmamak ahlaki
kotiiliigiin nedenidir.

32) Seneca, a.g.e., s.45,77.

33) Seneca, a.g.e., s.72.

34) Seneca, Tanrisal Ongorii, gev. Cigdem Diiriigken, Kabalci Yayinlan, Istanbul, 1997, 5.19-20.
35) Jean Brun, Stoa Felsefesi, cev. Medar Atici, istanbul, 1997, 5.53.

36) Seneca, a.g.e., s.21; krs. Ahlaki Mektuplar, s.167,267.

37) Jean Brunm, a.g.e.,s.53.
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Senaca’ya gore, primitif toplumlar, dogaya uygun yasadiklar icin onlar arasinda bir-
birlerine karg1 herhangi bir husumet ve diigmanliga rastlanmamustir. Ciinkii baglangicta
insanlar arasinda kardeglik ve birlik vard: ve uzun siire de bu durum varhgm bozulma-
dan siirdiirdii. Ancak ne zaman ki ag gozliiliik ortaya ¢ikmgtir, bu dogal toplumsal ya-
sam yikima gitmis ve bu da yoksullugun nedeni olmustur. Insanlar her seyi yalmzca ken-
dileri®igin isteyince, higbir seye sahip olamaz duruma diigmiiglerdir. ik insanlar, dogal -
gereklere gore yagadiklar igin, huzur i¢indeydiler. Doga, tiim canlilara gereken her seyi
vermigti. Ancak insan, gereksiz geylere olan tutkusu yiiziinden ve biraz daha uzun siire
yagamak istemesinden dolays, dogal ve bu nedenle de kolay olani bir yana birakip gerek-
siz yere kendisini zora sokmugtur. Ote yandan, hayvan siiriilerinde en yetenekli ve en
giiclii olann o siiriiniin 6nderi olmasindan da agik¢a anlagilacag gibi, doga, en yetenek-
li ve en giiclii olanin &nderlik etmesini Ongérdiigiinden, insanlarin da iglerinden en iyisi,
dogal durumda onlarin hem yasalar1 ve hem de bagkanlariydi. Bu 6nderler icin yonet-
mek, insanlar tizerinde egemenlik stirmek demek degil, yalnizca bir gérevin yerine geti-
rilmesiydi. Ne var ki kotiiliik kazanmug ve kralliklar tiranhifa doniigmiigtiir. O zaman da
bunlara karg1 yasalara gerek duyulmug, bilge kigiler bu agamada bu gorevi yerine getir-
miglerdir38, Biitiin bunlar gostermektedir ki, dogal yasamdan ayrilmak, dogaya uygun
hareket etmemek, tiim toplumsal ve ahlaki kotiiliigiin nedenidir.

Seneca’nin bu diistinceleri bize J.J. Rousseau’yu hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi
J.J.Rousseau da insanlarin dogadan uzaklagmalarm kétiiliigiin kaynag: olarak gérmekte
ve dogaya uygun yasamm Svmektedir.

Stoalilarin ahlak felsefesinin, Senaca ile birlikte yoniinii degigtirdigi bilinmektedir.
Seneca felsefesinde diger stoalilarda oldugu gibi, erdemin mahiyetine iligkin felsefi in-
celemeler degil, halka seslenen ve giiglii bir dini renk almig olan diigiinceler ve ogiitler
6ne ¢ikmaktadir. Ona gore “Felsefe, sozleri degil, davramglan 6gretir.”” Ona zaman ge-
¢irmek igin degil, kurtulugu saglamak i¢in bir arag goziiyle bakilmalidir. Stoacilikta var
olan “kendine giiven” yetenegi, Senaca’da yerini insanhm zayifligh ve suglulugu duy-
gusuna brrakmugtir. Seneca bu diinyadaki maddi varlik ve istirap zincirlerinden kurtul-
may1 dgiitlemekte3?, insanhig1 dogaya uygun davranmaya ¢agirmaktadir. Buna gore Se-
naca igin felsefe, insanlifin ahlak? kétiilitklerden kurtulmalan ve dogaya uygun yasama-
lan igin bir aragtir. Seneca ahlaki kétiiliiklerin nasil ortadan kaldinlacagina dair goriigler
ileri siirmesine ragmen, bu kotiiliiklere Tanr veya doganin nigin miisaade ettigini ayrin-
tilaryla ortaya koymamaktadir. Yani klasik teizme yoneltilen Tanr nigin insanlarin k-
tiiliikler yapmasina izin veriyor? Seklindeki bir soru bu anlamda Seneca’ya yonelik ola-
rak da sorulabilir.

b- Dogal Katiiliik
Seneca’min dogal kaotiiliikle ilgili diisiincelerine gelince; o, dogal kétiiliikle ilgili dii-
siincelerine gegcmeden 6nce, evrenin bir koruyucu ilke olmaksizin varhigm siirdiirmesi-

38) Cetin Yetkin, a.g.e., 5.196-197.
39) Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, istanbul, 2004, 5.198.
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nin imkénsiz oldugunu, yildizlann bir araya geligleri ve aynlhslarinin rastlantisal hare-
ketlere bagli olmayip, belli bir diizen iginde sonsuz bir yasanin hiikmii altinda gergekles-
tiklerini ifade ederek, iyi ve evrensel bir aklin varhim ispatlamaya ¢aligmaktadir®0. Ona
gore Tarm, genel an]amda 1y1d1r Seneca bu gorug.unu, Platon’un “Tann’nin evrem yarat-

digince evreni iyi yapmxgtn 4 1fadelenyle desteklemektedir.

~ Tann iyi ise ve evreni mikkemmel yapmigsa, dogada ortaya ¢ikan deprem vb. kotii-
liikkleri nasil aciklayacagiz? Hemen belirtelim ki, Seneca'ya gére, dogada meydana ge-
len depremler, volkanik patlamalar, sehirlerin ortadan kalkmasi gibi felaketler bir kotii-
liik olarak degil, doga kanunun bir geregi olarak goriilmektedir. Doga, stirekli degisim
halinde oldugundan, bunlar daha iyiye dogru gidigin bir gostergesidir. Ciinkii bircok §ey,
daha yiicesi yerini alsin diye ¢okmektedir42.

Seneca igin doal olaylar, daha iyi bir durumun ortaya gikmasinin nedeni oldugu gi-
bi, insanlarin da lehine olmaktadir. Seneca bunu, “Tannsal Ongﬁrii” adl1 eserinde Luci-
lius’un sordugu “Diinyamizi Tanrisal 6ngdrii yonetiyorsa, neden hala iyi insanlarin ba-
sina bazi kétiilikler geliyor?"43 seklindeki sorusundan hareketle agiklamaktadir.

Seneca’ya gore, tannlardan asla kétiiliik gelmez#4. Ciinkii iyi insanlarla tannilar ara-
sinda erdemin sagladig bir dostluk vardir. Dolayistyla iyi insanlarin bagina birtakim ko-
tiilitklerin gelmesi, Tannsal 6ngdrii igin bir problem degildir. Filozofa gore iyi insan,
Tann’dan sadece zaman bakimindan farkl oldugu icin, Tanri’nin Sgrencisi ve taklitcisi
konumundadir. O, gergek anlamda Tanri’nin ogludur. Erdemlerin sert idarecisi olan Tan-
ri’nin tipks disiplin sahibi babalar gibi iyi insanlara kat1 bir eitim verdigini ileri siiren
Seneca, tannlar tarafindan kabul géren iyi insanlarin ¢ok daha biiyiik felaketlere karg:
dayanikli olmalar igin bu tiir kétiiliiklerle egitildiklerini ifade etmektedir. Ona gore Tan-
11, iyi insam keyif iginde yasatmaz; dener, dayamklilik kazandirir ve kendisi igin hazir-
lar. Sakin ve sikintisiz yagamak bir iyilik belirtisi degildir. Aksine aylaklik insan igin bir
cezadir®S. Seneca’ya gore bu iki insanin durumu, riizganin karsisinda biiyiiyen agacla gii-
nesli vadide biiyiiyen agacin durumuna benzemektedir. Art arda esen riizgarnn kargisin-
da kalan agac¢ koklii ve giiclii olur. Ciinkii sarsintilarla kenetlenir ve koklerini simsiki
topraga yapistinr. Giinesli vadide biiyiimiis agag ise dmiirsiiz olur6, Buna gore, daima
mutlu olmak, hi¢bir sikint1 gekmeden 6miir siirmek, Seneca igin doganin bir yanina ya-
banci kalmak ve giigsiiz olmak anlamina gelirken, felaketlerle i¢ ige yasamak, onlar kii-

40) Seneca, Tanrisal Ongoril, s.35 vd.

41) Seneca, Ahlaki Mektuplar, s,146.

42) Seneca, a.g.e., 5.235 vd.

43) Seneca, Tanrisal Ongorii, s. 33.

44) Seneca, Ahlaki mektuplar, s.177.

45) Seneca, Tanrisal Ongorii, 5.37.

46) Seneca, a.g.e., s. 71 vd ; kry. Ahlaki Mektuplar, 211 vd, 281.
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¢limsemek, erdemli olmaktir. Bu da bize Tanr’nn, soylu ruhlan sert bigimde sinamasi-
nin gagilacak higbir yanmin olmadigmi géstermektedir??.

Ayrica Seneca diisiincesinde, tek tek insanlarin bagina gelen kotiiliikler, genel iyili-
gin olugmasina katkida bulunmaktadir. Bir insanin, siirgiine yollanmak, yoksulluga itil-
mek, sakat kalmak gibi katiiliiklerle yiiz yiize gelmesi, onun kendi yaranna olmaktadir.
Ciinkii bir ¢ok iyilik kétii goriiniiglii ve sert olur. Bu durum, bazi hastalarin ameliyat ol-
masina benzemektedir. Ornegin, bazi hastalarm viicudu, sifa vermek igin kesilir, dagla-
nir ve simstki baglamir. Bunlar ashinda iyiligin kotii goriiniigleridir. Iyilik g6renin bu giin
cektigi aciya degil, ilerde duyacagi sevince bakmahdir. Nefret edilse bile onun ilerdeki

+ yararhlif1 diigiiniildiigiinde yapilan seyin iyilik oldugu ortadadur. Ilk bakigta bunlar kétii

gibi goriinseler de, bir biitiin olarak bedenin saghgi gz dniinde bulunduruldugunda,

" bunlann insanin yararina oldugu goriiliir. Dolayisiyla tek tek katiiliikler, genel iyilik i¢in

zorunlu olmaktadir®8,

Goriiliiyor ki Seneca, dogal kétiiliikleri, yasanun bir geregi olarak gormekte, onlara
boyun egmeyi 6giitlemektedir. Ona gore kotii olaylar olarak goriinen her gey icin su tu-
tumun sergilenmesi gerekir: “Tanri’ya boyun egmiyorum. Onun iradesine uyuyorum.
Tann’y1 yiirekten izliyorum. Zorunlu oldugum i 1g1n degil, bagima ne gelirse gelsin, tiziil-
meden yiiziimii burugturmadan kargilayacagim. Ustiime diiseni seve seve yerine getire-
cegim. Sizlanmalarimiz ve bizi tirkiiten her gey bir yasam vergisidir”.4° “Higbir sekilde
baski: altinda degilim, istemeden hicbir seye katlanmiyorum, tanriya kolelik etmiyorum;
onun yaninda yer altyorum, giinkii her seyin sonsuza degin belirlenmis ve kabul edilmis
bir yasaya gbre hareket ettigini biliyorum. Alinyazilanmiz bize onderlik eder”50. Uzun
bir yolculukta toz, camur ve yagmurun olmas: gibi, yagamanin da belli bir disiplini ge-
rektirdigini ifade eden Seneca, yagamin kargasasi iginde ¢ilelerle, giicliiklerle miicadele
ederek yol alanlarin ve tehlikeli girisimlere atilanlarin giiclii kisiler oldugunu, sikintisiz
bir yagamin ise bog ve anlamsiz olacagimn ileri siirmektedir’]. Seneca’ya gore, hayatta
varolan kotiiliikler, insanlarin kendileri i¢in 6rnek tegkil edecek kigileri segmesi i¢in de
bir nedendir. “Kotii yazgi olmadikga, rnek alinacak biiyiik insan kesfedilemez"52 “fela-
ket erdemin sergilenme firsatidir”>3 diyen Seneca, bir firtina olmadif miiddetge gemi
kaptaninin, savag meydan olmadig1 miiddetge iyi bir askerin taninamayacagini belirte-
rek sunlan s6ylemektedir: “Nereden bileyim yoksulluk kargisina ne tiir bir ruh haliyle ¢1-
kacagimi, zenginlik icinde yiiziiyorsan eger? Rezalete, kétii gohrete ve toplumun nefreti-
ne kars1 ne ol¢iide dayanikliligin var, nereden bileyim, eger alkiglar iginde yaglaniyor-
san, karst konulmaz ve insanlarin ruhlarindan sana yénelen bir destekle yagiyorsan? Ba-

47) Seneca, Tanrisal Ongorii, s.63 vd.

48) Seneca, a.g.e., 5.69 vd; Fatma Paksiit, Seneca’da Ahlak Giriigii-Zevk Anlayis, s. 194
49) Seneca, Ahlaki Mektuplar, 5.262.

50) Seneca, Tanrisal Ongérii, 5.83.

51) Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.262-263.

52) Seneca, Tanrisal Ongérii, 5.55.

53) Senaca, a.g.e., s.69.
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kumun iistlendigin tiim ¢ocuklarinin yaninda oldugunu biliyorsan, nereden bileyim ayn:
serinkanhilikla yokluklarina da katlanacagimi?>4 B

Goriiliiyor ki, Seneca insanlarin bagina gelen dogal felaketlerin, onlar igin egitici bir
nitelik tagidig1 kanaatindedir. Insanlarin bagina gelen her tiirlii kétiiliik, onlanin daha bii-
yiik felaketler karsisinda dayanikli olmalart igin bir aragtir ve ona gore, insanlar erdem-
li olmak istiyorlarsa bu felaketlere karg1 sabretmeli, doganin kendilerine verdigi rolii en
giizel sekilde oynamaldirlar. Kétiiliik olarak disiindiigiimiiz seyler aslinda kotii degil,
insanlarin erdemliliklerini ortaya ¢ikaran araglar olmaktadir. Buna gére erdem, zor du-
ruinda kalan insanlanin davraniglan sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. |

Seneca’nin dogal kétiiliikle ilgili bu diiglinceleri, insanlarin bagina gelen kétiilitkleri
-onlar igin bir sinama olarak goéren teist dinlerdeki anlayigla benzerlik tagimaktadir. Bi-
lindigi gibi teist dinlerde insanlarin baglarina gelen her tiirlii felaket, onlarin sabir ve ta-
hammiillerini sergilemeleri i¢in bir firsat ve Tanri’nin bir imtihani olarak yorumlanmak-
tadir. Zaten Senaca’nin goriislerinin Hiristiyanlia ¢ok yakin oldugundan dolay: onu giz-
liden Hiristiyanlig1 kabul etmis sayanlar olmus ve onunla Havari Paulus arasinda, uydur-
ma ve hayali bir konugmaya inananlar bile ¢ikmgtir33. Ancak Seneca’nin eserlerindeki
Tann’nin, Hiristiyanhigin Tanrisi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii Huristi-
yanlikta Tanr1 evrenden bagimsiz ve agkin olarak goriiltirken, Seneca’nin Tanris: evren-
le i¢ ige olup, onunla bir ve ayni seydir.

Sonung

Sonug olarak, Seneca’nin kétiiliikle ilgili olarak yaptigi bu yorumlarin ateizmin sor-
gulamalan igin bir sorun teskil etmedigini rahatlikla séyleyebiliriz. Ciinki yukarida da
ifade ettigimiz gibi Seneca, dofayla Tanny: 6zdeglestiren panteist bir filozoftur.
Dolayistyla evrende var olan kétiiliikler bir anlamda dogal hadiseler olarak goriilmekte,
bu da Tanri’nin varlifini kabul etmeyen kigiler igin zaten bir sorun olmamaktadir. Ciin-
kii kotiiliik, bir doga olay: olarak yorumlandiginda degil, yaratici, mutlak anlamda iyi,
agkin ve her geyi bilen bir varligin arka planda oldugu kabul edildiginde giindemesgetiril-
mektedir.

54) Senaca, a.g.e., s.67.
55) Karl Vorlander, a.g.e., s.199.




