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GORECELI TARIH ANLAYISINA BIR ORNEKLEME:
BAGDAT KUTUPHANESI GERCEKTEN TAHRIP EDILDI Mi?

Metin YILMAZ (*)

Ozet

Bu makale, dnemli bir tarihi olayla ilintili yaniis algilama, veya belirsizlikleri dog-
rulamayr amaglamaktadir. Bu olay, Bagdat Kiitiiphanesinin tahrip edilmesidir. Yaygin
inamga gore M.1258 yiinda Mogol ordusunun Bagdat’a girmesiyle bu kiitiiphane tama-
miuyla tahrip edilmigtir. Oysa, detayli olarak konu aragtirildiginda ne eski ne de yeni ta-
riht kaynaklarda, ok azi miistesna, bu olaya yer verilmemigtir. Bununla birlikte Bagdat
Kiitiiphanesinin tahribine iligkin anlanlar giivenilir degildir. Sonug olarak, bu iddia in-
sanlur urasinda dolagan yaygin soylentiden ibareitir.

Anahtar Kelimeler: Tahrip, Bagdat Kiitiiphanesi, Mogol, Istila, Abbasi.

The Case of Baghdad Library: as an Example of Relative History: Was it Really
‘ Plundered?

Abstract

This article aims at correcting a misunderstanding or abused subject related to an
important historical event. This event is the plunder of Baghdad's Library. According to
the common thought, this library was plundered by Mongol soldiers during their ente-
ring Baghdad in A.D. 1258. However, when it is examined in detailed, it is found that ne-
ither old nor new sources concerning this event did not mention about it. In addition, the
narratives that talk about the plunder of Baghdad’s Library are not authentic narratives.
As a result, this claim is just a tittle-tattle that circulates among the lay people.
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Girig ‘

Asrimuz tarihgileri arasinda kabul goren, tarihin gayesinin gegmisin nesnel gergekli~
gini aramak oldugu tezinin dogrulugu, 21. yiizyilin ideolojik ve siibjektif tarih anlayigi-
nin tasallutundan kurtulug asn olabilecegi iimidini kuvvetlendirmektedir. Tarihsel ger-
ceklik ya da nesnelligin dahi inkar edildigi, tarih ilminin varhgiyla yoklugunun tartigil-
dig1! bir diizlemde postmodernist kuramin etkisiyle, birincil kaynaklarn titiz bir gekilde
irdelenmesine dayanan bilimsel tarih nosyonunu tehlikeye diisiirecek ideolojik tarih
okuyusunun bir an dnce terk edilmesi kaginilmaz goriilmektedir.

Tarih kita{plannm, yazarlann {iriinii oldugunu ve bu yazarlarin da belirli kiiltiir ve ide- .

olojilerini gecmige tasidiklarini unutmamak gerekir. Bu gergek, tarih¢inin gecmisin bil-
gisini nasil elde edecegi, bunda biitiiniiyle nasi basanl: olacagi ve bizimle olmas: miim-
kiin olmayan ge¢misin nesnellik icerisinde bugiine nasil aktarilacag: gibi birtakim soru-
lari giindeme getirmektedir. Artik az sayida da olsa tarih metodu kitaplaninda aragtirma
usuliiyle ilgili detaylandirmalar mevcut olmakia birlikte, i¢sellige yonelik psikolojik,
sosyolojik, siyasi ve felsefi acilimlara ¢ok fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Bu da
kendi donemlerinin entelektiiel hayatinda belirleyici olan tartigmalar ve kuramlarnn sa-
dece ¢ogunluk tarafindan miidafaa edildigi i¢in kendi degerlerinin disinda, tartismasiz
kabuliine sebep olmusgtur.

Irksal, dinsel ve mezhepsel ayirimlarin, ekonomik ¢ikarlarin, idarecilere yakin olma
anlayigiun geleneksel Islim Tarihi yaziciligini nesnellikten uzaklagtrdigim soyleyebili-
riz. Alt yap1 olarak bulundupu gartlanin ¢ok iizerinde giivenilir ve modern tenkit metot-
larina sahip olmasma ragmen, hadis tenkit metotlarimin Islim Tarih yazicihiginda kulla-
nilmamasi mezkifr sorunu daha da derinlestirmigtir.

Sia Siinnf ayrigmasini ve Emevi saltanatiyla birlikte gelisim icerisine giren diger din-
sel akimlar arasindaki farklilagmayr farihf olaylarin aktariminda ideolojik bir unsur ola-
rak rahatlikla gérebiliriz. Hilafetin el degistirdigi her donemde bir yandan din{ igerik ka-
zandirarak kutsama, diger yandan ise tekfire varacak suglamalar sadece o giiniin kon-
jonktiirii igerisinde sdylem olarak kalmanus, sorunun halli giinfimiize intikal etmigtir.
Elinde goreceli gekilde yargilama liiksii bulunmayan gergek tarihg¢i ise hakikate ulagma-
da tiim veriler arasindaki insicama veya ihtilaflara bakarak mantiksal ¢cikanimiar sonucu
gercek bilgiye ulagabilme zorunluluguyla bag basa kalmustir. Aksi bir tarih okuyuculu-
gunun, yani s6z konusu zaman dilimindeki farklilagmalara taraf olmanin, ¢ogunlugun
kabulii dahi olsa, bizi savunucu tarih anlayigindan te gotiirmeyecegi kanaatindeyiz.

S6z konusu problemin temel nedenlerini daha iyi bicimde algilama ve nesnellige .

ulagmaya Orneklik tegkil etmesi a¢isindan incelemeye aldigimiz Bagdat Kiitliphanesinin
tahrip edilip edilmedigi gerceginin kiiltiirel ve siyasi acidan 6nemli bir vakiamn agiga
¢ikmasina olanak tantyacag: kanaatini tagimaktayiz. Calismanin 6zit kasith genel kabu-
le aykin durugtan, popiilist yaklagimdan uzak, saghkh bilgiye ulasma ¢abasindan dte de-
gildir. Daha acgik ifadeyle Bagdat’in genel olarak tahribiyle ilgili rivayetleri kargilagtir-

e

1) Evans, Richard J., Tarihin Savunusu, ¢ev. Uygur Kocabagoglu, Ankara, 1999, 5.10-11.
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mak ve muhteva tenkidinde bulunmak, ravilerin siretleriyle rivayetleri arasindaki muta- .
bik veya ihtilafli noktalara igaret ederek fazla yoruma kagmadan tarihin bir kesitinde yer
alan cesitlemelerini ortaya koymaktir.

Iskenderiye Kiitiiphanesinin yakilmasi iddiasina kar§.12 Musluman tanhgllenn yogun
tepkisi ve aksini ispat ¢abasi, temelde her ne kadar Hz. Omer (61.23/644)’in hilafeti gi-
bi seckin bir donemi aklama ¢abas: gibi goriinse de, one siriilen deliller mantiki ve ob-
jektif olarak degerlendirilmek durumundadir. Zira rivayetin kaynagi 650/1252 yilina da-
yanmaktadir. Misir’in-fethi ise ¢ok dnceleri gerceklegmistir. Ayrica vakianin anlatilig bi-
¢imi kabulii miimkiin olmayan niteliktedir. Kitaplarin alt1 ay siire boyunca 4000 hamam-
da tedricen yakilmas: ve bu hamamlarda kitaptan bagka herhangi bir yakit kullanilma-
masi gibi mantik sirlarim zorlayan bir rivayetin daha baglangigta giiven mefhumunu
yitirdigi diigiiniilebilir. Bu sayilar ve tarihler her miiellifin kitabinda farklilik g6stermisg-
tir. Bir anda kiitiiphaneyi yakmak ve kurtulmak varken, ordu komutanlarinin kitaplann
hamam teliallan tarafindan yakilip yakilmadigim kontrol etmesi igin bir kisim askerleri-
ni tahsis etmesi akla muhalif bir durum gibi goriilmektedir. Iskenderiye Kiitiiphanesinin
tarihgesi incelendiginde Miisliimanlarca tahrip edilip edilmedigi gercegi ortaya cikmak-
tadur. Iskenderiye Kiitiiphanesinin aragtirma konumuzun diginda olmasi nedeniyle deta-
ya inmenin gereksiz oldugunu diisiiniiyoruz3.

Iskenderiye Kiitiiphanesinin savunusunu yapan ve rivayetleri ince noktalarina kadar
tetkik eden Miisliman tarihgilerin ayni hassasiyeti Bagdat Kiitiiphanesi igin gosterip
gostermediklerini her muasir tarih okuyucusu ve aragtirmacisinin kendisine sormasi ka-
cimlmazdir.

Kiitiiphane Tahribine iliskin Tarihi Rivayetler ve Gerceklik Boyutu

Bagdat’in H.7./ M.13. (656 /1258) asirda Mogol istilés1 neticesinde zarara ugradigi-
na, Hiilagu'nun (H.657-663/M.1259-1265) emriyle bir¢ok insamin katledildifine dair
bilgilere yer veren tiim temel tarih kaynaklar tahribin gergeklestigi hususunda ittifak ha-
lindedirler?. Bagdat Kiitiiphanesi ve kitaplarin yok edildigine dair rivayetlere gelince, ta-

2) lik olarak kiitiiphanenin halife Omer b. Hattdb’in emriyle Amr b. As tarafindan yakildig: iddiasini
ortaya atan, Hristiyanligin Yakubi firkasindan olan Halep Piskoposu Ebii’l-Ferec’dir. Umumf tarihi-
nin Latinceye terciimesi ile birlikte bu fikir Avrupa’ya yayilmigtir. Aynica, Kétib Celebi’nin Miza-
nii’l-Hak isimli kitabinda ayni bilgiler tekrarlanmustir. Genis bilgi icin bkz. Mansur, Mehmed, Isken-
deriye Kiitiiphanesini Miisliimanlar mi Yakti?, Ankara, 1995, s.41-42,

3) Genis bilgi i¢in bkz. Kiird Ali, Muhammed, el-Isldm ve'l-Haddratii’l-Arabiyye, Kahire, 1934, 5.19-
22; Mansur, /skenderiye Kiitiiphanesi, s. 41-52.

4) ibnii’l- Fuvati, Kemaleddin Ebii’l-Fazl Abdiirrezzak b. Taceddin Ahmed, el-Havadisii'l-Cami'a ve t-
Tecdribii’n-Nafi'a fi’l-Mi'eti's-S4bi’a, ngr. Mustafa Cevid, Bagdat, 1932, 328 vd.; Regidiiddin Faz-
lullah, Cami'u't-Tevarih (Térithu’l-Mogol}, trc. Misa Hindavi, Fuid Abdiilmu’tf es-Sayyad, Darii [h-
yAi'l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ty., .II, 284 vd.; Ibn Kesir, imadiiddin Ebii’l-Fida [smail el-Kures? ed-Di-
maski, el-Biddye ve’n-Nihdye, Beyrut, 1977 XII1, .201-203; Ibn Haldfin, Tdrfh, Kahire, 1999, VI,
1105-1106; Hasbek, Ca’fer Hiiseyin, el-‘Irdk fi ‘Ahdi’l-Mogol, Bagdat, 1968, s.44-55; Grousset, Re-
né, Bozkir Imparatorlugu (Attila/Cengiz Han/Timur), trc. M.Resat Uzmen, Istanbul, 1980, 5.337-
339.
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" rihgiler ya kendi aralarinda, 6zellikle yok edilig bigiminde, ihtilafa diigmiigler ya da, ku-

tiiphanenin akibetine dair en kiiciik bilgiye dahi yer vermemiglerdir>. -

Istila sonucunda kiitiiphanenin ve kitaplarin akibeti ile ilgili daha saglikh sonuca ula-
sabilmek icin tarihgilerin anlatm bigimlerini siralayarak, mesnetlerini ve ¢ikig-noktala-
rin1 ortaya koymak yerinde olacaktir.

el-Kalkagendi (61.821-1406), Islam §ehir1erindeki kiitiiphanelerin muhtevasindan
bahsederken, Bagdat kiitiiphanelerinde$ sayilamayacak kadar fazla ve paha bigilemeye-
cek kadar kiymetli kitaplarn oldugunu belirttikten sonra, kiitiiphanenin Hiilagu’nun

Bagdat’1 istifdsina kadar kullamldigini, halifenin ldiirilmesinden sonra kitaplarn bilin-

meyen bir bicimde kayboldugunu ve geride hicbir iz birakmadigim ifade etmektedir’. el-
Kalkagendi bu kisa bilgilendirmenin diginda her hangi bir tevile kagmamus, sadece ki-
taplarin akibeti ile ilgili endigesini dile getirmekle yetinmigtir.

ibn Haldén (61.808/1406), Bagdat’ta 6ldiiriilen insan sayisina, catigma oncesi ve
sonras: ortaya ¢ikan ic cekismelere dair bilgilendirmelerden sonra Bagdat Kiitiiphanesin-
deki tiim kitaplarn Mogollarca Dicle’ye atildigim sdylemis, bunun gerekgesi olarak da
Miisliimanlarin fetih hareketleri esnasinda Sésini topraklanna girdiklerinde kiitiiphane-
lerde bulunan tiim kitaplar aym gekilde nehirlere attiklanna dair rivayetlerin meycudi-
yetinden bahsetmigtir3. ilgingtir ki, ibn Haldfin’un ihtimal olarak ortaya attig1, Miislii-
manlarin Sasani topraklarindaki kiitiiphanelerin yok ediligi ile ilgili bilgiye bagka bir
kaynakta ulasma sansimiz olmadi. Ayrica, Tbn Haldiin dayandig bilgi kaynagini bize
agiklamamaktadir. Inanig ve siyasi gaye olarak tamamyla farkh olan iki milletin birbir-
lerinin intikamini almaya yénelik girigimleri kabul edilir gériilmemektedir. Ayrica, Mo-

5) el-A’sem, Abdiilmii’min, “Hel Etlefe’l-Mogol Hakkan Mektebete Bagdad”, Mecelletii’l-‘Arab, sy.
484 (Mart 1999), 5.128. (Aragtirmarnizla isim benzerli§i gosteren bu makale toplam ii¢ sayfadan
olugmakta ve igerik olarak Bagdat Kiittiphanesinin akibetini delilleriyle ortaya koyacak kadar ikna
edici bilgileri ihtiva etmemektedir. Kiitiiphanelerle ilgili birtakim soru igaretlerinin var olabilecegin-
den ote herhangi aydinlatict bilgilendirilmede bulunulmamgtir. Ayrica aylik olarak yaymna hazirla-
nan hakemsiz aktiiel bir dergide yer almasi nedeniyle referanssiz ve bilimsel bir ¢aligma hiiviyetin-
den uzaktir. Bununia birlikte beyan etmis oldugu bir kistm modern Arap bilgi kaynaklanna rahat
ulasma ve kisisel bakig agisini degerlendirme noktasinda bu kisa caligmadan yararlanma imkéan: bul-
duk).

6) el-Kalkasendl Bagdat’ta ok sayida kiitiiphanenin varlifindan, ancak hacimli kitab: biinyesinde ba-
nndiran {giiniin en bilyiik kiitiiphane oldugundan, bunlardan birisi olan halife kiltiiphanesinin ise
Mogol istilasmnda zarar gordiigiinden bahsetmistir (el-Kalkagendi, Ahmed b. Ali, Subhu’l-A‘sd fi Si-
nd‘ati’l-Inga, Beyrut, 1987, 1, 537). Islam kiitiiphaneleri konulu bir ¢aligma yapan Muhammed Ma-
hir Hammade ise el-Kalkagendi’nin halife kiitiiphanesi olarak isimlendirdig gl kiitiiphanenin Beytii’l-
Hikme Kiitiiphanesi oldugunu iddia etmigtir. Bagdat’ta Mogol istildsi ncesi bes ayn tip Kiitiiphane
bulunmaktayd:. Bunlar: Ozel, lu§1sel kiitiiphaneler, halifelere ait kiitiiphaneler, mescit kutuphanele-
ri, medrese kiitiiphaneleri ve umumf kiitiiphanelerdi. irili- ufakl 36 kiitiiphanenin var oldugu riva-
yet ediimekle birlikte, bunlarin en meshurlar, Beytii’'l-Hikme, learmyye, Darii’l-"flm (bu kiitiipha-
ne istild dncesi 451°de ¢ikan yangin sunucu yok olmugtur) ve Miista’sim’in karargdhina yaptirmug
oldugu iki ayn kiitiiphanedir. Hammade, Muhammed Mahir, el-Mektebdt fi'l-Isldm, Neg'etiihd ve
Tatavviiriihd ve Mesddiriihd, Muessesetu 'r-Risdle, ty. 5.70; Ma'riif, Naci, Asdletii’l-Haddrati'l-Ara-
biyye, Bagdat, 1969.

7) el-Kalkagendi, Ahmed b. Ali, Subhu’l-A'sd ff Stnd‘ati’l-Ingé, Beyrut, 1987, 1, 537.
8) Ibn Halddn, Tarfh, V1, 1106.
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gollarn, Sasini topraklaninda yaptiklari uygulamalar hi¢ de Bagdat’tan agag: kalir tiir-
den degildir®. O halde bu yakinlagmanin nedeni nasil agiklanabilir? Diisiiniilebilecek en
kuvvetli ihtimal, ehli siinnet anlayiga kars1 Farisl Sia’nin 6nyargih yaklagiminin tezahii-
rii ve gegmigteki ezilmisligin telafisi olabilir. Istild doneminde halife taraftarlariyla Sia
arasindaki Bizans oyunlan ve Bagdat’in iggalinden gianm sorumlu tutulmast, buna bag-
It olarak bagta halifenin veziri olmak tizere Sfa ileri gelenlerinin Mogollara neredeyse
davetiye ¢ikarmas, tarihf arka plandaki ittifaktan daha cok o déneme ait intikam duygu-
sunun yeserdiginin bir gostergesi olabilirl0, '

ibnii’s-Sai (61.655/1275), bagka bir kaynakta karsilasma imkani bulamadifimiz
farkl1 bir olaydan bahsetmektedir. “Mogollar atlarini koyabilmek igin kitaplardan ahir-
lar bina ettiler. Ingaati yaparken de tugla yerine kitaplari kullandilar.” 1!

ibn Tagriberdi el-Atabeki (51.847/1443)’nin daha mantiki bir usul dne siirerek
“Diinyadaki ilimleri ve fenleri kapsayan kitaplarin tiimii yakildi”12 seklindeki ifadesi
abartisiz bir tespit olarak goriilebilir. Tarihte bu tiir teamiillerin goriilebilmesi olasidur.
i Bugiin halk arasinda dahi dilden dile aktanlan ve hikayelestirilen, naklettigimiz bil-
giler icerisinde en fazla &n plana cikan rivayet Kutbiiddin Nehrevali’ye aittir. O goyle
demektedir:

“Bagdat’taki kitaplar Firat nehrine atildi. Oyle ki ok sayidaki kitaplar nehir iizerin-
de koprii olugturup, yayalar ve atlilarin gelip gecmesini sagladi. Nehrin rengi akan ki-
tup miirekkepleri yiiziinden siyaha doniigii, 13

9) Residiiddin, Cami', 11, 286-87; Grousset, R., Bozkir Imparatoriugu, s.334.

10) Ikbal, Abbas, Tarihu’l- Mogol trc. Abdurrahman Alevi, ty., yy. s. 204-205; el-A’sem, a.g.m., 5.128.
Halife Miistansir'in veziri [bniil-Alkami’nin, Hiilagu heniiz Bagdat seferine ¢ikmadan 6nce onun-
la kurdugu gizli ittifaktan cokga bahsedilmektedir, Hiilagu tarafindan tiim Bagdat halkina eman ve-
rildigi ile ilgili Ibni’l-Alkami tarafindan yapilan yanh§ bilgilendirme yiiziinden hilafet ordusunun
sildhlan biraktiim1 ve savunmasiz kalan Miista’sim’in 6ldiiriildiigiinii, bunda da tiim sorumlulugun
vezirde_oldugunu vurgulayan tarigmalar uzayip gitmistir. Bir kisun tarihgi daha acimasiz davran-
mug ve Ibnii’l-Alkami*yi hainlikle itham etmigtir. (Ibn Kesir, el-Bidadye ve’n-Nihdye, X1, 203; Ki-
tape1, Zekeriya, Mogollar Arastnda Islamiyet, Konya, 2000, s. 104; Bedr, Mustafa Tahé, Mihnetii'l-.
Isldmi’l-Kiibra ev Zevalii’l Hildfeti’l-’ Abbasiyye min Bagdad ‘ald Eydi’l-Mogol, Mistr, 1999, 5.195
vd.); Ibn Tiktaka ise, Ibnii’'l-Alkami muhaliflerine karst onu savunmug ve uistiin kigilige sahip bir
§ah51yet olarak tamitmugtir. (Ibn Tiktakd, Muhammed b. Ali b. Tabitabi, el-Fahri fi’l- Adabi’s-Sul-
taniyye ve'd-Diivelil Isldmiyye, Beyrut, 1966, 5.337-338). ,

11) Ibnii’s-S&i, el-Cami’u'l-Muhtasar, nsr. Mustafa Cevad, Irak, 1934.

12) ibn Tagriberdi, Cemaleddin Ebi’l-Mehasin Ydsuf, en-Niicimii'z-Zahire fi Miiliki Misr ve’l-Kéhi-
re, Kahire, 1938, VI, 48.

13) Kutbiiddin el-Hanefl, Kitdbii'l-i*lam bi A’lami Beytillahi’l-Hardm fi Tarthi Mekke el-Miigerrefe,
nsr. Muhammed Emin Kiitiibi, Mekke, 1370, s.163; et-Tabba’, Osman Mustafa, Ithdfii’l-E"1izze fi
Tarthi Gazze, 1, 244. Tirklerle iligkisinin oldukea iyi oldugu anlagilan Nehrevali, Haram-1 Serif mii-
derrislerinden biridir. Daha ziyade tefsir ve hadis dallarinda uzmanlagmugtir. Osmanl: devlet erkdm
hacca geldigi zaman onu yanlanna almadan hac yapmaz ve hac sonunda da degerli hediyelerle mii-
kafatlandinirlardi. Nehrevalf ile ilgili biyografik kaynaklarda diisiilen bariz hata, daha ziyade miiel-
lifin Nehrevani ismiyle tamitilmis olmasidir. Nitekim bizde aym yamlgiya diigiip kaynafa ulagma-
da oldukea giigliik cektik. Miiellifin eserini tahkik eden Kiitiib? bu konuya agiklik getirmis yanlhs
anlagilmanin sebeplerini izah etmistir. Nehrevént olarak isimlendirildiginde Bajdat ile Vasit gehir-
leri arasindaki bir bslgeye, Nehrevali ise Nehr ve Alihi anlaminda bir aileye nispet edilmektedir.
Bkz. Kutbiiddin el-Haneff, Kitdbii’l-I'ldm, s.7-8.
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Yaklagik olarak Bagdat’in diigiisiinden dort yiizyil sonra yagayan!4 ve herhangi bir
ravi zincirini zikretmeyen Kutbiiddin, istil esnasinda Bagdat’in durumunu anlatirken
tasvir yetenegini kullanarak tath ve hikayeci anlatimla kendinden once tarihi kaynakla-
rinda yer alan sahneleri ziyadesiyle dramatize etmigtir. Kaleme aldig1 s6z konusu eser,
temelde Mekke tarihi ile ilgili olup, Bagdat’in istilas1 aslf konu olarak ele alinmarmustir.
Kendisinden 6nce kaleme alinmus hicbir kaynakta bu kadar teferruat bir anlatima rast-
lamadifimiz s6z konusu bu rivayette, ibn Haldfin’un kitaplarin Dicle nehrine atildig
iddiasina karsihik Kutbiiddin, Firat nehrinden bahsetmektedir. Thtilafin bilgi kaynagmn-
daki farkliliktan mi, yoksa yazarin algilama hatasindan mu kaynaklandigi sorusu, tespiti
oldukea gii¢ bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak her iki durum da, bilginin -
saglamligina golge diisiirmektedir. ibn Tagriberdi’in Firat ile Dicle’yi birbirine karis-
tirmasi, Bagdat’in cografi konumu ve hakkinda dahi yeterli bilgiye sahip olmadiginin
acik delilidir. Zira, Bagdat kurulug itibariyle Dicle nehri tarafindan dogu bat: olarak iki
kisma ayrilmus olup, kiitiiphaneler nehre nazir olarak inga edilmigtils.

Diger bir rivayette ise, kitaplarn tag ve tugla yerine kullamlarak Dicle nehri lizerine
koprii inga edildigi yoniindedir!6,

Mogol ve Irak tarihiyle ilgilenen muasir tarihgilere gelince, ne gariptir ki Bagdat’n
diistigtiyle 6zdes hale gelen ve tahrip edilisinin sembolii gibi aktarilan kiitiiphanenin yi-
kimu ve kitaplarin imha edilisine yonelik anlatunlarina fazla rastlayamadik. Mogol tari-
hiyle ilgili en genis kapsamh calismalardan birine imzasini atan el-Arini!7, siiphesiz
Bagdat’in sukutu ile ilgili her tarihcinin ortak kaynak olarak kullandigi Residiiddin el-
Hemedani’nin (61.717/1328) Cami’u’t-Tevdrih’ine serh yazan es-Sayyad!8, Irakh miiel-
lif olan ve yapmms oldugumuz aragtirma gergevesinde Irak tarihiyle ilgili oldukga kalite-
li olduBunu diigiindiigiimiiz calismay: gergeklestiren el-Kazzaz!®, Mogol saldirisi sonu-
cu yaganan yikim tablosunu olagan iistii dramatize etmesine ragmen Selim Vekil20, Ba-
tih Mogol tarihgisi Grousset?! (61.1952), iilkemiz Tiirk tarihgilerinden Kitapei?2 ve bu-
nun gibi ismini zikretmedigimiz birgok tarih¢i Bagdat Kiitiiphanesinin yikimu ilgili bir
satir dahi kaleme almamigtir23. Ornegin Miisi Kdzim Sehitliginin, Halife Mescidinin

14) Kutbiiddin el-Hanefi, Kitabii'l-I’lam, s.7-8.

15) Hammade, Mektebat, s.100 vd.

16) Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zahire, V11, 51; el-A’sem, a.g.m., 5.128.

17) el-Arini, Seyyidii’l-Béza, el-Mogol, Beyrut, 1962; Hasbek, Ca’fer Hiiseyin, el-’Irak fi ‘Ahdi’l-Mo-
Soli'l-Ilhaniyyin, Bagdat, 1968.

18) es-Sayyad, Fuad Abdiilmu’ti, Mii'errihu’l-Mogoli’l-Kebir Regidiiddin Fazlullih el-Hemedani, Ka-
hire, 1967.

19) el-Kazzaz, Muhammed Salih Davild, el-Haydtii's-Siyasiyye fi'l-"Irdk fi *Ahdi’s-Saytarati’l- Mogol,
Bagdat, 1970.

20) Vekil, Selim, Jmbaratoriyye ‘ald Sahavati’l-Ciyad, ty., yy.

21) Grousset, R., Bozkir Imparatoriugu, tre. M. Resat Uzmen, Istanbul, 1980.

22) Kitapet, Zekeriya, Mogollar Arasinda Isldmiyet, Konya, 2000,

23) Bagka higbir kaynakta goremedigimiz kadar miibalagada bulunan ve delilden yoksun gériinen “/m-
baratoriyye ‘ala Sahavati’l-Ciyad” adli esrin yazan Selim Vekil dahi kiitiiphanenin yok edilisine
eserinde yer vermemistir. Oysa referans gostermedigi icin nereden alint: yaptiint bilmedigimiz bir-
¢ok sagirtici bilgileri bu eserde bulmamiz miimkiindiir.
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kismen veya tamamen yikildigina, bu dénemi inceleyen dogulu ve batili titm tarihgilerin
eserlerinde yer verdigini gdrmekteyiz.

Ancak bu kayitsiz kalig diginda, soz konusu rivayetlerin ¢ogunlugunu bir araya geti-
rerek kiitiiphanenin ve kitaplarmn tahrip ediligi noktasindan griis bildirenler de olmustur.
Kendisinden bire bir istifade etme sanst buldugumuz ve asnimuzin 6nde gelen tarihgileri
arasinda yerini alan Abdiilaziz ed-Diiri, Mogol istilasimin yol agtig1 zararlar tanimlar-
ken kiitiiphanelerle ilgili su ifadeleri kullanmaktadir: “Kiitiiphaneler tahrip edildi. Ki-
taplarin bir kismi yakildi, bir béliimii de Dicle nehrine atildi. Nehir giinlerce miirekkep
renginde akn.”?4

Yine Mogol istilds: iizerine doktora calismasi yapan H. Ahmet Ozdemir, Bagdat’in
yagmalanmasi konulu alt baglik altinda inceledigi boliimde, Bagdat kiitiiphanesinin tah-
rip edilmedigine iliskin bir¢ok ikna edici delil 6ne siirmesine, bize de yeni agilimlar ge-
tirecek birtakim tespitlerde bulunmasina ragmen, bdliim sonunda kiitliphanelerin yikimi-
na yonelik bilgi eksikligini gerekce gosterip, tercihini dayanaksizlik iizerine yapilandir-
mstir. Ozdemir, su ifadeleri kullanmaktadir:

“Kisacasu, kiitilphanelerin Mogolllar tarafindan tahrip edildigine, hatta Dicle’nin
bir deyige gore dldiiriilenlerin kanlarindan dolay: kurmizy, bir deyise gore icine atilan ki-
taplarin miirekkeplerinin ¢oziilmesinden dolay: mavi veya siyah akngina dair bilgilere
itk kayvnaklarda rastlamivoruz. Kiitiiphanelerin tahribi konusunda el-Kalkagendt “gide-
cefi yere gitti” gibi muglak bir ifade kullantyor. Onun disinda net bir bilgiye rastlami-
yoruz. Ama giinlerce yagmalanan, tamamziyla yakilan ve tahrip edilen, bu yangindan sa-
dece tugladan insa edilmis birkag yapisi kurtulabilen bir sehirde genel itibariyle kiitiip-
hanelerin de tahrip oldugu agiknr. Dogrudan kiitiiphanelere rastlamayisimizdan bunu
boyle kabul etmek durumundayiz.”?5

ed-Diiri’nin genel anlat1 igerisinde herhangi aksi griisii savunan miinazaraya mey-
dan vermeksizin rutin bilgilendirmesini anlamak kolay olmakla birlikte, Ozdemir’in ko-
nuya daha ayrintili yaklagimina, Siiheyl Zekkar26, Mackensen’in2’ gibi tarihgilerin
tahrip karsiti delillendirici ve mantiksal ¢ikarimlarina yer vermesine ragmen maddi ve

24) ed-Diri, Abdiilaziz, “Bagdat”, DIA, IV, 432.

25) Ozdemir, H. Ahmet, Mogol Istilas: ve Abbast Devleti’nin Yikilist, Cengiz ve Hiilagu Istilalar: (616-
656/1219-1258) (Basilmamis Doktora Tezi), M.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, {stanbul, 1997, 5.165-
169.

26) Suheyl Zekkdr, Spuler’in Arapgaya “Mogollar Doneminde Islam Alemi” adiyla terciime edilen ese-
rine yazdifi mukaddimede kiitiiphanelerin ve kitaplarn tahribinin abartildigin, nispf tahribatin ka-
bul edilebilecegini ancak, bunun o kadar 6nemli olmadigim belirtmektedir.” Bkz. Ozdemir, Mogol
Istilas:, s.167.

27) Bagdat’taki dort biiyiik kiitiiphaneyi ihtiva eden makale kaleme alan Mackensen, kiitiiphanenin Hii-
lagu tarafindan degil, XV. yy.’da Timurlenk tarafindan yikilmis olabilecegi iddiasinda bulunmu§tur.
Ayrica Ciiveyni’den yaptig1 nakilde ise, Hillagu'nun Bagdat’t merkez edinmek istedigi igin tahrip
olmamasina tzen gosterdigi ve istild sonrasi derhal imar galismalarina baglandiim vurgulamugtir.
Bkz. Ozdemxr Mogol Istilds:, s.167-168.

i

¢



326 / Dr. Metin YILMAZ EKEV AKADEMI DERGISH |

manevi yikimu biitiinlestirici bir yoruma kagmasin: algilamanin gii¢ oldugunu diistintiyo-
Tuz.

Islam ve Tiirk tarihine dair sathi de olsa bilgiye sahip olan bir kisinin, Bagdat istila-
styla ilgili ilk olarak zihninde canlanan olayin kitaplarin yok edilmesi olmasina ragmen,
cogunlukla modern tarih ¢aligmalarinda bu yénde bir bilginin yer almamas: ¢ok da sa-
sirtict degildir. Zira bu, Ozdemir’in de ifade ettigi gibi tarihgilerin dayanak noktasi olan
istila dénemiyle cagdas birinci el kaynaklarn ne kiitiiphanenin yikimina ne de kitapla-
rin yok edilisine yer vermemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu kaynaklardan en bagta geleni Ibnii’l-Fuvati (61.723/1323)’nin el-Havadisii ’l-Ca- .

mi’q isimli kitabidir. Burada Mogol askerlerinin yapmus oldugu zuliim ve tahribatin en
ayrintih noktalari izah edilmesine?8, 6lii sayisiin 800.000 olarak agiklanmasina, halife-
nin katlinin detaylandinlmasina ragmen kiitiiphane ve kitaplann akibeti ile ilgili her han-
gi bir bilgiye yer verilmemigtir29.

H.656 /M. 1258 yilinda Mogollar Bagdat kapilarina dayandiginda Ibnii’l-Fuvati’nin
on dort yaginda oldugu bilinmektedir. Halifenin katledildigi olayda bnii’l-Fuvati hap-
sedilmis, H. 659 yilina kadar hapiste kalmug ve daha sonra firar etmistir. Bir siire sonra
Hiilagu’nun veziri Nasiriiddin Tas? (61.606/1210) ibnii’l-Fuvati’deki cevheri kesfetmis
ve onu talebe yetigtirmesi gartiyla himayesine almugtir. O, Hiilagu'nun talebiyle Tisi’nin
Azerbaycan (Merdga)’da kurmus olduBu akademide tecvit ve hat dersleri vermigtir.
H.679/M.1281°de tekrar Bagdat’a dondiikten sonra yok oldugu iddia edilen Bagdat Kii-
tiiphanesinin miigrifligi gorevine getirilmistir. Goreve geldigi dénemde 80 bin kitabmn
mevcudiyetinden bahsedilmekte ve diinyanin en hacimli kiittiphaneleri arasindaki yerini
muhafaza ettigi goriilmektedir30.

Ibnii’l-Fuvati’nin siretinden anlagildifs kadanyla, kiitiiphaneye ondan daha yakin
olan ve baglangicindan sonuna kadar olaylann igerisinde yer alarak hem Abbasf ve hem
de Mogol tarafinda saf tutan bagka bir kimsenin olmadigim sOyleyebiliriz. Aklimza §6y-
le bir varsayim gelebilir; acaba ibnii’l-Fuvati, Tsi’nin semsiyesi altina girdikten sonra
Mogol yanlisi bir politika mu izledi? Yukanda da belirttigimiz gibi iggalci giiclerin ne
denli actmasiz olduklarini hi¢ cekinmeden kaleme almas: bu tezi ¢iiriitmek icin kafi gel-
mektedir. Tam bir ilim ehli olan ibnii’l-Fuavati icin en biiyiik yikim, ilim hazineleri olan
kitaplarin yok edilisi olsa gerektir. Sayet kiitiiphane harap edilmis olsayd: ondan ilk ola-
rak Ibnii’l-Favati bahsetmez miydi? Meraga doniisii gbrev yaptig1 kiitiiphanenin yikilip
yok edilmis degil, aksine hacimli kitaplarla dolu bir hazine hiiviyetinde oldugu anlagil-
maktadir.

28) Ibni’l-Fuvati, Bagdat'in oldiiriilen esraflarinin isimlerini tek tek saymaktadir. Bazi kaynaklarda‘

katliammn yedi veya on yedi giin siirdiigit belirtilirken, Ibnii'l-Fuvati kuk giin devam ettigini riva-
yet etmektedir. Yapilan katliamin dayanilmazligim o denli tasvir etmis ki ¢liriimis cesetlerin koku-
sunu bertaraf etmek icin halkin burnuna sofan koyarak dolagtigimi, Sevad halkimin neredeyse tarna-
minmn yok edildigini, geriye kalanlann da agliktan 6ldiigiinii belirtmigtir.

29) Ibnii'l-Fuvati, el-Havadisii’l-Cami’a,Bagdat, 1932.

30) Ibnii’l-Fuvati, Mecma'u'l-Adab ff Mu'cemi’l-Adab, nst. Mustafa Cevad, I, 17-28.
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Ikinci 6nemli kaynak ise, H.702/1313’de yazilan3! Iranh tarihgi Residiiddin el-He-
medani’nin32 Cémi’u’t-Tevarih isimli Farsga eseridir33. Paha bigilmez bu tarihi kaynak-
ta Mogollarin Bagdat Kiitiiphanesini tahrip ettigi ile ilgili ne tiir bir bilginin yer aldi ig-
tiyakla sorulmas: gereken soru olarak kargumiza ¢ikmaktadir. Regidiiddin, ibnii’l-Fuva-
ti’den daha teferruatli olarak Hiilagu’nun halife ile olan yazigmalarindan Bagdat'in dii-
' sligtine kadar olan dénemi en ince noktasina kadar kayda almustir.

Izah ettigimiz gerekgelerle goriislerine deger vermek zorunda oldugumuz Regidiid-
din, kiitiiphanenin yakilmasiyla ilgili herhangi bir bilgiye yer vermis midir? ibnii’l-Fu-
vati’de oldugu gibi giinii giiniine aktardi1 olaylar zincirinde Hilafet Mescidi, Mis4 el-
Cevad Sehitligi ve halife kabirlerinin kismen yikimi34 diginda kiitiiphane veya bagka
herhangi bir yerin tahribine dair bilgi mevcut degildir.

ibnii’l-Fuvati ile Regidiiddin arasindaki rivayet benzerligi, her iki kaynaktaki bilgi-
lerin kiymetini ve dogrulufunu daha da artirmaktadir. Rivayetler arasinda farklihk ve
miibalaga s6z konusu olsaydi bunu anlagilir bir ihtilaf ve olayin gergeklesmesinin kani-
t1 olarak diisiinebilirdik. Muhalif olmann aksine, her iki miiellifin de kitaplann yakilip
yikilmasiyla ilgili tarihi mallimata yer vermemesini, ancak bdyle bir olayin vuku bulma-
yisinin gostergesi olarak yorumlayabiliriz.

Ugiincii ve aslinda en 6nemli bilgi kaynaklarindan biri olan Nasiriiddin Tdsi’nin35 di-
ger risalelerini ele gecirmemize ragmen, Bagdat’in diisiigiine dair risalesine (Risdle f7 Su-

31) Miellifi Meghul, Mogollarin Gizli Turihi, tre.Ahmet Temir, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1995,
s.VIL .

32) Tebriz ve Hemedan bélgelerinde yagamug olan miiellifin 645/1247 yilinda dogdugu goriisti agir bas-
maktadir. Sayet bu tarihin dogrulugunu kabul edersek Mogollar Bagdat’a geldiklerinde olaylan id-
rak edebilecek yasta oldugu anlagiimaktadir. Gazan Han 694/1295 "te idareyi ele aldifinda Regidiid-
din’i kendine vezir tayin etmigtir. Anlagilan o ki tarihgilifinin yamnda Mogol idaresinde soz sahibi
olan kisilerin baginda gelmektedir. nymeth eserini yazma talebi de Gazan Han’dan gelmistir. Re-
sidiiddin’in Mogol idaresindeki fonksiyonu i¢in bkz. Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s.358-361.

33) Rus tarihgi Vladimirtsov (61.1952) bu eser i¢in gu ifadeleri kullanmaktadir: “Bu sayan: dikkat eser

oyle bir tarih ansiklopedisidir ki orta zamanlarda bu gibi bir eser Asya ve Avrupa kavimlerinden
hig birinde yoktu. Bu eser o kadar malum ve takdir edilmiy bir eserdir ki onun ehemmiyetini kay-
detmeye liizum yoktur”. Bkz. Vladimirtsov, B.Y. Mogollarin Igtimat Tegkilatt (Mogol Gogebe Fe-
odalizmi), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1995, s.18-20.
Mogol genel tarihi yaninda aym zamanda Bagdat’in sukutu ile ilgili bilgileri ihtiva eden vazgecil-
mez bir eserdir. Bu esere serh yazan Arap miiellif Fudd Abdiilmu’ti hayranlifim su sekilde kaleme
almugtir: “Hiilagu ile Halife arasindaki kar,gzltklt yazismalart Regidiiddin’in eserinden daha tafsi-
lath akiaran bagka bir kaynak gormedim” es-Sayyéd, Mii'errihu’l-Mogol, 5.34. Bu nedenle eser
arastirmact igin birinci el kaynak olup, tiim tarihgilerin takdirini toplamig ve birgok dile terciime
edilmistir.

34) Residiiddin, Cémi’u’t-Tevérth, s.290.

35) Tasi, Iran’in fethinden sonra Hiilagu’ya yakinlagmig ve kisa siire sonra vezirlik makamima kadar
yiikselmigtir. Birgok bilim dalinda uzmanlagmus olan Tiisi"nin ¢ok sayida eserleri bulunmaktadr. il-
me olan yakinlig ile temayiiz etmis ve tiim imkanlarini bu yonde seferber etmistir. Bagdat’m isti-
1as1 esnasindaki rolii oldukga biiyiiktiir. Bazilar1 onu ihanetle suglarken diger bir kismi ise savagin
en siddetli aninda kacabilecek kimselerin aginliklarina mani olan birisi olarak lanse etmektedir. Ge-
nis bilgi icin bkz.Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, X111, 299; es-Siiy(ti, Abdurrahman Celéleddin,
Tarithu’l-Hulefd, Misir, 1952, 5.473; el-Meshedéni, Muhammed Casim Hammadi, Ff Mahkemeti't-
Tarih Ibnu "I’ Alkamt ve’t-Tist, Dimagk, 2000.
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kiiti Bagdad) ulagma imkan: bulamadik. Bununla birlikte ikinci el kaynaklardan edindi-
gimiz bilgiye gore Tlsi de kitaplarin akibetiyle ilgili herhangi bir beyanda bulunmammg-
tir36. Tiist’nin bariz bir siyast kimlige sahip olmas: ve siirekli Hiilagu’nun emri altinda
bulunmas: gerekce gosterilerek, birtakim hakikatleri gizledigi diisiiniilebilir. Fakat Tas1
siyasi kimliginden daha ¢ok ilim adamligiyla 6n plana ¢ikmis, bugiin dahi felsefe, ke-
lam, &zellikle astronomi sahasindaki atilimlari ve yenilikleriyle bilinir olmustur3’. Bu
agidan bakildiginda dstiin kigilie sahip, bilimin, kitabin, kitap yazmanin degerini ¢ok
iyi bilen birisi olarak, yetkiler elinde olmasina ragmen kitaplan yaktirabilecegine iligkin
bir ihtimalin s6z konusu olamayacagini bir kenara birakacak olursak, eger kitaplar itlaf
edilmis olsayd: TiisT bunu zikretmekten geri durmamahydi. :

Halifenin oldiiriilig bicimiyle ilgili tartigmalara kitaplaninda yer veren Ebi’l-Fida
(61.736/1336), ibnii’l-Verdi (51.749/1348), ibn Kesir (61.774/1373), ibn Habib
(61.860/1456) gibi tarih¢iler de, Bagdat Kiitiiphanesinin yakildig1 veya yikildig: ile ilgi-
li hicbir bilgiye yer vermemigtir. Edebl metinlerde de ayn: durum sz konusudur. Mer-
siyelerin muhtevasinda bir¢ok aynnti abartili olarak anlatilirken, kitaplarin ve kiitiipha-
nenin durumuna dair dizelere rastlamak miimkiin degildir38.

O halde, kiitliphanenin ve kitaplarin yakildig: veya nehre atildiff ile ilgili rivayetle-
rin bize kadar intikal etmesine sebep olan kaynaklarin dayanak noktasi ne olabilir? ibn
Haldiin ve el-Kalkagendi ¢ibi giivenilir tarihcilere kaynakhik eden kimselerin, saldm
esnasinda Bagdat’tan Giiney Afrika kiyilarindaki iilkelere kacan halife taraftarlarn olma-
st kuvvetle muhtemeldir39, Daha sonraki dénem tarihgileri olan bu kisiler halk anlatm-
larim kitaplarina almus olabilirler. el-Kalkagendi Misir’da, ibn Haldiin Magrib’te yaga-
mugtir. Olaylan yerinde gbriip incelemeleri ne zaman, ne de mekén agisindan miimkiin
goriilmektedir40.

Bagdat’in diigiisiinii kabullenemeyen halife taraftarlari beg asitlik devam eden mad-
di, daha 6tesi manevi liderligin yok olusu ve bagsiz kaligin etkisiyle nice agitlar yakmus-
lar ve giirler yazmuglardir#!. Miisliiman tarih¢i el-Kazz4z’n su aciklamalari, Bagdat hal-
kimn i¢inde butundugu psikolojiyi ¢ok iyi izah etmektedir: “Abbast halifelerinin mane-

36) el-A’sem, a.g.m., 5.129.

37) el-Meghedi, “Devrii’t-Tist fi Gazvi’l-Mogol li-Bagdad”, Mecelletii’l-Mii'errihi’l-’Arabi, sy.37,
Bagdat, 1988, 5.131-139.

38) Raid, Mustafa Abdurrahim, Eserii Gazvi'l-Mogol fi'l-'Asri’l-Memlitki, Basilmamis Doktora Tezi,
Amman, 2001, s.5.

39) el-A’sem, a.g.m., 5.128; Réid, Eserii Gazvi'l-Mogol, s.5.
40) Raid, Eserii Gazvi'l-Mogol, s.5.

41) Katliamdan kagip kurtulan Miisliimanlar hislerine terciiman olmas: agisindan birgok mersiye yaz-
muglardir. Edeb? degere sahip bu mersiyeler, Hilafet yanlisi olan Miisliimanlann ne denli psikolojik
cokiintii icerisinde olduklarini bize gostermektedir. Bu siirler, “Mogollar Tarafindan Bagdat’in Yi-
kilisi Uzerine Mersiyeler” adi altinda bir araya toplanmigtir. Bkz. “A Qasida on the Destruction of
Baghdad by the Mongols”, BSOS., Vol.VII, Part I, 1933, pp. 41-48; Bedir, Mustafa Taha, Mikne-
tii’l-Islami’l-Kiibra, Misir, 1999, 5.182-183; Raid, Eserii Gazvi’l-Mogol, 5.9-10; es-Sayyad, Mii'er-
rihu’l-Mogol, s.44-45.
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vi semsiyesi altinda yasayan Miisliimanlarin ddeta itikatlarimin bir parcas: olan Hildfet
milessesesinin Mogollarin bu son vuruguyla yikilmast onlarin dint duygularimin harap
olmasina yol agmigt.”#2 Ay tarihginin “Bagdat’in Diigiigii” baglikli boliimiin sonunda
yer alan ve hislerine terciiman olan su ifadeleri de olduke¢a diigtindiiriictidiir: “Mogol is-
tilasi, Islam’in, ozellikle Araplarin canliliklarini ve giiglerini kaybediglerinin 20.asra
uzanan baglangicidir.”*3 Goriildiigii iizere 20. asir tarihgisi dahi satirlan arasma duygu-
larin: kangtirmadan geri durmarmusg, bir anda asirlar 6ncesine giderek belki istemeyerek
de olsa taraf olmaya y&nelmistir. Oylesine umutsuzluk icerisine diigmiig ki Memliiklii ve
Osmanh dénemi gibi Isldm’a hizmet yanginin yapildig1 uzun zaman dilimini ya géreme-
mis ya da hilafetin Kureysliligine takil kalmustir.

Tarihgilerin bu agin duygu yiikiiyle aktarilan miibalagali bilgileri dogru olabilecegi
ihtimaliyle naklettikleri anlagilmaktadir. Ayrica el-Kalkasendi kitaplarin kayboldugun-
dan bahsetmektedir. Bu, kitaplarin yok edildigi anlamina gelmez. fleride deginecegimiz
iizere kitaplarin baska bir mekana nakli de s6z konusu olabilir*4, Ibn Haldiin ise, bir ki-
sum tarihgilerin nakillerinde oldugu gibi nehrin renginin degistiginden veya kitaplarla
koprii inga edildiginden bahsederek abartiya yer vermemekle birlikte, kanaatimizce go-
riigiinde isabet edememigtir. Yukanida stz konusu ettigimiz gibi, gecmis dénemde ger-
¢eklestigine dair hi¢bir kamit olmayan bagka bir olayla ilinti kurmasi da bakig acisindaki
yamlgiya delil tegkil etmektedir.

Kitaplanin yok ediligine dair bilgileri alt alta siraladigimizda miiellifler arasindaki ri-
vayet farkliliklar zaten okuyucunun zihninde siiphe uyandirmaktadir. Bu derece ug ay-
rigmalar, rivayetin saglam bir kaynaga tabi olmadigini ve oldukca temkinli yaklagilmasi
gerektigini adeta bize igaret etmektedir. Dolayisiyla, burada yapilmas: gereken savag 6n-
cesi ve sonras! tarihi verilere yer vermek olacaktir. Bu gekilde, aktanilan rivayetlerin dog-
rulugu veya yanhshiinn tetkik edilerek daha saghkl ve aydinlatict bilgilere ulasilacag:
kanaatindeyiz. '

Mogollar'in Bagdat’a ulagmadan onceki bir takum tasarruflar, gelecekteki uygula-
malari icin delil tegkil etmesi agisindan 6nemlidir. Her ne kadar Hiilagu Bagdat’: istila-
y1 kafasina koymus goriinse de onun israrciligina yol agan etken daha iran topraklarin-
dayken halifeyle olan karsilikl, sert restlesmeleridir#. O, halifeden Iran’in i¢ kesimle-
rinde yer alan Hasan Sabbah’in 6nderligini yaptig: Alamut’un fethine ortak olmasini is-
temigti. Miista’sim (hl.640-656/1243-1258)’1n ret cevabi vermesi Hillagu’nun hiddetlen-

42) el-Kazzaz, el-Haydtii s-Siydsiyye, 5.109.

43) el-Kazzéz, el-Haydtii's-Siydsiyye, s.120.

44) Istila 6ncesi donemde ozellikle halife saraylarina insa edilen kiitiiphanelere diger kiitiiphanelérden
kitap nakli stk¢a bagvurulan bir metod olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Son Abbasi halifesi Miis-
ta’sim’1n, inga ettirmis oldugu kiitiiphanelere Beytii’l-Hikme bagta olmak tizere diger kiitliphaneler-
den binlerce kitap getirttigi bilinmektedir. Genis bilgi igin bkz. Ma’ruf, Néaci, Asaletii’l-Haddrati’l-
"Arabiyye, Bagdat, 1969, 5.385 vd.

45) Kargiikli gonderilen mektuplarin muhtevas: igin bkz. Residiiddin, Cami’u’t-Tevarih, s.284-285.
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mesine ve Bagdat’a hiicum konusunda karar vermesine neden olmugtur®®. Baz tarih-
cilere gore, Hiilagu aslinda Bagdat’a yiiriimeyi diigiinmezken Nasirtiddin T6is?'nin 1sra-
n iizerine Bizans’a yonelmekten vazgegip, istikamet olarak hilafet merkezini belirle-
migtir?”. Her halitkarda fran, Bagdat istilas: 6ncesi karsilagtirma agisindan iyi bir model-
dir. :

Batini anlayisa sahip Hasan Sabbéh taraftarlan kalelerinden sokiiliip alindiktan son-
ra bizim igin oldukga Snemli olan bir olay gerceklesmistir. Kalenin zabt1 esnasinda Hii-
lagu’nun yaninda bulunan Tarih-i Cihan Giigd yazan Ciiveyni*® (61.681/1282), Sultan

Hiilagu’ya kalede ¢ok degerli bir kiitiiphanenin varhgindan bahsederek §6yle demistir: .

“Orada ¢ok giizel kitaplar varduw, onlar: tahrip etmemek gerekir.” Daha sonra §6yle de-
vam etmigtir: “Bu teklifim Hiilagu’nun cok hoguna gitti. Onun emretmesi iizerine kiitiip-
haneye gittim, Kur'dn-1 Kerimlerden ve faydali kitaplardan elde edebildiklerimi aldim.
Ayrica astronomi sahasinda kullanilan cihazlar: da aldim. Akli ve nakli ilimlerle aldka-
st olmayan, Ismdiliyye’nin saptk mezhepleri igin kullandiklar: propaganda kitaplarin
yaktim. Kiitliphanede inceleme yaparken Cil ve Deylem Tarihini buldum. Zira o kitap
Fahrii’d-Devle adina kaleme alinmigt1.”*9

Batinf Ismailiyye’nin itikadindan ve yapmus oldugu intihar saldirilariyla basta Islam
toplumu olmak {izere tiim milletlere vermis oldugu zararlardan bahsetmeye gerek duy-
muyoruz30. Bu durumun ¢ok iyi idrakinde clan Hilage nun 6zellikle dini kitaplann mu-
hafazasi hususunda Ciiveyni’yi géreviendirmesi®!, onun dini kaynaklara, genel anlam-
da tiim ilm{ eserlere duydugu ilginin agik gostergesinden bagka ne olabilir? Sayet Hiila-
gu'nun agin bir Isldm diigmam oldugunu diisiinmiis olsak, Ciiveyni’nin ilk olarak
Kur’an-1 Kerimleri koruma altina almasina gz yumar miydi?

Ciiveyni her ne kadar sapkin goriigleri ihtiva eden kitaplan yaktigin belirtse de, bun-
larin tamamim yakmadii da anlagilmaktadir. Tahkik ettigi ve meghur eserinin III. cildin-
de yer verdigi eserler arasinda Ismailiyye’nin el kitab1 olan ve Hasan Sabbah’n akidesi-
nin yer aldig1 “Sergiizest-i Seyyidind” isimli kitap da mevcuttud2,

O halde sapik bir mezhep taraftarlaninin kiiltiiriinii yansitan kiitiiphanenin bilir kisi-
ler eliyle korumaya alindig: ve eserlerin giiniimiize kadar geldigi agikken, ayn: toleran-
46) Residiiddin, Cami’u't-Tevérih, s.284 vd.; Grousset, R., Bozkir Imparatorlugu, s.337; Togan, Zeki

Velidi, “Alamut”, 1A, I, 289 vd. _

47) Ibniv’l-Fuvatl, el-Havadisii’I-Cami’a, 5.329; el-Kazziz, el-Hayatii’s-Siydsiyye, 5.104.

48) Barthold, W., “Djuwain_*, £12, E.]. Brill, Leiden, 1963, 1, 1067-1070; Grousset, R., Bozkir Impa-
ratorlugu, s.349.

49) el-Ciiveyni, Aldaddin Atd Melik, Tarih-i Cihdn Gilsd’dan naklen: Cemaleddin, Muhammed Said,
Devletii’l-Ismailiyye fi Iran, Bahs fi Tetavviiri'd-Da’veti’l-Ismdiliyye ila Kiydmi'd-Devle ma’a Ter-
ceme li’'n-Nassi'l-Férist ellezi viicide ‘anhd fi Kitabi (Tarih-i Cihdn Giigd), Kahire, 1999, s.121-
122; Kitapel, Mogollar Arasinda Isidmiyet, s.102, el-Arini, el-Mogol, s.216.

50) Togan, “Alamut”, fA.] , 289,

51) Ozaydin, Abdiilkerim, “Alamut”, DJA, Istanbul, 1989,1, 336-337.

52) el-Arini, el-Mogol, s. 216.
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sin 600-700 yillik koklii bir medeniyetin tiriinlerinin toplandig: paha bigilmez kiitiipha-
neye gosterilmemesinin izahini yapmak giictiir.

Bagdat’in alimigr ve Halifeliin yikihgindan sonra Hiilagu Azerbaycan’a dénmiis, ilk
is olarak elde edilen yiiklii ganimetlerin kullanimi amacina y6nelik Urmiye golii etrafi-
na yeni yerlesim birimieri kurulmasint emretmigtir. Ayrica veziri Nasiriiddin Tiis?’ye de
Meraga’nin kuzeyindeki bir tepe iizerine kompleks bir yap: hiiviyetinde kiitiiphane,
medrese ve gbzlem evi inga etmesi emrini vermistir33. Regidiiddin’in isaret ettigine go-
re tiim yetkileri {istlenen Tisi, Cin’den Astronomi uzmanlarin ¢cagirarak isbirligiyle ye-
ni astronomi takviminin icadi yoniinde aragtirmalara baglamgtir. On bes yil siiren ¢alig-
malar neticesinde Tisi, yapilan ¢aligmalarin raporu mahiyetindeki, /lhanh Astronomi
Takvimi isimli kitabin1 yazmugtir. Tas? ile birlikte, ibn Tagriberdi Sirazi (51.710/1311),
Miieyyediiddin Ardi ed-Dimagki, Muhyiddin el-Magribi, Fahreddin Meragi, Fahreddin
Ahlat], Necmeddin Debirani el-K4tibi el-Kazvini (61.665/1266) gibi miisliiman bilim
adamalan da bu caligmaya eglik etmiglerdir. Binanin tamamlanmasi yaklagik 20.000 di-
nart bulmus ve yapimi Abaka Han donemine (663-680/1265-1282) kadar devam etmig-
tirs4, '

Gozlem evi ile birlikte inga edilen kiitiiphanede 400.000 kitabin bulundugu rivayet
edilmektedir>>. Bu saymn abart1 olabilecegi diigiiniilse dahi, genis ¢apli ilmf galigmala-
rin siirdiiriildiigii, icerisinde bugiinkii anlamda iiniversitenin yer aldi1 kampiiste azim-
sanamayacak kiilliyaua Kitabin mevcudiyeti goz ardi edilemez. Kisa siirede bu kadar sa-
yidaki kitabin Merga Kiitiiphanesinde toplanmasi akla, acaba bu kitaplar bagka kiitiip-
hanelerden mi buraya nakledildi? sorusunu getirmektedir. Tarihi veriler bunu teyit et-
mektedir’8. Makrizi (61.845/1441), buradaki kitaplarin tiimiine yakinimin Bagdat Kii-
tiiphanesinden getirildigini iddia etmektedir’. Ancak daha &nce belirttigimiz gibi Bag-
dat’in fethi sonras1 Miistansiriyye Kiitiiphanesi®® miigrifligine getirilen ibnii’l-Fuvati
(61.696/1297) nin 80.000 kitabin varlifindan ve bu kitaplarn diinyada egi benzeri olma-
diindan bahsetmesi®®, kitaplarin tiimden degil kismen taginmig olabilecegini goster-
mektedir. Ayrica Sam ve Iran’in degisik bolgelerinden kitaplarin Merdga’ya nakli muh-

53) Grousset, R., Bozkir imparatorlugu, s.341; 1kbal, Tarthu'l-Mogol, s.206; Hammade, Mektebdt,
5.107; Ozdemir, Mogol Istildst, 5.167. ‘

54) Residiiddin, Cami’u’t-Tevarih, 11, 303-304; 1kbal, Tarthu’l-Mogol, 5.206-207.

55) Ibnii'l-Fuvatl, Mecma'u’l Adab, 1, 17-18.

56) es-Safedi, Seldhaddin Halil b. Aybek, el-Vaft bi’l-Vefeydt, ngr. H. Ritter, Wiesbaden, 1962, I, 179;
es-Safedi, A'ydnii’l-’Asr ve A'vianii’n-Nasr, Beyrut, 1998, 111, 63; el-Ayni, Bedreddin Mahmid, ‘Jk-
dii’l-Ciiman fi Tarthi Ehli’z-Zaman, ngr.Muhammed Emin, Misir, 1989, 11, 125.

57) el-Makiizi, Takiyytiddin Ebii'l-Abbds Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir, Siilitk, ngr. Muhammed Abdiil-
kadir At4, Beyrut, 1997, 1, 510.

58) Medrese kiilliyat: icerisinde yer alan kiitiiphanenin ingas1 625’te baglayip, 633’te sona ermistir.

59) Ibnii'l-Fuvati, Mecma'u’l-Adab, 1, 28; Ibnii’l-Fuvati’nin Merdga sehrindeki kiitiiphanede 400.000
kitabin oldugunu rivayet etmesine ragmen, Bagdat Kiitiiphanesindeki kitaplann paha bigilmezligin-
den bahsetmesi, Bagdat kiitiiphanelerinin halen kiymetini korumasi agisindan manidardir. Bkz.
Hammade, Mektebdt, s.142.
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temeldir®0. Kiitiiphanelerden tasinanlarin disinda T@isT'nin direk olarak kitap sarraflarin-

dan satin aldig kitaplan kiitiiphaneye hibe ettigi de bilinmektedir®!.

Kiiltiirel etkinliklerden anliyoruz ki Merdga, Bagdat’1 haric tutacak olursak ilim ted-
risi, bilim adamu sayistnin goklugu, hacimli kiitiphaneye sahip olma aglsmdan esi ben-
zeri goriilmemis bir sehirdi62.

Merdga’da bu derece ihtisamh kiitiphanenin ve arastirma merkezinin en kisa zaman-
da kurulmasini emreden Hiilagu ve ilmi aragtirmalarla ilgili tiim yetkileri tizerinde top-

AL LAY

layan degerli ilim adamu: T{isi’nin, Bagdat Kiitiiphanesi gibi bir ¢ok beseri ve dinf ilim-

lere dair kitaplann toplandig: kiitiiphaneyi yaktirmalar1 veya daha Gzel gabayla Dicle .

nehrine attirmalarin1 mantiki bulmak miimkiin miidiir? O halde Tisi neden Kife ve Hil-
le halkinin ¢ars1 pazarda sattigi kitaplara talip olmaktaydi? Neden Hiilagu, Merdga Med-
 resesinde begerf ilimlerin yaninda Islami ilimlerin de tahsil edildigini bile bile -ki ib-
nii’l-Fuvati burada tecvid ve hat dersleri vermis, §gretim iiyelerinin cogunlugu Miislii-
manlardan tesekkiil etmisti- vezirine bdyle bir merkezin kurulmasini emretmis olabilir?
Sayet Islam dini ve kiiltiiriine kars: agini diigmanlik beslemis olsaydi boyle bir girisimde
bulunulmasina izin vermemesi gerekmez miydi? Su halde Hiilagu ve Tiisi’nin kitaplan
yok etmeyip, Bagdat doniisiinde ve daha sonrasinda MerAga Kiitiiphanesine nakletmesi
kuvvetle muhtemeldir.

' Kitaplarin Mogollar’ca yok edilmedigine dair delil olabilecek yine 6nemli bir riva-
vet Thnit’l-Fuvati’den gelmektedir. O, Basra’dan bir kisim insanlarin Bagdat’a gida
maddeleri getirip karsihigida paha bigilmez kitaplar satin aldiklarin: bildirmektedir63.
Sayet, kitaplar ve kiitiiphaneler yakilmis veya kitaplar nehre atilmug olsayd: Bagdat hal-
ki1 kiymet bigilemez bu kitaplar1 nereden bulacakt:? Kitaplarin el yazma eserler oldugu
diisiiniildiiglinde halk arasinda pazara ¢ikaracak kadar yaygin ve bol olmasinin tek ge-
gerli sebebi olabilir. O da gegici otorite boglugundan istifade ederek, halkin kitaplar kii-
tiiphanelerden almalar1 veya ¢almalandir. Kitap merakhlarimin savagin etkisinden dola-
y1 halkin gida sikintis1 gekmesini firsat bilerek uygun fiyatiara bu kitaplan satin aldig
anlasiimaktadir.

‘ Siiyfiti (61.911/1505) nin anlatmus oldugu kissada gerceklik pay1 varsa, kiitiiphaneler

savagin verdigi karmasik ortamdan yararlanmak isteyen birtakim kotii niyetli insanlarin
kigisel miidahalesiyle kargilagmus olabilir. Siiyti, baz1 hitkiimdarlarin Ibn Abbad’in gel-
mesi yoniindeki talepleri iizerine, cevaben gu haberi génderdigini aktarmstir: “Yanim-
daki edebi kitaplar: tagimam icin 60 deveye ihtiyacim var”6* Séz konusu kitaplarmn kii-

60) el-Meshedt, “Devrii’t-Tisi..."”, s.137; el-A’sem, a.g.m., 5.129; Réid, Eserii Gazvi’l-Mogol, s.5.

61) el-Kazzéz, el-Haydtii's-Siydsiyye, s.113.

62) Ibnii’l-Fuvati, Mecma’u’l-Adab, 1, 18. )

63) Ibnii’l-Fuvati, el-Havdadisii 'l—Cﬁmila, $.331; el-Kazziz, el-Hayatii s-Siydsiyye, s.100-101; el-A’sem,
muasir tarihci Muhammed Miifid Al-i Y#sin’den nakilde bulunarak Basra sehri yerine Hille, Kife,
es-Seyb halklarinin kitap almak maksadiyla geldiklerini nakletmistir.

64) es-Siiydtl, el-Miizhir fi *Ulfomi’l-Luga ve Envd’ihd, ngr. Muhammed Ahmed Cade’l-Mevl4, Dérii ih-
yai'l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ty., s.97; Zeydan, Corci, Tarihu Adabi’l-Lugati’l-’Arabiyye, Beyrit, 1967,
111, 200.
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tiiphaneden taginip tasinmadigina dair net bir bilgiye sahip degiliz. Kitaplarin tagindig
diigliniilse dahi edebf kitaplarnin digindaki kitaplara ne oldugu sorusu akla gelebilir. Ge-
rek Bagdat sokaklarinda ve pazarlarinda satilan kitaplar, gerekse kiitiiphaneden toplu bir
bicimde kitap ¢alma tegebbiisleri, kiitiiphanenin ve kitaplarin halihazirdaki mevcudiye-
tinin kanitlanidir.

Savag oncesi Bagdat'in fiziki ve sosyal agidan durumunun agikliga kavusturulmasiy-
la, savagin genel seyri icerisinde yapilan yikimin ve katlin miktan daha iyi algilanilacak
ve kiitiiphanenin miispet-menfi durumuyla ilgili kapsaml bilgiye ulagma imkén1 doga-
caktir. Burada gayemiz Mogol’larin yapmug oldugu katliami ve yikimu hafifletmek caba-
sindan &te, tarihin ¢ok onemli donemini ihtiva eden bir kisim olaylart miibalagalardan
arindirma, hakikatin 1g18inda dogrularn ortaya koyma gayretidir.

Hiilagu ve kumandanlar 18 subat 1257 tarihinde 200.000 kisilik ordusuyla®5 Bag-
dat’a saldirnya gegmis ve gehri her taraftan kugatma altina almigtir. Mogol ordularn sade-
ce Mogol askerlerinden olugmayip, Hiilagu’ya itaatlanini belirtne ve ne derece samimi
olduklarini gbsterme ¢abasinda olan Miisliiman ve Hristiyan gruplan da kapsamaktay-
di%6. Yani eger ortada bir yikim varsa bunda Miisliiman askerlere de pay ¢ikarmak gere-

- kir. Halife ordusuna gelince, ibn Kesir 10.000’den fazla olmadigini belirtmektedir67.
Sayinn azligindan da anlagildigs gibi ya halife ordusunda yer alan askerlerin bir kisou
kars: saflara kaymus ya da, halk ¢ekimser kalarak Bagdat savunmasina istirak etmemisg-
tir. Oysa halife Miista’sim, Hiflagu’nun ihtar mektubuna verd1g1 cevapta tehditkar ifade-
ler kullanarak soyle demistir:

“On giinliik ikbalin bagim déndiirdiigii ey gen¢ adam, dogudan batiya k'rallardan di-
lencilere kadar, Allah’a inanan herkesin Halifeligin kolesi oldugunu ve onlara birlesme
emri verebilecegimi bilmiyor musun? 68

Ancak doguyu ve batiy1 bir kenara birakalim, sildhli Bagdat halkinm bile halifeyi sa-
vunmak icin tam olarak savaga katilmadigin: asker sayis: ortaya koymaktadir. Yani hali-
fenin kendi taraftarlarinin tam destegini almadif1 agiktir.

Istilanin kag giin devam ettigi ile ilgili farkh rivayetler mevcuttur. Giinil giiniine sa-
vagin seyrini bize aktaran ibnii’l-Fuvati kusatma ve katliamlarin kirk giin boyunca de-
vam ettigini aktarirken6® ibnii’l-ibrf (51. 685/1286), yedi’®, diger bir kisim tarihciler de
on yedi giin devam ettigini rivayet etmislerdir’!. Ihtilafin nedenini anlamakta herhangi

65) es-SuiyQti, Tarthu’l-Hulefd, s.471.

66) Musul Atabeki Bedreddin Lii’lii’ (Ordu komutan Ibn Salih Ismail), Fars Atabeki Ebfi Bekr (Ordu
komutan: kardesi Muhammed $ah), Meyyéfarikin Atabeki, Luristan Atabeki, Muzaffereddin Hiila-

" gu ordusuyla beraber halifeye karg1 savagmustir (Bkz.el-Ciizeani, Tabakdt-1 Ndsurf, 5.333-335).

67) Tbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, X111, 201.

68) Residiiddin, Cdmi’u’t-Tevarih, 11, 284,

69) Ibnii’l-Fuvati, el-Havadisii’l-Cémi’a, 5.329. Catismalarin kirk giin siireyle devam ettifini belirten
rivayetler agirliktadir.

70) {bni’l-Ibri, Ebii’l-Ferec, Tarthu Muhtasari'd- Diivel, Beyrut, 1978, 5.272.

71) Residiiddin, Cami’u’t-Tevérth, 11, 281-297; Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s.339.

K
[



334 / Dr. Metin YILMAZ EKEV AKADEMI DERGISI

bir giigliik yoktur. Yaklagik olarak 22 Ocak tarihinde baglayan savas’2, 5-6 Subat tarihin-

de halifeye baghi Miisliman askerlerin oldiiriilmesi ya da teslim alinmasiyla son bul-
mug /3, halifenin 6ldiiriildiigii tarih olan 20 Subata kadar herhangi bir ¢atigma. yaganma-
mustir. Buna ragmen bazi tarihgiler savagin bitigi olarak halifenin 6ldiiriildiigii tarihi baz
almus ve kirk giin devam ettigini bildirmistir. Digerlerinin ise sadece ¢atismalarin yogun
oldugu dénemi hesap ederek, yedi veya on yedi giin olarak kabul ettikleri anlagilmakta-
dir. .

Saldinilar siiresince, bagta bu kabusu ve insanlik dramim yagayanlar olmak iizere,

tiim tarihgiler yagma ve katliamlarin yagandigi hususunda ittifak etmiglerdir. Bir kisim .

tarihgi daha objektif davranarak olaylar: oldugu gibi aktarmaya calisirken, diger bir ki-
sim ise agint duygusal davranmuglardir. 13. yy.’da gbgiis gogiise catigmalarn yagandigi
bityiik bir savag sonucunda, hicbir tahribin ve katlin gerceklesmedigini iddia etmek, en
az savaglar sonrasinda ortaya konan abartilarla dolu tarihi malGmatlar kadar mesnetsiz
olsa gerektir. Bizim burada ag¢iga kavugturacagumz miiphemlik, asil hedefin tespiti, ger-
¢ek bilangonun ne oldugu ve rivayetler arasindaki tezatliklardir.

Bazi tarih kitaplan, Hiilagu ordusunun 6niine gelen her seyi yakip yiktigini, cocuk
ihtiyar demeden milyonlann katledildigini, hatta evlerine siginan insanlarin dahi kapila-
1 kirilarak veya yakilarak acilip oldiiriildiigiinii, Bagdat'ta az sayida insanin kaldigim bi-
ze aktarmaktadir’4. Bunlardan bir kismi, 6lii sayisinda ihtilafa diigmiisler ve agir1 abarti-
ya yonelmiglerdir. Ibnii’l-Fuvati ve Zehebi (61.748/1347), 800.000 kisinin oldiiriildii-
giinii’3, Tbn Kesir ise ihtilaflara kitabinda daha genis yer vererek, 6lii sayistnm 800.000
veya 1.800.000 ya da 2.000.000 olarak rivayet edildigini ifade etmigtir’6. Ebii’l- Fida
oldiiriilenlerin sayisinda ihtilaf oldufunu net bir rakammn verilemeyecegini belirterek
“Allah bilir” ifadesini kullanmistir’?.

Olii say1sin on binler iizerinde olmas1 muhtemel olabilir. Ancak, on bin askerin ka-
tildig1 savasta milyonlarin katli iddias: diisiindiiriictidiir. Irak tarihi ile ilgili eserinde

72) ed-Diiri saldin tarihi olarak 10 Subat’s gostermektedir. ed-Dirf, “Bagdat”, DIA, IV, 432,

73) Ibnii’l-Fuvati, el-Havadisii’l-Cémi’a, s.328 vd.; Residiiddin, Cdmi’u t-Tevarih, 11, 281-297; Ibn Ke-
sir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 1, 201-202.

74) Ibnii'l-Fuvati, el-Havddisii’l-Cami’a,s.331; ez-Zehebi, Jemseddin Muhammed b. Ahmed b.Osman,
Tarihu'l-Islam, Beyrut, 1999 (H.651-660), s.36; Ibn Kesr, el-Biddye ve'n-Nihdye, X111, 201-202;
Ibnii’l-Esir, {zzeddin Ebii’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el Kamil fit-Téarih, Beyrut, 1986, XII, 358,

75) Ibnii’l-Fuvati, el-Havadisii’l-Céami’a, s.331; ez-Zehebi, Tarthu’l-Islam (H.651-660), 5.36.

76) Ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihdye, X111, 203. Rakamlar arasmdaki biiyiik ugurumun nedenini anla-
mak oldukea giictiir. 6rnegin muasir tarihgilerden el-Arinf olii sayisimn 80.000 oldugunu iddia et-
mektedir (el-Arini, el-Mogol, s.219). Bu say1 farkinin nedeni, kesreti daha da belirginlestirmek ve
dikkat gekmek maksadiyla sayilan olagan dis1 abartmak olabilir. Zehebi, Hiilagu’nun &liileri say-
dirdigina ve adedin 1.800.000’e kadar ulagtifina dair rivayetlerin bulundugunu ancak kendisinin
olii sayisin1 800.000 civarinda tahmin ettigini belirtmektedir. Zehebf, Tarthu’l-Islam (H. 651 -660),
5.36. :

77) Ebii’l-Fida, Ismail b. Ali, Tdrithu Ebi’l-Fida (el-Muhtasdr fi Ahbari’l-Beser), ngt. Mahmud Deyyf(ib,
Beyrut, 1997, 11, 302. Net bir say:1 vermemekle birlikte yiiz bini agkin oldugunu séyleyenler de var-
dir. ed-Diirt, “Bagdat”, DA, TV, 432.
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Hasbek, Abbas? doneminde Bagdat sehri surlarinin Babii’l-Muazzam’dan Bébii’s-Sar-
ki’ye kadar uzandigini, bu sirlar igerisinde ibadethanelerin, evlerin, saraylarin ve diger
resmi binalarin da bulundugunu, bu nedenle Bagdat’ta milyonlann yagadigin: diistinme-
nin yanhs olacagini ifade etmektedir. Buna bagh olarak da iddia edildigi kadar 6lii say1-
smn yiiksek rakamlarda verilmesi gergekgi goriinmemektedir’8.

Mogol ordulan, Bagdat’ta gii¢lii bir mukavemetle karsilagmamusg, aksine yogun bir
kagig ve bozgun hali yagamustir. Iki komutan Diiveydar ve Siileyman Sah dahi birlikleri
ile beraber gemilere binerek kagmaya yeltenmigler, ancak kopriiler tizerine kurulan man-
cimiklar sayesinde kagis yollar1 tikanmigtir?.

Hiilagu alti ayn ferman yazdirarak kadinlarin, ilim ehlinin, yaghlarin, kadilarm, tiic-
carlarin canlarinin giivende oldugunu belirtmis ve fermanlar gehrin degisik bolgelerine
astirmustir. Ayrica Bevvibetii’l-Halbe kapisindan ¢ikan herkesin emanda oldugunu il&n -
etmistird0, ‘

Bu teklifin her ne kadar direnci kirmaya yonelik siyasi manevra oldugu diisiiniilse de, .
eman kapsamina girenlerin savagamayacak, aciz kimseler olmas: fermanin muhtevasin-
da bagislama mefhumunun yattigim ortaya koymaktadirSl. ibnii’l-Fiivati’nin halifeyle
birlikte saraydan ¢ikanlar82 arasindan sadece on dort kisinin 6ldiiriildiigiine iligkin bilgi-
lendirmesi diigkiinlerin ve zararsiz olanlarn affedildigine 6rnektir83. el-Kazziz, Hiila-
guw’nun, halifenin biiyiik o&luna dahi oldukca iyi davrandigi, onu list diizey komutanlar-
la birlikte Azerbaycan’a gonderdigi, ancak etrafinda aleyhine bir kisim Miisliimanlar:
toplayip gii¢ olusturacag: endigesiyle 6ldiirttiigii goriigiinii ortaya atmigtir34. Zehebi bag-
ta olmak lizere bir kisum tarih¢i de Hiilagu’nun biiyiik bir istiyakla kizim Emir Ebi
Bekr’e vermek istedigini, ancak reddedildigini rivayet etmektedir83. Halifenin en kiigiik
oglu Miibarek’in, kizlani Fatima, Hatice ve Meryem’in 6ldiiriilmemesi80, ¢ocuk ihtiyar
demeden herkesin katledildigine dair griigiin abarti oldugunun bir diger delilidir. Her-
halde Mogollar icin gelecekte en fazla tehlike tegkil edecek kisiler halife soyundan ge-
lenler olmaliydi.

78) Hasbek, el-"Irdk fi ‘Ahdi’l-Mogol, 5.52.

79) Daha fazla bilgi igin bkz. Residiiddin, Cdmi'u’t-Tevdrih, 11, 289.

80) Residiiddin, Cdmi'u't-Tevarih,1, 289; el-Yinini, Kutbiiddin Ebii’l-Feth M@isd b. Muhammed b.
Muhammed b. Kutbiiddin, Zeylii Mir’ati’z-Zaman, Haydarabid, 1954, 1, 89.

81) Siibber, Seyyid Hasen, Hulefd'ii Beni'l-’Abbds ve’l-Mogol (Iskétu Bagdad min Vicheti Nazarin Ce-
didetin, Beyrut, 2001, 5.558.

82) Halifeyle birlikte saray: terk edip sultamin ¢adin yamna getirilenlerin sayisinda da ihtilaf vardir. Ye-
di yiiz kisi oldugunu (Ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihdye, X111, 201) veya ii¢ yiiz kigi oldugunu belir-
tenler vardir (Kitapei, Mogollar Arasinda Islém, s.106). S6z konusu bu kisilerin halife akrabasi ve
ilim ehlinden kimseler oldugu bilinmektedir.

83) Ibnii’l-Fuvati, el-Havadisii’l-Céami’a, s.328.

84) el-Kazziz, el-Hayatii's-Siydsiyye, s.104.

85) ez-Zehebi, Tarthu'l-Isidam, s.35.

86) ibnﬁ’l-Fuyat’i, el-Havadisii’l-Cdmi’a, s.328; el-Kazziz, el-Haydtii ’s-Siyési)"ye, s.575.
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Hiilagu’nun asil gayesinin, miiesseseleri, Islém kiiltiiriinii ve onun miimessillerini
yok etmek olmadifinin gostergelerinden bir digeri de, Halifenin katlini miiteakiben ay-
m giin igerisinde tiim devlet birimlerine, tamamina yakini Miisliiman Araplar’dan olu-
san eski biirokratlan atamasidir. Ornegin, vezirlik makamina eski vezir Ibnii’l-Alkami
(61.656/1258), divan bagkanligina Fahreddin Damegani, Emniyet Genel Miidiirliigiine
Bahadir Sihne, Bagdat’in dogu béliimii valiligine Necmeddin Ebd Ca’fer®’, Kadi’l-Ku-
datliga NizAmeddin Abdiilmii’min Bendec4ni88, haciblik gorevine TAceddin Alf Ibnii’d-
Devam{ getirilmisti®9. Bunlar diginda ismini saymaya gerek duymadigimiz daha birgok
iist diizey biirokrat ve bilim adami gorevine devam etmigtir®.

Tamamuyla Bagdat’1 yok etmek niyetiyle geldigi iddia edilen Hiilagu’nun, kurumla-‘

rn ve ¢aliganlann aym sekilde devamina miisaade etmesi geligki degil midir? Sayet bu-
nu halka hog gériinme ve taraftar toplama politikasi olarak diigiiniirsek, ytiz binlerin hat-
ta milyonlanin katledildigi, kiitiiphanelerin, ilim merkezlerinin yikildig, tag iistiinde tag
kalmayan bir gehirde bu iyi niyetin kime gosterilecegi sorusu aklimza gelir.

Ihtilaf ve geliskilerle dolu diger bir konu da halife Miista’sim Billah’1n katledilis bi-
¢imidir. Aragtirma konumuzun diginda kalan bu olay ayn bir makale konusu olacak ka-
dar karmagtk ve uzundur. Ancak, belki yiizlerin, binlerin dniinde vukuu ittifakla kabul
edilen katlin ¢ok farkh varyantlarla aktariimasi, gergeklifi sabit olmayan kiitiiphane ve
kitaplarin yok edilisi ile ilgili rivavetlere daha temkinli vaklasiimas: gerektigi hususun-
da mukayese imkéani saglayacaktir. Miista’sum’1n katliyle ilgili, askerlerin ayaginmn altin-
da cignenmekten, cuval icerisine konarak Dicle nehrine atilip bogularak 6lmesine kadar,
birgok farkli goriis mevcuttur®!. Tarihgi Boyle aragtirmasinda, kaynaklardaki bu farkl
anlatimlari, daginik bilgi kinntilarini toplu hale getirmistir92.

Bagdat’in genel olarak hangi 6lgiide tahrip edildigini daha iyi kavrayabilmek igin sa-
vag Oncesi donemle sonrasi arasinda mukayesede bulunmak, yiizde yiiz olmasa da dog-

ru bilgilere ulagmamuz1 saglayacaktir. Genel hatlartyla siirlarini ¢izmeye caligacagimiz

yikimn ve yok edisin icerisinde kiitiiphanenin durumu agikliga kavugmus olacaktir.

Saldir1 Oncesi sur igerisinde yer alan mesk(in mahaller tek tek sdyle isimlendirilmek-
teydi: Saku's-Selasa, Babii’l-Ezec Mahallesi, Me’miiniyye Mahallesi, Ibn Rezin Cargis,
Muktediyye Mahallesi, Muhtdre Mahallesi, Zafer Cargisi, Kad: Cargisi, Ebii Sahm Car-
si51, Kubeybat Mahallesi, Basaliyye Mahallesi, Katiatii’l-Acem Mahallesi, Dérii’r-Rakik
Cargisi, Nehrii’l-Mualla, Ca’feriyye, Kureyye ve Halbe%3.

87) Bu gahis daha 6nce halifenin ¢aliganlan arsinda yer almaktaydi (Fkbal, Térihu'l-Mogol, 5.202-203)
88) Bagdat’in isgali Oncesi ayni gorevi siirdiirmiigtiir (Siibber, Hulefd'ii Beni’l-’Abbds, 5.575).

89) Regididdin, Cémi’u't-Tevdrih, 11, 295.

90) el-A’sem, a.g.m., 5.299; el-Kazzaz, el-Haydtii's-Siydsiyye, s.575.

91) Ebii’l-Fid4, el-Muhtasar, 11, 302; el-Yiinini, Zeylii Mir'dti’z-Zamdn, 1, 85.

92) Daha genis bilgi i¢in bkz. Boyle, John Andrew, “Death of the Last Abbasid Caliph”, Journal of Se-
mitic Studies, vol.6, No: 2, p.199.

93) Hasbek, el-"Irdk fi ‘Ahdi’l-Mogol, 5.60.
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Merésidii’l-Ittila’ yazan, Bagdat’in istilisindan hemen sonra burada bulunmug ve
dogu mahallelerini birer birer ele alip, saglam m yoksa harabe mi oldugunu beyan et-
migtir. Miiellifin vermis oldugu bilgiler ¢ok degerli olup, mahallelerin ¢ogunlukla ayn:
sekliyle varligini stirdiirdiigiinii ve harap olmadifini, az sayidaki binalarin yikima ugra-
digini ortaya koymaktadir. Mahallelerin durumuyla ilgili su bilgileri aktarmaktadir:

“Stiku’s-Seldsd, Bagdat’in en diizenli carsilarindandi®. Me ' miiniyye Mahallesi, Ba-
bii’l-Ezec ve Nehrii’l-Mualla arasinda genis uzun ve bityiik bir mahalleydi®>. Babii’l-
Ezec, Bagdat’in dogusunda icerisinde bir¢ok carsilarin bulundugu biiyiik mahalleydi®.
Ibn Rezin Cargisi, Bagdathlar tarafindan “Bostan” olarak isimlendirilmekte ve sehir
_ merkezine en yakin mahaldi..57”

Miiellif, savag 8ncesi ddnemde varhigindan bahsettigimiz mahalle ve garsilarin ne ka-
dar ihtisamla varhklarim siirdiirmekte olduklarint siralamaya devam etmistir®8, S6z ha-
lifenin ikamet ettigi saraylara gelince, bu saraylardan sadece Dérii’r-Reyhani isimli ha-
life sarayinin tahrip edildigi, bahgesi diginda saglam bir yerinin bulunmadig: belirtilir-
ken%?, Kasru Meydan Halis, Darii Stiki’t-Temr, DArii’s-Secere, Darii’l-Murabbaa gibi sa-
raylarn ayni bigimdé varligim siirdiirdiigii, herhangi bir yikun tegebbiisiiyle karsilagma-
dig1 ifade edilmigtirl00,

Gorgii tamg olarak kabul edebilecegimiz miiellifin ifadeleri, savagn kaginilmaz so-
nucu olan kiiciik birtakim yikimlar diginda kasitli olarak yikma ve yakma eylemlerine gi-
rigilmedigini dogrulamaktadir, Bir diger muasir gorgii tanigi olan Ibni’l-Fuvati de ha-
life saray1, vezir Diiveydar’in evi, Nizdmiyye Medresesi, kiitiiphanenin yer aldig1 Miis-
tansiriyye Medresesi gibi birgok binanin mevcudiyetini korudugunu, ancak Halife Ca-
mii’'nin kismen zarar gérmekle birlikte akabinde restore edildigini bize nakletmekte-
dirl01,

Unlii seyyah ibn Battiita (61.779/1377) yaklagik olarak 727/1326°da Bagdat’: ziya-
ret etmis ve izlenimlerini tiim ¢iplakligiyla Tuhfetii’n-Nuzzdr isimli eserinde nakletmis-
tir. Ibn Battiita, Dicle iizerinde iki ayr koprii bulundugunul0? ve iizerlerinden insanla-
rin siirekli Bagdat’in her iki tarafina gelip gittiklerini, biitiin sanatlarin icra edildigi Si-

94) el-Bagdadi, Safiyyiiddin Abdiilmii’'min b. Abdiilhak, Merdsidii’l-Ittila’ ‘ald Esma’i’l-Emkine ve'l-
Biké’, Beyrut, 1992, 1, 898.

95) Abdiilmii’min, Merdasid, 111, 1222.

96) Abdiilmii’'min, Meréasid, 1, 65.

97) Abdiilmii’min, Merdsid, 111, 1071.

98) Bagdat'in dogu boliimiinde yer alan mahallerin ve cargilanin genel durumu hakkinda genis bilgi
icin bkz. Abdiilmii’'min, Merdsid, 1, 202, 336, 417; 11, 506; I11, 1239, 1071, 1066, 1110,773, 1406,
1101.-

99) Abdiilmii’min, Merdsid, 11, 506.

100) Abdiilmii’'min, Merdsid, 11, 508; krs. Hasbek, el-'Irdk fi ‘Ahdi’l-Mogol, 5.61-62. .

101) Ibnii’l-Fuvatl, el-Havadisii’l-Cami’a, 5.330, 333, 371, 376, 390.

102) Bu iki kopriiniin, Bagdat’in fethi 6ncesi Hiilagu’nun yaptirmus oldugu kopriiler olmasi muhtemel-
dir. Residitddin, Cami’u't-Tevarih, 11, 288.
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A Al

ku's-Seldsa’nin oldukea diizenli bir gér§1 oldugunu, sehrin ortasinda Nizdmiyye Medre-
sesinin, sonunda ise Miistansiriyye Medresesinin yer aldigin, ayrica ii¢ ayr1 Cuma Mes-
cidi bulunup, onlardan birinin de saraya bitisik olan Halife Mescidi oldugunu beyan et-
mistir. ibn Battiita, bir kisun tarihgilerin yikildigimi s6yledikleri Halife Mescidinin ba-
z1 boliimlerinin tamire ihtiyaci olmakla birlikte, biiyiileyici ihtisami korudugunu hay-
ranbikla dile getirmigtir. Sahabe kabirlerinin yerle bir edildigi iddiasim ¢lirtitecek bigim-
de ibn Battiita, halife Miista’sim da dahil, tiim Abbas? halifelerinin kabirlerinin aym se-
kilde var oldugunu bize aktarmaktadir!03.

Yaklagik ibn Battfita’dan 13 yil sonra Bagdat’a gelen ve orada bir siire yasayan Ham- .
dullah el-Miistevfl el-Kazvini (61.740/1340), sehrin en giizel yerleri olarak vasiflandr-
dig1 bir ¢ok Snemli binalarin ismini saymaktadir. Bunlar arasinda Nizdmiyye ve Miistan-
siriyye medreseleri bagi cekmektedir. Ayrica, halife kabirlerinin varligim teyit etmis-
tirl04. Yine Ibn Fazlullah el-Omeni (61.749/1348) halife saraylari, medreseler gibi birgok
gorkemli binalarin Dicle nehri boyunca uzandigna isaret etmektedir!05,

Bilgi aktarimunda siyast, dini vb. kaygilardan en fazla uzak oldugunu diiginmek du-
rumunda oldugumuz gezginlerin ifadelerinden acik bir bicimde anlagildig gibi, Mogol
saldiris1 sonucu her tarafin yakihp yikildigi iddias: gereklikten uzaktir!96. Kismi tahri-
bata ugramug binalar ise kisa siirede onarlabilecek niteliktedir.

Kendimize, akidlan kurcalayan su suali Je sormarmz gerektigi kamisindayiz: Her ne
kadar ileri boyutta olmasa da mevcut tahribat tamamiyla Mogol giiclerinin eseri midir?
Yoksa, saldirt 6ncesi yillarda Bagdat’a zarar verebilecek tabii veya insan faktdriine da-
yanan etkin giiclerin varlif1 s6z konusu mudur?

H. 578/M.1182 yilindan itibaren ii¢ yil siireli seyahate ¢ikan gezgin ibn Ciibeyr
(61.614/1217), Bagdat’a ulagtifinda, Dicle’nin bati cenahinda kalan boliimiin tamamiy-
1a harabe halde oldugunu, oysa daha 6nceleri buranin mamur bulundugunu bildirmekte-
dir. Dogu kismimn ise, yeni insa edilmfs olmakla birlikte istild neticesindel07 tahrip edil-
digine dikkatleri gekmektedir!08,

Mu’cemii’l-Biilddn sahibi Yakiit el-Hamevi (61.626/1229) de Bagdat’taki bazi me-
kanlarin hilihazirdaki yikik durumlanindan s6z etmektedir. Ruséfe ile Nehrii’l-Mualla
arasinda el-Muharrim ismiyle amilan bolge Biiveyhi ve Selguklu sultanlarimin karargéhi
idi. H.587/ M.1191 de Nésir Lidinillah (h1.575-622/1180-1225) bu yerlesim yerini yik-

103) Ibn Battita, Rihletii Ibn Battiita (Tuhfetii’'n-Nuzzér fi Gard’ibi’l-Emsér ve ‘Ac@’ibi’l-Esfar), ngr.
Ali Miintasar el-Kettani, Beyrut, 1985, s. 242-246.

104) el-Kazvini, Hamdullah el-Miistevft Niizhetii'l-Kulib® dan naklen: Hasbek, el-’Irdk fi ‘Ahdi’l-Mo-
gol, 5.63; Ozdemir, Mogol Istilési, s.168.

105) el-Kalkasend?, Subhu'l-A’sd, 1V, 331 vd.

106) ed-Durd, “Bagdat”, DIA., IV, 432.

107) Miiellifin soziinii ettigi istila biiyiik olasilikla i¢ kangiklik neticesinde patlak veren atigmalardi.
108) ibn Ciibeyr, Muhammed b. Ahmed, Rihletii Ibn Ciibeyr, Beyrut, 1959, 5.200-201.
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mustir!09. Aynica, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in (61.241/856) kabrinin bulundugu ve
Mogol saldinsina ugradifi iddia edilen Miisd Kdzim Sehitlifine smir olan Babii’t-
Tibn!10, meghur Dirii’r-Rakik Caddesi!l! vb. birgok mahallin harabe oldugunu bizlere
nakletmektedir. '

Bu dénemde Siinnf, Sia, Yahudi, Hristiyan gibi degisik unsurlart biinyesinde barindi-
ran Bagdat, Mogol saldirisindan ¢ok daha ileri diizeyde fitne ve ¢atigmalara ev sahipligi
yapmaktaydi!!2, ibn Ciibeyr ve Yakiit el-Hamevi gibi tarihgilerin beyanlarindan, ha-
rabe halde olduklarini ‘ne siirdiikleri bolgelerin ¢ogunlugunun i¢ savas nedeniyle bu du-
ruma geldigini anlamaktayiz. Ebii’l-Fida’nin naklettigi olay bu iddialan teyit eder ma-
hiyettedir. Mogol saldirisindan bir yil 6nce H. 655/M.1257"de 4det oldugu lizere siilerle
siinniler arasinda ortaya ¢ikan fitne sonucu, Halifenin biiyiik oglu Ebfi Bekr ve Riikniid-
din Diiveydar’in askerlerine emriyle Kerh’in alti iistiine getirilmis, kadinlara tecaviiz
edilmis, vezir Ibnii’l-Alkami’nin oturmus oldugu eve bitisik olan evler dahi yikilmus-
tir!13, Her ne kadar rivayette, Sia masumiyetinin yansimalarin hissetsek de, bu talan ve
yagma, Rafizi olan vezir [bnii’l-Alkami’nin Hiilagii ile ittifakinin baglangic olmugtur.

I¢ kanigikliklaninin yaninda, tabif felketlerin de Bagdat’in bir kisim bolgelerine za-
rar verdigi anlagilmaktadir. H.654/M.1255 yilinda Dicle nehrinin tagmas: sonucu Bag-
dat’in neredeyse tamamina yakini sular altinda kalmugtir. Bu sel felaketini yagayan Ib-
nit’}-Fuvati, halkin sehir ici ulagimim kayikla saglamak zorunda kalacak kadar giig du-
ruma diistiiklerini anlatmaktadir. Halifenin evi tamamiyla su ile dolmus, 6nemli merkez-
lerden Divan-1 Zimam da sular altinda kalmigti. Nizdmiyye Medresesinde ise suyun yiik-
sekligi dort ziraya kadar yiikselmigti. Halk namazi Miistansiriyye Medresesinde kilmak-
ta idi. Bu da gosteriyor ki Miistansiriyye baz1 yerlere gire daha yiiksek bir bolgede ku-
rulmugtu! 14, ibnii’l-Fuvati, kiitiiphanenin sel felaketi sonundaki durumu hakkinda bu-
rada da bilgi vermemistir. Sel felaketinin Bagdat’a kismi de olsa zarar verdigi anlagil-
maktadir. el-Kazziz, 12370 evin harap bir vaziyette oldugunu ve bunlarin imar1 konu-
sunda halifenin higbir adim atmadigim belirtse de, bu rakamin ihtiyatla karsilanmas: ge-
rektigini diigiiniiyoruz!15,

Su gercek cok net bir bicimde ortaya glkmaktadu' ki Bagdat, Mogol istilasi &ncesi
giillitk giilistanlik ve dort yani mamur bir sehir degildi. Bu durum bilinmesine ragmen,

109) Yakit b. Abdullah el-Hamevi, Mu’cemu’l-Biilddn, Beyrut, t.y., ¥, 71.

110) Yakit, Mu'cemii’l-Biildéan, 1, 306.

111) Yakét, Mu’cemii’l-Bulddn, 111, 307. Daha fazla bilgi icin ayn: eserde Bagdat mahalle ve garg: isim-
lerinin zikredildigi boliimlere bakiniz.

112) el-Arini, el-Mogol, s.2,15-216.

113) Ebii’l-Fida, Muhtasar, 11, 302; {bn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, XIII, 201; el-Yinini, Zeylii
Mir’dri’z-Zaman, 1, 87; el-Arini, el-Mogol, s.215; ez-Zehebi, Tarihu'l- islam (H 651-660), s5.34;
ed-Durf, “Bagdat”, DIA, 1V, 431.

114) 1bnii'l-Fuvati, el-Havadisii’l-Cami’a, 5.217-219; ed-Duri, “Bagdat”, DIA, IV, 431.

115) el-Kazzdz, el-Hayatii s-Siydsiyye, s.108.
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Oncesiyle sonrasiyla, tiim mesuliyeti Mogollara ve hiikiimdarlarina yiiklemek, yerinde
ve zamaninda iyi bir su¢lunun bulunduguna igarettir.

Her ne kadar hatasim telafi ve katledilen masum insanlarin affim dileme istegi gibi
goriinse de Hiilagu, savag bitip Hemedan’a dondiikten hemen sonra 3.000 kisilik bir gru-
bu Bagdat’in yeniden yapilanmasi igin gorevlendirmistir. Emir yardimcihifina getirilen
Imadiiddin Omer el-Kazvini (51.699/1300) emrindeki gorevlilerle birlikte, mescitleri,
medreseleri kisa siirede onarmugtir. Bir yildan daha az bir siire gorevde kalan el-Kazvi-
ni’nin, fukaha, ulema ve tasavvuf ehlini korumak suretiyle savags sehrini bang sehri ha-

line doniigtiirdiigii anlagilmaktadir!!6 Sehre ve sakinlerine gosterilen alaka halki o dere- -

ce memnun etmistir ki “Bagdat Trajedisi” isimli meshur kasideyle Bagdat’a Mogol is-
tilds1 sonrasi agit yakan Semseddin Kiaff el-Hasimi dahi Imadiiddin’i, kaleme aldig bir
bagka kasidesinde, barig ve esenlik abidesi olarak takdim etmistir. Oldukga uzun olan ka-
side su ifadelerle baglamugtir: “Ey Yiicelik sahibi! Ey Imddiiddin! Ey Kral! Hayat: adil
olarak isimlendirilen...” 117

H. 657/M.1258"de Imadiiddin Kazvini’nin yerine goreve getirilen Aldaddin el-Cii-
veyni, selefi tarafindan gehrin onariminin tamamlanmas: nedeniyle yeni reformlari ha-
yata gecirmistir. Yeni egitim miiesseseleri inga etmig, Firat nehrinden kanal agilarak K-
fe’ye su akitilmus, telif hareketleri ve miiellifler desteklenmistir!!8,

Sonug

Yapilan tespitler ve sentezlemeler 1g1¢inda anlagilan o ki tarih, tek bagina kendi ice-
risinde dogru ve yanlis1 bir birinden ayirabilecek erke sahip degildir. Ayrica onu, tama-
muyla gergeklikier biitiinii olarak algilama ve her aktarimi da bag taci etme gansimiz stz
konusu degildir. Baglangicta izaha caligugimz kayg: ve endiseler tarihin akigini olmas:
gereken degil, olmasi istenen sekle sokmusgtur. Fakat her seye ragmen tarih, zengin mi-
ras1 ve objektif tarih yorumcusu sayesinde hakikati itirafla yiiz yiize kalmugtir.

Baglangictaki Bagdat Kiitiiphanesinin yakilmasi ve kitaplarin yok edilis bigimlerine
dair yogun ihtilaflan aragtirma cabasi, bir anda bizi olayn gerceklesip gerceklesmedigi
problemini tartisma noktasina getirdi. Yani bu ¢alisma stiresince, zihindeki kurgularn ta-
rihe dogrulatilmasimin aksine, tarihin kendi dogrularini hayking: 6n plana ¢ikmistir. Ki-
taplarin yok edilisi ile ilgili negatif rivayetleri mantiksal olasilik agisindan ele almadan,
yani i¢ tenkitten Once rivayet halkasindaki kopukluklara, savas 6ncesi ve sonrasi sidde-
tin ve ytkamin miktanina, istildci giiclerin ilmi ve kiiltiirel degerlere bakis agisina, iggal
Oncesi ile sonrasi arasindaki kargilagtirmalara yer vermek suretiyle, tahribin boyutunu ve
bu tahribat i¢erisinde kiitiiphane ve kitaplarin akibetini tiim ¢iplakligiyla ortaya koyma-
ya calistik.

116) Residiiddin, Cdmi'u't-Tevarih, 11, 295; Siibber, Hulefa'ii Beni'l-’Abbds, s.577.
117) ibnii’l-Fuvati, el-Havadisii’l-Cémi’a, s.146.
118) Siibber, Hulefi'ii Beni’l-'Abbés, 5.577.
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Biitiin renkleri biinyesinde barindiran Bagdat’in volkanik patlamay1 andiran bu faci-
adan sonra baskin dinamiklerinin ortaya ¢ikmasi ve tiim kesimlerin igerisindeki gizli
duygularini diga dokme ¢abasi, tarihi olayin gercekligine vakif olmay zorlagtiran en
onemli fakt6r olmustur.

Mogollar; Nasturiler, Yakubiler ve Ermeniler’in géziinde, zulmedilmis Hristiyanla-
rin intikamcilan ve ilahf kurtanicilar: olarak kabul edilmekteydi. Hiilagu’nun esi Dokuz
(Tukuz) Hatun’un Hristiyan olmasi, Abbasi hiléfetinden ele gegirilen ganimetlerin bir
kisminin Bagdat Hristiyanlar arasinda dagitilmasina varacak kadar toleransh davramil-
masina sebep olmugtur!!9. Dogal netice olarak 6zellikle Hristiyan tarihgiler, Bagdat’in
kurulugundan 515 yil sonra ilk defa zzimmi statiiniin digina ¢ikarak goniillerinde biiyiit-
tiikleri kini ve nefreti avazlan ¢iktig1 kadar haykirmislardir!20. Ornegin Bizans krali,
Hiilagu ve egine gonderdigi mektupta su ifadeyi kullanmaktadir: “Allah o ikisini (Hiila-
gu ve Tukuz Hatun) Hristiyanlarin intikami igin hazirladi.” 12! Yine Miisliiman aleyhtar-
Iigiyla tanman ve Dogu tarihiyle ilgili eser vermis olan Ermeni Kral: Hethum/Hay-
ton!22 (653-656/1254-1257), Mogollarla isbirligine girmis, bu nedenle Mogollar’in is-
gal ettigi topraklara kadar gelmigtir. Sonug olarak diistindiiklerini fiiliyatta yerine getir-
me imkam bulamasa da, 6zellikle Halifenin katli meselesinde eliyle gerceklestiremedik-
lerini, tarihi rivayetlerinde kalemini kullanarak Mogollara hamletmistir23, Bir diger
meshur Ermeni tarih¢i Kantzagh (Genceli) Kirakos/Kiragos (1201-1272) keskin ifade-
lerle Miisliimanlan agagilama yoluna gitmistir. Kendi notlarindan aktaracagimz su ifa-
delerin siibjektif tarihgilige giizel bir 6rek oldugunu diigiiniiyoruz: “.....Jmparatoriuk
(Abbasiler) doymak bilmeyen bir siilitk misali, biitiin diinyayr yutmustu. O zaman aldig
her seyi geri verdi. Doktiigii kan icin, isledigi giinah icin cezalandirinusg oluyordu. Hak-
sizliklarimin §lgiisii tagmign. Miisliimanlarin-zulmii aln yiiz lark yedi yil devam etmis-
ti”124, Tarihgiden ziyade yargig ifadelerine benzeyen bu satirlarin sahibi olan tarihginin
isgal esnasindaki anlatimlarinin tarafsiz oldugu digiintilemez. Kiymetli eserinden istifa-
de ettifimiz muastr tarihci Grousset dahi Bagdat’in diisiisii sonras1 diger Miisliiman hii-
kiimdarlarin Hiilagu Han’a itaatlarimi bildirmelerini agagilayici bir iislfipla dile getirmis-

119) Residiiddin, Cami’u’t-Tevarih, 11, 295 vd.; krs. Grousset, Bozkir Imparatoriugu, 5.340-341.

120) Oysa, 1245-1247 yillani arasinda Papa tarafindan Mogol hiikiimdarina elgi olarak génderilen Hris-
tiyan vaiz Plano Carpini seyahatnamesinde Mogollar’in Hristiyan Bat1 diinyasmna diizenlenmeleri
muhtemel saldiriya kars1 top yekdn bir direnise gegilmesi gerektigini, Mogollarin barbar bir millet
oldugunu, yapmis olduklan zuliimleri abartils bir bigimde uzun uzadiya anlatmugtir. Bkz. Carpini,
Johann de Plano, Mogo! Tarihi ve Seyahatnéme, gev. Ergin Ayan, Trabzon, 2000, s. 93-103.

121) el-Arini, el-Mogol, s.221.

122) La Flor des Estoires de la Terre d’Orient isimli Dogu'tarihi ile ilgili eseri farkh dillere terciime
edilmfstir.

123) el-Gamidi, Muhammed Huzeyfe, el-’Irék ve’l-Mogol, Dﬁrﬁ‘n-Nehdati’l—islémiyye, 1991, 5.279.

124) Kirakos, Nation of the Archers (the Mongols), Grousset (Bozkir Imparatorlugu, s.340)’den naklen.
Daha genis bilgi icin, Ibnii’l-Ibri ismiyle meghur olan Siiryani miiellifin Tdrfhu Muhtasari’d-Diivel
isimli kitabina bakiniz.
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tir. Bu durum miitercimin sabrin: tagirmig olacak ki dipnot diiserek uyarilarda bulunma
ihtiyact hissetmigtir!25,

Bu seving ¢igliklan arasindaki abartilara mukabil, Miisliiman tarih¢ilerin de, igine
diigtiikleri hezeyanin etkisiyle kargi tarafi aratmayacak derecede asinn duygusal davran-
diklarim rahatlikla styleyebiliriz. Yagam bigimlerinin ve din itikatlarinin pargasi olan
hilafetin yok ediligi, belki de onlar i¢in Bagdat gibi bircok sehrin tamanuyla yok olma-
sindan daha agr tahribe yol acmugtir. Fakat bu psikolojik ¢okiintiiniin digavurumu, an-
cak kars: tarafin zalimane tavirlarinin abartih bir bigimde desifre edilmesiyle belirginles-

mistir. Buna en"giizel rnek ibnii’l-Esir’in su ifadelerinde yer almaktadir. “Kegke anam .

beni dogurmamug olsaydr da bu giinleri gérmemis olsaydim. Kegke bu olaylar patlak
vermeden oliip gitseydim, unutulup yok olsaydim”126, ibn Kesir de Mogollarla ittifak
igerisine girdigini diigiindiigii, vezir Ibnii’l-Alkami ad: altinda tiim Sia’y1 ve Mogollan
lanetlemekte, iiziintiisiinii agin sert ifadelerle dile getirmektedir!27.

Her iki cihette yer alan tarihgilerin kendilerini seving ve hiiziin agisindan agir psiko-
lojik etki altinda hissettikleri bir ortamda tarafsiz olduklarini diigiinmek yersiz olur. Ka-
naatimize gore, Bagdat’in yikimiyla ilgili, bu derece ug goriislerin giindeme getirilmesi-
nin altinda yatan temel etken bu olsa gerektir. Kargilagtirmali olarak tiim verilerin yo-
rumlanmas: sonucunda kiitiiphanenin yok edilmesinin ortaya atilma sebebini de bu kap-
sam icerisinde degerlendirmek gerekir. Bir tarafta Mogol askerlerinden daha fazla kah-
raman edasma biirlinen bir grup, difer wrafta ise, gliclerine ramen, Sel¢uklu ve Biivey-
hiler gibi siyasf otoritelerin sayg: duydugu hiléfete karsi Mogollarin sert tavrim iclerine
sindiremeyen bagka bir grup... Iste bu iki tarafta yer alan bir ¢ok tarihginin, kiitiiphane
drneginde oldugu gibi tarihi, bilgilendirmeden 6te, propagandaya yonelik arag olarak
kullanmasi, Bagdat istilasinda bir ¢ok olayin ¢arpitilmasina veya abartilmasina sebebiyet
vermistir. Nesnelligiyle var olmasi gereken tarih, bdylece géreceli yaklagimlarin esiri ol-
mustur.

125) Grousset, Bozkir Imparaterlugu, s.342.
126) ibnii’l-Esir, el-Kamil fit-Téarth, X11, 358.
127) Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, X111, 203.
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