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GUZELLIK KANITI VE TASIDIGI FELSEFi DEGER

Metin YASA (*)

Ozet

Bu yazinin amact, Tanrt’nin varhig konusunda ‘giizellik kaniti’min iglevini tartismak-
nr. ligili aragtirmada, énce kozmos diigiincesi ve mantiksal uzantilar: tartigilmakta, son-
ra kimi ¢agday filozoflarin giizellik konusundaki goriisleri irdelenmekte; daha sonra,
agikga, ilgili filozoflarin gorigleri ilgili konuya iligkin geleneksel Islam diigiincesindeki
goriislerle karsilagtiriimakta; son olarak da, ilgili kanita iliskin bir senteze gidilmekte-
dir.
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The Evidence of Beauty and its Philosophical Value
Abstract

The purpose of this paper is to enquire into the function of ‘argument from beauty’
Jor the existence of God. The paper begins with the idea of cosmos and its logical dimen-
sions; next, It discusses the thoughts of some contemporary philosophers about the be-
auty; then, with a clearer knowledge, It attempts to compare their thoughts to the trada-
tional Islamic ones in this subject; and, finally, It seeks a synthesis.
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Evren biitiiniiyle giizeldir. Yiice Tanr: giizelligi sever.
. Giizelligi seven, giizeli de sever.!
Giris
Tanr’min varligi s6z konusu oldugunda, ona giden yollarin yildizlarin say kadar cok
oldugu zaman zaman giindeme getirilir?. Ancak sayica ¢ok olmadan daha &nemlisi, ilgi-
li yollardan kag tanesinin, ihmal edilmeksizin, dogru ve anlagilir bir bicimde ortaya ko-
nulabildigidir. Bu yazidaki amacimiz, en azindan geleneksel Islam diisiincesinde tarih-
sel gecmisi olabildigince zengin olan, buna karsilik cagdas din felsefesinde oldukga ih-
mal edilmis oldugunu diigtindiigiimiiz giizellik kanitini, mantiksal uzantilanimi da ortaya
koyarak, tartigmaktir. : . :
Bilindigi gibi, felsefe, bilim, din ve sanatla ugragan pek ¢ok insan, evrenin giizelligi-
ni diigiindiiriicii bulur. Bu anlamda varhigin giizellik boyutu, Tanri’nin varligs ve Tann
hakkinda konusmay: miimkiin kilan bir fenomen olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

1. Kozmos Kavramu ve Diigiincesinin Isaret Ettigi Mantiksal Uzantilar

Dogrusu, goriinen evrende giizellik, her hangi bir fenomen kadar kesindir. David Fi-
deler, Grek kokenli kozmos kavraminin diizen ve giizellik kavramini ayni anda icerme-
si nedeniyle, ilgili kavram Ingilizce’de tek bir kelime ile ifade etme olanagi olmadig1
kanisindadir. Bu anlamda, Pythagoras’in evrene kozmos demesinin temel nedeni, belki
de, kozmosun dogal diizen, giizellik ve uyumun yagayan somut goriinlimii olarak algi-
lanmasmndan ileri gelmektedir3.

Oyle goriliyor ki, Pythagoras'in giiglii etkisiyle giintimiizde evrenin gilizelligi genel-
likle matematik kavramlarla ifade edilir. Robin Collins, bu anlamda, basitlik, oran ve
uyum, simetri, kesinlik, zeka, ve olagantistii doniis olmak lizere matematik merkezli al-
t1 tiir giizellikten s6z eder?. Bununla birlikte, bizler, s6zii edilen alti tiir giizelligi, s6yle
ya da boyle, evrenin farkl: yerlerinde gérebilmekteyiz.
~ Cagdas din felsefesinde, genel anlamda kozmos diisiincesinin varolan: anlamada iig
temel mantiksal uzantisina dikkat ¢ekildi#i anlasilmaktadir. Buna gore, giizellik ve uyun-
mu oziinde tagiyan kozmos diisiincesi, -

1. Deger ve gergekiik diinyasini uzlagtirir.

2. Dengeli ve uyumlu yasamun ip ucunu verir.

3. Tanri’nin varhgim kanitlamada belli bir iglev yiiklenir®.

1) ibn Arabi, el- Futuhat el-Mekkiyye, 11, Dar Sadir, Beyrut, trsz, (Dért cilt olan bu eser bundan sonra
cilt numaralanyla birlikte FM olarak gegecek), 542.

2) Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Izmir 1990, s. 162.

3) David Fideler, “What is a Cosmos? The Greek Idea of Cosmos and its Contemporary Meaning”,
www.cosmopolis.com/df/what-is-a-cosmos.htm! (18.05.2003); ayrica bkz.: Walther Kranz, Antik
Felsefe: Metinler ve Aciklamalar, gev.: Suat Y. Baydur, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1984, s. 45.

4) Bkz.: Robin Collins, “*Design and the Many-Worlds Hypothesis”, Philosophy of Religion: A Reader
ana':guide, ed. by William Lane Craig, Rutgers University Press, new Bronsvick, New Jersy, 2002,
s. 137.

5) Fideler, a.g.m., www.cosmopolis.com/df/what-is-a-cosmos.html (18.05.2003)

6) FE R. Tennnant, Philosophical Theology, 11, C. U. P,, Cambridge, 1930, s. 89.
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Bu ii¢ temel mantiksal uzantidan dnce, evrenin goriinen giizelligini geregi gibi tartig-
ma admna, doga yasalarinin niteliklerine isaret etmek onemlidir. Bu 6nem, yalnizca var
olan: sorgulamadan degil, ayn1 zamanda var olanin giizellifini doga yasalarinin isleyi-
sinden hareketle, doga yasalarinin isleyigini de Tanri’ya atifla ortaya koymadan ileri gel-
mektedir. Collins, doga yasalarimin 6ziine iliskin olarak, bu noktada dort temel nitelikten
s0z eder: Doga yasalart; basittir, giizel ve uyumludur, rasyonel bir yapidadir, ve kegfedi-
lebilir bir 6ze sahiptir”. ' ,

Collins, “hem bilim adamlarinin hem de filozoflarin, doga yasalarinin kendi basitlik-
lerini sagirtict bir diizeyde yansittiklan konusunda aym diigiinceyi paylagtiklanni™ ifa-
de eder. Bu noktanin a¢ilimu baglamminda, Alexis Carrel’in agagidaki ifadesini alintilama-
dan daha iyisini yapamayiz. Séyle diyor: “Diinyada belli bir diizen var. Giines hi¢ dog-
mazhk etmiyor. Hi¢ sagmadan geceyi giindiiz, ki1 da bahar takip ediyor. Ay her zaman
aym yoriingeyi ¢iziyor. Cansiz varliklar gibi, canli varliklar da bir takim kanunlara uy-
gun yaratilmigtir. Aralarinda ¢ok belli bazi iliskiler vardir. Hayat kozmik muhite, kozmik
muhit de hayata uygun diigiiyor. Yeryiiziinde ve gokyiiziinde bulunan seyler, yiizden da-
ha az elemanmin kombinezonundan, karigtmindan meydana gelmislerdir. Sonsuz derece
¢ok goriinmelerine ragmen hepsi birbiriyle akrabadir ve her biri yapilaninin hitkmettigi
tarzda hareket eder. Tabiat kapris sahibi olmaz.”®

Doga yasalarinda gériilen rasyonel vapi. insanin dogavi 6rnek almasinda belirirl0; ve
dogal olarak, doga yasalarinin kesfi, akilli olan varlik ile gergeklesir!l. Bu baglamda da
yine Carrel’in dedigi gibi, “Ilim, yavag yavas esyanin kompleksliginde gizli olan birligi,
benzerligi meydana ¢ikardi, degisen fenomenler arasinda degigmeyen iligkilerin mevcut
oldugunu kesfetti. Bu iligkiler tabii kanunlardir. .... Tabii kanunlar, bir icattan degil, bir

‘kesiften dogarlar. Kuyu dibinde suyun akmas1 gibi, tabii kanunlar da kesfedilmeden 6n-

ce vardirlar.”’12 Bu ‘nceden varolus’, kuskusuz, biraz once dile getirdigimiz doga yasa-
larinin igleyisinde Tanri’min roliinii dikkate almay: gerektirir.

Yukarida 6zlii bir bicimde ifade ettifimiz kozmos diislincesinin mantiksal uzantilar-
nin acthmuna gelince: Fideler, kozmos diigiincesinin deger ve gerceklik diinyasin: uzlag-
tirmadaki roliiniin en 6zgiin bir bicimde Stoacilar tarafindan tartisildigim ifade eder. Fi-
deler’e gore, antik diinyada insanin ahlak anlayiginin evrenin giizelligi ile dogrudan bag-
lant1ili oldugu ifade edilmistir. Nitekim stoac: tinlii diisiiniir Marcus Aurelius, tiim ahlaki
eylemlerin kozmosu anlamaya bagli oldugunu ifade etmis ve insann, kozmosu anlama-
dan, nerede oldugunu, yine kozmosun amacini anlamadan kim oldugunu anlayamayaca-

7) Collins, a.g.m., s. 137.
8) Collins, a.g.m., s. 137.
9) Alexis Carrel, Bagarinin Sirlari, cev.: Refik dzdek, Yagmur Yayinlar, Istanbul, 1991, s. 37.
10) Collins, a.g.m., s. 142,
11) Collins, a.g.m., s. 143.
12) Carrel, a.g.e.,s. 38.
i
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g ileri stirmiistiir!3. Bu husus, ahlakin, teolojik ve antroplojik temellendirilmesinin ya-
ninda, siklikla dile getirilen kozmolojik temellendiriligin de bir habercisi durumunda-
dir!4. Bu anlamda, “diinya, anlamsiz seylerin sade bir biitiinii degil, aksine giizeli somut-
lastiran iliskili bir fenomenler agidir. Diinyanin giizelligi bir gercektir, fakat ayni zaman-
da derin bir deger yansisidir. Deger ise bir anlam bicimidir. Ileri diizey bir estetik bakig
acisina gore, parcalann anlamsiz bir formu degil, tam olarak kelimelerle ifade edilmesi
olanaksiz anlam ve degerin somutlagmug halidir.”15 Bununla birlikte Fideler, ‘deger yan-
sis1” ifadesi {izerinde gereken yorumda ve doyurucu agiklamalarda bulunmaz. Bu konu-
ya, geleneksel Islam diisiincesinde giizellik kanitin1 tartigirken, ayrica temas edecegiz.

Ote yandan Fideler, kozmos diisiincesinin dengeli ve uyumlu yagamun ipuglarini ver-
digi diisiincesinin de oldukga ileri bir diizeyde yine Stoacilar tarafindan tartigiidigs kani-
sindadir. “Stoact filozoflar”, diyor Fideler, “kozmosun genis bir topluluk oldugunu ve in-
san topluluklarinin da evrenin diizeninden ortaya ¢iktifini ileri siirmiiglerdir. ... Zira Sto-
acilara gore, biz insanlar, 6zel bir sitenin kesin tiyeleri degil, aksine tiim diinyamn sakin-
leriyiz. Dogrudan kozmosun engin yapisini temel alan ortak rasyonel 6ziimiize bagh ‘ev-
rensel bir insanlik kardesligi’ vardir.”16

Fideler, giiniimiizde, kozmolog, ekolog, sanatkar ve bilim adamlarinin da Stoacilar
gibi diisiinmeye bagladiklarini ileri siirer!”. Fideler’in goriigline paralel olarak, &zellikle

‘bilim adamlar s6z konusu oldufunda, Paul Davies’in bu konudaki ifadesi oldukea an-

lambidir, $0yle der: “bltin biyuk bilimeiler, anjaumun aradiklan dogal dinyanin giizel-
ligi ve inceligi yoluyla onun igine ¢ekilirler. Her yeni alt parcacik, her aciklanamayan
astronomik nesne, seving ve hayrete neden olur. Teorilerin kurulmasinda fizik¢iler, sik
sik evrenin aslinda gok giizel oldugu inanci iginde zarafetin gizili kavramlariyla y&nlen-
dirilirler.”18 '

2. Giizellik Kamtmm‘ Feisefi Ardalam

Gelinen bu noktada, evrenin giizelliginin, Tanri’mn varhi: tiirlinden 6ncelikli amac-
lar dogrultusunda kullanmadaki bagar1 ya da bagarisizliginin ortaya konulmas: gerekir.
Ciinkii giizellik; yerinde ve belirlenen amag dogrultusunda kullanildifinda, varolusun
dnemli ve anlamh yoniinii grtaya ¢ikanirken, yanlis yerde kullanildiginda ise, deyim ye-
rindeyse, harcanmug olur. Bu temel ¢ikanmlar, giizellik kanitina bir ardalan olugturma
anlaminda, Eflatun’un diigiince sistemi ile kargilagtirilabilir. Zira, genel olarak bilindigi
iizere, Eflatun’un diigiince sisteminde ii¢ temel 8ge vardir: Tanri, 6ncesiz ideler, kaos ha-
lindeki madde. Eflatun’un diisiince sistemindeki dncesiz idelerin dogrudan giizel olam

13) Fideler, a.g.m., www.cosmopolis.com/df/what-is-a-cosmos.htm! (18.05.2003)

14) Bkz.: Fritz Heinemann, “Etik”, Giiniimiizde Felsefe Disisplinleri, der: DoSan Ozlem, Inkﬂap Kita-
bevi, Ankara, 1993, s. 367 vd.

15) Fideler, a.g.m., www.cosmopolis.com/df/whai-is-a-cosmos.html (18.05.2003)
16) Fideler, a.g.m., www.cosmopolis.com/df/what-is-a-cosmos.html (18.05.2003)
17) Fideler, a.g.m., www.cosmopolis.com/df/what-is-a-cosmos.html (18.05.2003)
18) Paul Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, ¢ev.: Murat Temelli, Im Yayin Tasarim, Istanbul, trsz, s. 419.
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temsil ettiklerini akilda tutmak kosuluyla, evrenin, kaos halindeki maddelerin idelere g&-
re diizenlenisi sonucu ortaya ¢iktifim sdylemek, 6yle saniyoruz ki, giizellik kamt1 agi-
sindan biiyiik 6nem tagir. Eflatun’un bu konudaki ¢abalarini birkag agidan gérmek miim-
kiindiir: 4

i- Icinde banindigimiz evreni, giizelligini gostermek igin, yapi-diizen, sekil ve hare-
ket bakimindan sorgulayan ilk diisiiniir belki de Eflatun’durl®. Zira Eflatun’a gére, Tan-
n, kuralsiz ve diizensiz bir hareket icinde olan, gozle goriilen seylerin, ates toprak?0, su
ve hava?!nn biitiiniinii almus, diizenlilik her bakimdan diizensizlikten daha iyi oldugun-
dan, diizensizi diizene sokmug?2, bdylece de evreni olabilen evrenlerin en giizeli yapmig-
tr23,

ii- Eflatun’a gore, Tanri, evreni ilksiz bir érnege gore diizenlemistir. Evrenin tagidig:
ozsel defer de temelde buradan kaynaklanmaktadir. Eflatun, bu konuda soyle der: “Bu
evren giizelse, onu yapan iyi ise, gozlerini ilksiz 6mekten ayirmamus olduguna siiphe
yoktur; aksi halde, ki bunu farz etmege bile hakkimiz yoktur, dogmus 6mege bakmug
olacaktir. Halbuki, yapicimn, gézlerini ilksiz 6rnekten ayirmamg oldugunu herkes agik-
¢a goriir. Clinkii, evren, dogmus olan seylerin en giizelidir, yapicisi da nedenlerin en ke-
malisidir.”24

iii- Eflatun’un, ‘olabilen evrenlerin en iyisi’ diisiincesine ‘en yiiksek ide’ deyiminden
hareketle ulastig1 ifade edilebilir. Nitekim ona gére. “her seyden tistiin olanin yaratacag
nesnenin, en giizel nesne olmamasina imkan yoktu ve yoktur.”2

iv- Eflatun’a gore, Tanr, diizen bakimindan oldugu gibi, sekil bakimindan da evreni
kendine en ¢ok yaragan, en giizel sekle sokmugtur. Tiim canlilar i¢inde barindiracak ni-
telikte diizenlenen bir evrenin, gekli de sekillerin hepsini kendine toplayan bir sekil ol-
maliydi. Bu nedenle, “Tanni”, diyor Eflatun, “evrene her yani her yerde merkezden aym
uzaklikta olan kiire seklini verdi.”26

v- Diizensiz olan: diizenleyen, evreni olugturan, ona en giizel sekli veren Tanr, evre-
nin her bakimdan kusursuz oldugunu diigtinerek, ona hareketin de en giizeli olan daire-
vi hareketi vermistir?’. Eflatun, diger hareketlere oranla, dairevi hareketin giizelligini 1s-
rarla vurgular. Ciinkii ona gére dairevi hareket, evreni denetleyenin iyi oldugunun en ke-
sin arglimanlarindan biridir. Zira Eflatun’a gore, diizenli hareket, 6zii geregi, diizen ve

19) Bkz Eflatun, Timaios, (gev.: Erol Giiney - Liitfi Ay), M.E.B., Istanbul, 1989, 5. 27vd.
20) Eflatun, Timaios, s. 33.
21) Eflatun, Timaios, s. 34.
22) Eflatun, Timaios, s. 31 ve 69.
23) Eflatun, Timaios, s. 32.
24) Eflatun, Timaios, s. 29.
25) Eflatun, Timaios, s. 31.
26) Eflatun, Timaios, s. 35.
27) Eflatun, Timaios, s. 36; Platon, Yasalar II, (¢cev.: Candan Sentuna - Saffet Babiir), Ara Yayinculik,
Istanbul 1992, s. 176.
28) Platon, Yasalar 11, s. 175.
3
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amaci; diizen ve amag da diizenleyenin kotii degil, iyi oldugunu gerektirir28. Buna gore,
Tann iyidir?®, en miikemmel nedendir30, diizensizi diizene sokmak anlaminda evrenin
yaraticistdir3l, her seyden iistiindiir32, her seyi ybnetendir33, daha da 6nemlisi adildir34.
Bununla birlikte, Eflatun’un tiim bu argiimanlari ileri stirmesinin nedeni, son tahlilde,
evrenin, yapi, sekil ve hareket bakimuindan tagidif giizellik dikkate alindifinda, dene-
timsiz olmadigin: ortaya koymaktan ibarettir.

3. Giizellik Kanitnin Cagdag Din Felsefesindeki Yeri

Tanr’mn varligi baglaminda, giizellik kamitiny, ilgili kamta iligkin ¢agdag din felse-
fesinde ad1 gecen iki dnemli diigiiniiriin goriislerine yer vererek tartigmanin yararli ve
dogru oldugu kamisindayiz. Bu diigiiniirlerden biri, E R. Tennant, digeri ise R. Swinbur-
ne’dur. Giizellik kaniti konusunda, bu iki diigiiniiriin, neredeyse, yakin gbriisleri paylag-
t1g1 dikkatlerden kagmamaktadir33, Hatta, Swinbumne’un, tek referans kaynagmin E R.
Tennant oldugunu burada ifade edebiliriz36.

Giizellik kanit: s6z konusu oldugunda iki tiir yaklasimin var oldugu ileri siiriilebilir:
1- A Posteriori Yaklagum: Evrende goriilen diizen, tasarim ve giizellikten hareketle
Tanri’nin varlifini agiklamak.

2- A Priori Yaklagim: Tarin’mn varlik ve niteliklerinden hareketle evrende goriilen

diizen, tasarnim ve giizelligi anlatmak37.

A posteriori yaklagimn bir §rnegini, “dlinyanin bu derin, igsel glizellik ve uyumu an-
tik bilim ve felsefenin hareket noktasiydi. Antik filozoflar, evrenin kendisini, bir giizel-
lik abidesi olarak kabul etmislerdir.”38; “evreni bir giizellik abidesi yapan gey, ondaki
siklik, biitiinlegme ve kargitlardan olusan gerilimdir”3? geklindeki alintilarda goriirken, a

-priori yaklagimun iki giizel 6rnegini de agagidaki metinde gérmek miimkiindiir. $6yle ki;

“giizelligin diginda bir sey yoktur. Ciinkii Tanr, kuskusuz, evreni kendi giizel suretinde
yaram.”m; “egyamn varolusu, en giizel yasaya gore gerceklesir. Yaratma, yapilandirma,
saglam yapma ve giizel yapmada benzeri olmayan Tanri ne yiicedir.”4!

29) Eflatun, Timaios, s. 29.

30) Eflatun, Timaios , s. 29.

31) Eflatun, Timaios, s. 31.

32) Eflatun, Timaios, s. 31.

33) Platon, Yasalar I, (gev.: Candan Sentuna - Saffet Babiir), Ara Yaymncilik, Istanbul 1988, s. 155

34) Eflatun, Theaitetos, (¢ev.: Macit Gokberk), M.E.B., Istanbul 1990, s. 90.

35) Cafer S. Yaran, The Argument from Design in Contemporary Thought, (Basilmamis Doktora Tezi),
University of Wales, Lampeter, 1994, 5. 47-48; Cafer S. Yaran, Giiniiraiiz Din Felsefesinde Tanri
Inancimin Akliligi, Etiit Yaynlari, Samsun, 2000, s. 100.

36) Bkz.: Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1979, s. 151.

37) Krs.: Aydin, a.g.e., 5. 52.

38) Fideler, a.g.m., www.cosmopolis.com/df/what-is-a-cosmos.html (18.05.2003)

39) Fideler, a.g.m., www.cosmopolis.com/df/what-is-a-cosmos.html (18.05.2003)

40) FM, II, 542,

41) FM, I, 117.
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Tennant, daha ¢ok birinci yaklagimi gz 6niinde bulundurarak, evrenin giizelligini ve
evrende goriilen egsiz uyumun teleolojik kanitin#2 temel bir dayanagini olugturdugunu
ileri siirer ve bu noktada, ‘estetik deger’43 ve ‘6zel yaratiig™#* olmak iizere iki temel
kavrama atifta bulunur; ancak ilgili kavramlarin 6z olarak neyi ifade etmesi ya da icle-
rinin nasil doldurulmas: gerektigi konusunda aydinlatici bilgiler vermez. Bununla birlik-
te Tennant, baglamin tartigmaksizin, iki temel cikarima vurgu yapar:

i- Evren, insan iiriini bir sanat eserinden daha az degerli degildir4>. '
ii- Evrenin egsiz uyumu ve drneksiz olugu, kuralsiz iglemedigini gdsterir®S.

Ne var ki, Tennant, teleolojik kanit iginde yer alan ‘giizellik kaniti’mn yeterince ik-
na edici oldugu kanisinda degildir’. Tennant'in bdyle diiglinmesinin bir nedeni, 8yle an-
lagiliyor ki, evrenin giizellifini aragtirmanin giivenilir bir sey olmadig1 inancini tagima-
sidir*®. Tennant’in bu yaklagimi inandirici olmaktan uzak ve acele verilmis bir karar gé-
riinimiindedir. Nitekim Fideler, bilimsel her hangi bir aragtirmaya gereksinim duyul-
maksizin, evrenin giizelliinin, dogrudan kendini ele verecegi kanisindadir. S6yle der:
“Temiz ve saf bir kalple, bir ormanin olaganiistii gérkemine, dagin siralamgina ya da
uzak bir galaksinin gekline baktigimizda, evrenin giizellik ve uyumu, kanitla degil, dog-
rudan algiyla derhal kendini ele verir.”49

Yine Tennant'in cikarimi aleyhine, giizel olanin kendini ele verisi, yalnizca, sanatla
ugrasanlar i¢in degil, siradan insanlar i¢cin de gegerlidir. Gergekten de, “sanatla hig ilgi-
si olmayanlar bile dogadaki giizelle ilgilenirler. Giinegin batigi, bir orman ya da bir de-
niz goriiniimii giizel’dir, bizde belli bir heyecan yaratir. Bu heyecan bize giizelle karsi
kargtya oldugumuzu duyurur.”50

Giizellik kanit1 s6z konusu oldugunda, anilmas: gereken bir diger cagdas din felsefe-
cisi de, kugkusuz, R. Swinburne’diir>l. Swinburne, ‘giizellik kamti’nin dogruluk ve do-
yuruculugu konusunda, Tennant’a oranla, daha iyimser ve umutlu bir tavir takinir32,
Swinbumne, goriinene atifla, ilgili kanitin temeli baglaminda s6yle der: “Sairler, ressam-
lar ve siradan insanlar, asirlar boyu, ¢6l ve Kuzey Kutup ¢orakliklarina karsi, olaganiis-
tii olusumlarin diizenli akiginda goriilen giizellige, galaksilerin gokler aracilifiyla (kimi

42) Teleolojik kamitin ¢agdag diigiincedeki yeri, konumu ve gecerligi konusunda olduke¢a 6zgiin bir ¢a-
Iigma igin bkz.: Yaran, The Argument from Design in Contemporary Thought.

43) Tennnant, a.g.e., s. 89.
44) Tennnant, a.g.e., s. 90.
45) Tennnant, a.g.e., s. 90; krs.: Davies, a.g.e., s. 418.
46) Tennnant, a.g.e.,s. 91.
47) Tennnant, a.g.e., s. 89.
48) Tennnant, a.g.e., s. 90.
49) Fideler, a.g.m., www.cosmopolis.com/df/what-is-a-cosmos.htm] (18.05.2003)
50) Afgar Timugin, Estetik, BDS Yaymlari, (Basim yeri Yoktur), 1993, s. 144.
51) Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde. Tanri Inancinin Akliligi, s. 100.
52) Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancimin Akliligi, s. 100; Yaran, The Argument from De-
sign ix Contemporary Thought, s. 49.
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zaman gelisigiizel kimi zaman diizenli bir bigimde) dagilisina, kayalara, denize, yeryii-

‘ziinde esen riizgara, yiice gk kubbeye, mavi saydam gokyliziine, eski yagl kayalara car-

pan suya, orman ve iliml iklimler diinyasina hep hayran olagelmislerdir.”53 Swinburne,
bu s6yleminden hareketle, Tanri’nin giizel bir evren yaratmak icin nedenleri oldugunu
sOyler ve ekler: “Egier tann varsa, temelde cirkin bir diinyadan cok, temelde giizel bir
diinya ummak igin fazlaca neden vardir.”3% Tiim bu s6ylemlerden hareketle, Swinburne,
‘giizellik kaniti’n1 s6yle formiile eder: ‘

Tanri vardir, -
Diizenli fiziksel bir evren vardir,
O halde giizel bir evren vardir.?5

Swinburne’un, yukanida aktardigimuz bilgilerden de anlagilacag: iizere, evrenin gii-
zelligine atifta bulunmakla birlikte, daha ¢ok, Tanri’mn giizelliginden evrenin giizelligi-
ne gegmeye caligtign dolayistyla da giizellik kanitina iligkin yukarida s6zii edilen ikinci,
bagka bir deyisle a priori yaklagimi benimsedigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, giizel-
lik kanitina iligkin ¢ikarimlar dikkate alindiginda Swinburne’un de, kendinden bekleni-
len diizeyde, yeterince agiklayici bilgi vermedigi dikkatlerden kagmamaktadir,

Giizellikten hareketle Tanri’min varlifini kanitlama gibi bir niyeti olmadigi ancak
mutlu ve huzurlu bir yagamun evreni anlama ve onunla uyum iginde olamadan gectigi ka-
nisinda olan Fideler bir yana, gerek Tennant’in giizellik kanitini yeterince doyurucu bul-
mayisin gerekse Swinburne’un ilgili komity 8zlenen glclide ortaya koyamayigu, bizee,
lic temel nedeni vardir. Bunlardan biri, giizellik kanitinin tarihsel ardalanina gereken
onemin verilmeyisi; ikincisi, ilgili kanita iliskin Islam diisiincesindeki temel tartismala-
ra temas edilmeyisi, liglinciisii ise, giizelliin, gérece olusunun gereginden fazla dne ¢ik-
masidir. Bunlardan ilk ikisini ayrintih olarak biraz sonra tartisacagiz. Ugiincii neden,
bagka bir deyisle giizellik kavraminin goreceligi konusunda temel sdylemlerden biri su-
dur: “Giizeli giizel kilan bakigimizdir.”’56 Bize gore, evrenin giizelligi ile giizellik kavra-
mimn géreceligi konusunu bir birinden ayr tutmak gerekir. Nitekim, simetrik olusun bir
tiir giizellik olarak kabul edilmesi s6z konusu oldugunda, “biri”, diyor Collins, “simetri
gibi bir seyi, fiziksel alanda acik¢a gdsterebilir.”>7 ’

Ote yandan, yine giizellik kavramnin goreceligine atifla, evrenin gériinen gii-
zelligi konusunda giizellik kavramumn sorgulanmasi gerektigi tizerinde 1srarla durulur;
ve, bir elestiri olarak, giizelligin, insanlar tarafindan evrene yiiklenildigi ifade edilir33.
Ancak bunun boyle olmadigina, “Temiz ve saf bir kalple, bir ormanin olagantistii gorke-
mine, dagin siralanisina ya da uzak bir galaksinin sekline baktifimizda, evrenin giizellik

53) Swinbume, a.g.e., s. 151.

54) Swinbumne, a.g.e., s. 150.

55) Swinburne, a.g.e., s. 150; kis.: Yaran, The Argument from Design in Contemporary Thought, s. 48.
56) Timugin, a.g.e., s. 147.

57) Collins, a.g.m., s. 143.

58) Collins, a.g.m., s. 144.
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ve.uyumu, kanitla degil, dogrudan algiyla derhal kendini ele verir.”>? geklinde bir ifa-
deyle rahatlikla karg: ¢ikilabilir,

Ote yandan evrenin giizelligini sorgulama baglaminda, evrende var oldugu iddia edi-
len giizelliklerin, evrende goriilen ¢irkinlik ve sagmaliklarla da karsilagtirilmas: gerekti-
gi ileri siiriiliir%0 ve evrendeki tiim kotiiliik ve sagmaliklara ragmen, yine de giizellikten
soz edilip edilemeyecegi iizerinde durulur. Bu tiir bir elestiri karsisinda da yine, “Koz-
mos’da, doganin sinirlan iginde dzgiirliik vardir; tiim varliklarn, istek ve basarilarina
ulagacaklarini saglayacak sansi vardir, sade bir yagant: diizeyinin iizerine ¢ikabilecekle-
ri firsat1 vardir, 8yleyse, amaglarimizin stnirl olmasi sorun degildir.”6! tiiriinden bir ifa-
denin yersiz oldugu kolaylikla iddia edilemez.

4- Geleneksel fslam Diisiincesinde ‘Giizellik Kamt’nm Islevsel Onemi

Bizim, geleneksel Islam diisiincesinde evren baglamminda giizellige iligkin soylemle-
ri tartigmarmizin en Onemli nedeni, yukanda bol atif eslifinde kendilerinden stz ettigi-
miz, Fideler’in ‘deger yansisi’na aciklama getirmeyigi, Tennant’in ‘6zel yaratihg’a gere-
ken Onemi vermeyigi, Swinburne’iin giizellik kanit: konusunda yeterince aydinlatic ¢6-
ziimlemelerde bulunmayan Tennant’tan yararlanmas, ve biitiin bunlar yapilirken, giizel-
lik konusunda, geleneksel Islam diisiincesindeki muazzam tartigmalara deginilmemis ol-
masidir. Ozellikle, son neden gerekgelendirildiginde, giizellik kamitinin, {slam diigiince-
sinden kopuk olmaksizin cagdas din felsefesinde hak ettizi konuma gelecegi kanisinda-
yiz.

Yukarida temas ettigimiz, teleolojik kanitin giizellik versiyonuna iliskin ikili yakla-
sim sz konusu oldugunda, evrenin giizelliginden Tann’ya gidis baglaminda amilmas:
gereken Islam filozoflanimin baginda, kuskusuz, Gazali gelirS2. Bu anlamda, Swinbur-
ne’iin yaklasiminin, 6z olarak, Gazali’nin yaklasimina benzedigini burada ifade etmek
istiyoruz. Bu noktanin agilimu baglaminda Gazali’den yapilacak kimi alintilarin ilgili ko-
nuya 15tk tutacagi kamsindayiz. S6yle der: “Hayret! Bir kimse, duvarda giizel bir yaz ya
da giizel bir nakig goriir, sonra ona hayran olur; sonra da bunu nasil yapabildi diye yazi-
y1 yazan ve nakis isleyen hakkinda tiim giiciiyle diigiinmeye baglar. Artik onu, ne giizel,
sanatt ne yetkin, giicii ne iistiin diyerek, icinde bilylitmeden edemez. Derken, kendi ve
bagkalarmin varligindaki iistiinliiklere bakar; ama, yaratanim ve gekil verenini diigiin-
mez, biiyiikliigi dehget i¢inde birakmaz, hikmet ve yiiceligi hayrete diigiirmez.”63;
“Hayret! Zengin bir kégke girer, boyali igleme ve yaldizli siisiine bakar, sonra da hayran
kalirsin; émriin boyunca da gordiigiiniin giizelligini anlatir durursun. Buna karsilik, su
yiice yeryiizii evine, evin yerine, gatisina, havasina, egyalarinin giizelliklerine, canlilan-

59) Fideler, a.g.m., www.cosmopolis.com/df/what-is-a-cosmos.htm! (18.05.2003)
60) Collins, a.g.m., s. 144,
61) Fideler, a.g.m., www.cosmopolis.com/df/what-is-a-cosmos.html (18.05.2003)
62) Bkz. Aydin, a.g.e., s. 234 )
63) Ebu Hamid el-Gazali, Ihyau Ulum ed- Din, IV, Dar el-Kalem, Beyrut, trsz., (Bundan sonra kisaca
cilt numarastyla birlikte IThya diye gegecek), s. 402.
§
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nin akil almaz iistiinliiklerine ve siislemelerindeki giizellikleri goriir, sonra da, ne onlar

“konugur, ne de onlara egilim duyarsin. Bu ev, anlatip durdugun evden, daha m1 asagi-

dir?"6%; “Akar sular ve yesillikler, sadece yenilip-icildikleri i¢in degil, giizel olduklan
icin sevilirler.”65

Bundan sonra Gazali, Tanr’nin, gii¢ ve comertligine atifla, giizellik kanitinin Islam
diiglincesinde artik tartigilmasi gereken zemini belirleyecek olan, Eflatun kaynakly, ‘ola-
bilen evrenlerin en iyisi’ diigiincesini giindeme getirir. Béylece de Tanr1’dan hareketle
Tann ile evren arasinda giizellik merkezli bir iliski kurma yoluna gider. Gazali’nin bu
noktada bilinen ifadesi gudur: “Olabiliriik halinde bu erenden daha giizeli, daha tami ve
daha yetkini yoktur. Eger olsaydi ve Tann’nin yapma giicii oldugu halde yapmasaydi,
bu, cOmertlige uymayan cimrilik ve adalete uymayan haksizlik olurdu. Eger giicii yet-
meseydi, bu da tannisallifa uymayan giigsiizliik olurdu.”6 Gazali, bir bagka yerde de
sOyle der: “Bir sey, kendisinde bulunmasi miimkiin olan biitiin yetkmhklerl kendisinde
topladigi an, giizelligin zirvesine ulagir.”67

Geleneksel Islam diigiincesi soz konusu oldugunda, ‘olabilen erenlerin en iyisi’ dii-
siincesi {izerinde yapilan tartismalar bir yana®, Gazali’nin ilgili diigiincesinin ilettigi
mantiksal sonuglar olabildigince agik bir sekilde tartigan ve ilgi goriigii temellendirme
yoluna giden diigiiniir, kugkusuz, Ibn Arabi’dir. Genelde Islam diigiincesinde, 6zelde ise
Ibn Arabi’nin diisiince sisteminin sinirlan icinde, giizellik kanitin en temel noktalarindan
biri, kugkusuz, Tanri’nin giizel olmasidir. Ancak bu giizelligi, bilinen ya da bilinmesi ola-
st olan her hangi bir gtizellik ile kangturmamak gerexir. Ciinkii, Tanri’mn giizelligi, yal-
nizca giizel olarak kalmaz, aynt zamanda tiim goriinen giizelliklerin de kaynagidir. $6y-
le der: “*Tann glizeldir, giizeli sever.” Bu bilinen bir hadistir. Tanr1 kendini, glizeli sev-
mekle nitelemigtir. Tanr: evreni de sever.”%9

Ote yandan, ibn Arabi’nin, Tanri-evren biitiinliigiinii sevgi iizerine kurarken, cagdas
din felsefesinde teleolojik kanit i¢inde tartigtlan giizellik kanitinin en temel kavramlan
tizerinde durdugu anlagilmaktadir. Cagdag din felsefesinde, Swinburne’iin tutumu da da-
hil, gtizellik kanitinin, daha cok, evrenin giizellifinden Tanr1’ya gitme seklinde bir yak-
lagimla ele alindigini ifade etmistik. Dolayisiyla bu noktada evrende goriilen giizellikle-
rin tizerinde duruldugu dikkat cekmektedir. Bu anlamda gerek Tennant, Swinburne ve
gerekse Fideler’den yaptigimiz alintilardan daha fazlasim ve &zgiiniinii Islam kaynakla-
rinda gorebilmekteyiz. Bu noktada, Ibn Arabi’den yapilacak birka¢ alintinin konuya
acikhik getirecegi kamsindayiz. Soyle ki; “Evrenin Tanri ile olan baglantisi, olabilenin

64) Ihya, IV, . 409.
65) fhya, 1V, 276.

66) lhya, 1V, s. 242.
67) Ihya, IV, s. 277.

68) Bu konudaki tartigmalara iliskin ayrintih bilgi icin bkz: Eric L. Ormsby, Islam Diigiincesinde ilahi
Adalet Sorunu (Teodise), (Biitiiniiyle III Bsliim); krs.: Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Va-
di Yaynlari, Ankara, 1997, s. 155 vd. .

69) FM, II, 114.
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Zofunli;, sanat eserinin sanatkarla olan baglantisina benzer.”70; “Bir seyin giizelligi, o ge-
yin uygunluk ve geregidir.”’7!; “Ebu Hamid’in olabilirlik konusunda ifade ettigi gibi,

‘Tanr, evreni en giizel gekilde yaratt1.”72; ““Olabilen’, yokluk halinde, bir tercih edene

gereksinim duyar,”73

Ote yandan, yukanda Fideler ve Tennant’a atifla dile getirdigimiz iizere, ¢agdas din
felsefesinde giizellik kanitina iligkin olarak ihmal edilen ‘deger yansist’ ile ‘giizel yara-
tihg’n oldukga ileri diizeyde Islam diisiincesinde tarnglldlgl goriilmektedir. ilgili tartis-
manin da yine, bilyiik 6l¢iide, ‘olabilen evrenlerin en iyisi’ goriigii dolaylmmda sergilen-
digi anlagilmaktadir74.

Bilindigi kadariyla, ‘olabilen evrenlerin en iyisi’ diigtincesinin en erken habercisi bel-
ki de Eflatun’dur. Ancak ilgili diisiince, yukarida da bir nedenle ifade ettigimiz gibi, Is-
lam diisiincesinde Gazali ile meghur olmug ve pek cok tartigmay: da beraberinde getir-
mistir. Bununla birlikte gerek Eflatun’un gerekse Gazali’nin ‘olabilen evrenlerin en iyi-
si’ goriisii daha ¢ok evren-merkezli tartigilir ve ilgili tartisma aym dogrultuda Leibniz ta-
rafindan, bir gekilde oldugu gibi yinelenir. Bununla birlikte, bu noktada dikkatimizi ge-
ken asil eksiklik, giizellik kamtinin 6zsel niteliini olusturduguna inandifimz ‘deger
yansisi'nin ve ‘giizel yaratilig’in ne ¢agdas din felsefecileri ne de giizellik kanit1 agisin-
dan 6nem tagiyan ‘olabilen evrenlerin en iyisi’ goriisiiniin bilinen temsilcisi Eflatun ve
ilgili dogrultuda Gazali’yi biiyiik olciide taklit eden Leibniz tarafindan yeterince ve ge-
redi gibi tartisitmis olmasidir.

5. Geleneksel islam Diisiincesinde Giizellik Kamtinn iki Temel Dinamigi:
Deger Yansisi ve Giizel Yaratihs

Giizellik kanitina iligkin gelinen bu noktada, bizim iizerinde durabilecegimiz temel
sorulardan bir kaci gdyle siralanabilir: “Olabilen evrenlerin en iyisi” goriisii, ‘deger yan-
sis1’ ve ‘giizel yaratihg’ acisindan bir éneme ve etkileyici bir giice sahip midir? “Olabi-
len evrenlerin en iyisi” goriisii, Tanrt hakkinda neyi 6n gérmektedir?, Tanri’nin bilen ve
her seye giicii yeten oldugunu ne olgiide ifade etmektedir?, Tanri’mn iyilik, hikmet ve
adaleti konusunda ne soylemektedir?

i- Deger Yansis

Giizellik kanitinin temel bir dinamigi konumunda olan ‘deger yansisi’m, Gazali’nin,
ahlak giizelligi ve bilgi giizelligi gibi duyularla bilinemeyen giizellikler’> olarak séz et-
tigi konunun sinirlan iginde diigiinmek gerekir. Tartigtigimiz baglam icinde, konunun s-
lam diisiincesindeki agiliminin, daha ¢ok, Tann’nin, her seye hakkin: vererek, var olan-

70) FM, 1, 45.

71) FM, I, 654.

72) FM, I, s. 4.

73) FM, 11, 264.

74) Ayrica bkz.: Nihat Keklik, Tiirk.islam Felsefesi Agisindan Felsefenin Ilkeleri, Istanbul Universite-
si Edebiyat Fakiiltesi yaymlan, Istanbul 1987, s. 269.

75) lhya, 1Y, 278.
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lar1 konumlarina goére diizenledigi goriisiinde odaklagtig: ifade edilebilir. Bu anlamda,

. diizenlemenin Tanri’ya ilistirilmesi halinde, olug ve goriiniiste her hangi bir eksiklikten .
s6z edilemez’6. Ciinkii, “Evrenin belirigi, ‘rahman ve rahim olan Allah adiyla’ dir. Bag-
ka bir deyisle, ‘rahman ve rahim olan Allah adiyla’ evren belirdi ve ii¢ isim Gzgiinlesti.
Gergeklikler bu durumu ifade etmektedir. Allah, tiim isimleri iceren bir isimdir. Rahman
genel ... rahim 6zel bir niteliktir.”77

Ote yandan Ibn Arabi’ye gore, Tanri’min bilinen en agik yolu, bags, giizellik, acima
ve sevgidir’8. Ibn Arabi, bu ciimleden olarak deger yansisinin bagis ile olan baglantisi
konusunda daha net ifadelerde bulunur. $6yle der: “Tanrisal bagislar, hak edenlerin de-
gismesiyle, degisik degisik olur. Kiminin bagis1 kendidir; kiminin bagis: kendini bilme-
sidir; kiminin bagigt ise Tanri’dan bir seydir. Hak eden, 6zsel bir haktan stz ediyorsa,
Yiice Tanri’nin belirdigi bir alan olarak varlifa kavusmasina giikretmesi gerekir. Hak
eden, amagsal bir haktan s5z ediyorsa, Tanri’nin, kendisini hakk: elde etmeye muvaffak
kildigini anliyor demektir. Boyle birinin, belli bir asamaya ulagtigindan, ilkine oranla,
Tanri’ya kat kat giikretmesi gerekir. Eger hak eden, goriinende goriinen olmas agisindan
goriinende goriinen olarak bir sey hak ettigini biliyorsa, kendisinin bir gey hak etmedi-
gini anlar. Bu tiir bir hak edenin, sitkkretme degil, ‘Rabbiniz kendine acimay: zorunlu kil-
dr’ soziindeki tannisal gereklikte oldugu gibi, kendine, sitkretmeyi zorunlu kilmas: gere-
kir.”79 -

Deger yansisi’nin acuna ve sevgi ile olan baglantis: da su gekilde ifade edilir: “Tan-
1, varolusumuz konusunda, rahmeti kendine zorunlu kildr ve, rahmeti ancak Kendi ne-
deniyle kendine zorunlu kildigim bilmemiz igin, kendisinin, bizim kimligimiz oldugunu
bize bildirdi. Oyleyse, rahmet Tanri’nin disinda degildir.”80 Bdylece Islam diigiincesin-
de, deger yansisimn tanrisal isimlerle dogrudan baglantili oldugu diisiincesinin iyiden
iyiye aydinlatildig dikkat cekmektedir. Bu ciimieden olarak, sézgelimi bir rnegini Ibn
Arabi’de gordiigiimiiz iizere, eger tannisal isimlerin ii¢ asamasin var oldugu, bunlarin
da bagkasini degil, yalmzea Tanri’yi, agkinbik niteliklerini ve eylem niteliklerini gdste-
ren isimlerden ibaret oldugu dile getiriliyor, ardindan da tiim bu tanrisal isimlerin evren-
de belirdigi8! dikkatimize sunuluyorsa, bu noktada, deger yansisin tanrisal isimlerle
olan baglantisinin yeterince acik oldugu ifade edilebilir. Bu durumda, Tanr1’nin, yalniz-
ca varlik veren degil, ayn1 zamanda deger yansisim en yetkin ve en gergekgei bir bigim-
de temsil ettigi ileri stiriilebilir.

Deger yansis1 baglaminda verilen Islam kaynakl bu bilgilerin, giizellik kamtina ilig-
kin, yukanda ifade ettifimiz iizere, hem tarihsel siirecte hem de ¢agdag din felsefesinin

76) FM, II, 267.
77) FM, I, 102.
78) FM, I, 623.
79) FM, II, 90.

80) Ibn Arabi, Fusus el- Hikem, Dar el-Kitab el- Arabi, Beyrut, trsz, s. 153; Turk. Cev. igin bkz.: Muh-
yiddin-i Arabi, Fusus iil- Hikem, ¢ev.: Nuri Gencosman, M.E.B., Istanbul, 1992, s. 208.

81) FM, I, 463.
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anlagilan sinirlan i¢inde bog birakilan ya da atlamilan deger yansisimin yalmizca 6ziinii

_-aydimnlatmakla yetinmedigi aym zamanda evrene ve insana iligme konusunda Seven Tan-

ri’nin nasil anlagiimasi gerektigi konusunda da agiklayicr islevsellikler yiiklendigi goriil-
mektedir.

ii- Giizel Yaratilig

Giizel yaratiigin temel olarak iki ucu vardir: i- Tann’mn giizel ve yetkin olusu; ii-
Evrenin, giizel ve yetkin olan Tanri’dan pay1.

Giizel yaratilisa iligkin birinci ug dikkate alindiginda, evrenin, zorunlu degil, olabi-
len bir 6z tagimasi, evrenin olabilen evrenlerin en iyisi oldugu goriisiinii temellendirme-
de dnemli bir rol iistlenir. Sozgelimi bu baglamda Ibn Arabi, daha ¢ok, ‘olabilen evren-
lerin en iyisi’ diisiincesine atifla goyle der: “Olabilirlik halinde bu evrenden daha iyisi
yoktur; ¢linkii varhikta, Hakk’tan daha yetkini, tanrisallikta ise ilgili niteliklerle nitele-
nenden daha iistiinii yoktur. Yiice Tanri’mn bir niteligi ya da ilgisi yok olsa, ne evren var
olurdu, ne de evrende grdiigiimiiz tabakalar. Oysa, bunlar vardir; tabakalar var, yetkin-
lik tamam, baglant: ise anlagilir bir yapidadur.”82 :

Ote yandan Tbn Arabi, yine giizel yaratihga iligkin birinci ug baglaminda Tanri’nin
giizellik ve yetkinligine atifla soyle der: “Her olabilen, gizli ya da agik olma gibi iki tiir-'
den birine dzgiidiir. Ancak, olabilen, en iistiin ve kendinden daha yetkini olmayan bir ya-
pida varlik kazanmugtir. Efer daha yetkin sonsuz olsaydi, yetkinliffin yaratilmast diisti-
niilemezdi. Oysa olabilen, ilgili yetkinlige uygun olarak varlik kazanmigtir.”83 Bununla
birlikte, Tanri’nin giizellik ve yetkinliginin agihmi baglarinda, tannsal iki ilgiye atifta
bulunmak gerekir. Bu baglamda, “Hakk’in varliga iligkin iki ilgisi vardir: Kendisi icin
olan zorunlu 6zsel varolusg ilgisi; sekilsel varolus ilgisi. Tanr ancak sekilsel varolus ilgi-
siyle yaratiklarina yansir. Ciinkii Tanri’nin, zorunlu 6zsel varolus ilgisiyle yansimas: an-
lagilir degildir.”84 Varlik kazanmada etkin olan yon, sekilsel var olug ilgisidir. Bu ilgide
bir eksiklik varsa, ilgili eksik, kugkusuz, Tanr1’dan degil, dogrudan Stekinin 6ziinden ile-
ri gelir. Ciinkii, “Tanr’nin kendi varligina ilistirdigi nitelikleri icerme ve varlifina kamt
olmadaki iistiinliigii konusunda, olabilirlik halinde, bu evrenden daha iyisi yoktur.”85

Giizel yaratihg Tanri-merkezli diigiiniiliince, akla gelen bir diger kavram da kugkusuz
sliidiir. Gergekte Ibn Arabi, 6lgiiyii, sikga isaret ettigi Tanri’nin her seye hakkini verme-
si anlaminda kullanir. Ona gore, her sey, kendi geregi, en giizel 6zde yaratilmigtir36, Bag-
ka bir yerde daha ayrint1 olarak gdyle der: “‘Her seyi yaratt1 ve tam olarak ol¢tii’. Onla-
n1 dlgtii; ¢linkii onlar, ‘ol’ emrine erigmeden, Tanri’nin 6l¢mesine yetenekliydiler. Varlik
var olmadan ve Hakk’in goriiniimleri olarak nitelenmeden Once, yaratiliga iligkin tanri-

82) FM, I, 441.

83) FM, 1,45. _

84) FM, III, 516; krs.: EM, 111, 245.
85) FM, I, 463.

86) FM, II, 60.
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sal ilk etki dlciidiir. Varhik konusundaki tannisal 6lcii, mithendisin geylere iligkin zihnin-

. de olusturdugunu gostermek icin yaptig1 hazirliga benzer. Bu suretteki ilk etki, mithen-

disin 6rneksiz tasarimudir,”87

‘Giizel yaratilig’a iligkin ikinci ug, bagka bir deyisle, evrenin, giizel ve yetkin olan
Tanri’dan pay: baglaminda, ya 6z olarak, “doga yetkindir, onu yaratan Tanr kadar yet-
kin olmasa da onun bir iiriinii olmakla belli bir yetkinliktedir’88 denilir; ya da bu konu-
da Tanri, sonradan olanlarn, “tanrisallifin verdigi kutsal yansimay: yitklenme konusun-
daki zayifliklarin: bilir; nitekim sonradan olanin éncesizin giizelligini tagiyacak giicii
yoktur.”89 geklinde bir sdyleme varilir.

Giizel yaratiliga iligkin ikinci ug da Islam diigiincesinde, yine biiyiik 6lgiide, ‘olabi-
len evrenlerin en iyisi’ diiglincesi ekseninde tartigtimugtir. Bu noktada en goz alici ifade-
ler Ibn Arabi’den gelmektedir. Nitekim Ibn Arabi’ye gére, “Tanri, evreni en yetkin ve en
saglam bir bicimde yaratti. Ebu Hamid el - Gazali’nin dedigi gibi, ‘olabilirlik’ halinde,
bu evrenden daha iyisi yoktur. Yiice Tanr1, Adem'i kendi suretinde yarattigim bildirdi.
Insan ise evrenin biitiiniidiir. Tanrt; varolan, bagkas: degil, yalnizca kendi oldugundan,
evreni, kendini bilmekle, bilir. Dolayistyla evrenin kendi suretinde olmasi gerekir. Tan-
1 evreni belirleyince, evren, Tanri'nin yansidii yer oldu. Tanri da evrende yalnizca ken-
di giizelligini gordi; glizelligi sevdi. Evren, giizel olani seven, giizel olan Tanr’mn gii-
zelligidir. Bu bakisla evreni seven, evreni Tanrt sevgisiyle sevmig olur. Bu durumda ev-
reni seven, yalmizca Tanr’nin giizelligini sevmis demektir.”%0

Bununla birlikte, evienin, glizei ve yetkin olan Tanri’dan payi tartisilirken, hazirlayi-
c1 bilgi niteliginde, 6ncelikle goriinene atifta bulunuldugu dikkat cekmektedir. Bu ctim-
leden olarak, evrenin giizel olusu, Ibn Arabi tarafindan;

i- Evrende iglevsel olan ay ve giinegin giizelliginden hareketle dile getirilirf?l. Bu
noktada, Ibn Arabi’nin, evrenin yapisal yonden giizelligine dikkat gektigi anlagilmakta-
dir "

ii- Eflatun’un bir zamanlar dile getirdigi gibi, evrenin seklinin kiire oldugu ifade edi-
1ir92. Bu anlamda, sekil acisindan da evrenin giizel oldugunu sdylemeye ¢aligir.

iii- Evrenin biricik bir 6ze sahip oldugu ileri siiriiliir. Ciinkii, Ibn Arabi’ye gére, “her
varlik, bagkasinda olmayan bir biriciklikle bagkasindan ayrilir. Gergekte bu, bir benlik
ve kimlik biricikligidir.”93 Evrenin biricikligi, olabilirlik halinde, en iyi sekilde yaratil-
mug olmasidir.

87) FM, II, 62.

88) Timugin, a:g.e., s. 139.
89) FM, 1,77.

90) FM, iI,345.

91) FM, I, 642.

92) FM, I, 255.

93) FM, 1, 460.
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Giizellik kanit: konusunda Islam diisiiniirlerinin bir sézciisii olarak goriiglerine atifta
bulundugumuz ibn Arabi’ye gore, biraz daha acik konusmak gerekirse, eger evrende go-
riilen tiim bu giizellikleri yorumlamak igin atifta bulunacagimz iistiin bir varlik yoksa, -
giizel olan her sey, bir hi¢ y1gim olmaktan 6te gecemez. Ciinkii, “Evrenden daha giizeli
yoktur. Su halde evren giizeldir. Giizel olan da, 6zii geregi, sevimlidir. Evren, bir biitiin
halinde, Tanrt i¢in sevimlidir. Dogrusu, Tanri’min sanatinn glizelligi, yaratiklarina ilis-
migtir. Evren Tanrt'min sanatinin belirdigi yerdir. Evrendeki kargiikli sevgi, Tanr’nin
kendini sevmesinden bir parcadir. Ciinkii sevgi, varolanin niteligidir, var olan ise yalniz
Tanrr’dir.”%4

Giizel yaratiliga iligkin a posteriori ve a priori yaklagim konusunda sonug olarak sy-
le denebilir: “Biitiiniiyle evren giizeldir. Yiice Tanr: giizelligi sever. Giizelligi seven, gii-
zeli de sever.”95 Oyle anlagiliyor ki, giizellik kanitinin dnemli bir dinamigi konumunda
olan ‘giizel yaratilig’ ve ona iligkin her iki ug da, geleneksel Islam diisiincesinde cagdag
din felsefesine 151k tutacak 6lgiide olabildigince ayrintih olarak tartigilmigtir. '

Sonug '

Tartigtifimiz ko'nuya iliskin geleneksel Islam diisiincesindeki temel verilere gore, ev-
ren, olabilirlik hdlinde, hangi acilardan en giizelidir? Burada dort temel ¢ikarim s6z ko-
nusu olabilir: 1-Var olma, yok olmaya oranla, bir tiir iistiinliiktiir; ve evren vardir. 2-Ev-
renin giizelligi, olabilirlik halinde, kendi varlifidir; bu anlamda varlig: olmak, ¢irkin ol-
mak degil, giizel olmak demektir. 3-Evren, 6zii geregi, her agidan olabilendir; olabilen

evren de, ancak olabildigi kadar giizeldir. 4-’Olabilen’ bir 6zii olan evrenin giizel ve yet-
kin Tanri’dan payi, Tanr’un yaratmasiyla varlik kazanmasidir. '

Ote yandan, bize gore, geleneksel Islam diisiincesinde boylesine bilyiik bir agiklilik-
la tartigilan giizellik kamtina iligkin verilerin, ozellikle ‘deger yansis1’ ve ‘giizel yarati-
lis* konusunda ¢agdag din felsefesi tartismalarina katkisi agagidaki ii¢ temel kugatici
nokta icinde goriilebilir. 1- Evren, Tanri’nim iistiin giic, bilgi, irade, ve iyiligi ile uyum
icinde galigir. 2- Insan, giizel yaratilisina bakildiginda, ilgili uyumun diginda degildir. 3-
Evren, ‘olabilirlik halinde’, her tiir giizellik ve iyilige sahiptir.

Oyle anlagiliyor ki, geleneksel Islam diigtincesinde, giizellik kamitiyla ilgili olarak
‘evrenin glizelligini, Tanr’nin varligindan bagimsiz olarak degerlendirelim’ ya da ‘Tan-
r1’y1 olabildigince yetkinlestirerek evreni giizel gérmeye calisalim’ yahut ‘bir biitiin ha-
linde yaratilig: giizel gostererek iyiligi one ¢ikaralim’ tiiriinden, 6n yargili, dayanaksiz ve
basmakalip diigiinceler tizerinde kafa yorulmamus, aksine, giizellik merkezli Tanri-evren
iligkisi olabildigince rasyonel bir ¢izgide ele alinip islenmeye ¢alisiimugtir. Bu climleden
olarak, giizellik kaniti, geleneksel Islam diisiincesinde ¢agdag din felsefesindeki tartig-
malarin hem habercisi durumundadir, hem de onlara 151k tutacak kadar &zlii ve zengin
bir icerige sahiptir. Bununla birlikte, giizellik kaniti, geleneksel Islam diigiincesinde,

94) FM, I, 114.
95) FM, I, 542.
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Tanri’nin yalmzea varligi konusunda degil, aynt zamanda iyiliginin ortaya konulmasin-
da nemli islevi olan bir kanit olarak goriilmiistiir. Ote yandan, giizellik kaniti soz konu-
su oldugunda, Tanri-evren iligkisinin temelinde yatan en dnemli kavramin ‘sevgi’ oldu-
gu anlagilmaktadir. Zira giizellik, sevginin gere§i gibi isleyisini saglayan bir bagka
onemli kavram olarak ne ¢ikar.

Tanr’min varhgim gosteren her hangi bir kanit, ayni zamanda Tanri’nin nitelikleri
konusunda da bir seyler icermelidir. Bu anlamda glizellik kanit, ilgili kanita iligkin kar-
silagtirmali olarak verdigimiz pek ¢ok bilgiden de anlagilacagt tizere, Tanri’nin varhig: ve
nitelikleri konusunda sadece iglevsel degil, aym zamanda tutarlidir da. Giizellik kanit
aleyhine igleyen en énemli fenomen, belki de, kotiilitklerin ateistik agidan yorumlamsi-
dir. Bu yorum, kétiiliiklerle Tanri’min varhiginin yadsinmas: arasmda ayrnilmaz bir iligki,
ve iginde aci ¢ekilen bir evrenin uyum ve giizelliginden soz edilemeyecegi tiiriinden bir
diislince 6n goriir. Ancak bu tiir bir iddianin gecerliligi konusunda, giizellik kanitinin bi-
raz Once soziinii ettigimiz islev ve tutarlihgma bagl olarak Tanri’mn giiciiniin giizetlik
dahil her seyi icermesi gerektigi diigiincesinden hareketle, en azindan biitiiniiyle bagla-
yici olmaktan uzak geklinde bir yargiya ulagilabilir. Dolayistyla, giizel olan bir varlik ol-
madan, giizel olanin olanaksiz oldugu son derece agik bir ¢ikarimdir. Bu anlamda hangi
acidan bakilirsa bakilsin, giizel olan, giizelligi, giizellik de giizel olaninin nedenini 6n
goriir.



