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TEISTIK YORUMU UZERINE
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Ozet

Bu makale, evrenin varolugunu agiklamak icin ileri siiriilen “biiyiik patlama teori-
si”nin temel paradigmasi ile teizm arasindaki uyumun aragtirimasin konu edinmekte-
dir; bu teori, teistik argiimanlari yeniden ve giiclii bir bicimde desteklemektedir. Bu bag-
lamda, 567 konusu makale, teizm ile biiviik patalama teorisi arasindaki olast iligkivi tar-
tismaktadr.
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On The Theistic Interpretatiion of Big Bang Cosmology
Abstract )

This paper aims at exploring the harmony between theism and the basic paradigm of
the so-called “big bang theory”, which has been sustained for explaining the existence
of the universe, by claiming that big bang theory supported theistic arguments in a new
and powerful manner. In this context, the paper will discuss the relationship between the-
ism and big bang theory.
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Girig

Diigiince tarihi boyunca evrenin mahiyeti, onun nasil ve nigin yaratildig: insanoglu-
nu ciddf olarak diigiindiirmiis ve bu konuda onu uzun ve yorucu bir arayiga sevketmistir.
Bu sorun, yalnizca bilim, felsefe ve dinle meggul olanlan degil, her kesimden insan1 su
ya da bu sekilde ilgilendirmis ve etkilemistir. Insanlarin bazilar meseleyi bilimsel aci-
dan ele alirken, bazilari da felsefl agidan ele almustir; bazilan ise, bagh bulunduklar di-
nin bu konudaki agiklamalarin: yeterli bularak konu hakkinda fazla ve ileri diizeyde dii-
slinme, sorgulama ve aragtirma geregi duymamuistir. Evrenin yaratilig seriiveni, nasil ele
alinmug olursa olsun, her haliikarda dikkat cekici, tizerinde diiglinmeye, aragtirma yap-
maya ve tartigmaya deger ciddi ve son derece de nemli bir konudur!. Bugiin, dinf ve bi-
limsel tecritbe ve birikimler arasinda sistematik bir biitiinlitk ve iligki kurarak, bunlan di-
ni ve bilimsel gelismelere paralel olarak giincellestirme gorevi din felsefecilerine diis-
mektedir. Dolayisiyla din tizerinde diigiinen ve tartisan din felsefecisi, bilimsel sonucla-

. ra higbir zaman kayitsiz kalamaz. O, bilimsel sonuglara ragmen degil, bilimsel sonugla-

ra gore felsefe yapmak durumundadir. O halde, filozof i¢in bilimsel sonuglar bilyiik
6nem tagimaktadir?. Bu agidan bakildifinda, Biiyiik Patlama teorisinin dogurdugu so-
nuglarin bir bilim adamm kadar, bir din felsefecisi i¢in de ne kadar 6nemli ve kacinilmaz
bir degere sahip oldugu agiktir. :

Bu makale, evrenin varoluguyla ilgili olarak modern bilim tarafindan ileri siiriilen ve
bu konuda bugiin hila en popiiler ve en ciddi bilimsel kozmoloji olma Hizelligine sahip
olan “biivitk patlamia™nm, telzmie nasil by ik bir uyum iginde oldugunu ve onu yeniden,
hem de giiclii bir bicimde nasil destekledigini ve bu iki olgu arasindaki olas: iligkileri or-
taya koyma amacindadir. Ancak bunu yaparken din ve bilimin 6zellikle, amag, konu ve
metodoloji bakimindan birbirine kangtirllmamas: gerektigini hatirda tuttugumuzu da ay-
rica hatirlatmakta yarar gérmekteyiz. Yani, din ve bilim birbirinden ayn iki farkli alan
olmakla birlikte, ideolojik girdilerden uzak ve dogru anlagildig stirece bu iki disiplinin
arasinda olumlu bir iligkinin kurulabilecegini, hatta bu iligkinin gerekli ve yararli oldu-
gunu diisiinmekteyiz. Bunun aksi bir tutum takinmak, hem din, hem de bilim i¢in, indir-
gemecilige kap1 acabilecegi gibi, bir o kadar da zararh ve tehlikeli (din-bilim ¢atigmasz
gibi) sonuglar dogurabilir.

1. Biiyiik Patlama Kozmolojisi

20. yiizyihin ilk yansinda evrenin olusumuyla ilgili temelde birbirine zit ve oldukca
yaygin olarak kabul gbren iki rakip evren teorisi ileri siiriilmiistiiz Bunlardan birisi,
“durgun durum teorisi”dir3. Digeri ise biiyiik patlama teorisidir. Buna gore evrenin bun-

1) Sahin Efil, /slam ve Ban Diigiincesinde Yarathis Modelleri, Pinar Yay., {st., 2002, 5.215 vd.

2) Mehmet S. Aydin, Kant ta ve Cajidag Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iligkisi, T.D.V Yay., Ankara,
1991, s.13.

3) Bu teoriye gtire evren genisledikge, galaksiler birbirlerinden uzaklagmakta, aralarindaki bogluklarda
yeni maddeler olugmakta, bunlardan da yeni galaksi kiimeleri meydana gelmektedir. O, evrenin 6n-
cesiz ve sonsuz oldugunu savunmaktadir. Ancak bu teori, kozmik radyasyonun kesfiyle birlikte bi-
fimsel gecerliligini ve giivenilitliligini biitiintiyle kaybetmistir. Bkz. Peebles, PJ.E., David N.
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dan yaklagik 15-20 milyar yil 6nce sonsuz yogunluk ve hacimdeki son derece sicak bir
ates topu seklindeki maddenin biiyiik bir hizla patlamast sonucu varoldugu bilinmekte-
dir*. Patlama siirdiikge sicaklik yavag yavag diigmiis ve patlama sonrasi ilk ii¢ dakikanin
sonunda hidrojen ve helyum olusmustur>. Evren, patlamadan sonra uzun bir zaman dili-
mi i¢inde ve ¢ok karmagik siireclerden gectikten sonra, yildizlari, gezegenleri ve galak-
sileriyle, bir anlamda tiim birimleriyle olusumunu tamamlamgtirS. Soziin 6zii, uzay, za-
man ve tiim madde, evren sonsuz bir yogunluk durumunda iken yaratilmigtir’.

Biiyiik patlamani evrenin yaratihigina iligkin en dnemli teori olmasinin nedeni, bii-
tiiniiyle deneysel ve gozlemsel verilerdir8. Bu nedenle, onun bilimsel olarak dogrulugu-
nu kanitlayabilecek ve evrenin birgok 6zelligini ikna edici bir sekilde agiklayabilecek bir
mahiyete sahip oldugunun bilinmesi gerekir®. Bu teorinin en 8nemli bilimsel ve gbzlem-
sel dayanaklarindan birisi, evrenin geniglemesi; digeri de kozmik radyasyonun kesfidir.
Evrenin geniglemekte oldugu ilk kez Amerikah gokbilimei Edwin Hubble tarafindan
gozlemlenmigtir, buna gore evrendeki galaksiler, aralarindaki uzakhigin karesiyle dogru
orantili bir hizla birbirlerinden uzaklasmaktadir!0. Teorik fizik¢i W. S. Hawking’e gore
“Evrenin genislemekte oldugunun ortaya ¢ikarnligi yirminci ytizyihn en biiyiik diiglinsel
devrimlerinden birisidir. Bugiin ge¢cmige bakildiginda kimsenin bunu neden daha &nce
akil etmedigine sagmamak elde degil.”!! Genel izafiyet teorisinin de genigleyen evren-
fikrini destekledigi. dolayisiyla evrenin statik olmadigini; degismekte. gelismekte ve ol-
dukga dinamik oldugunu ortaya koydugu bilinmektedir. Buna gore “pek ¢cok kozmolojik
teorinin, teori olarak belkemigi durumunda olan... genel izafiyet kurami, uzay-zaman ge-
ometrisini ve onun zamanla nasil genisledigini agtklamaktadir.”12 Kozmik radyasyonu-
nun kesfedilmesi, evrenin tamamen bu radyasyonla dolu oldugunu gostermektedir, dola-

Schramm, Edwin L. Turner, Richard G. Kron, “The Evolution of the Universe”, Scientific American,
vol. 271, N. 4, October, 1994, 5.55; Stephen W. Hawking, “The Edge of Spacetime,” The New
Physics, Ed. Paul Davies, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s.66.

4) Hawking, a. g.m., s. 65; Marcus Chown, Afterglow of Creation, Randum Hause, London, 1993, s.16.

5) Biiyiik patlama kozmolojisine gore ilk ii¢ dakikamun sonunda neler oldugunu gérmek ve bu konuda
genis bilgi elde etmek icin Bkz. Steven Weinberg, llk U¢ Dakika, (Cev. Zekeriya Aydin, Zeki As-
lan), Tiibitak Yay., 3. bs., Ankara, 1995.

6) Weinberg, a.g.e., 5.2-5;Y1ldiz ve gezegenlerin, galaksilerin olugumu hakkinda genis bilgi icin bkz.
Stephen W. Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, (Cev. S. Say, M. Uraz), Milliyet Yay., Istanbul, 1991, s.
30 vd.

7) Gott I11, J. Richartt James E. Gunn, David N. Schramm, ve Beatrice M. Tinsly, “Will the Universe
Expand Forever?”, Scientific American, March 1976, s. 65.

8) Hawking, a.g.e., s. 133; Peebles ve di§., a.g.m,, s. 57; Krs.Weinberg, a.g.e., 5. 5-6.

9) Alan Guth, “The inflationary universe”, The New Physics, Ed. Paul Davies, Cambridge University
Press, Cambridge, 1989, s. 35.

10) Bkz. Jeff Kanipe, “Beyond the Big Bang”, Astronomy, vol. 20, N.4, April, 1992, s. 31; Peebles
vdig., a.g.m., s. 57; 5.54; Guth, a.g.m., s. 35.

11) Hawking, a.g.e., s. 52.

12) Richard Talcott, “Everything You Wanted to Know Abaout The Big Bang”, Astronomy, vol. 22, N.
1, Januar)‘/{‘ 1994, 5.31.

¢
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yistyla bu radyasyonun onun iginde ¢ok tabii bir agiklamasi vardir; bir anlamda bu rad-
yasyonun, sdz konusu patlamanin varligini gbsteren veya ona isaret eden en eski sicak- -
ik kalintist oldugu ¢ok aciktir!3. Bu sicaklik, evrenin geniglemesiyle birlikte diigmeye
baglamig ve bugiin yaklagik iic kalvin olarak kesin bir bigimde tesbit edilmistir. Evrenin
hicbir yerinde sicaklik bundan daha yiiksek ya da daha diisiik degerde degildir. Iste koz-
mik radyasyon bu sicakligin bir kalmtisidir4. Bu radyasyonun kegfedilmesi, “yirminci
yiizyilin en &nemli bilimsel kesiflerinden biri olmustur.’'5 Evren, biiyiik patlamanin
meydana geldigi andan giiniimiize kadar, kozmik radyasyona acik olmusg, belki gelecek-
te de acik olmaya devam edecektir!6. Hem evrenin her yaninda yaklagik ii¢ kalvin dege-
rinde olaf kozmik radyasyonun, hem de evrenin genislemesi gibi olgularin kegfedilme-
si, bir anlamda hakkindaki deneysel ve kuramsal kanitlar, evrenin zaman i¢inde bir bag-
langici olmas: gerektigini ortaya koymaktadir!”.

Biiyiik patlama, iginde yagadigimz gézlemlenebilen evrenin birgok y6niint bagarih’
bir bigimde agiklayabilmektedir. Bazi bilim adamlarina gére, bu teorinin bagarili agikla-
malan bunlarla da sirli degildir. O, evren hakkinda daha bagka bagarili dngoriilerde de
bulunmaktadir!8. Evrenin zamanda bir baglangica sahip oldufunu gosteren veya biiyiik
patlamay: destekleyen bu deneysel bulgular, gercekten de oldukca zorlayici ve yaygin
bilimsel veriler durumundadir!®. O halde, “ Bityiik patlama basit bir diiglince gibi gbriin-
mektedir... basitligine ragmen, bu teori, evrenin yaratiigini ve tekAmiiliini tartigmasiz
bir bigimde iyi tasvir etmektedir.”20 Ozetle “Biiyiik patlama kuramu, alternatif modelle-
rin varh@ma ragmen. modern bormolojide en oiich Ruram olma Gzelliing hild strdir-
mektedir’2!. Bu nedenle, bugiin bu evren tablosuna karg1 yapilan higbir ciddi temel iti-
raz yok gibidir?2. Yapilan itirazlar da genelde, onun evrenin ilk kogullarini iyi aciklaya-
mad181 noktasinda yogunlagmaktadir?3. Bu noktaya ileride temas edilecektir.

13) Hawking, a.g.m., s. 66. Daha genis bilgi icin bkz. Weinberg, a.g.e., s. 44-76.

14) Kanipe, a.g.m., s. 33; Talcot, a.g.m., s. 31. Ayrica bkz., Peebles v.dig., a.g.m., s. 56, 94. Bilim adam-
lar1 1992°de COBE ad: verilen bir uydu ile yaratuhigin evrendeki yankilan hakkinda aynnuli bir
aragtirma yaptilar. Bu uydu, 6zellikle kozmik radyasyonla ilgili 6l¢iimler yapmak amaciyla uzaya
gonderilmigti. Sonug yine sasirticiyds; daha 6nceki dlgiimlerde oldugu gibi, (3° K) ii¢ kalvinlik koz-
mik radyasyon tiim evreni hep ayn1 sekilde dolduruyordu. Dolayisiyla onun biiyiik patlamadan ar-
da kalan bir radyasyon oldugu yéniden tescil edilmig oldu. Bkz., Michio Kaku, “What Happened
Before the Big Bang”, Astronomy, vol. 24, N. 5, May, 1996, s. 36

15) Weinberg, a.g.e., s. 115.

16) Guth, a.g.m., s. 35.

17) Hawking, a.g.e., s. 63.

18) Bilyiik patlama modelinin bagka kanitlan1 ve basarili bulunan 6ngoriileri i¢in bkz. Guth, a.g.m., s.
35. Omegin bu kamtlardan birisi hidrojen (% 70-75) ve helyumun (% 30-35) yiizde itibariyle ora-
nt ile lityum atomunun bol olusu. Yine Termodinamigin ikinci yasas: bu evren tablosunu destekle-
mektedir. Biiyiik patlamanin delilleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Efil, a.g.e., s. 172 vd.

19) Kanipe, a.g.m., s. 33.

20) Talcot, a.g.m., s. 35.

21) Cafer Sadik Yaran, Tanrt Inancimin Akliligi, Etiit Yay., Samsun, 2000, s. 96.

22) Peebles v.d., a.g.m., s. 53.

23) Guth, a.g.m., s. 34; Hawking, a.g.e., s. 133.
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2. Biiyiik Patlama Kozmolojisinin Teistik Yorumu

Biiyiik patlamanin teistik dogrultuda anlagilabilecek, agiklanabilecek ve yorumlana-
bilecek, bir bakima teizmin rasyonelligine ve tutarlilifina dinamik bir bigimde destek
verebilecek temel tezleri su sekilde siralanabilir: i) Evren yoktan yaratilmigtir24, ii) Ev-
renin zamanda bir baglangic: vardur, iii) Evren bir yaratithg ve tasarimin sonucudur. Bu
sonuglar, teizm ile iligki kurmak igin oldukgea elverigli gozitkmektedir.

2. 1. Evren Yoktap Yaratilmigtir

Biiyiik patlamanin meydana geldigi sonsuz yogunluk durumuna “biiyiik patlama te-
killigi” denilmektedir. Evren ve igindeki hergey bu yogunluk durumunda iken yaratil-
mugtir?5, Dolayisiyla genel olarak tekillik, uzay, zaman ve maddenin olmadig1 bir duru-
mu ifade etmektedir?6, Cagdas diigtiniirlerden William Lane Craig, tekillik kavramini
“yokluk”un tam karsilif1 olarak kullanmaktadir; bu durumda evren yoktan yaratilmus ol-
maktadir?’. Ciinkii “Sonsuz yogunluk durumu, ‘higbir sey’e (nothing) tamamen esittir.
Gergek diinyada sonsuz yogunluga sahip olacak hicbir sey yoktur; sayet bu nesne her-
hangi bir kiitleye sahipse, o zaman sonsuzca yogun olamaz... Bu durumda, bityiik patla-
manin tam anlamiyla uygulaniginin gercekten mecbur ettigi sey, yoktan yaratiligir (cre-
atio ex nilio).”28 -

Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam gibi Kitapli Dinler’de de evrenin yoktan yaratildi-
g1 bilinmektedir?®. Kur’an’da evrenin yoktan yaratiligtyla ilgili ima ve isaretler olmakla
birlikte, ¢ok agik ve twrugmasiz bir bigimde yokian yurauma fikrint oradan ¢ikarmak ve
bulmak pek kolay gozilkmemektedir39, Ancak evrenin ezeli olugu ya da ezeli bir mad-
deden yaratilmasi, “Kur’an’in Tevhid Ilkesi” ile bagdasmaz gibi goziiktiigii icin, belki
dolayl olarak yoktan yaratma fikrinin orada olabilecegi soylenilebilir. Esas itibariyla Is-
lam diiglincesinde Kur’an’dan hareketle evrenin yoktan yaratildigini savunanlar, Kelam-
cilar, 6zellikle de Gazali’dir3!. O, Allah’in evreni hiir iradesiyle yoktan yarattifini sa-
vunmaktadir32. Ancak Yunan filozoflarimin yaratilis olgusunu ele alirken, “hichbir sey

24) Bu konudaki goriigler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Efil, a.g.e., s. 213 vd.

25) Hawking, a.g.m., s. 65

26) Guth, a.g.m., s. 53.

27) William Lane Craig, “Theism and Big Bang Cosmology”, Theism, Atheism and Big Bang Cosmo-
logy, ed. W.L. Carig and Q. Smith, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 224.

28) William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, Macmillan, London, 1979, s. 116 vd.

29) Bkz. Oliver Leaman, Ortagaf Islém Felsefesine Girig, (Cev. Turan Kog), Rey Yay., Kayseri, 1992,
s. 35. .

30) Yoktan yaratma fikrinin Kur’an'da yer alip almadigna iligkin tartigmalar hakkinda genis bilgi icin
bkz.Leaman, a.g.e., s. 31 vd.

31) Genis bilgi igin bkz. Efil, a.g.e., s. 102 vd.

32) Gazﬁli’nin Tehéfiit el-Feldsife adli eserinde éncelikle ve genis bir bicimde ele aldig1 konu hig siip-
hesiz Islam filozoflan tarafindan savunulan “evrenin ezeliligi” konusudur. O, bu eserinde, once fi-
lozoflarin bu konudaki iddialarim agik bir bigimde ortaya koyduktan sonra, bu iddialara karg: yok-
tan yaratma fikrini savunrqaktadlr.Bkz., Gazall, Tehdfiit el-Feldsife (Filozoflarin Tutarsiziigt), Cev.
Bekir Karliga, Cagn Yay., Istanbul, tarihsiz., s. 17-46; Ayrica evrenin ezeliligi ve yoktan yaratiima-
s1 tezlerinin genis ve yararh bir degerlendirmesi igin bkz, Leaman, a.g.e., s. 31-118.

§
‘.
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yoktan var olmaz. Ne de var olan yokluga karigip gider”33. ilkesine siki sikiya bagh ol-
duklan bilinmektedir. Dolayisiyla kadim Yunan diigiiniirleri, Kitapl Dinler’in aksine
yoktan yaratma fikrini savunmakta gibidir.

Yoktan yaratma fikrinin 6zii ve esast sudur: Tann evreni sonlu bir zaman énce mad-
df bir neden olmaksizn hiir iradesiyle yoktan yaratmig ve ona kendine gore bir gekil ver-
migtir34. Bu durumda tek tannl dinlerin savundugu yoktan yaratma 6gretisi, bize biiyiik
patlamanun teistik agiklamasim da vermektedir3S. Dolayli olarak dis diinyadaki tecriibi
bir takim verilerden hareketle yoktan yaratma §gretisi desteklenebilir. Buna gore, biiyiik
patlama-teorisi, teizmin dig diinyada ¢ok onemli bir destegi ve dayanagi durumundadir, -
denilebilir. Ancak bu iliskiye karg: ¢ikanlar da vardir. Ornegin ¢agdas ateist diisiiniirler-

" den biri olan Don Cupitt, yoktan yaratma Ogretisinin biiyiik patlama ile iligkilendirilme-

sinin ve ikincisinin birinciyi destekledigini iddia etmenin biiyiik bir hata olacagini belirt-
mektedir36. Yine boyle bir iliskiye kars ikan ¢agdas ateist diiiiniirlerden birisi de Qu-
entin Smith’tir. Smith’e gore biiyiik patlama teorisinin teizmi destekledigini ve bu iki g6-
riis arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu iddia etmek s6yle dursun, bu evren tablosu,
tam tersine ateizmi destekler niteliktedir37.

Hemen belirtelim ki, by tiir anlayiglari savunan bilim adamm ve diigiiniirlerin sayis:
oldukca azdir ve Syle goriiniiyor ki, birgok seyin su veya bu sekilde birbiriyle iligkili ol-
dugu ve bilimsel gelismelerin biiyiik bir hiz ve ivme kazandig1 cagimizda, bu geligme-
lerin teizmi degil de, atelzmi destekledigi savin, kabul edilebilir bulmak, dogrusunu
soylemek gerekirse pek kolay gozilkmemektedir. Dolayisiyla bilimsel bir teori ile dinf
bir 6greti arasinda biyle bir iligkinin oldugunu veya olabilecegini 6ne siirmek ya da di-
ni bir 6gretinin bilimsel bir teori tarafindan desteklendigini sdylemek gercekte yerine ge-
tirilmesi gereken bir geydir; bu ise, hem mékul bir tutum hem de kabul edilebilir bir sey-
dir. Teizmin evrenin yaratiligina doniik anlayistyla bilimsel anlayigin, biiyiik bir uygun-
fuk ve paralellik i¢inde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla “sagduyulu saf diiglince ka-
dar, bilime dayali kuramsal diigiincenin de, evrenle ilgili dinf diilinceye, yani evrenin
Tann tarafindan yaratildifi anlayigina, daha fazla uygunluk iginde oldugiu goziikmekte-
dir”38,

33) Efienne Gilson, “Tanr ve Yunan Felsefesi”, (Cev. Mehmet S. Aydmn), AUIF Dergisi, c. XXIX, An-
kara, 1987, s.115.

34) Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles: Creation, University of Notre Dame Press, Notre Da-
me, vol. 2, London, 1975, s. 50-53.

35) Craig, a.g.m., s. 218.

'36) Don Cupitt, Creation out of Nothing, Sem Press, London, 1990, s. 4.

37) Biiyiik patlama teorisinin son zamanlarda yapilmus teistik ve ateistik savunmalar1 hakkinda genig
bilgi i¢in bkz. W.L. Craig ve Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, ed. W.L.
Craig and Quentin Smith, Oxford: Clarendon Press, 1993.

38) Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Peginde: Din Felsefesi Yaulari, Aragtirma Yay., Ankara, 2002, s. 50;
Bityiik patlama kozmolojisi ile yoktan yaratma fikri arasindaki olas: iligkiler hakkinda genig bilgi
icin bkz. Efil, a.g.e., 5. 213-228.
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2.2, Evrenin Zamanda Bir Baslangici Vardir

“Bilimin, son yiizyilda ortaya ¢ikan 6nemli gelismelere paralel olarak, teistik argii-
manlara yonelik tutumunda nemli geligmeler ortaya gikmaktadir. Genigleyen evren dii-
stincesi ve bu dogrultuda evrenin bir baglangica sahip olmasmin gerekliliginin ortaya
konmasi, bu gelismeleri teizmin iddialanini dogrulama noktasina dogru hizla gétiirmek-
tedir”39. Daha dogrusu, biiyiik patlamanin evrenin zamanda bir baglangici vardir geklin-
deki son derece 6nemli ve ¢arpici sonucu, onun teistik yoniinii vurgulamakta ve 6n pla-
na gtkarmaktadir. Bu, sadece filozof ve diisiiniirler tarafindan kabul edilen bir sonug de-
gil, ayn1 zamanda bir ok bilim adaminn diliendirdigi bir realitedir. Ornegin, Hawking’e
gore “Evrenin bir baslangici oldukca, bir yaraticis1 oldugunu varsayabiliriz*40. Béyle bir
sonucun ilk planda hatira getirdigi gercek, hic siiphesiz ki, diigiince tarihinde ortaya ati1-
lan kozmolojik delildir.

Bu delilin, evrenin varhgindan, onun degisme, hareket ve nedenlilik gibi niteliklerin-
den hareketle Tanri’nin varlifina ulagmaya ¢aligan, O’nu evrenin nedeni olarak géren ve
cesitli sekillerde savunulan bir delil oldugu bilinmektedir. Bu delil, gesitli versiyonlariy-
la birlikte, Yunan, Islam, Yahudi ve Hiristiyan filozoflar tarafindan kullanilmugtir4!. Bi-
lindigi gibi, “Kozmolojik delil, felsefe ve ildhiyatin en eski, en koklii ve belki de en giig- -
lii delilidir. Onun kadar filozoflar: ve din alimlerini diiglindiirmiis, mesgul etmig bagka
higbir delil yoktur... Kozmolojik delil, felsefe tarihinde tuttugu 6nemli yeri hi¢bir zaman
yitirmedi”. Belki de bu gerekgelerden dolay: “One siiriilen birgok tenkitlere ragmen,
kozmolojik delil ... asrimuzda bile oldukga fazla sayida savunucu buldu. Bunlann bagin-
da A.E. Taylor, Richard Swinburne ve W.L.Craig gibi diisiiniirler gelmektedir.”42 Ancak
hemen belirtelim ki, biz burada ne Swinburne’iin ne de Craig’in kozmolojik delili nasil
ele aldiklarinin ayrintih bir agiklamasini yapacak degiliz. Burada kisa da olsa vurgula-
mak istedigimiz gey, biiyiik patlama teorisinin kozmolojik delilin ikinci 6nctiliinii des-
teklemesi ve aralarinda biiyiik bir uyumun olmasidir.

Swinburne’iin “kozmolojik delil versiyonu esas itibariyla zaman iginde evrenin bas-
langicina degil basitlik ilkesine dayandigi icin, onun biiyiik patlama kuramu ile yakin bir
iligkisi yoktur”43, Konumuzla iligkisi bakimindan belki dile getirilmesi gereken husus,
Swinburne’iin evrenin bir baglangici oldugunu ortaya koymaya ¢alisan a priori kanitla-
ra pek de umut baglanamayacagin, fakat a posteriori kanitlarin gelecekte ¢ok daha umut

39) M. Said Kurgunoglu, /nsan-Evren lligkisi ve Antropik ke, 19 Mayis Univ. Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, (Basilmamug Doktora Tezi), Samsun, 2002, s. 39.

40) Hawking, a.g.e., s. 152.

41) Cafer Sadik Yaran, “Bilimsel Nesnellik ve Teistik Inang”, 19 Mayis Univ. llahiyat Fak Dergisi, Sa-
yi: 10, Samsun, 1998, s.128.

42) Bkz. Mehmet S.Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay., 3. bs., {zmir, 1992, s. 40-43; A E. Taylonn koz-
molojik delili ele aligyla ilgi genis bilgi icin bkz. Taylor, “Tabiattan Tannya”, Cev. M.S.Aydm,
Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplan, Ist., 2000, s. 149-59.

43) Yaran, a.g.m., 5. 128; Swinburne’tin kozmolojik delil versiyonu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ya-
ran, Ta}grt Inancinin Akliligi, s. 90-7.

:
¢



42 / Sahin EFIL - - EKEV AKADEMI DERGISI

verici olabilecegini belirtmesidir*4. Ote yandan, Craig’in Kalam’in Kozmolojik Delil
versiyonunun bityiik patlama teorisiyle yakin bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Cra-
ig’in sunug bigimiyle delilin ikinci dnciiliinii evrenin bir baglangic: vardir seklinde ifade
edebiliriz43. ~

Iste kozmolojik delilin biiyiik patlama teorisi tarafindan a posteriori olarak dogrulan-
dig1 dnciil, budur. Bu teorinin ortaya koydugu temel tezlerden biriyle, kozmolojik deli-
lin ikinci 6nciilii ayni gercegi-dile getirmektedir. Daha genel bir ifade ile styleyecek
olursak, evrenin zamanda bir baglangici oldugu gerceginden hareket eden kozmolojik
delilin ulagtig: sonug ile biiyiik patlamanin teistik baglamda ulastig1 sonug ayni diizlem-
de bulugmaktadir. Bu da, evrenin zamanda bir baglangict oldugudur. Bu ¢arpici sonug,
gergekten de hangi gerekee ile olursa olsun hicbir sekilde hafife alinabilecek bir sonug
degildir. Goriildiigii gibi, hem kozmolojik delil, hem de biiyiik patlama evrenin yaratili-
s1 i¢in zamanda bir baglangic éngdrmekte ve bu anlanuiyla ayni payda da bulusmaktadir.
O halde, “Biiyiik patlama kurammin, kozmolojik kaniiin en dnemli dnciiliinii agikca des-
tekledigi ve dogru ¢ikardigi goziikityor. Buna gore, var olmaya baglayan her fiziksel se-
yin varliginin bir sebebi varsa; fiziksel evren de belli bir zamanda var olmaya baglamig-
sa, 0 zaman bu evrenin de varliinin bir sebebi oldugu, bu sebebin de fizik &tesi bir ya-
ratict Tanri oldugu sonucuna varmak son derece makuldiir™46.

Sonugta, biiyiik patlama teorisi, diigiince tarihi boyunca popiileritesini hicbir zaman
kaybetmemis olan belki gelecekte de etkinlifini ve giiciinii siirdiirecek olan kozmolojik
delilin ya du teizmin ¢uginuzdaki belki de en gliglii bilimsel destek ve dayanag: duru-
mundadir, denilebilir. Bu teorinin evrenin bir baglangict olduguna iliskin son derece
onemli sonucu, Tanr’nin varhginin kabulii ve dolayisiyla teizmin rasyonelligini, tuttar-
Liligini, kabul edilebilirliligini ve giiciinii, zorlayici bir bigimde arttirmig gdzitkmektedir.
Bu kozmolojinin ‘evrenin zamanda bir baglangict vardir’ seklindeki ¢arpic sonucunu,
kozmolojik delil ile iliskilendirelim ya da iligkilendirmeyelim, durum yine degismez; ya-
ni bilimsel gelismelerin ateizme degil, teizme olan destegi her halii karda ve ¢ok boyut-
lu bir sekilde siirmektedir. En azindan bilimsel veriler, ateizmden ¢ok teizme destek ver-
mekte, teizmi digerine gére ¢ok daha dogru ve olas1 yapmaktadir.

2.3. Evren Bir Tasarimin Sonucudur.

Stephen Hawking, iinlii eseri Zamamn Kisa Tarihi’nde, biiyiik patlama teorisinin ba-
z1 agmazlarla karsi karsiya oldugunu belirtmektedir. Ona gére bu teori su sorulara cevap
verememektedir: “Evren baglangicta nigin dylesine sicakt1? Evren biiyiik 6lgekte niye o
kadar diizgiin? Evren, uzaydaki her noktadan ve her yonden niye aym goziikiiyor? Ozel-
likle, degisik yonlere baktifimizda, zemindeki mikrodalga isimasmin sicaklift nigin
yaklagik ayni? Evren nigin kritik hiza cok yakin bir hizla geniglemeye bagladi? Oyle ki

44) Yaran, a.g.e.,s. 91-2.

45) Craig’in kozmolojik delili sunus ve ele alig bicimi hakkinda genis bilgi icin Bkz. Craig, a.g.e., s.
63.

46) Yaran, a.g.m., s. 128
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simdi, on milyar yil sonra bile, héli kritik hiza yakin bir hizla genislemektedir. Biiyiik
patlamadan bir saniye sonraki genigleme hizi, yalnizea yiiz bin milyarda bir oraninda az
olsaydi bile, evren daha bugiinkii biiyiikliigiine erigmeden ¢dkmiis olurdu. Evrenin ilk
evrelerinde bagka bagka bolgeler nicin aym 6zelliklere sahiptir? Evrende nigin bu denli
¢ok madde var? Evrenin bilyiik lgekte ¢ok diizgiin ve tekdiize oldugu gercegine kargin,
yildiz ve yildiz kiimeleri gibi yerel diizensizlikler var. Bunlann ilk zamanlarda bir bol-
geden Otekine yogunlugun biraz farkli olusundan kaynaklandig diisiiniiliiyor. Peki, yo-
gunlugun bu diizensiz degisiminin kaynag1 neydi?*47. Benzer diisiincelere sahip olan bi-
lim adamlarindan birisi de fizik¢i Alan Guth’tir. Ona gore bu teori, evrenin hangi kosul-
larda ve nasil bagladifina iligkin bize bir gey sdyleyemez. Dolayisiyla Guth, biiyiik pat-
lamanin evrenin baglangi¢ kosullarini agiklayamayacagini, aksi savunulsa bile, bunun
zorlama bir agiklama ve yorumdan ibaret olacagimi savunmaktadir48.

Hawking ve Guth gibi bilim adamlarinn biiyiik patlamanin problemi olarak gérdiik-
leri seyler, teizm agisindan bakildiginda ciddi bir problem tegkil etmek bir yana, bu pat-
lamanin olaganiistii dikkate degier bir mahiyette ve oldukca hassas bir dengede vuku bul-
dugunu gostermektedir. Nitekim, fizik¢i Paul Davies’a gore eger genigleme kritik hizdan
biraz daha hizli olsaydi, bugiinkii haliyle evren olusmayacakti. Dolayisiyla biiyiik patla-
manin hiz1 son derece hassas bir dengede belirlenmistir. O halde, biiyiik patlama hadise-
si, siradan bir olay olmayip, tam tersine her bakimdan iyi hesaplanmus ve tasarlanmig bir
olusum olmalidir'®. Goriildiigii gibi, biiyiik patlama baglaminda bilim adamlarinin bir
kismina gére problem olan bir sey, bagka bazilarina gére sorun degildir; hatta bun]ar, bu
teori gercevesinde olugan evrenin plank bir tasarimin sonucu oldugunu da ortaya koy-
maktadir. ‘ '

Biiyiik patlama teorisinin 6nemli agmazlar: olarak goriilen ve bu cergevede cevapla-
namayacag iddia edilen bu sorularin hemen hepsinin erken evrenin ilk kosullariyla ilgi-
li oldugu ve onlann biitiiniiyle “nigin” sorusuyla bagladig dikkat ¢ekici gbziikmektedir.
Bilim, biiyiik patlamanin olusum bi¢imine ve ilk kogullara doniik nigin ile baglayan so-
rulara ve bunlarin sonucunda boylesine diizenli ve hassas dengeye sahip olan bir evre-
nin varolduguna, yapisi geregi cevap veremeyecegi gibi, dogasi geregi de bdyle bir so-
ruyu soramaz. Ciinkii “...diizenli bir evrenin olusu, ¢ok carpici olan ve bilimin herhangi
bir zamanda agiklayabilecegi kapasitenin bile Stesinde bulunan bir seydir. Kaldi ki, ...bi-
limin bunlan agiklayamayisi, yirminei yiizyil biliminin tam gelismemigliginin neden ol-
dugu gegici bir olgu degildir. Daha ziyade, bilimsel agtklamanin mahiyeti geregi, bu sey-
ler her zaman bilimin agiklama kapasitesinin 6tesinde olacaktir™30. Analitik felsefenin
onde gelen temsilcilerinden birisi olan Swinburne, nigin bir evrenin varoldugu ve nigin
bu evrenin fiziksel yasalarla yonetildigi, insanlarin ve hayvanlann ni¢in bir gelisme sii-
reci izledigi, evrenin ni¢in canli yagarmn ortaya ¢ikigina uygun oldugu, asirlardir insa-

47) Hawking, a.g.e.,s. 133.

48) Bkz.Guth, a.g.m., s. 34.

49) Paul Davies, Superforce, Simon and Schuster, New York, 1984, s. 184.
50) Yaran, a;,-g.e., 5. 102
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noglunun ni¢in Tanrr’nin yakintigin: ve rehberligini hissettigi gibi “nicin” le baglayan bir

¢ok soru sorar. Ona gore, bu gibi sorular ancak Tann’nmn varligi hesaba katilarak ikna
edici ve anlaml bir cevap bulabilirS!. Goriildiigii iizere, biiyiik patlama teorisinin sorun-

lan olarak goriilen hususlar, daha ziyade evrenin ilk kosullarini irdelemeye ve dolayisiy-

la bu kosullarla ilgili gbziikmektedir. Meseleye bilimsel olarak bakildiginda, biiyiik pat-

Iamanin evrenin ilk kogullanyla ilgili getirmis oldugu agiklamalarin yeterince agik olma-

di1 ve bu noktada cevapsiz kalan bazi sorunlarin varlig1 dogrudur2, Ancak bilimsel ag1-

dan diigiiniildiigiinde, bu sorunlann ve bu noktaya donlik olarak yapilan elestirilerin de-

neysel ve gozlemsel dayanaklara sahip olan boyle bir evren tablosunun temel tezlerini

yikacak Ve onun agiklayici giiciinil ortadan kaldiracak bir diizeyde olmadigr bilinmelidir. -
Tam tersine bunlar, ancak teizm dikkate alindifinda agik, anlagilabilir, kabul edilebilir ve

rasyonel bir cevap bulabilmektedir. Bilimsel acidan bakildiginda, problem olarak gorii-

len biiyiik patlamamn evrenin ilk kogullariyla ilgili agiklamalar, teizm agisindan hig de

problem teskil etmemekte, hatta bunlar teizmi desteklemekte ve giiclendirmektedir.

Swinburne’iin hakli olarak belirttigi gibi, bu noktada bilimsel bir agiklama yoksa, kigi-

sel bir agiklama yapilabilir, bu da teistik agikiamadir33, Demek ki, bilimsel bir evren tab-
losu niteliginde olan biiyiik patlama teorisinin, ilk kogsullarla ilgili bazi sorulara cevap

verememesi, onun zayiflifindan ya da gercekten bazi agmazlara sahip olmasindan kay-

naklanan bir durum degil, aksine bu sorunlara déniik olan diizlemin bilimin diginda kal-

masindan kaynaklanmaktadir. Bilimsel diizlemin diginda kalan bu alan, biitiiniiyle teis-

tik bir bakis acisivla gavet basarth ve mfkut bir sekiide agikl lanabilmekiedir. Clnkii 56-

zii edilen bu alan, dogrudan dogruya teizmin ilgi alanina girmekte ve bilimsel alanin di-

sinda kalmaktadir. Teizmin agiklamalan, elbetteki bilimsel bir agiklama olarak kabul

edilemez, ancak onlar insanin anlam arayigina cevap verdikleri ve bazi sorunlara ¢&ziim

bulduklar i¢in yine de insan igin anlamli ve nemli gbzitkmektedir.

Son yirmi otuz yil boyunca, bilim adamlari, evrende insan yasamina imkan verecek
olduk¢a kompleks ve hassas baz: ¢zel sartlarin varoldugunu fark ettiler. Bugiin bilim dal-
larmin degisik alanlarinda yapilan bazi buluglar, yeryiiziinde bilingli varliklarin hayati-
nin temel sabitlerin hassas dengesine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Eger bu sayi-
sal oranlarin ya da temel sabitlerin herhangi birinde ¢ok kiigiik bir degisiklik olsaydi,
mevcut denge altiist olur ve hayatin ne varligindan ne de varligin siirdiirmesinden s6z
edilebilirdi’4. Séziin ozii, “...evrenin baslangic kosullari, bunlar bilen ve diigiinen pek
¢ok kisiyi hayrette birakan olaganiistii bir ince ayarlanml§hk ozelligi gbstermektedir”>,

51) Richard Swinburne, “Evidence For God”, Beyond Reasonable Doubt, (Ed. Gillian Reland), The
Canterbury Press, Norfolk, 1991, s. 3.

52) ngkmg, a.g.e., s. 133; Guth, a.g.m., s. 34 vd.
53) Genis bilgi icin bkz. Yaran, a.g.e., s. 87vd.

54) William L. Craig, The Teological Argument and The Anthropic Principle”, The Logic of Rational
Theism Exploratory Essays, (ed. W.L.Craig, Mc Leod Mark S), Edwin Mellen Press, Lewiston,
1990, s. 128; Krs. John Leslie, “Creation Stories, Religious and Atheistic”, International Journal
Sor Philosophy of Religion, vol. 34, No: 2, London, October, 1993, s. 67. .

55) Yaran, a.g.e.,s. 104
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Ormnegin, elektromanyetik ve ¢cekim kuvvetlerinde ¢ok kiigiik bir degisiklik olmasi halin-
de, bagta giines olmak {izere sabit yildizlarin hemen higbiri olusamazdi. Yine, nétron ile
proton arasindaki kiitle farki, elektronun kiitlesinin yaklagik iki kati olmasaydi, bu du-
rumda higbir kimyasal etkilesim olmayacakt:56. Ayni gekilde, “Biiyiik patlamadan bir sa-
niye sonraki genigleme hizi, yalnzca yiiz bin milyarda bir oraninda az olsayd: bile, ev-
ren daha bugiinkii biiyiikliigiine erigmeden ¢tkmiis olurdu™>7. Eger niikleer zayif kuv-
vet, bugiin oldugundan birazcik daha giiclii olsaydi, bu durum biiyiik patlamanin, hidro-
jenin tamamum yakip helyuma doniigtiirmesiyle sonuclanir; neticede su ve sabit yildiz-
lar olusamazdi. Cekim giicii, iyi ayarlanmamg olsaydi, yildizlar ve gezegenler olusa-
maz, yildizlarin ¢ok uzun bir siire yanmas1 miimkiin olmazdi58. Eger biiyiik patlamadan
sonraki genigleme hizi, biraz daha hizli olsaydi, galaksiler, yildiz ve gezegenler oluga-
madi81 gibi hayat icin uygun bir cevre de olugamazdi. Boyle ortaya cikan ve belirlenen
baglangi¢ durumunda meydana gelebilecek ¢ok kiigiik bir degisiklik hayatin olusmasini
ve geligmesini imkansiz kilmaya yeterdi. Buna gore nihai bir bilimsel agiklama, evrenin
boyle hassas kosullarda basladigini hayatin ortaya ¢ikabilmesi ve geligebilmesi igin fi-
ziksel yasalara sahip oldugunu kabul etmek durumundadir®®. Gériildiigii gibi, kozmik
uyusumlara ve temel sabitlere iliskin verilen drnekler, biiyiik patlamanin gok hassas bir
dengede vuku buldugunu, onun son derece iyi ayarlanmighgm ve tasarlanmighifin ¢ar-
pic1 ve ¢ok acik bir sekilde gozler Oniine sermektedir

Kozmik uyusumlari, temel parametreleri ve bunlann bizi ilettii son derece “hassas
denge”yi, (fine tuned) agiklamak icin iki alternatif agiklama bicimi sunulmaktadir; i)
rastlantt ve olasiliklara dayanan ateistik agiklama, ii) Tann’nin tasarim ve yaratmasina
dayanan teistik aciklama. Pek ¢ok bilim adamu ve felsefeciye gtre “hassas denge™yi, ba-
sit bir rastlant ile agiklamak miimkiin degildir®0. Meselenin ateistik yoniinii ele almak,
bu makalenin konusu degildir. Ancak ateistik yorum, biitiin olup biten geyleri ve bunun
sonucunda ortaya gikan hassas dengeyi olasilik ve rastlantilara baglamaktadirS!. Fizikci
John Polkinghorne, evrenin bir yaratilis oldugu ve bunun da belli bir anlam: ve amaci ol-
dugu gercefi ile ilgili bilgi ve bulgulann bize bilim tarafindan da saglanabilecegini dile
getirmektedir: “bilincin evrimini miimkiin kilan fizik kanunlarinin ince-ayarinda, dolay-
11 olarak da olsa, kozmik ge¢migin ardinda ilhi bir anlam ve amag oldugunu belirten de-

56) Leslie, a.g.m., s. 67 vd.

57) Hawking, , a.g.e., s. 133

58) Temel sabitler ve buna iligkin Smekler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. John Leslie, Universes, Rout-
ledge, London-New York, 1989, s. 3 vd.

59) Richard Swinberne, Tanr: Var nu?, (Cev.Muhsin Akbag), Arasta Yay., Bursa, 2001, s. 55

60) John Leslie, “No Inverse Gambler’s Fallacy in Cosmology”, Mind, Vol. Xcvii, No. 386, April 1988,
s. 269. Ayrica bkz. Paul Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, (Cev. Murat Temelli), Im Yay., Istanbul, tarih-
siz, 5.358.

61) Bkz. Quentin Smith, “The Anthropik Principle And Many-Worlds Cosmologies”, Australasian Jo-
urnal of Philosophy, vol. 63, no. 3, September, 1985, 5. 347-8; Ateistik yorumun elegtirisi hakkin-
da genis bilgi i¢in bkz. John Leslie, “The Prerequisites For of In Our Universe”, Newfon And The
New Dz’qection In Science, Ed.Coyne G.V, Zycisky N. Heller, Vaticano, 1988, s. 253 vd.
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gerli ipucularim bilimden aliyoruz...yagadigimiz evren bir yarat1h§t1r 62, [ste bu yaran—
Iig, biiytik patlama ile vuku bulan bir yaratiligtir.

Antropik uyusumlarn teistik yorumunu yapan ve onu hararetle savunan ¢agdag dii-
stiniirlerden birisi Craig, digeri de Swinburne’diir. Onlara gbre, bu uyusumlarin varhig
bilim adamlarini teizmi kabul etmeye zorlamaktadirS3. Birgok bilim adami ve diigiinii-
riin hakli olarak belirttiZi gibi, bu evreni insanlarin varlifina ve gelisimine izin verecek
sekilde dizayn eden ve boyle bir seyi tasarlayan bizatihi Tanr1’dir%4. Bu durumda evren,
insanin kendini gerceklestirecegi, kemale erdirecegi ve kendisini asacag, bir bakima ah-
18ki hedeflere doniik bir alan olarak goriilmektedir; onun ancak insann varligi ile biitlin-
lestigi zaman bir anlam ve deger kazanacagi agiktir. Boyle bir sonug da dogal olarak iig
bilyiik il4h1 dinin ve dolayistyla teizmin temel hedefi durumundadir. Igte biiyik patlama
ile varlik alanmna ¢ikan evrenimiz, bu hedeflere doniik olarak yaratilmug olmaktadir.Bu
cercevede dile getirilen gu tespitler de dikkate deger goziitkmektedir: Evrende yagamin
ortaya ¢ikist, son derece kompleks fiziksel ve kimyasal sartlara baghdir. Buna gore, hay-
ret uyandinicak Slctide hassas dengeli baglangic k0§ullar1yla olugan evren, hayatin olu-
sumunu miimkiin kilabilecek bir yapiya sahiptir. Iste boylesi bir yapilanma, Tanrt’nin
varliini ortaya koymaya yetecek giigtedirS3,

Biiyiik patlama sonucunda ortaya ¢ikan kozmik uyusumlar, temel parametreler, fi-
ziksel yasalar ve bunlarin dogal olarak bizi ilettigi ince ayara (hassas denge) iligkin tiim
bu gelismeler, felsefe tarihinde $nemli bir yere sahip olan klasik tasarim kanitinin giicti-
nli daha da artirnuy gibi gézikmekiedir. Nitekim, bir din felsefecimizin dile getirdigi gi-
bi “Yeryiiziinde hayatin var olabilmesi igin zorunlu olan bu olaganiistii kozmik oranla-
nn ve dzelliklerin kesfedilmeleri... teleolojik delilin giictinii ve etkileyiciligini yeniden
artirmugtir. Bunlar evrenin sadece diizenli degil, inanilmaz 6l¢tide ve olaganiistii derece-
de diizenli ve ¢ok hassas bir bicimde ayarlanmig oldugunu gostermektedir. Ustelik bu
durum sadece evrenin kozmik tarihinin son dénemlerinde veya evrenin diinyann etrafi-
1 saran sinrl bélgelerinde degil, zaman olarak onun ilk baglangi¢ safhilarindan beri ve
mekan olarak onun her bir bolgesinde kesfedilebilen gerceklerdir.”66 Goriildiigii gibi,
bilyitk patlamadaki kritik degerler, evrenin ince ayarlanmighgi ile sonuglanmgtir; bu da
onun, insamn varligi miimkiin kilacak ve gelisimini saglayacak gekilde ve ahlaki he-
defler dogrultusunda dizayn edildigini gostermektedir6’.

62) John Polkinghorne, Bilimin Otesi, (Cev.Ersan Devrim), Evrim Yay., Istanbul, 2001, s. 124.

63) Craig, a.g.m., s. 135; Swinburne, a.g.m.,, s. 3.

64) Swinberne, a.g.e., s. 46; Krs.Yaran, a.g.e., s. 94-5, 105.

65) Varghese Meynel, Great Thinkers on Great Questions, (ed. Roy Abraham Varghese), One World
Puplications, Oxford, 1988, s. 159 vd.

66) Temel sabitlerin tasarim kanitiyla iliskisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yaran, a.g.m., s. 130 vd.

67) Big Bang kozmolojisinin teistik agiklamasi ve felsefi savunmalar1 Bati’da dikkate deger bir bicim-
de genellikle William Lane Craig ve John Leslie tarafindan yapilmistir. Leslie’nin felseff savunma-
lar1 igin bkz bkz. John Leslie, “Creation Stories, Religious and Atheistic”, s. 65-77; Craig’in felse-

fi savunmalarn i¢in bkz. William L. Craig ve Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cos-
mology, ed. W.L. Craig and Quentin Smith, Oxford: Clarendon Press, 1993.
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Biiyiik patlama teorisinin teizmle iligkisi noktasinda buraya kadar verilen bilgiler 1g1-
ginda konusacak olursak, sunlan sdylememiz miimkiin ve yararh goziikmektedir. “Her
bilimsel kuram gibi elestiriye ve hatta birgiin terkedilmeye acik olmakla birlikte, yirmin-
ci yiizyilin ilk geyreginden baglanug olup, bugiin hala en gegerli bilimsel evren kuramu,
biiyiik patlama adi verilen kuramdir”68, Bu kuramin temel tezleri, evrenin varolusuna
iligkin rastlant1 ve olasiliklara dayali agiklamalarim temelden yadsiyarak onun bir yara-
tilis ve tasarim sonucu varoldugunu gostermektedir. Dolayisiyla biiyiik patlamanin 6n-
gordiigii sonuclann, en azindan ii¢ bilyiik dinin teistik inanciyla biiyiik bir uyum i¢inde
olduklan goriilmektedir. Boyle bir uyumun varligy, yaratilisin ve ondaki olaganiistii has-
sas denge ve kritik degerlerin olasilik ve rastlantilara dayali agiklama bicimlerinin geger-
sizliginin, bunlarin ne din adina ne de bilim adina artik savunulamayacaginin gosterge-
si olarak goriilebilir.

Yukarida dile getirilen verilere bakilacak olursa, bilyiik patlamanin teistik glicii epey-
ce zorlayici goriinmektedir. Evrenin zamanda bir baglangici vardur seklindeki bir sonug,
kozmolojik delilin temel &nciiliinii; evren bir yaratilig ve tasarimin sonucudur seklinde-
ki bir sonucun da, teleolojik delilin temel tezini; evren yoktan yaratumigtir seklinde di-
le getirilen sonug da li¢ biiyiik dinin bir bagka 6gretisini (yoktan yaratma) giiclii bir bi-
cimde desteklemektedir. Genel olarak belirtmek gerekirse, “bilimsel bilginin bugiinki
durumunun, temel teistik inanglari, $zellikle de Tanri’nin varhifi inancin destekler ma-
hiyette gelismeler kaydettigi son zamanlarda ¢ok daha agikar olmustur. Geleneksel teis-
tik inancin ¢aglar boyunca ya saf iman ile inanilan ya da felsefi kanitlarla savunulan ¢o-
gu Ogeleri, son zamanlarda giiclii bilimsel destekler kazanmuglardir... O halde, objektif
bilimsel bilgi ve onlara dayal: felsefi ¢ikanim ve yorumlarin, Tanr’nin varligs ile ilgili
teistik inanclar i¢in mékul bir zemin ve birikimsel gerekceler sagladigi sonucu orataya
cikmaktadir”69, '

Biiyiik patlama ile ortaya cikan yogun madde-enerji kiitlesinin, baslangic asamasin-
dan itibaren her bir alan ve agsamada kaos degil, kosmos ve hassas kozmik uyugumlar
sergilemis olmasi; biitiin bunlarin sonucunda da bagta akill varliklar olmak tizere haya-
tin evrimlesmesine imkan veren bir evrenin varolugu, ayn zamanda onun kaynagi ve
amagsallif1 konusunda da bize oldukga Snemli bilgi ve belgeler sundugunu gostermek-
tedir. Dolayistyla bilyiik patlamanin, insanin en dnemli ve 6ncelikli egzistansiyel ihtiyac-
lar1 olan kendini ve evreni anlama ve agiklama ihtiyacinn bilimsel literatiirdeki dogru,
iknd edici, rasyonel ve sagduyuya en uygun cevap ve agiklama niteligi tasidigin: sdyle-
yebiliriz. Nitekim, “Insanin egzistansiyel anlama ve/ veya agiklama ihtiyacimn baginda,
insanin kendisinin ve 6zellikle de bir pargas: oldugu topyekiin evrenin kaynagmin ve
amacinin ne oldugunu anlama, bu konuda dogru bir agiklama veya en azindan dogru ol-
masi daha muhtemel olan doyurucu bir anlayis sahibi olma ihtiyaci gelir”70.

68) Yaran, Bilgelik Peginde, s. 50.
69) Yaran, a.g.m., s. 140.
70) Yaran, ag.e., s. 44.
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Sonug

Sonug olarak, kozmik evrimin kaotik ve rastlantiya dayanmayan bir yap: arz 'ettigi
ortadadir. Buna ragmen, bu gelisim ve yapinin mahiyetini rastlantilarla agiklamak, bi- -
limsel, rasyonel ve iknd edici bir tutum olmaktan biitiiniiyle uzaktir. Kozmik uyugumla-
rin ve temel sabitlerin bir hasilasi olarak ortaya ¢ikan ince ayar ve buna bagl olarak kar-
bon temelli akilli yaganun ortaya ¢ikmasi, ayni zamanda biiyiik patlamanin ne kadar has-
sas bir dengede ve kritik bir diizende vuku buldugunu gdstermesi balufmndan da olduk-
¢a 6nemli ve anlamli g6zitkmektedir. Dolayisiyia biitiin bu olup bitenler, biiyiik patlama-
nin rastgele ve kendiliginden meydana gelen bir hadise olmadigimin, aksine bilingli bir
iradenin belli bir amaca doniik olarak yapip etmelerinin bir kaniti ve bir gdstergesi du-
rumundadir. Biiyiik patlamadaki olaganiistii incelik ve dikkate deger yapi, evrenin bag-
langig kogsullarinda olusan hassas dengenin ortaya ¢ikmasinda ve biitiin bunlarin sonu-
cunda da yasanabilir bir evrenin varolmasinda temel bir islevsellige sahip oldugu ¢ok
aciktir. O halde, bilyiik patlamanin kritik degerlerine bagli olarak ortaya gikan, bu evre-
ni yaganabilir kilan, 6zellikle orada insan yagarmina uygun bir yapilanmay: miimkiin ki-
lan son derece hassas denge, ikni edici ve rasyonel aciklama ve yorumunu ancak Tan-
r’nin tasarim ve yaratmasinda bulabilir, rastlantisal agiklamada degil. Ayrica, s6z konu-
su evren tablosunun hayatin anlarm ve amaci konusunda da énemli ipucular barindird:-
g1 sOylenilebilir. Fizikci Polkinghorne’in hakli olarak belirttigi gibi, hayatin bir anlami
ve bir amaci vardir, din bunu sgyler, bilim de bunu destekler’!. Bu amag ise, insanin bu
evreni ahlak? olgunlugunu gercellvstirebilecedi ve erdemli bir yagam siirebilecegi bir
alan haline getirmesidir.

Son ¢oziimlemede, bir bilim adaminin hakl: olarak belirttigi gibi, modern bilim, ¢cok
daha saglam ve iyi bir felsef? altyapi ile incelendiginde, teizme daha ¢ok destek verecek-
tir. O halde, astronomi ve fizikteki geligmeler, evrenin ve ondaki ince ayarn ortaya
¢ikiginin nedeni olan Tanr igin dogrudan bir destek ve kamt niteligi tasimaktadir’2.
Biiyiik patlama teorisinin ilk saniyelerde bile bir kaosun degil, bir kosmosun, olaganiis-
tii kritik bir denge ve diizenin varligim ortaya koymasi’3, onun teistik giiciinii ve
degerini olabildigince artirmaktadir.* Dolayisiyla bu evren tablosu, teistik giictinii ve et-
kinligini sadece ilk saniyelerde degil, ayn: zamanda evren olusumunu tamamlarken ve
tamamladiktan sonraki makro ve mikro 6igekteki yapilanmalarda da gdstermektedir.

71) Polkinghorne, a.g.e., s. 103.
72) Meynel, a.g.e., s. 159 vd.
73) Yaran, a.g.e., s. 52.

*) Biiyiik patlama teorisine alternatif olabilecek bagka bir teorinin kegfedilmesi halinde, (b6yle bir sey
gelecekte muhtemel gbzitkmektedir) bu teori ile teizm arasinda goriilen olumlu muhtemel iliski,
din-bilim catigmasi gibi sikintih bir durumun ortaya ¢gikmasina neden olmayacaktir. Ciinkii bu ma-
kalenin temel konusu olan bilyiik patlama kozmolojisi ile teizm arasindaki muhtemel iligki, bu te-
ori ile ilgili bugiin mevcut olan verilere dayanmaktadir. Gelecekte verilerin degismesi veya bilim-
sel gelismelerin farkl: bir boyut kazanmast, teizm ile bu gelismeler arasinda belki daha farkls tiir-
den iligkilerin kurulmasina neden olabilir.



