EKEV AKADEMI DERGISI Yil: 7 Sa y1: 17 (Giiz 2003) ) 1

ISLAM FELSEFESININ KARAKTERISTIK YAPISI:
OZGUN EKLEKTISIZM

Cafer Sadik YARAN (*)

Ozet

Bu makalede, Islam felsefesinin temel karakteristiginin ne oldugu sorunu iizerinde
durulur. Baz1 oryantalistlere gore bevap, ekelektisizm (secmecilik)dir. Fakat onlara gore
felsefi agidan eklektisizm degersiz bir devgirme, yamali boh¢a anlamina gelir. Biz, ilk
olarak, eklektisizmin birden ¢ok cesidi oldugunu ve onlardan bazisimn felsefi agidan de-
gerli oldugunu savunuyoruz. Bir felsefi sistem aym anda hem eklektik hem de orijinal
olabilir. Daha sonra, bazi Miisliiman felsefecilerle birlikte biiyiik Islam felsefesi okulla-
rinin ekelektik sistemler olduklarimin kabul edilebilecegini, fakat onlarin eklektisizinle-
rinin elegtirel, orijinal ve sistematik bir de§erli eklektisizm tiirii oldugunu one siiriiyoruz.
Son olarak, modern bilim ve felsefede de bol miktarda eklektik unsurlarin oldugunu be-
lirtiyoruz. O halde, Islam felsefesinin 6zgiin eklektik yapisi reddedilmesi ya da girmez-
den gelinmesi gereken bir miras degildir.

Anahtar Kelimeler: Eklektisizm, secmecilik, Islam felsefesi.

The Characteristic Structure of Islamic Philosophy: Original Eclecticism
Abstract ’

In this paper, it is dealt with the problem of what the basic characteristic of Islamic
philosophy is. According to some orientalists, the answer is eclecticism. But, for them,
eclecticism means to be a worthless patchwork from the philosophical perspective. We
argue, first, that eclecticism has more than one version, and some of them have a great
philosophical value. A philosophical system can at the same time be both eclectic and
also original. Then we accept with some Muslim philosophers that the major schools of
Islamic philosophy can be considered to be eclectic systems; but their eclecticism is a
valuable kind of critical, original and systematic eclecticism. Finally, we point out that
there are a lot of eclectic elements in modern science and philosophy, too. Therefore, the
original eclectic structure of Islamic philosophy is not a heritage that should be rejected
or neglected. )
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- Giris

Yukaridaki baghktaki kavram ve dU§unceler1 birkag ciimle ile acarak konuya girmek
istiyorum. Oncelikle “Sorun” kavramini, yaygin bir baglik tamlamasi olmanin 6tesinde
bir felsefe yapma bigimi olarak fazlasiyla Snemsedigimi belirtmekte yarar gériiyorum.
Zira ¢ok kisaca hatirlatmak gerekirse, Roger Amnaldez gibi kimi Islam felsefesi tarihgi-
lerine gore, “Islam felsefesinin kotiirlimlegmesinin nedeni, serhgilikle kendini sinirlamug
olan bir skolastik degildir; ... Onun nedeni, daha ziyade, ... problemlerin gézden kaciril-
malan veya ihmal edilmeleridir.”! Eger bu yarg1 dogru ise, bu durumda, sorun veya
problem eksenli felsefe yapmak, Islam felsefecisi igin telafi edilmesi gereken bir zorun-
luluktur. Bizim burada ele almak istedigimiz sorunun genel ¢ercevesini, bagliktaki ikin-
ci kavram olan “Islam Felsefesi”nin olusturdugu asikardir. Bunun bizi ilgilendiren tara-
fi, Islam felsefesinin ve Miisliiman, Tiirk felsefecilerin bugiin nigin diinya felsefe kiiltii-
riine Onciilitk eden veya en azindan kayda deger katkilarda bulunan bir durumda olma-
digidir. Bu gercegin kabulii herhalde itiraza agik olmadig: gibi uzunca anlatmaya da
muhtag degildir. Nitekim, bazilarinin dedigi gibi, “Son dénem Osmanl: aydinlarinin po-
zitivizmi tercih ettikleri dénemden bu yana, bir y1gin izmi denedik; diinya toplumlar: hi-
yerarsisindeki yerimiz degigmedi; bugiin postizmleri deniyoruz, yine degismeyecek.”
Bu soruna igaret eden benzer bir ifadeye gore de, bir zamanlar “Arapla ve Iranla birlik-
te Islam medeniyetinin ii¢ yi1ldizindan biri olmus olan Tiirk kiiltiiri, bundan bsyle yildiz-
lik, hatta gezegenlik soyle dursun, ufak capta bir uydu olabilirse, ne 41a.”3 (Durali, 1991:
31). Iste en agik ve en aci ifadelerle, Islam felsefecilerinin giiniimiizdeki temel mesele-
lerinden biri, bu durumun acilen diizeltilmesinin yolu ve ydntemi tizerinde durmak olsa
gerektir.

Bu sorunun cevabinin veya ¢éziimiiniin kolay olmadig: bellidir. Ancak ¢oziime giden
yollarda iizerinde durulmas: ve ¢oziilmeye ¢alisiimas: gereken alt sorunlardan biri, bize
gore, her seyden once, geleneksel felsefe mirasumizin karakteristik ozelliklerinin ne ol-
dugunun agik secikge belirlenmesidir. Clinkii cagdas Tiirk felsefesinin zafiyetinin birgok
sebebi arasinda dikkat cekenlerden biri, “Hikemi/Felsefi gelenegin terkedilmis olmasi”
ve bununla baglantili olarak “Kendine Yabancilasma”dir®. Gelenegin temel 6zellikleri
ile ilgili tespit yapildiktan sonra da biiyiik Miisliiman filozoflarin geleneksel problemle-
rinin, projelerinin ve hedeflerinin nelerden ibaret oldugu, ve bununla da baglantili ola-
rak, onlarin bu problemleri ne Slgiide, nasil ve nigin basari ile ¢oziip ¢dzemedikleri ve
projeledikleri hedeflerine ne oranda ulagip ne kadarini da siirdiiriilmek, geleneklestiril-
mek, zenginlestirilmek ve tamamlanmak iizere bizlere biraktiklarinin iyice bilinmesidir.

1) Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, (Ankara: Vadi yaynlar, 1996), s. 49.

2) Hiisamettin Arslan, “Postmodemnite, Postmodernizm ve Tiirkiye,” John W. Murphy, Postmodem
Sosyal Analiz ve Postmodern Elegtiri, gev. Hiisamettin Arslan, (Istanbul: Paradigma, 2000), ss. 6, 7.

3) Teoman Durals, “Eklektism, Senkretism, Sentez, Disiplinlerarasi Aragtirma, Sistem Kavramlar: Uze-
rine Coziimleyici Calisma,” Felsefe Arkivi, 1991, say1 2, s. 31.

4) Durmus Hocaoplu, Diigiik Siddetli Devrim ve Bir Entelijansiya Kritigi (Istanbul: Gelenek Yayinci-
lik, 2002), s. 168.
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Nitekim bazen hakli olarak soyle bir soru sorulabilmektedir: Bir Fransiz, rasyonalisttir;
bir ingiliz, empirist; bir Alman, romantik; bir Amerikan da pragmatist. Ya biz, kimiz, ne-
yiz, bizim felsefi gelenegimizin ayirt edici ozelligi nedir? Bunun bilinmesinin yukanda-
ki sorunun ¢oziimiinde biiyiik yarar olacaktir.

Bu ¢alisma, bu veya benzeri bir soruya cevap olacak tarzda verilen 6nerilerden biri
ile ilgilidir. Bu da baghktaki anahtar kavramdir: Eklektisizm (Se¢mecilik). Bununla ilgi-
li irdelemek istedigimiz sorunlardan bazilari sunlardir: Batililar genellikle Islam felsefe-
sini eklektik olmakla nitelerken hakli midirlar? Islam felsefesi gergekten ana &zellikle-
rinden biri olarak eklektik bir sistem midir? Eger o eklektikse, eklektisizm her zaman 6z-
giinliigiin karsiti midir ve kotii miidiir? Yoksa eklektisizmin iyi versiyonlar: da var mi-
dir? Eger varsa, Islam felsefesindeki eklektisizm, onun iyi bir versiyonu mudur ve hep-
sinden onemlisi bu geleneksel karakteristik 6zellik giiniimiizde de savunulabilecek ve
siirdiiriilebilecek bir yéntem midir? Bastan belirtmek gerekirse, bu soru(n)larla ilgili sa-
- vunacagim goriis ya da daha dogrusu deneme ¢6ziim Onerisi de, eklektisizmin (ve 6zel-

likle Islam felsefesindeki halinin), gogu zaman iddia edildigi gibi 6zgiinliigii olmayan bir
. yamali boh¢a olmadig: gibi, “kinayanin kinamasindan korkulacak” ve kaginilacak bir
ozellik de olmadigidir.

Bazi Batililarin Islam Felsefesine Yonelik “Eklektik” Nitelemesi ve Elegtirisi

Uzun siiredir bilindigi tizere, T. J. De Boer’un iddialarina gbre, “Islam Felsefesi da-
ima yunancadan terciime edilen eserlere bagli bir eklektik felsefe olagelmigtir. Tarihi bo-
yunca, ortaya yeni bir gorilg getirmekten ziyade diger goriisleri kendi icinde eritici bir
yol takibetmistir. Ortaya ne yeni meseleler atmis ne de eski meseleleri yeni bir gekilde
ele almustir. Bu sebeple Islam Felsefesinde 6nemli bir ilerleme hareketi kaydedilemez.”>
Yine onun iddialarina gére, “Gergek anlamiyla bir Islim Felsefesinden bahsetmemiz
giigtiir. Fakat Miisliimanlar arasinda bircok kimsenin tefelsiif'te bulunduklan da inkar
edilemez ve yunan kisvesi altinda da olsa ileri siirdiikleri fikirlerde kendilerine has gey-
ler vardir.”6

Roger Arnaldez de benzer goriigleri savunmaktadir. Ona gore, Platon’dan sonra ge-
lenler sistem arayisina girmigler ve dzellikle Aristotelesciligin ve Stoaciliin malzeme-
sini kullanan “eklektizmler meydana getirmislerdir;” iste bunlarin islimda “[Yunan tar-
zinda] ‘felsefe’yi beslemis oldugu goriiliir.”” Ona gore Islam filozoflar1 Yunan felsefesi-
ni kaynagindan yakalama firsati bulamamus, eklektizmin onun iizerinde yapmig oldugu
degisiklikler ve diizeltmelerin etkisi ile onu tanimig; ve “bu eklektizmin sonuglarini sag-
lam, sabit degerler olarak gz 6niine almak sureti ile benimsemig”lerdir8. (1996: 58)7Bu

5) T.J. De Boer, Islamda Felsefe Tarihi, gev. Yagar Kutluay, (Ankara: Balkanoglu Matbaacilik, 1960),
s.23. ' :

6) De Boer, Islamda Felsefe Tarihi, ss. 23-4.

7) Roger Amaldez, “[slamda Felsefi Diisiince Nasil Kétiiriimlesti?,” cev. Ahmet Arslan, Islam Felsefe-
si Uzerine, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1996), s. 49.

8) Amaldez, “Islamda Felsefi Diigiince Nasil Kétiiriimlesti?,” s. 58.
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sonuca gore de, “Islim filozoflan, klasik Yunan diisiincesinin 6nemini teskil eden prob-
lemler (aporie) hakkinda hicbir yeni sey getirmemislerdir; onlar ne Platon’u ne Aristote-
les’i devam ettirmiglerdir; ¢iinkii bu biiyiik tistadlarin felseft amaglarini gérmemiglerdir.
Onlar sadece sunfi bir tarzda, Antik diinyanin sonunda mevcut olan diigiinceyi devam et-
tirmiglerdir."9

Istam felsefesinin eklektik oldugunu iddia eden bu kisilere gére, eklektisizm bir “ya-
mali bohg¢a”dir (patchwork). Onun sebepleri yahut giidiileri felsefi agidan hi¢ de saygi-
ya layik dinamikler olmadigi gibi, onun sonucu da bagari sansindan tamamen uzak, sis-
temin 6lmek l{izere oldugunu gésteren bir asamadir. Nitekim Arthur Jeffery’e gore eklek-
tizmin iki olumsuz sebebi vardir: “O, bazi durumlarda tiikenmiglik siireci yiiziinden ol-
maktadir; kendi iginde daha fazla yasam ve gii¢ kaynagi bulamayan bir diisiince hareke-
ti, eksikligini dig kaynaklara y6nelerek gidermeye caligir. Bagka bazi durumlarda ise o,
baglantinin kesilmesi yiiziindendir; kendi yagam kaynag ile irtibat1 kesilen hareket, g6z-
lerini bagkalarmin tizerinden ayirmamaya ¢aligir. Her iki durumda da, eklektisizm done-
mi, 8liimden sadece bir agama 6nceki bir dSnemdir.”!0 Benzer gekilde, “eklektik sistem-
lerde goriilen farkhiliklar: unutup benzerlikleri vurgulamanin sebebi de, entelektiiel ding-
lik ya da gayretin zayiflamasidir ve bu Dogulularin 6zelligidir.”1!

Burada savunulan goriisleri son tahlilde ikiye indirmek hem miimkiin hem de analiz
kolaylig: acisindan gereklidir. Sade bir bigimde belirtmek gerekirse, burada bir basit tes-
pit bir de bununla ilgili yarg: vardir:

(1) Islam felsefesi, eklektik bir felsefedir.
(2) Eklektisizm, kategorik olarak kétii bir geydir.

Simdi burada énce ikinci Onerme tizerinde durarak, eklektizmin ne olup ne olmadi-
gina ve ozellikle de her hiliikdrda kotii olup olmadigina bakalim. Daha sonra da birinci
onermeye donerek, Islam felsefesine yoneltilen eklektiklik nitelemesinin kabul edilip

edilemeyecegini ve eger edilirse bunun ne gekilde bir eklektisizm tiirii olarak kabul edi-
lebilecegi ve gerekirse giinlimiizde de siirdiiriilebilecegi lizerinde duralim.

Eklektisizmin Tarihgesi, Tanimi, Gidiileri ve Tiirleri

Aslinda ekelktisizm, hem felsefe hem de din tarihinde oldukga sik bir bigimde kargi-
lagilan bir olgudur!2. “Segmek” anlamna gelen Yunancadaki “eklegein” mastarindan
“eklektismos” deyimine ilk kez Galenos’un (131-201) bir metninde rastlanir. Ancak bu
deyimi kullanmamus olmakla birlikte, onun igerdigi anlarm Sokrates dncesi diigiiniirleri-
nin de im3 etmis olduklan sGylenir. “Eklektikos” s6zciigii daha sonra Diogenes Laerti-
os'ta (M.S. IIL. Yiizyil) goriiliir. Bu tiirden. “uzlagtiric1 ve se¢gmeci goriigiin” XVIL. Yiiz-

9) Arnaldez, “Islamda Felsefi Diisiince Nasil Kotiiriimiesti?,” s. 50. Krs. Arthur Jeffery, “Ecclecticism
in Islam,” The Moslem World, 1922, vol. Xl1, ss. 238-40.

10) Jeffery, “Ecclecticism in Islam,” s. 230.
11) Jeffery, “Ecclecticism in Islam,” s. 230-31.
12) Jeffery, “Ecclecticism in Islam,” s. 230.
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yilda en 6nde gelen savunucusu Leibniz (1646-1716) olmustur. Eklektisizmi Yeni¢agda
baglibagina bir felsefe sistemi haline sokan ise, Victor Cousin’dir (1792-1867). Daha
sonralar1 Cousin’in goriigiinii benimsemis olan Paul Janet (1823-1899), “buna kendi ay-
dm (intelektiiel), elestirici, 6zgiirliik¢li anlayisina uygun bir yon kazandirmag: dilemig-
tir.”13

Eklektisizm ile ilgili tanimlamalarda ortak vurgulara ulagmak her zaman miimkiin ol-
mamakta; bazi tammlar daha olumlu bazi tanimlar daha olumsuz dzellikleri dile getir-
mekte iken, kimileri de daha notr ifadelere yer vermektedir. Bu sonuncu tiirdeki tanim-
lardan birkagi1 goyledir: Eklektisizm, “bir kimsenin goriiglerini cegitli felsefi ve bagka
kaynaklardan almasinin ilkesi ya da uygulamasidir.”14 Bir bagka tanima gore o, “gesitli
diistince okullarindan deger verilen bir takim 6ge ya da 6gretileri, birlikli bir sistem olug-
turmak amaciyla bir araya getirme; genis bir ilgi alanina ya da temel bir amaca sahip

* olup, amaca hizmet eden en iyi 6geleri farkli sistem ya da kaynaklardan secip alma egi-

limi"dir!5. Bagka bir tanima gére de o, “kurulmus olan dizgelerden degisik diisiinceleri
secip alma ve kendi §gretisinde birlestirme ydntemi ve bu yéntemle ¢ahisan filozoflarin
ogretisi”dir!6. Son olarak, segmecilik yaninda uzlagtiricilik 6zelligini 6ne ¢ikaran tanim-
lardan birine gére de o, “ilkin birbirlerine diigiince yniinden karsit diisen yazarlarca sa-
vunulan savlarin, daha iistiin bir bakig agis1 cercevesinde uzlagtirilmalars”dir. Nitekim ki-
mileri bu yontemi, “caglar boyu siiregiden gelismenin birlikte getirdigi 6nemli diisiince-
lerin derlenip bir potada eritilmesi, buradan da yeni bir diistincenin iiretilmesi” bigimin-
de belirlemektedir!?. Bu tanimlarda 6ne ¢tkan kavramlarda onun, dar diigiince kaliplari-
nin u¢ noktalarda belirginlesen aginliklarini, indirgemeciliklerini, tekgilik ve tekelcilik-
lerini agan daha kapsayict ve biitiinsel yeni bir diiglinceye veya dizgeye ulagmak amaciy-
la, bazen birbirine karsit da goriilebilen gesitli kaynaklardan, degerli bulunan &geleri se-
¢ip alarak, daha genis ve listten bir bakig agisiyla uzlagtirarak savunan bir yontem oldu-
8u anlagiimaktadir.

Goriildiigli gibi, tanimlarin gogu; eklektisizmi, yukarida de Boer gibi yazarlarin yap-

- t1f1 gibi daha bagtan kotii, olumsuz, yerilesi bir ydntem veya sistem olarak sunmuyorlar.

Hatta bazi felsefecilere gore, “eklektik dendiginde, zihinde ¢ok olumlu, en azindan ta-
rafsiz bir tasavvur canlanmaktadir. Buna ragmen, XIX. Yiizyiln ikinci yansinda Hip-
polyte Taine (1828-1893) ile Charles Renouvier (1815-1903) gibi, eklektik ¢iginna kar-
st ¢ikanlarn yiiziinden eklektism, Fransa’da olumsuz bir iine sahip olmustur. Ad: anilan
diigiiniirlerin goriigtinii paylaganlara kalirsa, eklektism, secikge belirlenmis olgiilerden
yoksun keyft segmelere dayanarak islemekteymis.” Oysa, bizim de katildigimiz iizere,
oregin Teoman Durali’ya gore, “Eklektik sifatina yiiklenmek istenen bu agagilayici an-

13) Dural1, “Eklektisism, Senkretism,”, ss. 23-25.

14) Antony Flew, A Dictionary of Philosophy (L.ondon: Pan Boks, 1979), s. 101.

15) Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii (Istanbul: Paradi gma, 2000), s. 297.
16) Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Savas Yayinlari, 1984), s. 153.
17) Durali, “Eklektism, Senkretism,” ss. 25-26.
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lam, aslinda yetersiz bir girisim sayilmalidir.” Zir, nasil olsa bu olumsuz anlami, yani
elestiriye bagli tutulmaksizin birbirleriyle tutarhiik gbstermeyen égretiler yigmmi dile
getirmekle yiikiimlii senkretizm ile senkretik terimleri vardir. Eklektizm ise, yontem ola-
rak sonugta kendi igerisinde bir sistem &ngdrmesi itibartyla senkretizmden ayrilir!8.

Bu durumda denebilir ki, eklektisizmin olumsuz anlamdan kurtulabilmesi, ya senk-

' retizmle olan farkinin bilinmesine ya da en azindan bir takim ©n nitelemelerle kendi i¢in-
de bazi tiirlere ayrilmasina baglidir. Birinci yol denendifinde agikca belirtilmelidir ki,
“adamakilli degisik Ggretilerin, elestirisiz tutumla kabaca derlenmesi olarak tarif edilen -
senkretism, bu dzelligiyle eklektisme karsit sayilmustir. Zir8 eklektism, senkretismin ter-
sine, dogal olana aykir diigen her cesit bagda§t1rma egilimine set ¢eken bir anlayis ola-
rak kabul edilmigtir.”!® Bu anlagilmayip ya da yeterli goriilmeyip ikinci yol denenmek
zorunda kalmnirsa, herhalde o zaman, sistemli, uyumlu, tutarli, yaratici bir y6nii olmayan
devsirmeci ve derlemeci bir eklektisizm ile elestirel, 6zgiin, diyalektik ve sistemli y6n-
leriyle belirginlesen yaratici bir eklektizm tiirii birbirinden ayirt edilmelidir.

Yaratici eklektisizm tiirii, yukarida Bazi Batih yazarlarca One stiriildiigii bigimde bir
yamal: bohga olmadig: gibi, bu tiir bir eklektisizmin sebepleri yahut giidiileri de bitmig-
lik, titkkenmiglik ve asil kaynagi ile baglantisini kaybetmiglik degildir. Bu tiir eklektizmin
sebepleri, daha ziyade, ikici ve indirgemeci ¢dziimleri yeterli ve yararlt gormemek ve da-
ha genis perspektiflere dayali yontemlere bagvurmak ve miimkiinse daha kapsamli ve
kucaklayict sistemlere yaklagmak, gerek epistemolojik, gerek ontolojik gerekse de top-
lumsal anlamda boliinmiigliik, pargalanmuslik, diglayicilik ve diigmanlik yerine birlige,
biitiinliige ve dostluga ulagmak gabasi gibi goziikmektedir.

Boyle bir yaklagimu giiniimiizde de toplumsal baris ve pluralizm agisindan oldugu gi-
bi yeni bilim ve felsefe anlayiglari agisindan da savunmak miimkiin gézitkmektedir. Ni-
tekim son yiizyillarda “felsefe sistemlerinden vazgegilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu-
nunla birlikte, disiplinleriistii yahut disiplinleraras: aragtirma ihtiyaci her zamanki gibi,
yine Oniimiizde durmaktadir. ... kusatict sentezlere erigsmek egilimi gittikce yayginlas-
maktadir.”20 Bu egilim dikkate alindifinda da goriilecektir ki, “birligi, biitiinliigii goze-
ten etkinlikler ile tutumlarin hepsi de, az¢ok eklektik ve sistemcidir.”2! Daha genis pers-
pektiflere ve daha iist sistemlere ytnelme gabasi, giiniimiizde tamamen terkedilmis de-
gil, daha ziyade yap: degistirmistir. “Gegmiste tek tek kigilerin kurmus olduklan sistem-
ce ‘kapalr’, ‘yetkin’, ‘tek yanli’ metafizik sistemlerin yerini, cagimzda ¢ogunlukla bil-
ginlerden, bilimciler ile uzmanlardan olusan takimlarin ortaya koyduklar1 sistemce
‘acik’, ‘durmadan gelisen’, ‘cok yonlii’, ‘6zneleraras: (intersubjektiv) gercekliklerden
kalkan’ bilimsel nitelikli, kisacasi disiplinleraras: aragtirma verisi olan.sistemler almak-
tadir.”?2 Giiniimiiz Bat: diinyasinda birgok kisi yeniden disiplinlerarasi ¢alismanin éne-

18) Durali, Eklaktism, Senkretism,” s. 26.
19) Durali, Eklaktism, Senkretism,” s. 27.
20) Durals, “Eklektism, Senkretism,” s. 31.
21) Durali, “Eklektism, Senkretism,” s. 33.
22) Durali, “Eklektism, Senkretism,” s. 33.
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mini vurgulamaktadir. Ornegin biyoloji merkezli bilim ve din felsefesi yazilariyla tanin-
mug Arthur Peacocke’un ifadeleriyle, “Disiplinleraras: igbirligi ve etkilesim giiniimiiziin
gercegidir. Uzmanhigin seyrelmesinin entelektiiel kesinligi zayiflatacagini diigiinenler ol-
sa da, bir alandaki diigiincelerin bagka bir alana saglayabilecegi yeni bakig agtlar goz ar-
d1 edilmemelidir.”23

Nitekim klasik bilim ve 6zellikle fizik anlayisina oranla yeni bilim anlayisi genis an-
lamda eklektisizmle iligkili goriilebilecek bir doniisiim gegirmektedir. Klasik fizigin
“Newtoncu bilim adamt her seyi bileske parcalarina ve onlar arasinda etkili olan birkag
basit kuvvete indirgerken, kuantum veya kaos bilimcisi pargalar biitiinii olusturmak iize-
re bir araya geldiginde beliren yeni 6zellikler ve modellere odaklanir.’2* Bilimde. de
“yalya da”c1 dogruluk ve diiglince anlayigt, yerini “hem/hem de”ci, yahut da, “vel/ve
de”ci dogruluk ve diisiince bigcimine birakmaktadir. Ornegin, “Isigin hem dalga hem de
parcacik oldugunu kabul etmek ve bu gesit bir belirsizlikle birlikte kavramsal anlamda
yasamay! 6grenmek, kuantum fiziginin bizden istedigi yaratici sigrayiglardan birisidir.
Bagka alanlara uygulandiginda “ve/ve de” diisiince bigimi, bir seyi yapmanin ya da bir
seye bakmanin, hepsinin gegerli oldugu, birbiriyle ¢elisen iki ya da daha fazla yolunun
olabilecegini gbrmemizi gerekli kilmaktadir. Biitiiniin hakikatini gérmek, durumla ilgili
daha temelli bir geyi bize soyler. Bazi insanlarin hem hos hem de nahog yanlari olabilir
ve her iki yan: birlikte gbrmeyi 6grenmek onlarin ne tiir insanlar olduklarin: anlamamiz
noktasinda bize derin bir kavrayis saglayabilir.”25 Iste son zamanlarda “daha temelli bir
seyi sOyledigi” ve “daha derin bir kavrayis sagladig:” gibi gerekgelerle savunulan biitiin-
selci, tamamlayict yahut holistik bilimsel bakis, felsefedeki geleneksel eklektik bakisin
benzeri olan nedenlere ve sonuglara sahiptir.

Tekeilik ve tekelcilik aleyhine segmeci ve uzlastirict bir yéntem olarak genig anla-
miyla eklektisizm, yeni bilim anlayiglar1 kadar postmodernizm ve sosyal bilimler felse-
fesi gibi yeni felsefe anlayislar agisindan da savunulabilir bir konumda goéziikmektedir.
Nitekim kimileri postmodernizmi “gercekligi biitiinlesmis, ‘entegre’ tarzda anlamaya
yonelik” bir hareket?6 olarak nitelemektedir. Postmodern aragtirmacilar, inandiklar se-
yin rasyonel olmastyla siurl degildirler. Akil onlari tecriibeye, duyarlihiga, sezilebilir
olana kor hale getirmez. “Dilsel acidan rasyonel olan seyi aciga ¢ikarmak i¢in aklin si-
nirlarini agmak, postmodern bilim adamlarinin amacidir.”27

23) Arthur Peacocke, Paths from Science Towards God: The End of All Our Exploring (Oxford: One-
world, 2002), s. 18. Krg. John Polkinghorne, Belief in God in anan Age of Science (New Haeven,
- and London: Yale University Pres, 1988), ss. 76-77.

24) lan Marshal ve Danah Zohar, Kim Korkar Schridinger’in Kedisinden: A’dan Z'ye Yeni Bilimin Kla-
vuzu, ¢ev. Orhan Diiz, (Istanbul: Gelenek, 2002), s. 31.

25) Marshal ve Zohar, Kim Korkar Schridinger'in Kedisinden, ss. 348-49.

26) John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elegtiri, cev. H. Arslan, (Istanbul: Pa-
radigma, 2000), s. 37.

27) Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elegtiri, s. 71. Krg. David West, Kita Avrupasi
Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevxzcx, (Istanbul: Paradigma, 1998), s. 267.
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Bilindigi iizere, genel olarak felsefede 6zelde de sosyal bilimler felsefesinde ikici bir
diistinme bigimi egemendir. Sorular, genellikle iki siktan birinin secilmesini gerektirecek
bigimde sorulur ve sonra da bunlardan biri dogru sik olarak savunulur. Oysa gogu za-
man, bu gekilde birbirlerinin alternatifleriymig gibi sunulan segeneklerin aslinda illi da
birbirlerinin zidd1 olmadiklan goriiliir. Sorunun tam yamitiymug gibi goriinen yaklagim-
larin, aslinda karsitlar1 olarak varsayilan yaklagimlarla tamamlanmalar1 gereken, kismi
ve tek-tarafh yaklagimlar oldugu, biraz daha genig bir perspektiften bakilabildiginde go-
riiliir. Giiniimiizde bu tehlikeli ikiciliklerden kaginma istegini eklektisizm ad ile baglan-
tilr olmasa da ¢ok ciddi bir bigimde ve bize gére tamamen hakli olarak savunan felsefe-
ciler vardir. Onlar, yukarida doga bilimleri baglaminda da degindigimiz, basitlestirici ve
“ya o - ya bu” geklindeki ikiciliklere dayah yaklagimlar yerine, “hem o - hem de bu” sek-
linde gbrme ve okuma segenegine agik olan diyalektik diisiinme bigimini Snermektedir-
ler. Ornegin Brian Fay’in Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi’ndeki analizleri “diyalektik
bir diisiinme bigimi” {izerine oturmaktadir:

“Diyalektik bir yaklagimda, farkliliklar mutlak olarak diigiiniilmiiyor ve dola-
yistyla da farkliliklar arasindaki iligki tam bir kargithik iligkisi olmuyor. Gergekten
de diyalektik bakiga gore, birbirleriyle gercekten cekisen alternatiflerin birbirlerin-
den tamamen ‘bagka’ olmalan sadece bir goriintiidiir. Aslinda bunlar birbirleriyle
derinden baglantilidir ve bunlar arasindaki karsilikhilik aralanindaki farkliliklarin
nasil anlagilabilecegini ve nasil agilabilecegini (buradaki agma, bu farklihklann
yok edilmesi anlaminda degil, bunlarin arasindaki gerginligin ortak bir ¢ercevede
stirdiiriilmesi anlamindadir) ifsa eder. Bu suretle, baglangigta ikisinden birini seg-
mekten bagka bir yol bulunmadigin diigiindiiren bu alternatiflerin yerine, bunlann
orijinal kargihklilik konumlanni takdir eden ve fakat bunlann 6tesine gegen daha
genel bir bakis acisi geligtirebilirler.”28

Iste burada diyalektik diigiinme bigimi denilen bakis tarzi ile eklektik diistinme bigi-
mi arasinda fazla bir fark yoktur. Ikincisi daha eski ve biraz da ad:1 kismen kétiiye ¢ik-
mug bir kavram olmakla birlikte, her ikisinin arkasinda bulunan temel giidii agag1 yuka-
n tek kutuplu agiiliklara sigmamak ve tek yanlh bagliliklari agmak istegiyle alakalidir.
Nitekim eklektiklikle nitelenen islam filozoflarinin din ve felsefe iligkisinde “umumf ka-
naati karsimiza; ‘6ze dair biitiin problemlerde din ve felsefe birbiriyle temas halindedir,
onlann aralaninda digandan goriilen anlagmazlik, gergek bir ¢eligki olmayip, birbirini ye-
terince anlamamug olmalarindan dogmus olabilir’ bigiminde ¢ikacakur.”29

Ayrica, eklektizmle baglantili goriilerek yukarida elestirilen, ‘farkliliklar1 unutup
benzerlikleri vurgulama’ 6zelligi de, orada iddia edildigi gibi her zaman diigiince hare-
ketinin kendi i¢ entelektiiel giiciiniin zayiflamasinin sonucu degildir. Farkliliklan degil
benzerlikleri vurgulamak, daha ziyade, gereksiz polemiklerden, diglayiciliklardan ve on-
larin neticesinde dogan diigmanhiklardan kaginmak, ve bunlar yerine diyalog, ¢cogulcu-

28) Brian fay, Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi, ¢ev. Ismail Tiirkmen, (istanbul: Ayrint, 2001), s. 307.

29) Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayin-
lari, 1994), 5. 27.



ISLAM FELSEFESININ KARAKTERISTIK YAPISI:
OZGUN EKLEKTISIZM

9

luk ve dostluk gelistirmek igin bagvurulmasi gereken ve son dénemlerde de yayginlag-
masi icin ¢ok gaba gosterilen olumlu bir 6zelliktir. Nitekim bazi-gagdas Hiristiyan plu-
ralistler, ‘farkliliklar degil benzerlikleri vurgulama’ dzelligini, emperyalizm ve somiirge-
cilik ruhundan uzaklagma ve barig iginde bir arada yagsamamn vazgegilmez geregi olarak
vurgularken30; bazi Miisliimanlar da kimi iilkelerde siyasal anlamdaki ¢agdags eklekti-
sizmde, “limmetin biinyesinde kamplara boliinmiis halde bulunan kardesleri bir araya
getirme giidiisiine bagli”3! bir unsur oldugu &ne siiriilmektedirler. Dolayistyla, genel an-
lamiyla eklektik yaklagim giiniimiizde bilimsel ve felsefi agidan oldugu kadar toplumsal
uzantilar acisindan da da esas itibariyla, iddia edildiginin aksine, olumsuz degil olduk-
¢a olumlu kavramlarla dile getirilmektedir.

Genig anlamiyla ve yaratict bigimiyle eklektisizmi agin1 elegtiriler karsisinda bir 6l-
¢iide savunmak baglaminda su husus da belirtilebilir ki, eklektik olmak, yine yukarida
1ma edildigi gibi mutlaka 6zgiin olmaya zit bir tutum da degildir. Bir felsefenin 6zgiin,
orijinal olmasinin bir degil, birden ¢ok yolu vardir32, Bunlardan bir tanesi, eklektik bir
sistemin de 6zgiin olabilirligidir. Ahmet Arslan’in belirttigi iizere, “bir felsefe, ... ele al-
digs ozel bir probleme getirdigi analitik 151k, aydinlatma bakimindan 6zgiin olabilecegi
gibi elde mevcut malzemeyi orijinal bir sentez i¢inde birlestirmesi bakimindan da §zgiin
olabilir. Hatta bu agidan daha onceki filozoflarin égretilerinde bulunan cegsitli goriis ve-
ya unsurlar: farkl bir diizenleme iginde sunan eklektik bir sistem de pekala eklektik bir
sistem olarak ozgiinliige sahip olabilir.”’33 Daha 6nceki sistemlerde ortaya atilmig unsur-
lari, ¢oziimleri daha iist bir sentezle birlestirebilen bagarili eklektik sistemlere 6rnek ola-
rak Platon, Aristoteles, Fﬁ;ﬁbi, Leibniz ve Hegel’i vermek yeterli olsa gerektir. Bunlar-
dan “yalnizca Platon iizerinde durursak onun matematik modelini Pythagorasgilardan,
kavram felsefesini Sokrates’ten, varlik anlayigini Parmenides’ten aldigini Aristoteles bi- -
ze gayet agik bir bicimde gostermektedir. Ama biitiin bu unsurlar ve daha bagkalar: Pla-
ton’da, onun biiyiik dehasim ve orjinalitesini temsil eden olaganiistii bir sentezde birbir-
leriyle birlesmis ve Platoncu felsefeyi meydana getirmistir. O halde ¢ogu zaman iddia
edildiginin aksine felsefi bakimdan eklektisizmin ille de diiz, yavan ve degersiz olmast
gerekir diye bir kuralin kesinlikle mevcut olmadigim”nin34 bilinmesinde yarar vardir.,

Bu durumda agikga goriiliiyor ki, eklektisizm, Islam felsefesini eklektik olmakla ni-
teleyen ve sonra da eklektisizmin yapisini, yontemini, sebeplerini ve sonucunu tamamen
olumsuz gosteren kigilerin belirttigi tarzda kategorik olarak olumsuz bir kavram, yéntem
ya da sistem degildir. Birgok felsefi kavram ve yontem gibi onun da birden ¢ok tiirii var-
dir; ve iyi tiirlerinin birgok iyi nedene dayali olarak gergeklestirilen bircok olumlu yon-

30) John Hick ve Paul Knitter, (der.), The Myth of Christian Uniqueness (London: SCM Pres, 1988),
ss. 18-20.

31) Nasr Hamid Ebu Zeyd, Dinsel Séylemin Elegtirisi: Dinsel Metinleri Anlamada Bilimsel bir Yonte-
me Dogru, cev. Fethi Ahmet Polat, (Ankara: Kitabiyat, 2002), s. 123.

32) Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, ss. 71-72.
33) Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 72.
34) Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 77.
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lerinden stz etmek miimkiindiir. Bu durum 6zellikle de eger onun gergekten bizim tarih-
sel mirasimizin temel Ozelliklerinin baginda geldigi iddiasinin dogru oldugu kabul edil-
mek durumu ortaya ¢ikarsa, bizim icin daha fazla bir 6nem arzeder. Sonugta, daha genis
perspektifli ve daha gegerli bir gercege yaklagmak giidiisiiyle yola ¢ikan elestirel, 6zgiin
ve yaratici tiirii dikkate alindiginda eklektisizmin, Islam felsefesi adina gok da komplek-
se kapilacak ve hemen savunmaci bir pozisyon almay: gerektirecek bir sey olmadig go-
zitkmektedir; zira gérdiigiimiiz gibi o, gilintimiizde yeni bilim, felsefe ve toplumsal bang
kuramlarn agisindan bakildiginda, elestirilecek ve yerinilecek degil, gelistirilebilecek ve -
oviiniilebilecek bir 6zellik olarak da yorumlanmaya son derece miisaittir.

Bu durumda simdi biraz daha rahat ve nétr bir tavirla, kisaca Islam felsefesinin ek-
lektik olup olmadig1 konusuna ve eger eklektik ise bunun ne tiir bir eklektizm oldugu hu-
susuna bu konunun uzman: Miisliman felsefecilerin diisiincelerinden hareketle bakabi-
liriz.

islam Felsefesinde Eklektizm Sorununa Miisliiman Felsefecilerin Bakist

Miisliiman Islam felsefecileri, Islam felsefesinin eklektikligi ile ilgili elestirilerden
rahatsiz olmug gibi gozilkmekte ve bunun kargisinda bazen tek basina bazen de eklektik-
likle birlikte bulunan bir 6zellik olarak Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii vurgulamaya ¢a-
ligan yazilar yazmaya daha fazla bir gayret sarfetmektedirler.

Mesela, Mehmet Aydin, bu.baglamda, islam felsefesi, “eski Yunan hikmetinin basit
bir devamu, yahut bir kopyast olmamus, ‘Islim felsefesi” ad1 altinda orijinal bir akim ha-
line gelmigtir” diye yazar.35 O, “eklektik” tabirini sadece fhvén-1 Safa igin kullanir. Ona
gore, bunlar “bilgi bakimindan eklektik ve siydset bakimindan oldukc¢a kozmopolit bir
ziimre” olarak ortaya ¢ikmuglardir. Ayrica “Fizik konusunda” da bu ekol, “eklektik tutu-
munu biitiin y6nleriyle ortaya koymaktadir.”36

Necip Taylan da, benzer sekilde, “eklektik” tabirini sadece Ihvan-1 Safa icin kulla-
nir37; Messailerden soz ederken ise sik sik “uzlagtirmaci”liklarindan s6z eder. Onun be-
nimseyerek alintitadig1 goriise gore, din ve felsefe arasinda “‘gerek duyulan bdyle bir uz-
lagtirma ¢abasi sonucta Messal filozoflarin her birinin felsefelerinde ¢ok mithim bir ka-
rakteristik olarak karsimiza ¢tkacagi gibi, biitiiniiyle bu ekoliin en belirleyici 6zellikle-
rinden birini de olugturacaktir.”38 Aslinda bdyle bir tutum, belli bir ger¢egin ifadesidir.
Bu da, 6teki Islam felsefesi ekollerinin eklektik olup olmadiklarina deginmemekle bir-
likte, en fazla ve bir anlamda - en iyi olmamakla birlikte - en tipik eklektik ekoliin, ih-
van-1 Safi oldugudur. Ancak bagka bazi yazarlar, 6zgiinliikte 1srar etmekle birlikte, sa-
dece ihvan-1 Saf’y: eklektik gérmekle yetinmezler.

35) Mehmet Aydin, “Islam Felsefesi,” Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Hakki Dursun Yildiz,
(Istanbul: Cag Yayinlari, 1989),

36) Aydin, “[slam Felsefesi,” ss. 161-62.
37) Taylan, Islam Diigiincesinde Din Felsefeleri, s. 25.
38) Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 34.
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Batili bazi tarihgilerin bu baglamdaki elestirilerini “kisaca bu felsefe sun, mimay@il_‘)j‘r
eklektisizmden bagka bir ey degildir” seklinde 6zetleyen Ahmet Arslan, “ben bdyle dii-
stinmiiyorum” der; ve Islam felsefesinin “tamamen orijinal olmamakla birlikte Yunan
diisiincesinden ¢ok farkli bir modelden evreni kavramaya caligtigini ve bunun da genel
insan diigtince ve felsefe hareketi icinde dikkate deger bir an1 temsil ettigini” savunur39,
Onun, 6zgiinliik agisindan iizerinde durdugu ve “son derece orijinal” ya da “felsefi ba-
kimdan fevkalade 6nemli” gibi nitelemelerle savundugu konular, bagliklar veya madde-
ler halinde siralanmamig olmakla birlikte, “Tann anlayisi,” “peygamberlik veya niibiiv-
vet felsefesi,” “determinizm ve ozgiirliik arasi iligkiler problemi,” “tanrisal irade, kudret
ve akil aras iligkiler problemi,” “ezeli yaratim kavrami,” “nedensellik elestirisi,” “6z ve
varlik arasindaki iligkilere iligkin 6greti,” “ontolojik Tanri kanitlamasi,” “iinlii ‘ugan
adam’ akil yiiriitmesi,” ve “Ibn Haldun’un tarih felsefesi, kiiltiir felsefesi, siyaset felse-
fesi” gibi konulardir. Bunlara dayali olarak o, “bu felsefenin pekala 6zgiin oldugunu be-
lirtmeye ¢alistyorum” der40,

Bununla birlikte o, “Yunan tarzinda felsefe” diye adlandirdig: biiyiik entelektiiel ha-
- rekete mensup “diigiiniirlerin, eski Yunan’dan almig olduklar tezleri salt tekrar etmekle
yetinmis olmadiklarini, temelde eklektik (se¢meci) nitelikli sistemler kurmus olmakla
birlikte, bu genel eklektisizm i¢inde 6zel baz1 noktalarda son derece 6zgiin buluglar ve
diigiinceler ortaya atabilmis olduklarin1 hatirlatalim.” derken, Islam felsefesinin temelde
eklektik nitelikli oldugunu belirtmis olur4!. Ancak bu eklektisizm de, siradan bir eklek-
tisizm tiirii degil, 6zgiin ve elestirel yonleri olan ve daha iist bir sisteme ulagma ¢abasi
giiden bir eklektizm tiiriidiir. ' '

Gorebildigimiz kadariyla Islam felsefesinin eklektik ozelligini en agik bir bicimde
sOyleyen ve bunu da bir yergi yahut yerinme vesilesi yapmayan Miisliiman felsefeciler-
den biri, Mehmet Bayraktar’dir. Bayraktar’a gore, Megsai filozoflar “yeri gelince Aris-
to’dan esinlendikleri gibi, Eflatun’dan ve Yeni-Eflatunculuktan esinlenmislerdir. Ozel-
likle onlarda Mantik sahasinda Aristoculuk daha fazla baskinsa da, metafizik, siyfset ve
ahlak sahalarinda daha ¢ok Eflatunculuk ve Yeni-Eflatunculuk agir basar. Dolayisiyla
onlarn felsefeleri eklektik bir felsefedir.”#2 Bayraktar, Israkilik konusunda da benzer
diigtincelere sahiptir. Ona gore, “Suhreverdi’nin israkiligi aslinda tamamen &zgiin bir
Dogu veya Islami felsefe degildir. Ciinkii yapisi itibariyle, Eflatunculuk, Zerdiigtliik, Ga-
z8l1 ve daha 6nceki sifilerin diisiincelerinden ve hatta Megséilikten esinlenerek meyda-
na getirilmis eklektik bir felsefedir.”#3 Bir biitiin olarak bakildifinda da ona gore “Islim
felsefesi, Miisliiman filozoflarin kendilerince, Islam diniyle bagdasir bulduklan veya ak-
lin 6nciiligiinde dini 6gretilerle bagdagtirmaya galigtiklan 6zellikle Eflatun, Aristo, Fi-

39) Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 83.
40) Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 84-98.
41) Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 14.

42) Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig (Ankara: A. U. ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1988), s.
118.

43) Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig,’s. 121.
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sagorculuk ve Yeni-Eflatunculuk gibi farkli Yunan filozoflarindan ve felsefelerinden al-
diklan farkl: goriisleri temel alarak ortaya koyduklan akli diigiince olduguna gore, her
seyden once eklektik (telifci) diyebilecegimiz bir yapiya sahiptir.”44

Ne var ki, Bayraktar’a gore, Islam felsefesinin eklektik bir yapiya sahip oldugunu
sGylemek, onun “6zgiin bir felsefe oimamas: demek degildir. Ciinkii bir milletin veya sa-
dece bir filozofun ortaya koydugu her felsefe, eski diigiincelerden etkilenmesi bakimun-
dan eklektiktir; yeryiiziinde kelimenin mutlak manasinda tamamen bagimsiz ve tama-
men &zgiin bir diiglince de yoktur. Genelde gok 6zgiin oldugu stylenegelen Aristo ve Ef-
latun gibi filozoflarin felsefesi dahi eklektiktir.”45 Bu durumda, ona gore, “Islam felse-
fesinin, her felsefe gibi eklektik bir yapiya sahip olmasi dogal bir seydir. Miihim olan,
onun bu eklektik yapisinin, sadece basit bir devsirmecilik mi yoksa gergekten yaratici bir
eklektizm mi oldugudur.”46

Bu soruya da onun cevabi olumludur; yani islam felsefesi basit bir devsirmecilik de-
gil yaratici bir eklektizm sergiler. Zira, Islam felsefesinin “eklektik bir felsefe olmast, 6z-
giin olmasina mani” olmamustir. O, Islam felsefesinin eklektiklikle beraber dzgiinliigii-
nii alt1 baghk altinda inceler. Cok kisaca belirtmek gerekirse bunlar, Gazalicilik, Israki-
lik ve Dogu Felsefeciligi gibi “Sistem Yenilikleri”, varligin zorunlu ve miimkiin varlik
olarak ikiye ayrimi, metodik siiphecilik ve okazyonalizm gibi “Yeni Teoriler ve Gortis-
~ ler”, Farabi ve Ibn Sin4 dahil birgok filozofun Aristo ve Eflatun dahil Yunanli “Eski Fi-
lozoflan ve Felsefeleri Tenkid” etmeleri, Kindi’nin akil sayisin1 dérde ¢ikarmasi drne-
ginde oldugu gibi “Eskilerin Teorilerini ve Goriiglerini Geligtirmek”, ve son olarak bili- -
nen pek ok ek esliginde “Miisliiman Filozoflarin Birbirlerini Tenkidi” gibi hususlar-
dir. Iste bunlar dikkate alindiginda, islam felsefesinin “kendine has 6zellikleri, dzgiinlii-
gii olan ve yaratic1 bir felsefe oldugunu kabul etmek gerekecektir.”47

Bu arada sunun da belirtilmesinde yarar vardir ki, islam filozoflarinin eklektisizmi,
Ozgiin ve yaratict olmayan bir tiir olmadig: gibi, elestirel olmayan bir eklektisizm tiirii
de degildir. Nitekim Megsailerin “Platon-Aristotelesci felsefeye olan baghliklari, korii-
kériine bir otoriteye baglanma, bir dogmaya inanma biciminde bir baghlik degildir. Ak-
la, evrensel akla, evrensel aklin evrensel dogrusuna olan bir bagliliktir. O halde filozofu
karakterize eden kugkucu, elestirici tavrin burada mevcut olmadig: goriisii pek dogru de-
gildir. Kald: ki bu baghlik onlari, bu filozoflan yapmis olduklarim gordiiklerine inandik-
lar1 baz1 yanhglarinda elestirmelerine, onlarin bazi tezlerini degistirme veya gelistirme
yoniinde ¢gaba harcamalarina engel de olmamigtir.”48 -

44) Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s. 122.
45) Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s. 122.

46) Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s. 122. Krs. Oliver Leaman, “Introduction,” Seyyed Hossein
Nasr ve Oliver Leaman, (der.), History of Islamic Philosophy (London ve New York: Routledge,
1996), s. 9.

47) Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, ss. 124-26.
48) Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 36.
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Bu durumda, birinci olarak su ortaya cikmaktadir: Islam felsefesi, kendi arasmda
- farkli diizeylerde veya tiirlerde olmakla birlikte, yani Ihvan-1 Safa ve Stekilerin eklektlk-
- lik diizeyindeki farkliligin kabuliiyle birlikte*® genel olarak eklektik oldugu kabul edlle-
bilecek bir felsefedir; yani bizim felsefi gelenegimizin temel karakteristiklerinden biri,
eklektik olmasidir. Fakat bu eklektizm, ayn1 zamanda &zgiinliik, yaraticilik ve elestirel-
- lik de igeren iistiin diizeyde bir eklektisizm tiirtidiir.

ikinci olarak, Islam felsefesindeki eklektisizmin arkasinda bulunan glidii de, Oyle go-
riinityor ki, iyi ornekleri dikkate alindiginda, kendi i¢ yetersizliklerini giderme ugruna
girisilen ve sapla samani birbirine karigtiran bir derleme-toplamacilik degil, muhtemelen
temelinde tevhit inancinin bir uzantisi olarak hakikatin birligine olan sarsilmaz giivene
dayal bir uzlagma arayigidir. Hakikatin birligi inanci, son zamanlarda bir taraftan pozi-
tivizm ile baglantili goriildiigii icin bir taraftan da Kita Avrupas: felsefesinde bu yonde-
ki yaygin elestirilerden de ilham ve gii¢ aldig: icin din¥/Islami diigtince gevrelerinde de
elestirilebilmektedir. Ancak geleneksel epistemolojik tavrin arkasinda, Isldm dininin ve
dolayisiyla diigiincesinin temelinde yatmakta olan kesret/cok goriiniis icinde vahdet-
¢i/birlik¢i metafizik ve ontoloji bulunmaktadir. Nitekim, bazen belirtildigi iizere “FAra-
b ve Ibn Sina’nin din felsefesi esas itibariyle Kur’an’in tevhid inancina dayanir.”50 Do-
layisiyla, onlarin epistemik hakikatin birligi yoniinde 6nce Eflatun ve Aristo sonra da fel-
sefe ve din, akil ve vahiy arasinda uzlastiric1 bir gayret i¢inde olmalarinin arkasinda da
felsefi yetersizlikten ya da sahih kaynaklara ulagamamusliktan dogan bir derlemecilikten
ziyade, felsefi ve teolojik nedenlerle yapilan bilingli bir uzlastiric1 ve diyalektik eklekti-
sizm egilimi ve ¢abasi s6z konusudur demek dogruya daha yakin goziikmektedir. Bu hu-
susa, genel Islam diisiincesi iginde, ifrat ve tefritciligin ve dolayisiyla tek yanh ve yonlii
indirgemeciliklerin fazla ragbet gérmeyisini de eklemek gerekir.

Bu tarzda asin indirgemeci tekgiliklerden uzaklagmaya ve kendi icinde tutarl: biitiin-
sellik ve birliktelige ulasmaya ¢alisan uzlagtirici eklektik “gelenek” sadece Farabi ve ibn
Sin4 ile kalmamus, bilindigi gibi daha sonralan da bu kez Islam diisiincesinin kimilerin-
ce birbirine kargit goriilen i ekollerini birbirine yaklagtirarak savunma bigiminde siirdii-
rillmeye caligilmigtir. Ornegin, “Farabi’den Ibn Bacce’ye kadar uzanan felsefe gelenegi-
nin yetistirdigi bir filozof olarak” gbriilebilen “Ibn Tufeyl bazi noktalarda Farabi-ibn
Bacce gelenegi ile Gazdli’nin tasavvuf anlayigini birlestirmeye (neticede de din-felsefe
birligine ulagmaya) ¢alismaktadir.”5! “Bir yandan tecriibenin akilla uyumu (Kant) ote
yandan aklin sezgiyle uyumu (Bergson ve Ikbal) Ibn Tufey!’in bilgi teorisinin 6ziinii tes-
kil eder.”52 Yine bagka bir 6rmek olarak, Sadreddin Sirazi, “din ile felsefeyi, akil ile sez-
giyi, ozellikle Ibnii’l-Arabi’nin temsil ettigi tasavvufla F. Razi’nin eserlerinde olgunluk

49) Majid Fakhry, A Short Introduction to Islamic Philosophy, Theology and Mysticism (Oxford One-
world, 1997), ss. 38, 46, 56, 123. »

50) Aydn, “islam Felsefesi,” s. 143.
51) Aydin, “Islam Felsefesi,” s. 187.

52) B. Hiiseyin Siddiki, “ibn Tufeyl,” gev. {lhan Kutluer, /slam Diisiincesi Tarihi, der. M.M. Serif, (Is-
tanbul: Insan Yayinlan, 1990), s. 155.
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seviyesine ulagan kelam belli bir cergeve iginde birlegtirmeyi gaye edinen genis pers-
pektifli bir sistem gelistirmeyi gaye edinmis ve bunda da biiyiik &l¢iide basarilt olmug-
tur.”53

O halde islam felsefesinin Miisliiman felsefecilerin yorumlarindan da anlagildig:
lizere karakteristik 6zelliklerinin belki de en baginda eklektisizmin geldigini séﬂllemek
pek de yanlt ve yanlig bir yarg: olmasa gerektir. Ancak burada yanliligin ve yanhsligin
igin icine kangabildigi nokta, genelde eklektisizmin tanimi ve tiirleri ile 6zelde de onun
Islam felsefesi iginde aldig: bicimin karakteristik ozellikleri ile ilgilidir. Islam felsefesin-
de goriildiigii bigimiyle eklektisizmin, eklektik felsefe sistemleri tiiriiniin iyi 6rnekleri-
nin tagidigy, segicilik, elestirellik, genis perspektiflilik, uzlastiricihik ve nihayet 6zgiinliik
ve yaraticilik gibi dzellikleri ¢ok biiyiik dlciide tagidig: anlagiimaktadir.

Sonug

Sonug olarak, Islam felsefesinin geleneksel ve temel karakteristik 6zelliklerinin be-
lirlenmesi ve bilinmesi sorunu ile yola ¢ikan bu kisa aragtirma baglaminda, bazi Batili
Islam felsefecilerinin (1) Islam felsefesi eklektiktir ve (2) eklektizm de felsefi bir deger
tasimaz bigimindeki iddialarinin, ikincisi dogru degildir; zira eklektizmin olumlu tanim-
lar ve gliniimiiz bilimi, felsefesi, dinsel ve toplumsal kuramlan agisindan da savunula-
bilecek iistiin tiirleri de mevcuttur. Birinci iddia ise, ikinci iddianin etkisinden dolay: ba-
zen kabul ve itiraf etmekten kagimiliyor olmasina ragmen, Miisliiman [slam felsefeciler-
den bazilarinin da agikga belirttigi tizere dogru gibi gozitkkmektedir. Bu durumda da, bi-
ze kalirsa onu satir aralarinda gekinerek belirtmekten ¢ikilmal; fslam felsefesi gelenegi-
ni siirdiirebilmek igin temel 6zelliklerini bilmek isteyen birine, bunlarin basinda “eklek-
tikligin” geldigini, ama bunun - dzellikle iyi 6neklerinde - basit bir devsirmecilik ve der-
lemecilik degil, aksine “6zgiin™, “yaratic1”, “elestirel”, “¢6ziimleyici”, “sorun-¢oziicii”,
“genis perspektifli”, diialist (dogru-yanlss ikiciligine bagh) diisiinme biciminden ziyade
“diyalektik” (fictincii halin imkanina ve Snemine inanan) diislinme bigcimine yatkin ve
dolayisiyla “uzlastirict” ve “sistematik™ bir eklektikligin geldigini sdylemekten ¢ekin-
memeli ve Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii kanitlamak icin gdsterilen ¢abanin bir kismu
da ondaki eklektisizmin felsefi sorgulamasi, savunmasi ve en sonunda da geleneksel giz-
giye eklemlenebilecek yeni versiyonlarinin ve tzellikle iiriinlerinin sunulmasi yoniinde
gosterilebilmelidir. Belki de bu bir yandan bizi geleneksel mirasimiza yaklagtirirken bir
yandan da kiiresel lgekteki ve gelecekteki giictimiizii artiracaktir.

53) Aydin, “Islam Felsefesi,” s. 201.



