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ISLAM DUSUNCESINDE BiR OKUMA ORNEGI OLARAK
CEHM B. SAFVAN’IN CEBRi OLDUGU IDDIASINA
FARKLI BiR YAKLASIM

Ahmet ERKOL (%)

Ozet

Cehm b. Safvan, diigiince tarihimizin onemli simalarindan birisidir. Erken donemde
yasadigindan diigiinceleri yazili olarak bize intikal etmemigtir. Bu nedenle diigiinceleri-
ni firak ve milel tiirii eserler vasutasiyla dgrenebilmekteyiz. Cehm b. Safvan Emevi ikti-
darina kars: hem diigiinsel, hem de siyasal alanda ciddi bir miicadele vermigtir. kaynak-
larimizin hemen tamarminda “cebir” anlayt;z Cehm b. Safvan’a azfedilmekte ve Cebriy-

yapist ve verdigi siyasi miicadele dikkate almdlgznda onun, Emevz iktidarim ayakta tu-
tan “cebir” fikrini savunmas: icin hicbir neden bulunmamaktadir. Ayrica “cebir” fikri
ile onun diger diigiinceleri arasinda bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kanaati-
mizce Cehm b. Safvan “cebir” fikrini kabul etmedigi halde bu diisiince daha sonra ken-
disine atfedilmis ve kaynaklarimizda bu sekilde rivayet edilmigstir. ‘

Anahtar Kelimeler: Cehm b. Safvan, Ca’d b. Dirhem. Cebir, Halku’l-Kur’an, Ira-
de. .

The Different Approach to Claming Cehm B. Safvan as a Fatalist as a Reading
Example in Islamic Thought.

Abstract

Cehm b. Safvan is one of the important persons in our history thought. His thought
hasn't reached us as written owing to living in early period. Therefore, we can learn his
thoughts by means of works on “firak” end “milel”. Cehm b. Safvan had struggled se-
riously both in thought and in politics. Fatalism thought was attributed him in our sour-
ces. He was adopted as leader of fatalism sect. Whereas general thought and his politics
struggle of Cehm b. Safvan are opposite to fatalism thought of Emevi power. Besides the
contradiction has become between fatalism thought and another thoughts. Therefore, aié-
cording to our opinion, fatal thought was attributed him while later. He hasn’t accepted
it and this thought transmitted in our sources.
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Giris

Insanlik bir ortak mirastan beslenmektedir. Bu miras biitiin insanliga aittir. Her do-
nem bir dncekine gore biraz daha geliserek ve yeni bilgiler ilave ederek devam etmek-
tedir. Bu yaniyla bakildiginda Kindi’nin su yaklagimina katilmamak miimkiin degildir:
“Hak bilirligin geregi olarak bize diigen, hakiki ve ciddi konularda kendilerinden biiytik
olciide yararlandiklarimiz s6yle dursun, basit ve kiigiik 6lciide yararlandiklarimizi dahi
karalamamaktir. Her ne kadar bazi gergekleri gbrememiglerse de bize intikal eden dii-
stince iiriinleriyle onlar, bizim atamuz ve orta8imiz sayilirlar. O iiriinler bize onlarin ha-
kikatine eremedikleri bir ¢ok bilgiye ulasmak igin bir yol ve arac olmustur.”! Buna g&-
re, tek bir ferdin, ya da tek bir toplumun kendi bagina hakikate ulagmasi miimkiin degil-
dir. Bunlarin ulagtiklar1 hakikatler ise gercegin yaninda sozii bile edilemeyecek kadar az-
dir. Ancak bunlardan her birinin hakikat adina elde ettigi o azicik bilgiler bir araya top-
laninca biiyiik deger olusturmustur2.

Oyleyse bize gergegi biiyiik oranda getirenler bir yana, gercek adina gok az sey ulas-
tiranlara da siikiir borcumuz bilyiik olmali. Ciinkii onlarin bize aktardiklan bilgilerle biz
daha yeni bilgilere ulagabilmekteyiz ve onlarin bize biraktiklar1 mirasla hakikate daha
rahat uzanabilmekteyiz. Insan dmriiniin kisalig1 dikkate alindiginda, bir insanin tek ba-
‘sina hakikat adina ortaya konulabilecek muazzam bilgi deryasini tek basina ihata etme-
si imkansizdir. Bu nedenle gergegin tastyicilar: kim ve nereden olurlarsa olsunlar dikka-
te alinmalar1 gerekmektedir3.

Insanligin diigiince birikimini baglangicindan bu giine devam edegelen bir siireg ice-
risinde kabul ettigimiz zaman, bize intikal eden her bir diigiinceden yararlanma olanag:-
miz mevcuttur ve bu durum daha iyiye ulagmanin bir basamag: olarak kabul edilebilir.
Bu durum temel hedefi “insan-1 kamil” olan vahiy gerceginin de hedefidir. Zira baslan-
gicindan beri belli donemlerde pek ¢ok topluluklara gonderilen peygamberlerin temel
amaci bu cerceveyi olusturmaktadir.

Gergegin pesinde kogturan insanlar i¢in bu, kabulii zorunlu bir durumdur. Bu neden-
le “nereden gelirse gelsin, isterse bize uzak ve kargit milletlerden gelsin, gercegin giizel-
ligini benimsemekten ve ona sahip olmaktan utanmamaliyiz. Ciinkii gercegi arayan igin
gergekten daha degerli bir sey yoktur. O halde gercegi eksik gormek ve onu sdyleyeni ve
getireni kiiciimsemek yakigik almaz.”# Kindi’nin bu yaklagimi dogrultusunda diigiince-
ler degerlendirilebilseydi, daha saglikli sonuglara ulagmak miimkiin olabilirdi. Oysa dii-
siince tarihimize bakildiginda bu esprinin pek de dikkate alinmadig ve diigiincelerin da-
ha ziyade 6n yargilarla degerlendirildigi goriilmektedir. Ozellikle “el-Milel ve’n-Nihal”
tiirii eserlerle, firak kitaplarinda bunlarin 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Bu tiir eser-
lerde karsit goriisler, elestiri kurallarini tamamen diglayan bir yaklasimla ele alinmakta
ve tiirlii ithamlarla bu goriisler aktanimaktadir.

1) Kindi, Felsefi Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, iz Yay. {st. 1994, s. 3.
2) Kindi, Felsefi Risaleler, s. 4.

3) Ay.

4 Ay.
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S6z konusu edilen bu durumun en garpici drneklerinden birisi kanaatimizce Cehm b.
Safvan(6.128/745) dr. Diislinceleri ile yagsamu ve miicadelesi arasindaki irtibat dikkate
alinmaksizin kendisi hakkinda olugturulan 6n yarg: dolayisiyla belli diiglince guruplart
nezdinde pesinen zindiklikla suglanmug ve diigiinceleri bu cercevede okunmusturs. Bu
makalemizde gerek milel ve Nihal kitaplan ve gereksé firak ve biyografik eserlerden ha-
reketle Cehm b. Safvan’a mal edilen “cebir” anlayigim gergekten savunup savunmadigi
" tespite caligilacaktir. Bu konuyu degerlendirirken Cehm b. Safvan’in yasadig: dénemin
sosyo kiiltiirel yapisi, verdigi miicadele ve genel olarak Cehm’in savundugu diigiinceler
dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir. Bu makalede, bize kadar intikal eden dii-
slincelerin degerlendirilmesinde, donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel sartlar dikkate alin-
diginda farkl: bazi neticelerin ortaya cikabilecegi kanaatinden hareketle bu konu irdele-
necektir. Ozellikle kendilerine ait yazili eserleri elimizde mevcut olmayan diigtince gev-
relerinin diigiincelerini degerlendirirken ¢ok daha dikkatli olunmas: geregi aciktir. Zira
bu ¢evrelerin diiglincelerini ya muhaliflerinden ya da taraftarlarindan 6grenebilmekteyiz.
Her ikisinin de tarafgir oldugu diigiiniildiigiinde saglikli bir neticenin elde edilmesinin
giicliigli ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma bu durumu hedefleyen bir deneme mahiyetinde-
dir. Bu giine kadar yaygin bir kabuliin aksine sGylenecek bir soziin dayanaklannin ¢o-
galtulmasi giictiir. Bu durum nedeniyle konu Cehm b. Safvan’in yagam ve diigiince bii-
tiinliiiinden hareketle islenmeye caligilacaktir. Birkag medde de bu konuyu ele almak
gerekirse sirayla sunlarin séylenmesi miimkiindiir.

1. Cehm b. Safvan’m Ca’d b. Dirhem ile Diisiinsel ve Siyasal Birlikteligi:

Hicri ikinci ylizyihin baglarinda ortaya attig: fikirlerle temayiiz eden Ca'd b. Dir-
hem(0.124/742), yasadig: dénemde diigiincelerinden dolayi takibata ugramig, Emevi ida-
resine karsi gelistirdigi siyasi ve silahli miicadele dolayisiyla Emevi valisi, Halid b. Ab-
dullah el-Kasri tarafindan bir kurban bayranmu giinii camide kurbanhik koyun gibi bogazi
kesilerek 8ldiiriilmiigtiirS. Ca’d b. Dirhem’i énemli kilan bizim agimizdan Cehm b. Saf-
van ile olan diigiinsel ve siyasal beraberligidir’.

5) Bke. Eg’ari, Makalatu'l-Islamiyin, Tahk.: Muhammed Muhyyiddin Abdulmecid, el-Mektebetu’l-As-
riyye, Beyrut, 1990, I, 338-339; Abdulkahir ¢l-Bagdadi, e/-Fark Beyne'l-Firak, Tahk.: Ibrahim Ra-
mazan, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1994, s. 195; Isferayini, et-Tebsir fi'd-Din, Daru’l-Kutubi’l-[imiyye,
Beyrut, 1988, s. 97-98; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Tahk.: Ahmed Fehmi Muhammed, Daru’l-
Kutubi’l-limiyye, Beyrut, 1992, 1, 73; Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, 111, 22-23.

6) Muhammed ez-Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1413, V, 433; Ibnu’l-
Imad, Sezeratu'z-Zeheb, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, I, 269; lbnw’l- Kesir, el-Bidaye ve'n-Ni-
haye, Mektebetu’l-Maarif, Beyrut, tsz. IX, 220, 350; Ibnu’l-Esir, e/-Kamil fit-Tarih, Daruw’l-Kutu-
bi’l-llmiyye, Beyrut, 1995, IV, 466; Ibnu’l- Kayyim el-Cevziyye, Ictimau'l-Cuyusi'l-Islamiye ala
Gazvi’l-Muatnla ve'l-Cehmiyye, Darw’l-Kutubi’l-limiyye, Beyrut, 1984, 1, 139. Diisiince tarihimiz-
de muhalefet kiiltiiriiniin yeteri diizeyde olmayigimin ve aykur diisiince sahiplerinin ne sekilde ceza-
landinldiklarimn bir ibret belgesidir bu olay. S6z konusu Ca’d b. Dirhem’in 6ldiiriilmesi ile ilgili
olarak kaynaklarda sunlar aktanlir: “Emevi valisi Halid b. Ibrahim el-Kasri, Vasit’ta Kurban bayra-
mu giinii hutbeye gikt1 ve hutbede sunlar soyledi: Ibrahim’i dost ve Musa'y: da kelim ittihaz eden
Allah’a hamd olsun. Minberin dibinde oturan Ca’d, Allah Ibrahim’i dost ve Musayi da kelim olarak
ittihaz etmemigtir dedi. Halid el-Kasri, hutbesini bitirdikten sonra sunlan soyledi: Ey insanlar bu giin
kurban giiniidiir, gidin kurbanlarmizs kesin, ben de bu giin Allah icin en biiyiik kurban: kesecegim
dedi, minberden indi ve minberin dibinde koyun bogazlar gibi Ca’d b. Dithem’i bogazladi.” Ibnu’l-
Imad, Sezerat, I, 269. Siyasi muhalefeti dolayisiyla Ca’d b. Dirhem’ e yapilan bu muamele dini bir
vecheye biiriindiiriilmek suretiyle olay dini gosterilmeye caligtlmigtir. Oysa hadise dini olmaktan zi-
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Cehm b. Safvan, Kufe’de Ca’d b. Dirhem ile karsilasmus, ilahi sifatlar basta olmak
tizere farkli konularda diisiince teatisinde bulunmuglardir8. Ca’d b. Dirhem’in en ¢ok
dikkat ¢eken diigiincesi onun “Halku’l-Kur’an” konusundaki goriigiidiir®. Diigiinceleri
dogrudan yazihi olarak bize kadar intikal edemeyen Ca’d b. Dirhem’in goriislerini daha
ziyade muhaliflerinin eserlerinden, ya da onun diiglince mirasgisi olarak kabul edilen
Cehm b. Safvan’a nisbet edilen goriislerden 6grenebilmekteyiz. Zira tarihgilerin kaydet-
tikleri kadariyla ikisi de ayn1 goriigtedirler!0. Ca’d, Allah’in zat1 diginda kadim sifatlarin
olmadiBiny, zat1 disinda bagka sifatlarin kabuliiniin tevhid ilkesine aykuri oldugunu séiy_—
lemektedir!!l. Kullar icin séz konusu edilen sifatlarin Allah’a izafesinin dogru olamaya-
cagi savunan Ca’d, bu meyanda zikredilen “yed” , “vech” , “ayn” , “basar” , “fevk” ve
benzeri ayetlerin zahiri anlamlarinin diginda farkli manalarinin bulunmas: gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle ilahi sifatlar aklin 1511inda yoruma tabi tutulmalidir!2,

Kur’an’in kadim olmayip hadis oldugunu sdyleyen Ca’d!3, Allah’in Hz. Musa’yla
konugmasinin da kabul edildigi anlamda olmadigini belirtmektedir!4. Kulun iradesini de
bu ¢ercevede degerlendiren Ca’d b. Dirhem, 6nceden herhangi bir belirlenmigligin ol-
madigindan hareketle kulun kendi fiilini yaptig: kanaatindedir!3. Bundan dolayidr ki,
ozellikle, Cehm b. Safvan, Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd gibi 6nemli simalarca diigiin-
celeri benimsenmis ve sonraki doneme intikalini saglamiglardir. S6z konusu sahislarin
daha ziyade Mu’tezile alimleri olmasi konumuz agisindan manidardir. Zira Mu’tezi- .
le’nin en teme] goriislerinden biri “kul kendi fiilinin halikidir’16 geklinde belirginlesmis-
tir. Sonraki déneme cebir diisiincesini savundugu varsayilan bir alimin, Mu’tezili alim-
lerce desteklenmesi ve diigiincelerinin kabul edilmesi pek tutarli gériinmemektedir.

Ca’d b. Dirhem(6.124/742) ve Cehm b. Safvan(5.128/746) Emevi iktidari dénemin-
de yasamuslardir!’. Bilindigi gibi Emevi doneminde siyasi gekigmeler nedeniyle en

yade siyasidir. Higbir sekilde kabulii miimkiin olmayan boylesi bir vahgetin Emevi idaresinin uygu-
lamalarini gostermesi agisindan da ayn bir 6nemi haizdir.

7) Bkz. Ibnw’l- Kesir, el-Bidaye ve’'n-Nihaye, X, 10; ibnw’'l-imad, Sezeratu’z-Zeheb, 1, 269.

8) - Bkz. Kadi Sehbe, Tabakatu’s-Safiiye, 1, 90; Ibnu'l- Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 1X, 350. [bnu’l-
Kayyim el-Cevziyye, lctimau’l-Cuyugi’l-Islamiyye, 1, 139;

9) ibnuw'l- Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 1X, 350; ibnw’l-Esir, el-Kamil, V, 77, Zehebi, Siyeru A’la-
mi'n-Nubela, X, 200;

10) Bkz. Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Muluk, 1V, 82; Ibn Kesir, el-Bidaye, X, 10; Ibnu’l- imad, Sezerat,
1, 269; Subki, Tabakatu’s-Safiiyye, IX, 71.

11) Bkz. Zehebi, Siyeru A'lami’n-Nubela, V, 433; Subki, Tabakat, 1X, 71; Ibnu’l-Imad, Sezerar, 1, 269;
ibnu'l- Kayymm, Ictimau’l-Cuyugi'l-Islamiyye, 1, 139.

12) Subki, Tabakatu's-Safiiyye, 1X, 71.

13) ibnu'l- Kesir, el-Bidaye, 1X, 350; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 1V, 466.

14) ibnu’'l-Esir, el-Kamil, V, 77; Ibnu’l- imad, Sezerat, 1, 269; ez-Zehebi, Siyeru a’lami’n-Nubela, V,
433.

15) Yusuf Ziya Yoriikan, /slam Akaid Sisteminde Gelismeler, Kiiltir Bakanlig1, Ankara, 2001, s. 34.

16) Kadi Abdulcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, Tahk.: Abdulkerim Osman, Mektebetu Vehbe, Kahi-
re,1996, s. 323-324.

17) Bkz. ibnu'l- kesir, el-Bidaye, IX, 220; ibnu’l-Imad, §ezerat, 1, 269; Zehebi, Siyeru A'lami’n-Nube-
la, V, 433.1bnu’1-Esir, el-Kamil, 1V, 466.
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Onemli tartigma insan iradesi etrafinda yapilmigtir. Emevilerin cebir diiglincesini kendi
siyasi egemenliklerini giiglendirme ve siirdiirme adina kullandigini goren Ca’d b. Dit-
hem bu durumdan dolay: Emevilerin en ciddi muhaliflerinden birisi olmusgtur. Irak’ta Ye-
zid b. Abdiilmelik b. Mervan’a(101-105/720-724) bagkaldiran, onu tanimadigim agikla-
yan ve hilafetin Miisliimanlarin gurastyla olmasi gerektigini savunan Yezid b. Muhal-
_ leb’in hareketine katilmigtir!8. Ayni sekilde bir Mevla olan Cehm b. Safvan da Emevile-
re karg: ayaklanan, guray: savunan ve yonetimin Araplar ile mevali arasinda fark goze-
tilmeksizin paylagilmas: gerektigini savunan Haris b. Siireycin veziri olmugtur!S. Dola-
yisiyla Cehm b. Safvan, diisiinsel anlamda oldugu gibi siyasi ¢izgi bakimindan da ca’d
b. Dirhem’i takip etmigtir.

Diigtince tarihimizde Ca’d b. Dirhem hakkinda dogru olmayan pek ¢ok rivayet akta-
rilmigtir. Bu duruma dikkat ceken Ali Sami en-Negsar, muhalif goriigleri bertaraf etme-
nin en kisa yolunun, karg1 gériigiin Islam diigmanlarinin gériigleriyle ayn1 oldugunu soy-
lemektir. Nitekim birbirine muhalif olan firkalar bunu yapmuslardir?%. Bu nedenle dii-
stinceleri yazili olarak bize intikal edemeyen gahislar ile ilgili yapilan rivayetlerin titiz-
likle incelenmesi ve vakiaya, tarihsel ger¢eklige uygunlugu dikkate alinarak degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

2- Cehm b. Safvan’in, kendi doneminin diisiinsel ve siyasal sorunlarina -
yaklagimr:

Cehm b. Safvan, yasadif:1 dénemde, gerek sosyal/siyasal ve gerekse kiiltiirel alanda
cok hareketli bir yagam siirdiirmiigtiir2!. Emevi idaresi doneminde yagayan Cehm b. Saf-
van, Emevilerin uygulamalarina olan muhalefetini, sadece diigiince alaninda degil, o do-
nemde Emevilere kargt muhalefetin 6nciileri ile birlikte hareket ederek ve silahl: miica-
delede bulunmak suretiyle siyasi oldugunu da gostermistir?2, Cehm b. Safvan’in bu mii-
cadelesi onun siyasi kimligini de belirlemektedir. Emevi idaresinin mevaliye karg: takin-
dig1 tutum dikkate alindifinda, aym zamanda kendisi de bir mevali olan Cehm b. Saf-
van'in silahli miicadeleye katilmasinin gerekgelerini vermesi acisindan Onemlidir.
Cehm’in siyasi miicadelesini sadece bu sebebe baglamak elbette dogru degildir. Bunu
bir etken olarak kabul etmekle beraber, Emevi sultanlarinin her alanda uyguladiklan
adaletsiz icraatlarina kars: bir tepkidir. Emevi idarecilerinin muhalefete karsi takindikla-
1 sert tutumun gostergesi olarak yukarida sundugumuz Ca’d b. Dirhem &megi o done-
min portresini vermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ca’d b. Dirhem ile Cehm b. Saf-
van’in diigtinsel ve siyasal birlikteligi dikkate alindiinda, Cehm b. Safvan’in Emevile-
re karsi neden bagkaldirdigim1 daha rahat anlayabiliriz23.

18) Taberi, Tarihu’l-Umem ve'l-Muluk, Daru’l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyrut, 1407, IV. 82.

19) ibnu’l-Esir, el-Kamil, 1V, 466, V, 17.

20) Ali sami en-Negsar, /slam’da Felsefi Diigiincenin Dogugu, Cev. Osman Tung, Insan Yay. Ist. 1999
11, 89-90.

21) Bkz. ibnu’l- Esir, el-Kamil, V, 17; Subki, Tabakat, 1, 90-96; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XI-
11, 164; Tarihu’l-Makdisi, el-Bed’ ve t-Tarih, I, 105, 146; Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Ictimau’l:Cu-
yugi'l- lslamlyye,l 139.

22) Bagdadi, el-Fark, s. 195; Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1969, s, 286-287.

23) Bkz. Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogugu, 11, 91-97.
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Cehm b. Safvan’in siyasi yaklagimini daha net gérebilmek amaciyla kendisiyle bir-
likte hareket ettigi Haris b. Siireyc’ten birkag ciimleyle soz etmekte yarar vardir. Haris
b. Stireyc, Emevilerin siyasi ve sosyal uygulamalarina kars1 ayaklanmig ve Maveraiinne-
hir bolgesinde uzun siire Emevi giigleri ile savagmigtir. O, kendisinin, zulme maruz ka-
lanlari kurtarmak, mazlumlarin elinden tutmak icin Allah tarafindan gonderilen mehdi
oldugunu iddia ediyordu. Bunun i¢in Emevilere kargi isyan tegvik etmistir. Haris’in bii-
tiin istedigi, Kur’an ve siinnete dénmek, cogunlugun razi olacag: bir idareyi ig basina ge-
tirmekti24. Iste bu amagla miicadele veren Haris b. Siireyc’e, Cehm b. Safvan vezxrllk
yaprmugtir23,

Siyasi alanda bu ¢abay: gdsteren Cehm b. Safvan, diigiince alaninda da ciddi bir ¢a-
banin i¢inde olmustur. Cehm b. Safvan, degisik diigiince guruplarinin yagadig: ve yeni
Miisliiman olmus insanlarin eski inanc ve kiiltiirlerini stirdiirdiikleri bolgelerde, 6zellik-
le tevhit inancimi zedeleyecek, inanglara karg1 biiyiik bir miicadele yiiriitmiistiir. Bu mii-
cadelenin en bilyiigii de Mukatil b. Siileyman’a karsi verilmistir. Bilindigi gibi Mukatil
b. Siileyman, &nceki inanglarin etkisiyle israliyat olarak nitelenen pek ¢ok diisiinceyi Is-
lam diisiincesine tagimustir. Yaptiklan bu tartigma sonucunda, Cehm b. Safvan, Mukatil
b. Siileyman’in etkisiyle Tirmiz’e siirgiine génderilmistir26. Cehm b. Safvan’in yagami-

" siirdiirdiigli Semerkant, Belh, Tirmiz ve Horasan bolgelerinde farkli inanglarnin varli-
g1, Cehm b. Safvan’1 bu inanglara karsi [slam’1 savunmaya sevketmistir??. Buralarda Sii-
meniye ve Sabii inanglan yaygindi. Bu nedenledir ki Cehm b. Safvan’in bu inanglardan
etkilendigi iddia edilmistir28. Ancak bu iddialarin tamami, Cehm’i sapiklikla nitelendi-
ren guruplarin diisiinceleri oldugu icin 6nyargili bir yaklagimdir. Bu nedenle bu tiir iddi-
alarin ihtiyatla kargilanmas: gerekmektedir.

Ifade edildigi gibi, Cehm siyasi alanda Emevi idaresine kars1 miicadele yiiriitmiis ve
Emeviler tarafindan 6ldiiriilmiigtiir. Cehm’in oldiiriilmesi dini olmaktan ziyade siyasi-
dir?%.

Cehm b. Safvan’in sifatlarla ilgili goriisleri daha ziyade Mukatil b. Siiley-
man(6.150/767)’la yaptig1 tartigma cercevesinde sekillenmistir. Bilindigi gibi Mukatil b.
Siileyman ilk dénem meshur miifessirlerindendir39. O, itikadi agidan miigebbihe diigiin-
cesine mensuptur3!. Ebu Hanife, Mukatil ve Cehm b.Safvan hakkkinda sunlari soyle-

24) Ibnw’l- Esir, el-Kamil, V, 17; Hasan Ibrahim Hasan, /slam Tarihi, gev. Komisyon, Kayihan Yay. Ist.
1985, 11, 286.

25) Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, s. 286.

26) Ibnu’l- Kesir, el-Bidaye, 1X, 350

27) Bkz. Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan” md. D.LA., VII, 233.

28) Siibki, Tabakatu's-Safiiyye, IX, 71.

29) Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 287; Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diigiince, 11, 94.

30) Zehebi, er-Tefsir ve'l-Mufessirun, Daru I-Kalem, Beyrut, IV 63; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tariki,
D.1.B.Yay. Ankara, 1988, s. 195.

31) Bkz, Malati, et-Tenbih ve'r-Redd ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’, Tahk.: Muhammed Zahid Kevseri,
Mektebetu'l-Ezheriyye, Kahire, 1997, 5. 54-62.
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mektedir: “Cehm b. Safvan tegbihi o kadar nefyetti ki, Allah bir sey degil demege kadar.
gotiirdii. Mukatil ise ispat yoniinde ifrata giderek, Allah’i mahlukata benzetmeye galig--
t132. Onun igin bunlardan biri muattila ise digeri de miigebbihedir. Ikisinin de habis go-
riiglerinin varhig: iddia edilmektedir33 buradan gikarilacak sonug sudur: Cehm, Mukatil
b. Sitleyman’in “tesbih”e cagirdigim gériince o da sifatlan nefyetmeye davet etti. Kay-
naklar Mukatil’in Merv camiinde vaaz verdigini bu sirada camide bulunan Cehm b. Saf-
" van’la aralarinda gerginiik yagandigini kaydetmektedir. Buna tanik olan Ciircani, Muka-
til’in cesur bir deccal oldugunu s6ylemektedir. Ayrica Nesai de Mukatil i¢in “0 yalanci-
dir” demektedir34.

Onemli Firak yazarlarindan olan Malati(6.377/987) nin belirttigine gére Cehm b.
Safvan ile Hagviyye arasinda giddetli bir diismanlik s6z konusudur. Mukatil b. Siileyman
tesbih ve tecsimde agiriya kactigt gibi, Cehm de tenzihte ayni 6lgiide ifrata gitmigtir33.
Malati’nin ifadesine gre Cehm, sahip oldugu diigiincelerini Siimeniye’den almigtir.
Cehm’in onlarn etkisinde kalarak kirk glin namaz kilmadigim, gerekge olarak da “ben
tanimadigima namaz kilmam” dedigi belirtilmektedir36. Malati, bu ve buna benzer pek
cok haber aktarmaktadir. Cehm b. Safvan’in diigiincelerini aktardiktan sonra muhalefeti
nedeniyle agir ithamlarda bulunur ve elegtiriler yoneltir37.

Ali Sami en-Negsar, Cehm b. Safvan’a yo6neltilen bu elestirilerin hi¢ birisinin daya-
nagmnin olmadigin1 s6ylemektedir38, Ibn Nedim de Ca’d b. Dirhem’in goriiglerini Mani-
heizm’e dayandirmaktadir. Bu tiir ithamlar cogunlukla bu mezhebe kargi olanlar tarafin-
dan ileri stiriilmektedir. Dogrusunu sOylemek gerekirse, Cehm b. Safvan, miisliiman bir
diigiiniirdii. [bn Siireyc ile birlikte insanlan Kitap ve Siinnete davet etmeye ¢alisti, bas-
ka bir ifadeyle iyiligi emredip, kotiiliikten sakindirmaya ¢aligti ve bu prensibe géniilden
inandi39,

Bagdadi, Emevilere karg1 Haris b. Siireyc’le birlikte silahli miicadele verdigi icin
Cehm b. Safvan’1 sapiklikla nitelemektedir, Ehl-i Siinnet anlayigini terk ettigi icin de onu
siddetle elestirmektedir40. Bu tarafli ve haksiz elegtiri sadece Bagdadi tarafindan dile ge-
tirilmemekte, diger pek cok eserlerde de bu yaklasim sergilenmektedir4!.

32) Zehebi, Mizanu’l-1tidal, Tahk.: Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Fikr, Beyrut, IV, 173,

33) Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 164, Ebu’l-Vefa el-Kuresi, Tabakatu'l-Hanefiyye, Mir Mu-
hammed Kiitiiphane, Karagi, tsz. I, 31.

34) Zehebi, er-Tefsir ve'l-Mufessirun, IV, 173-175.
35) ibn Teymiye, Kutub ve Resail, VIII, 460.

36) Bkz. Malati, et-Tenbih, s. 99; [bnu’l- Kayyim, letimau’l-Cuyugi’l-Islamiyye, 1, 139; Hafiz b. Ah-
med, Mearicu’l-Kabul, Tahk.: Omer b. Muhammed, Daru {bni’I-Kayyim, 1990, I, 270.

37) Malati, et-Tenbih, s. 96-146.

38) Ali Sami en-Nessar, /slam’da Felsefi Diiglince, 11, 96.
39) Aly.

40) Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, 195.

41) Bkz. Buhari, Halku Af’ali’l-Ibad, 1, 32; Isferayini, et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizu’l-Firketi'n-Naci-
yeti ani’l-Firaki'l-Halikin, Daru’ l—Kutubx‘l-Ilmlyye, Beyrut, 1988, s. 98; Sehristani, el-Milel, 1, 73-
74; ibnu’l- Kayyim el-Cevziyye, Ictimau’l-Cuyugi’l-Islamiyye, 1, 139; es-Savaiku'l-Mursele ale'l-
Cehmiyye ve'l-Muattila, 1, 591; Hafiz b. Ahmed, Mearicu’l-Kabul, 1, 270-273 [bn Teymiye, Beya-
nu Telbisi’l-Cehmiyye, 1, 139.
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Cehm b. Safvan yasadigi dénemin geregi zorunlu olarak akiler metodu kullanmig-
tir#2, Ciinkii bir yanda Yahudilerle Hiristiyanlar, diger taraftan Maniheizm ve degisik
Fars mezhepleri Islam’a kars1 gesitli alanlarda miicadele etmekteydiler. Buna kars: veri-
len miicadelede rivayete dayali hadis metodunun yetmeyecegi, hatta kullamilamayacagi
aciktir. Bunu goren Cehm b. Safvan, bunlara cevap verebilmek i¢in zorunlu olarak akil-
c1 metoda, aym zamanda nassin te’viline bagvurdu. Bu metot daha sonra Mu’tezile tara-
findan da kullaniimaya devam edilmistir43.

Cehm b. Safvan’in 6zellikle Mukatil b. Siileyman’a karg:1 yiiriittiigii miicadelede
te’vili kullandig1 bilinmektedir. Cehm, o dénemde Islam diinyasin1 meggul eden tiim ak-
li problemlere ¢oziim getirmede s6z konusu ettigi te’vil metodu ile yazmig oldugu eser-
leri elimizde olmamakla beraber, yukarida deginildigi gibi 6nemli firak yazarlarindan
Malati’nin “et-Tenbih ve’r-Red ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bid’a” adl kitabi, onun Mukatil b.
Siileyman’a karg1 vermis oldugu miicadeleyi bize aktarmaktadir*4. Malati, Cehmin g6-
riiglerini elegtirirken Mukatil b. Siileyman’in goriislerine dayanmaktadir.

Malati’nin aktardigina gore, Cehm, “Allah ne bir seydir, ne bir seydendir ve ne de bir
seyin i¢indedir” demigtir®>. Cehm, bununla, Allah’in cisim anlaminda bir sey oldugunu
sdyleyen bir takim miisliiman guruplann goriislerine cevap vermis olmaktadir. Ciinkii
Imam Es’ari, miisebbihe’nin, “Allah seydir demek, Allah cisimdir demektir” dediklerini
kaydeder6. Allah’in sifatlar: ile ilgili Cehm’in goriiglerini, Sehristani su sekilde aktar-
maktadir; “Cehm b. Safvan, Allah’in kendi mahlukatm niteledigi sifatlarla nitelendiril-
mesi caiz degildir. Ciinkii bu, Allah’in mahlukatina benzedigi diisiincesini gerekli ki-
lar*7. Cehm, Allah’n hay ve alim oldugunu nefyetmis, ancak kadir ve fail oldugunu s6y-
lemistir. Ciinkii Allah’in mahlukatindan hicbir sey kudret, fiil ve halk sifatlariyla nitelen-
memigtir.”48 Bagdadi’ye gére de Cehm s6yle demektedir: “Ben Allah’, bagkalan igin de
kullanilmasi caiz olan bir sifatla nitelemiyorum. “sey” , mevcut, hay, alim, miirid, v.s. gi-
bi. Cehm, Allah’1 kadir, mucid, fail, halik, muhyi ve mumit, gibi sifatlarla nitelemigtir.
Ciinkil bu sifatlar yalnizca Allah’a mahsustur.”49

Acikca anlagithyor ki Cehm b. Safvan, Allah’in ezeli sifatlarini nefyetmemektedir.
Sadece Allah’in zatina, tegbih ve temsil saibesi verebilecek olan her gseyden tenzihe ¢a-
lismaktadir30, Allah’1 kudret, icad, fiil, ihya, ve imate gibi sifatlarla da tavsif etmigtir, bu
stfatlara sahip oldugunu sdylemigtir. O halde Cehm b. Safvan, kesin olarak muattiladan

42) Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 287.

43) Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, 5. 287; Ali Sami en-Nessar, /slam’da Felsefi Diigiince, 11, 97.
44) Bkz. Malati, et-Tenbih, s. 96-146.

45) Malati, a.g.e., s.97.

46) Es’ari, Makalat, 1, 339.

47) Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, s. 287.

48) Sehristani, el-Milel, 1,73.

49) Bagdaddi, el-Fark, s. 194-195.

50) Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 287.
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deglldlr O, sadece yahudi ve Hmstlyanlann etkisiyle Mukatil b. Suleyman gibi ha§v1y—
ye'nin eliyle yayilan tegbih diisiincesini reddetmek istemistir3!.

Cehm b. Safvan, Allah’1n zatinda havadisin hudusunu kabul etmemlgtlr. Muhamemd
b. Kerram ise daha sonra bunun tam aksini séylemistir32. Kuskusuz bu ayni zamanda
Mukatil b. Siileyman’in da akidesiydi. Cehm ise bu akideyi en sert sekilde reddetmistir.
- O dbnemde tesbih ve tecsim diigiincesinin Mukatil b. Siileyman tarafindan dile getiril-
mesinde Yahudi ve Hiristiyan diigiincesinin etkisi oldugu Islam tarihgileri tarafindan be-
lirtilmektedir>3. Mukatil b. Siileyman’in tiim bu Revaki, Yahudi yahut Hiristiyan diisiin-
cesini kullanmig olmasmna ragmen, Cehm b. Safvan kesinlikle bunlari kullanmamustir.
Miicessime, Allah’1 cisim olarak yaratiklara benzetmig ve O’nu biricik cisim olarak ka-
bul etmistir’4. Cehmiyye ise Allah’1 tegbihi ¢agnistiracak her tiirlii nitelemelerden uzak
tutmus, Allah’in disinda kalan her seyi cisim olarak telakki etmigtir3>.

Cehm b. Safvan ile Mukatil b. Siileyman arasindaki en &nemli tartigma konularn-
dan birisi de “Allah’in arga istivasi1” etrafinda yapilmistir. Malati’nin aktardig: kadan ile
Mukatil b. Siileyman; Allah’in argina maddi anlamlar yiikleyerek, fiziki anlamda Al-
lah’n arsa istiva ettigini soylerken, Cehm, arsin yorumunda akiler yorumu ve te’vili 6n
plana ¢cikarmaktaydi. Cehm, cahiliye donemi Arab’inin istiva’ya istila anlami yiikledigi-
ni, nitekim giirde; “Bisr, Irak’1, kiligsiz ve kan akitmadan istiva etti.” Seklindeki kulla-
nimla bunun egemen olma anlaminda oldugunu sdylemistir. Cehm’in bu yaklagimina
karsi, “Kur’an’dan bir ayet inkar eden tiimiinii inkar etmistir” prensibi kullanilarak
Cehm’in, Argt inkar ettigi, dolayistyla kiifre diistiigii ¢ikarsamasinda bulunuluyor36. Oy-
sa Cehm argi inkar etmis degil, sadece istivayi istila seklinde yorumlamigtir. Bu sorun
daha sonraki dénemlerde de miisliimanlar arasinda tartigma konusu olagelmistir.

Cehm ve Mukatil arasindaki tartigma konularindan birisi de “ulviyet” konusudur. Al-
lah’in en yiiksek yerde olmasi, Allah’in semada olusu konusu da daha sonraki miislii-
manlann zihinlerini bir hayli meggul etmigtir. Oyle anlagiliyor ki, bu meseleyi 6nceleri

51) Ali Sami en-Nessar, /slam’da felsefi Diigiince, 11, 99.

52) Bagdadi, el-Fark,197-202 ; Bagdadi, Bu firka hakkinda genis bilgi vermektedir, konu ile ilgili bir
iki pasaji aktarmakla Cehm b. Safvan’in diisiincesini gelistirirken hangi ortam ve sartlarda bulun-
dugu daha agik goriilecektir; “Ibn Kerram, kendine uyanlari, mabudunu tecsime ¢agirdi. [ddiasina
gore, mabudunun bir cismi, siun, altinda bir sonu ve bir yonit vardir ki buradan arg1 ile kargilagir.
Bu ise Seneviyyenin goriisiine benzemektedir. Ciinkii onlarin “Nur” dedikleri mabudlari, “zulmet”
ile kargilagtig: yonde son bulur. Fakat o bes yonde sirh degildir, ibn Kerram, bazi kitaplarinda,
mabudunu, Hiristiyanlarn yiice Allah’in cevher oldugunu iddia ettikleri gibi, cevher olarak vasif-
landirmigtir. Bagdadi, el-Fark, s. 198.

Ibn Kerram, kitabinda yiice Allah’in argina dokundugunu ve argin, O’nun mekani oldugunu yazmig-
tir. Fakat dostlari, arg hakkinda dokunma temas etme yerine karsilagma soziinii kullanmig ve demis-
lerdir ki; O’nunla ars arasinda arg agafiiya dogru inmedikge, bir cismin bulunmas: dogru olmaz.
Bagdadi, el-Fark, s. 199.

53) Zehebi, Mizanu’l-I1dal, 1V, 175.
54) Bagdadi, el-Fark, s. 207-210.
55) Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 194-197.
56) Malati, et-Tenbih, s.122-132.
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Mukatil b. Siileyman ve yandaglan kériiklemis, Cehm b. Safvan da cevap sadedinde bu-
nu inkara yonelmistir. Malati, bu konuda da &zellikle Hagis’ten rivayette bulunmak su-
retiyle Mukatil b. Siileyman’in goriiglerini serdetmekte ve Mukatil’in yiikseklik anla-
mundaki uluvvu tamamen maddi anlamda aldigini s6ylemektedir. Konuya dair ayet ve
hadisleri siraladiktan sonra bunlan lafzi anlamda kullanmaktadir. Buna karsin Cehm,
tenzih anlayist geregi bu ve benzeri rivayetlerin tamamunin te’vile tabi tutulmasi gerek-
tigini ve gerek Kur’an, gerek hadiste bu lafizlarin hepsinin mecaz anlaminda kullanildi-
gin1 soylemektediry’. :

Soz konusu ettigimiz donemden (h.II. asir ) itibaren Kur’an’da Allah i¢in kullamlan
vech (yiiz), yed (el) ,sem’ (igitme) , basar (gérme) gibi kelimelerin nasil anlagildig: ko-
nusunda Miikatil b. Sleyman ve Cehm b. Safvan arasinda Malati’nin aktardiklarindan
hareketle baktigimizda, Cehm b. Safvan’in soyle diistindiigii ortaya ¢ikmaktadir. “Allah
kendisinden, kitab1 olan Kur’an’da haber vermis ve yine kitabinda kendini bazi sifatlar-
la nitelemigtir. Allah Teala soyle buyurur: “Higbir sey O’nun benzeri degildir. O, isiten
ve gorendir.”5® sonra yarattig1 mahlukatindan da soyle bahsetmektedir: “Biz onu (insa-
m1) isiten ve goren yaptik.”>® Bu, Allah’in sifatlarindan bir sifattir. Allah bu sifatin mah-
lukatinda da oldugunu haber vermektedir. Ancak biz O’nun igitmesinin ve gdrmesinin
* insanlarn igitmesi ve gormesi gibi oldugunu soyleyemeyiz60.

Kur’an’da buna benzer pek cok ayetlerm varlifina dikkat ¢eken Cehm, bu tiir ayet-
lerin zahiri ile anlagiimalarinin miimkiin olmadigini, aksi diisiiniildiigiinde acik¢a tegbi-
he diigiilecegi ve insanla Allah arasinda bir benzerligin dogacagim séylemektedir. Mii-
sebbihe bu ve benzeri ayetleri literal ifadeleri ile aldiklarindan insan bigimei bir Allah te-
lakisine sahip olmuglardir®!. Buna karsin Cehm ise Allah’1 mahlukatina benzetmekten
siddetle kaginir ve tenzih prensibini esas alir. Dolayisiyla iddia edildigi gibi Cehm, Al-
lah’mn igiten ve goren olmasini inkar etmiyor, ancak yaratiklarda bulunan isitme ve gor-
me organlarinin bir benzerinin Allah’ta oldugunu tasavvur etmenin uluhiyet anlayisini
zedeleyecegini, hatta tamamen ortadan kaldiracagini ifade ediyor. Diger sifatlar konu-
sunda da ayni anlayigi gelistiriyor ve akli te’vil yontemini kullanarak Allah igin konus-
manin caiz olmadigim séyliiyor. Buradan harektele aslinda Allah’in Musa ile konugma-
digini, ancak onda vahyini yaratmak suretiyle mesajini bildirdigini ifade etmektedir.
Kur’an’da gegen benzeri biitiin ayetleri bu cercevede degerlendiren Cehm, bu tiir ayet-
lerin hepsinin te’vil edilmesi gerektigini®2 ve literal anlamin alinmasi durumunda uluhi-
yete yakismayacak bir anlayisin ortaya gikacagini s6ylemektedir63,

57) Malati, et-Tenbih, 132-134; Ahmed Emin, Fecru'l- islam, s. 287.
58) 42, Sura, 11.

59) 76, Insan, 2.

60) Malati, er-Tenbih, s. 138-140.

61) Bkz. Bagddi, el-Fark, 206-210

62) Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 287.

63) Malati, et-Tenbih, s. 140-145.



ISLAM DUSUNCESINDE BIR OKUMA ORNEGI OLARAK CEHM

B. SAFVAN'IN CEBRI OLDUGU IDDIASINA FARKLI BIR YAKLASIM 87

{Ik Mutezili imamlardan Vasil b. Ata( 6.131/748) ile aym dénemde yagayan Cehm
b. Safvan (6.128/745)’in gériigiip goriismedikleri konusunda bir kesinlik. _y_thur64. An-
cak vasil b. Ata’nin, Mu’tezile imamlarindan Hafs b. Salim’i daveigi olarak Horasan’a
gonderdigi ve bunun vasitasiyla Cehm ile Vasil arasinda goriigme olmasa da bir haber-
lesmenin oldugu aktarilmaktadir. Nitekim Siimeniye ile Cehm arasinda Allah inanci et-
rafinda ortaya ¢ikan tartigmada Cehm’in yeteri derecede cevap verememesi lizerine Va-
" si’dan yardim istedigi, Vasil b. Ata’nin da kendisine bu konuda yardimda bulundugu ri-
vayet edilmektedir63.

3. Cehm b. Safvan’mn Cebri Oldugu Iddialarinin Tetkiki

Cehm b. Safvan’a atfedilen goriise gore insan eylemlerinde higbir giice sahip deg11-7
dir. Allah’in disinda hi¢ kimsenin; ne fiili, ne de ameli vardir ameller yaratilmislara an-
cak mecaz yoluyla nispet edilebilir. Nitekim bizzat kendileri yapmadig1 veya vasiflandi-
rildiklan seyi yapabilmeye giicleri yetmedigi halde, “giines batt” ve “degirmen dondi”
dendigi66 gibi insan da yaptig: eylemleri ancak mecaz yoluyla kendisine nispet edebi-
1ir87. Cehm b.Safvan’a atfedilen bu diigiinceye gore o; insan fiilini nefyederek, tamamen
Allah’a izafe etmektedir. Diigiince tarihimize bu anlayis “cebriyye” olarak gecmigtir. Bu-
na gore; insan istitaat (gii¢) sahibi olarak tavsif edilemez. Kul kendi fiillerini islemeye
mecburdur. Bu hususta higbir giice sahip degildir. Aliah kulun fiillerini, diger cansiz var-
Iiklardaki hareketleri yarattig1 gibi yaratir cansiz varhiklanin hareketleri kendilerine nasil
mecazi olarak nispet ediliyorsa, insanin fiilleri de mecazi olarak kendisine nispet edilir.

64) Ali Sami en-Nessar, Islam'da Felsefi Diisiince, 11, 130.

65) Ibn Murtaza, Tabakatu'l-Mu'tezile, Suzanna Diwald-Wilzer, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1988, 34; Rivaye-
te gore Cehm, Stimeniyye’den iki hasmuyla kargilasmigtir. Stimeni ona; seninle tartigmak istiyorum,
sayet benim delillerim giiglii cikarsa sen benim dinime girmis olursun, yok eger senin delillerin giic-
lii gikarsa ben senin dinine girerim der. Stimeni, Cehm’e soyle der: “Bir ilahin oldugunu s6yliiyor
ve buna inaniyorsun degil mi?” Cehm; evet der. Stimeni: “Bu ilahi hi¢ gordiin mii?” cehm; hayir
der. Siimeni, hig s6ziinii igittin mi?, O’nun kokusunu kokladim m?, O’nu hissettin mi? V.b. sorula-
rin hepsine Cehm hayir diye cevaplar. Bunun iizerine Siimeni, “peki onun ilah oldugunu nereden
biliyorsun?” deyince Cehm, sasurir kahir. Kirk giin kime nasil ibadet ettigini bilmez. Sonra birden
Hiristiyan zindiklaninin ileri siirdiikleri delil aklina gelir. Bilindigi gibi Hiristiyan zindiklar1 Hz.
Isa’min ruhunun Allah’in rubu oldugunu iddia ediyorlar. Allah bir sey yapmak istedigi zaman mah-
lukatinin bazilarinin bedenine girer ve onun lisaniyla konusur. Bu gozlere goriinmeyen bir ruhtur.
Iste buna benzer bir delili algilayan Cehm Siimeniyye’ye su sorulan: yoneltir: “Sen bedeninde bir
ruhun var oldugunu kabul ediyor musun?” Stimeni; evet der. Peki ruhunu hi¢ gordiin mii diye so-
runca, hayr der. Peki hi¢ konustugunu isittin mi, Siimeni hayir der, peki onun bagka seyler hisset-
tigini gordiin mii? Siimeni, hayir der. Bunun iizerine Cehm: “igte Allah da bunu gibidir” der. “O,
goriinmez, sesi igitilmez, kokusu duyuimaz, gbzler onu gsremez ve hicbir mekanda da olamaz” di-
ye cevap vermektedir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, er Redd ala’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye, Tahk.: Mu-
hammed Hasan Rasid, Kahire, 1393, 5.19-20; Cehm b. Safvan ile ilgili bu séylenenlerin muhalifle-
ri tarafindan kaleme alindif1 dikkate almdlgmda ve genel olarak Cehm’in yiiriittiigii akilc1 miicade-
lede bu kadar basit bir sorun kargisinda caresiz kalmamas gerekirdi. Oyle goriiliiyor ki bu tiir an-
latimlann temelinde hasmu kiigiik diigiirme ve neyi savundugunu bilemeyen bir insan durumuna dii-
siirme vardir. oysa yiiriittiigti miicadele dikkate alindiinda cehm'in bu kadar basit bir soru kargi-
sinda garesiz kalmayacag) rahatlikla goriilebilir.

66) Bagdadi, el-Fark, s. 194; Sehristani, el-Milel, I, 73.
67) Bagdadi, el-fark, s. 194; isfemyini, et-Tabsir, s. 97.
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Tipk: “aga¢c meyve verdi” , “su aktr” , “tag kimuildadi” , “giines dogdu ve batt1” , “gdk
bulutlandi ve yagmur yagdirdi” v.s. denildigi gibi. Insanin fiilleri cebr oldugu gibi, se-
vap ve ikab da “cebr”in iiriiniidiir. Cebr sabit olduguna gore “teklif’ de aym sekilde cebr
iledir®8. '

Cehm b. Safvan’a atfedilen cebir anlayisi Emeviler tarafindan sonuna kadar kullanil-
mugtir. Onlar gayri mesru idarelerini ve despot ydnetimlerini 6nceden belirlenmis ilahi
bir kadere baglarmuslardir. Emeviler, cebir anlayigin ileri stirerek toplumu diledikleri gi-
bi idare etmekte ve istedikleri kigileri pervasizca 6ldiirebilmekteydiler®®. Egemenlikleri-
ne dini bir kilif bulan Emevi y&netimi, idarelerine bir kutsiyet bictikleri i¢in halk tara-
findan ileri siiriilebilecek itiraz yollarini da kapatmiig olmaktadirlar’C. Emevi saltanatinin
isine gelen bu anlayisin Cehm tarafindan sekillendirilmig olabilecegine ihtimal vermiyo-
ruz. Boyle olmus olsaydi, Cehm’in Emeviler tarafindan 6ldiiriilmemesi gerekirdi. Du-
rum boyle degilse Cehm b. Safvan’in ydnteminde ki bu celigski acaba nereden kaynak-
lanmaktadir. Ayn: kigilikte iki zit anlayis nasil bir araya gelmektedir?

Cehm b. Safvan’in yagamu ile kendisine atfedilen cebir anlayig1 arasindaki celigkinin
farkina varan Irfan Abdulhamid, cebri anlayisinin cehm’e aidiyetini kabul eder, ancak
kendisince bu duruma bir izah getirmeye cahisir. Irfan Abdulahamid’e gére, cebir diistin-
cesi “dini diistincelerden, fazla takvadan, Allah’in azameti ve kudreti kargisinda kiigiilen,
bitip tiikenen insan kudretinin azlifint gériip duran insanin bu son dereceye varan suur
hassasiyetinden kaynaklanmis olabilir. Cebriyye bu itibarla bir nevi agirt tevekkiilii tem-
sil eden pasif bir tutum kazanmugtir. Bilakis umumiyetle taraftarlarini giiclii, miisbet bir
mevki tutmaya sevk etmis ve ilahi adaletin gerekleriyle bagdagamayan zalim unsurlara
kars1 faal bir pozisyon kazandirmigtir. Bu izah tarz: bize Cehm b. Safvan’in Emevi y6-
netimine kargt bas kaldirmasinin ana sebeplerini gostermektedir.”7! Kaynaklarda zikre-
dilen rivayetler dogru kabul edildigi zaman, bu tiir zorlama yorumlara gidilmektedir. Oy-
sa gerek cebir anlayiginin ortaya cikarilmasi ve gerekse Emevi doneminde bu anlayigin
egemenligi stirdiirme adina nasil kullanildig: dikkate alinsaydi bu tarz zorlama yorumla-
ra gidilmezdi.

Kaynaklarimizin hemen tamaminda cebir anlayigt Cehm b. Safvan’a atfedilmekte-
dir’2. Ancak bu diigiincenin gergekten Cehm b. Safvan tarafindan dile getirilip getirilme-
digi konusu degerlendirilmemigtir. Cehm b. Safvan’a ait diigiinceleri yazili olarak eli-
mizde mevecut olmadig: igin bir diigiincenin ona ait olup olmadigin: tespit etmenin yolu
bir biitiin olarak diigiinceleri arasinda uyum ve verdigi siyasi miicadele ile paraleilik kur-
maktir. Yukarida ifade edildigi gibi, kaynaklarimizin pek ¢cogu Cehm b. Safvan’i sapik

68) Bkz. Isferayini, et-Tabsir, s. 97; Bagdadi, el-Fark, s. 194; Sehristani, el-Milel, 1, 72.
69) Bkz. Ahmet Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgasi, Ankara, 2001, s. 252-256.
70) Bkz. Watt, [slami Tetkikler, s. 38.

71) rfan Abdulhamit, Islam’da ltikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 285.

72) Bkz. Eg’ari, Makalat, 1, 338; Bagdadi, el-Fark, 194-195; Sehristani, el-Milel, 1, 73; isferayini, et-
Tabsir, 97; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, Tahk.: Claude Salame, Dimagk, 1990, 11, 594.
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olarak nitelendirmektedirler’3. Béylesi bir nitelemenin ardindan kendisiyle ilgili verile-
cek her bir bilginin mutlaka ihtiyatla kargilanmasi geregi agik iken, maalesef bu konu ile
ilgili bir iki deginiden bagka lizerinde durulmadig: goriilmiistiir. Bu durum diigiince tari-
himizde bize aktarilan anlayiglarin dogrulugu ve yanlislig1 tartisma konusu yapilmaksi-
zin rivayet edildigi sekliyle kabul etme gibi bir aligkanligin varhiin gdstermektedir.

Cehm b. Safvan’in diigiincelerine bakildiginda; sifatlar, cennet ve cehenneme dair
goriigler’, halku’l-Kur’an konusu ve diger pek ¢ok hususun Mu’tezile imamlan tarafin-
dan kabul edilip desteklendigi goriilmektedir. Bu nedenledir ki Cehm b. Safvan’in
Mu’tezile imamlarindan olup olmadigi konusu etrafinda tartigmalar yapilmgtir’>. Selef
ulemasi Mu'tezile’yi Cehmiyye ile egit kabul etmig ve “er-Red ale’l-Cehmiyye” seklin-
de yazdiklan eserlerde temelde Mu'tezileyi elestirmiglerdir. Bu elestirileri yaparken
Mu’tezile ile Cehmiye arasinda herhangi bir fark gozetmemislerdir’6. Her ne kadar
Mu’tezile imamlan zikredilirken, Cehm b. Safvan’in ismi agik¢a zikredilmiyorsa da,
kendisine etfedilen cebir anlayisi diginda ki diger diisiincelerinin Mu’tezile tarafindan
benimsendigi belirtilmektedir’?. Ayrica Tabakatu’l-Mu’tezile de Cehm b. Safvan ile,
Horasan’a vasil b. Ata(0.131/748) tarafindan gonderilen, Hafs b. Salim vasitasiyla go-
riigtiikleri zikredilmektedir78.

Cehm’e atfedilen cebir diigiincesini, sifatlar’® ve “Halku’l-Kur’an™ konusu ile birlik-
te diiginmek gerekmektedir. Diiglince tarihimizde 6nemli bir yer iggal eden “Halku’l-
Kur’an” konusu, 8nceden bir belirlenmigligin olup olmadig1 ve dolayisiyla insanin ey-
lemlerinde 6zgiir olup olmadig: seklinde anlagilmis ve bu ¢ercevede degerlendirilmistir.
Dikkat edilirse insanin fiillerinin Allah tarafindan yaratilmig oldugunu séyleyen Ehl-i
Siinnet80 bu nedenle Kur’an’in mahluk olmadigim savunurken8!, insanin eylemlerinde
6zgiir oldugunu ve kendi fiillerini kendisinin yarattigini savunan Mu’tezile ise Kur’an’in
mahluk oldugunu kabul etmigtir82. Kaynaklarimiz Kur’an'mn mahluk oldugunu ilk dile

73) Bkz. Buhari, Halku Af'ali’l-lbad, 1, 32; Bagdadi, el-Fark, s. 195; Malalti, et-Tenbih, s. 97-99; Isfe-
rayini, er-Tabsira, s. 98; $ehristani; el-Milel, 1, 73; Nesefi, Tabsira, 1, 138; Subki, Tabakatu’s-Safi-
iye, 1, 94; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 164; fonu’l- Kesir, el-Bidaye, 1X, 350; Tbnu’l-
Esir, el-Kamil, V, 77; Ibn Teymiye, Beyanu Telbisi'l-Cehmiyye, 1, 277; Yusuf b. Zeki,Tehzibu'l-Ke-
mal, XXVIII, 443; ibnu’l Kayyim, Ictim_au "I-Cuyugi’l-Islamiye, s. 1319; Hafiz b. Ahmed, Meari-
cu’l-Kabul, s. 273; Hibbetullah Lalekai, [ tikadu Ehli’s-Siinne, 11, 312.

74) Bkz. Bagdadi, el-Fark ,s. 194-195; {sferayini, et-Tabsir, s. 97-98.
75) Bkz. Ahmed Mahmud Suphi, fi limi’l-Kelam, s. 173-177.

76) Ahmed mahmud Suphi, fi /imi’l-Kelam, 1, 173. Bu konuda pek cok eser yazilmigtir. Bunlardan bir-
kag tanesinin ismini vermek gerekirse gunlar zikredilebilir: Ahmed b. Hanbel, er-Red al’z-Zenadi-
ka ve'l-Cehmiye; Buhari, Halku Af’ali’l-Ibad; Malati et-Tenbih ve'r-Red ala’l-Ehva ve'l-Bida'; ibn
Teymiye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiye fi Te sisi Bidaihim el-Kelamiye. Bunlan ¢ogaltmak miimkiindiir.

77) Ahmed Mahmud Subhi, fi /imi’l-Kelam, s. 176-177.

78) ibnu’l-Murteza, Tabakatu’l-Mu tezile, s. 34.

79) Bkz. Sehristani, el-Milel, I, 73; Nesefi, Tabsira, 1, 158

80) Bkaz. isferayini, et-Tabsir, 5.140-14; Bagdadi, el-Fark, s. 293-295; Nesefi, Tabsira, 11, 541.
81) Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 295; Nesefi, Tabsira, 1, 259.

82) Bkz. Kadi Abdulcabbar, Seriu Usuli’l-Hamse, s. 531-545.
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getiren kiginin Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan oldugu konusunda ittifak halindedir-
ler33. Insanin 6zgiirliik sorunu ile ilintilendirilerek “Halku’l-Kur’an” konusunun Mu’te-
zile diginda kabul edilmedigi dikkate alinirsa bu gériisii ilk dile getiren kiginin bununla
tamamen zit bir anlayigin i¢inde olabilecegini diistinmek icin fazla bir neden bulunma-
maktadir. Bu nedenle ya “Halku’]-Kur’an™ goriisii, ya da “cebir” anlayigi Cehm’e ait
olamasa gerek.

Cehm’in yiiriittiigii siyasi miicadele ve bir biitiin olarak goriigleri dikkate alindigin-
da “Halku’l-Kur’an” goriisiinii dillendirmis olmas: ihtimali daha ¢ok giiclenmektedir.
Cehm b. Safvan’in “cebir” konusundaki anlayisinin kendisine nisbeti konusunda tutarh
olup olmamasi noktasinda “Halku’l-Kur’an” goriisii bize saglikh ip uglari vermektedir.

Cehm b. Safvan ve hocasi Ca’d b. Dirhem’in “Halku’l-Kur’an” konusundaki gorii-
sii sudur: “kur’an Allah kelamidir. Kelam, bilgiyi agiklama ve dile getirmedir. Oyleyse
bilgi sonradan olduguna gore, kelamin da sonradan olmas! gerekir. Dolayisiyla Kur’an
mahluktur. Kur’an ezeliyse, o Allah kelamidir, bu bizi Allah’1n bilgisinin ezeliligine, do-
layisiyla “cebr’e ve sorumsuzluga gotiiriir. “Kur’an’m mahluk oldugu”nu ve “Allah’in
bilgisinin sonradanligi’”n1 benimsemenin anlami, Kur’an’in fiillerle ilgili biitiin séyle-
diklerinin, fiilin zamanina, niizul sebeplerine yorulmasi demektir. Bu neshi agiklar, emir-
lerine kars1 gelen, eski veya simdiki kavimlerle ilgili anlattiklarini, sonra yeni emirler
getirmesini de aciklar. Genel olarak Kur’an'daki diyalog ve tartigma, fiilleri degigen,
davraniglan gesitlenen mahlukatla olur. Onun kadim ve ezeli oldugunu s6ylersek, bunu
nasil anlayabiliriz?84

Halku’l-Kur’an sorunun sadece bu cercevede ele alinip tartigildigini dile getirmek
elbette dogru degildir. Bilindigi gibi Islam diisiincesinde erken dénemden itibaren Al-
lah’1n sifatlar, 6zellikle “kelam” sifati gercevesinde bu sorun tartigilmig ve pek ¢ok fark-
11 goriisler dile getirilmistir85. Diisiince tarihimizde bu konu genis bir sekilde tartigiimig-
tr®6, Burada bizi ilgilendiren husus Cehm’in “Halku’l-Kur’an” gériigiinii savunmus ol-
masidir. Zira Allah’in ilminin hadis oldugunu dile getiren birisinin87, bu gériisiinii nak-
zedecek cebir anlayigini savunmasi tutarli goriinmemektedir.

Cehm b. Safvan’in genel olarak sergiledigi tutumla, kendisine atfedilen cebir diigiin-
cesi arasindaki celigkiye dikkat ¢eken Cabiri’ye gore Bagdadi ve Sehristani’nin Cehm b.

83) Bkz. Ey’ari, Makalat, 1, 338; Bagdadi, el-Fark, s. 194; Isferayini, et-Tabsir, s. 98; Sehristani, e/-Mi-
lel, 1, 37; Malati, et-Tenbih, s. 97; Buhari, Halku Af’ali’l-Ibad, s. 33; Ebu Said Abdurrahman en-Ni-
saburi, el—G‘unye fi Usuli’d-Din, Tahk.: imaduddin Ahmed, Muessesetu’l-Hadamat, Beyrut, 1987, s.
96; Subki, Tabakatu’s-Safiiye, 1, 90; Zehebi, Siyeru A'lami’n-Nubela, X, 200; Ibnu’l- Kesir, el-Bi-
daye, 1X, 350; Ibnu’l- Esir, el-Kamil, V, 77; Azimabadi, Avau’l-Ma'bud, X111, 3; ibn Teymiye, Min-
hacu's-Siinne, 111, 391; el-Akidetu’l-Isfahaniye, s. 60; Beyanu Telbisi’l-Cehmiye, 1, 485; Hibbetul-
lah Lalekai, / tikadu Ehli’s-Siinne, s. 312; Hafiz b. Ahmed, Maaricu’l-Kabul, s. 273; Ahmed b, Sel-
man, er-Redu ala men Yekulu el-Kur’an’u Mahlukun, s. 69.

84) Bkz. Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, s. 627-631.

85) Bkz. Kadi Abdulcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 529-548; Isferayini, et-Tabsir, s. 98; Ici, el-Mava-
kif, Alemu’]-Kutub, Beyrut, tsz. S. 293-296.

86) Bkz. Ahmed b. Selman, er-Reddu ala men Yekulu al-Kur'an'u Mahlukun, s. 69; Watt, Islam Vahyi,
Cev. Mehmet s. Aydin, Hiilbe Yay. Ankara, 1982, s. 142-154.

87) Bkz. Eg’ari, Makalat, 1, 338; Sehristani, el-Milel, I, 73.
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Safvan’a nispet edilen “cebr” diisiincesi ile ilgili cimlelerin kabul edilmesi imkansizdir.
Ciinkii Emeviler’e bagkaldiran Cehmin, Emevilerin ideolojisi olan cebir ideolojisini or-
taya atmis olmasi pek mantikli gériinmemektedir88. Cabiri, Bu tarz bir geligkinin man-
tikta degil, siyasetteki gerceginin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bilindigi glbx '
Cehm Mevalidendi ve mevali davasim destekliyordu®®.

Cabiri, Cehm’in irade ile ilgili gbriislerinin belirlenebilmesi igin sifatlar konusunda—
ki goriislerinin iyi okunmasi geregine dikkat ¢ekmekte, 6zellikle Allah’in ilim sifat: ko-
nusunda Cehm’in takindig tavrin, kendisine atfedilen cebir anlayistyla tamamen celisti-
gini belirtmektedir®0. Zira Cehm’e gore Allah’in ilmi dahil dnceden belirlenmig higbir
sey mevcut degildir. “Allah’in ilminin sonradan yaratilmig™! oldugu gériisiinii dile ge-
tirmesi bize irade konusunda nasil diiglinmiis olabileceginin ipuglarini vermektedir. “Al-
lah yaratmadan 6nce bir seyi bilemez.” “Allah, olmadan 6nce egyay: bilmekteydi deni-
lemez.”92 Bu diisiince ile, her sey 6nceden zorunlu olarak belli bir kaderle belirlenmis-
tir, seklindeki cebir anlayis1 nasil uzlastinlabilir?

Ayrica bu sorunu, Cehm’in, Emevi cebir ideolojisine muhalefeti 1s1ginda da okumak
gerekmektedir. Emeviler, Allah’in kaza ve kaderi, yani ezeli ilmi ile hilafeti kendilerine
verdigini iddia etmekteydiler®3. Buna gére Emeviler’in iktidara gelecegi bilgisi ve bu-
nun gerceklesmesi durumu, 6nceden Allah tarafindan takdir edilen bir durumdur. Al-
lah’in ilmi gegerlidir. Hilafet ugrunda savag: ve biitiin yaptiklarini onlara mecbur kilan
Allah’tir. Ciinkii biitiin bunlar “O’nun 6nceki bilgisiyle gerceklesmistir?4. Cehm, bu id-
diaya cevap vermek ve insanin ihtiyar ve sorumlulugunun bulundugunu kanitlamak igin,
Allah’1n egyay1 olmadan 6nce yarattiini sdyleyemeyiz demistir®3. Ciinkii bu, cebire, so-
rumluluk ve hesabi diisiirmeye yol agar. Pek tabii ki ilim sifatiyla ilgili olarak bunu soy-
lersek, Oteki benzer sifatlarda da gegerli olur. Bunun i¢in Cehm, Allah, insanlarin nite-
lendirildigi sifatlarla nitelendirilemez demigtir®. Allah bir geyi yaratmadan 6nce bile-
mez. Ciinkii bilse ve sonra yaratsa, bilgisi olana gére kald1 mu, kalmadi mu1? Kaldiysa, bu
bilgisizliktir, ¢linkii olacag: bilmek, olmusu bilmekten farkhdir. Kalmadiysa, degismis
demektir, degigsen mahluktur, kadim degildir97.

Agciktir ki Cehm, Allah’s malumu degisip, ilminin degismemesi durumunda cehalet-
ten, malumun degigmesiyle ilminin de degismesi durumunda eksiklikten tenzih etmek
gibi iddialan i¢in dayanak aramaktadir. Allah’in cehaletten ve eksiklikten tenzih edilme-
si, bir geyi yaratmadan &nce bilmedigini, yarattig1 sirada bildigini savunmayi gerektirir.

88) Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, s. 627.

89) A.y.

90) Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, s. 627-628.

91) Es'ari, Makalat, 1, 338; Sehristani, el-Milel, 1, 73.

92) Eg’ari, Makalat, 1, 338-339.

93) irfan Abdulhamit, /slam’da ltikadi Mezhepler, s, 284.
94) Irfan Abdulhamit, Islam’da Itikadi Mezhepler, s, 284.
95) Bkz. Eg’ari, Makalat, 1, 338; Sehristani, el-Milel, 1, 73.
96) Isferayini, et-Tabsir, 98.

97) Bkz. Sehristani, el-Milel, 1, 73.
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Cabiri, ilk kelamcilarin goriislerinin bu tarz bir siyasi okuyusla okunabilecegini ve
bu sekilde kavranabilecegini sbylemektedir. Bu miicadelenin yasandig: dénemde, cag- -
daslan tarafindan gerek siyasi muhalefet ve gerekse diigiinsel farkliliklardan dolay: dog-
ru anlagilmamigtir. Cehm’in “cebir” konusundaki goriigiiniin de kanaatimizce bu tarz bir
saikle anlagiimamug ve yanhs aktanlmistir. Cehm’in diigiincesinin genel karakteri dikka-
te alindiginda ve verdigi siyasi miicadeleye bakildiginda onun bu tarz bir anlayis: dillen-
dirmesinin uzak bir ihtimal oldugu goriilecektir. Kanaatimizce bize aktarildig1 gekliyle
“cebir” ideolojisi Cehm tarafindan ortaya atiimamuig, sonradan bu diisiince kendisine mal
edilmigtir. :

Cehm b. Safvan’a atfedilen bu diisiincenin gercekten onun tarafindan dile getirilip
getirilmedigi konusunda diigiince tarihimizde fazlaca iizerinde durulmadig1 daha 6nce de
ifade edilmisti. Rivayet kiiltiiriiniin egemen oldugu Islam toplumunda, rivayetlerin akla,
vakiaya, tarihsel gerceklige uygunlugu her zaman icin dikkate alinmaksizin sadece riva-
yet edildigi icin oldugu sekliyle kabul edilmistir. Cehm b. Safvan’in diigiince biitiinliigii
dikkate alinmaksizin kendisine atfedilen cebir anlayisi cergevesinde bazi degerlendirme-
ler yapilmigsa da bunlar daha ziyade bu diigiincenin kendisine aidiyetini izaha yonelik
olmustur. Bu tarz degerlendirmelerden biri de Muhammed Ammara’ya aittir.

Muhammed Ammara, “Mu’tezile ve Insanin Szgiirliigii Sorunu” isimli kitabinda,
Cehm ve “cebir” diisiincesinde bir geligki varmig gibi gériinmesine ragmen, hakikatte
celigkinin olmadigim belirtmekte ve Cehm’in Emevilere karsi verdigi silahli miicadele-
nin siyast saiklerle oldugunu belirtmektedir. Ona gore: “Cehm, cebriye ekoliine mensup
olduklari i¢in Emevilere savas agmis degildir. Bu konuyla ilintili siyasal bir meseleden
dolayi onlardan 6¢ aliyordu. Cehm’in Emevilere kargi isyan etmesinin sebebi, Emevile-
rin samimi miisliiman degildirler diye Fars ve Horasan halkinin miisliimanhklarini kabul
etmemeleridir. Emeviler, ekonomik sebeplerden dolay1, bu miisliimanlardan cizye alma-
ya devam ettiler. Miisliiman olan bu mevalilerin imanlarinin istenen diizeyde olmadigi-
1 ileri siirliyorlardi. Bu durum kargisinda Cehm ve arkadaglari, séz konusu mevalilerin
inanglar: hakkinda karar vermeyi yiice yaratictnin kiyamet giinii hitkmiinii belirtmesine
kadar erteleme (irca) egilimini gosterdiler. Cehm, cebir fikrini savunuyordu. Emeviler de
Oyle. Dolayisiyla aralarindaki ihtilaf cebir fikrinden kaynaklanmiyordu. O erteleme ta-
raftariydi- Ancak onun miircieligi Emevi devletinin valilerine cizye vermek zorunda olan
miistazaf kitlenin yarannaydi. Buna karsin, Emevi devletinin miircieligi egemen simifin
¢ikarina yonelikti. Kitlelerden, halifelerin, valilerin ve komutanlarin inanglar, egemen-
lige layik olup olmadiklari, bu makamlari hakkedip etmedikleri hakkinda hiikiim verme-
melerini, Islam’in bigimlendirdigi inang ilkelerine gore, bu adamlar hakkinda hiikiim
vermeye kalkismamalanmi istiyorlardi. Yoneticilerin zalimlikleri, adillikleri, imanlari,
fasikhiklan ile ugragmayin, bunun hiikmiinii ve kararini din giiniine erteleyin., kiyamet
giiniine birakin diyorlardi. Cehmiye ekolii de Emevi siilalesi gibi cebriye ve miircie fik-
rine inanryordu. Ancak iki tarafin ihtilafi, ircanin ertelemenin yénii ile ilgiliydi.”8

Cehm b. Safvan’in isyanini, daha ziyade Emevilerin, mevali politikalarindan dolay:
siyasi bir isyan olarak degerlendiren Ammar’a, Cehm’in bu isyaninin Emevi cebir ide-
olojisi ile higbir alakasmin olmadiint belirtmektedir. Oysa tarihi vakia olarak Emevile-

98) Muhammed Ammara, Mu tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, Ekin Yay. ist. 1998, s. 43-44. -
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rin kendi yonetimlerini ilahi bir kadere bagladiklari ve yaptiklar tiim uygulamalarin
‘kendilerine Allah tarafindan bagislanan bir yetki ile yerine getirdikleri iddiasindadirlar. -
Dolayisiyla Emevilerin mevali politikalar: dahil biitiin uygulamalarinin bu. gergevede de-
gerlendirilmesi gerekir. Durum bu iken, Cehm’in Emevilere kars1 isyani ile birlikte onun
cebir diigiincesini de savunmug olabilecegini kabul etmek agik bir celigkidir. Zira cebir.
. ideolojisi Emevi politikasinin bel kemigini olugturmaktadir.

Cehm b. Safvan’m cebir doktrinin goriiniirde bir ¢eligki barindirdigin: belirten Watt :
diger baz: firkalarda da bu tarz griiniimlerin olduguna dikkati ¢ekerek bunun ¢eligki ol-
madigini belirtmektedir®. Cehm ile ilgili mevcut rivayetleri esas alan Watt, kaynaklar-
. da rivayet edilen Cehm’in Siimeniyyeden etkilendigi ve bu nedenle de kirk giin namaz
kilmadig: geklindeki rivayete!00 de telmihte bulunarak acikga Cehm’in siimeniyyeden
etkilenmis olabilecegini belirtmektedir!0l. Diigiinceler arasi gegigleri ve etkilenimleri
kabul etmekle beraber, hayatinin tamamim siimeniyye, miigebbihe ve tevhit diigiincesini
zedeleyen inanglara kargi miicadele ile geciren Cehm igin namazi terk edecek kadar bir
etkilenimden s6z etmek tutarh gbriinmemekle birlikte insaf Olgiilerini de zorlamaktadir.
Bilindigi gibi bu tarz rivayetler daha ziyade firka taassubu ve karsit diisiinceye diigman-
liktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu tiir rivayetlerin ihtiyatla karsilanmas: gerek-
mektedir.

Akilcr yorumun miimessili durumunda olan Cehm ile ilgili Ali Sami su degerlendir-
meyi yapmaktadir; cehm b. Safvan’in dini naslar lizerinde ilk kez akli te’vil diiglincesi-
ni ortaya koyan geyhi Ca’d b. Dirhemin yolunu takip ederek felsefi anlamiyla “marifet”
sorunu iizerinde duran ve kafa yoran ilk kimsedir. Cehm b. Safvan’in gelistirdigi bu yon-
temle miisliimanlarin 6niinde iki yol belirmistir; akil yolu ile nakil yolu. Miislimaniar-
dan bir kismu cehm’in yolunu devam ettirmis, bir kismu da onu tekfire varacak derecede
tenkit etmigtir!02,

Cehm b. Safvan’in; Islam diistince tarihinde biiyiik bir katkist vardir. en biiyiik mii-
cadelesi, Horasan’dan ayaklanan ve Islam’a karg1 bilyiik bir saldin olan israiliyatla mii-
cadele etmesidir. Onun Mukatil b. Siileyman’la yaptig1 tartisma ve miiadelesinin gerge-
vesini, daha 6nce gectigi gibi Malati’nin “Tenbih” kitabinda kismen de olsa goriilmek-
tedir!93, Cehm b. Safvan, Mukatil’in diisiincelerine karg1 daha fazla sabredememis, onun
ortaya koydugu bu tehlikeli hagviyeyci miisebbihe kokan diigtince akimina kargi aman-
siz bir miicadele vermistir.

Horasan’da Siimeniyye ve Mani dinlerinden bir cok Hint nezhebi ve Seneviyye mez-
hebi, Islam dinine kargi var giigleriyle miicadele verdiklerinde biitiin bu saldirilar go-

99) Watt, Islam'in llk Donemlerinde Hiir Irade ve Kader, gev. Arif Aytekin, Kitabevi, Ist. 1996, s. 128,

100) Bkz. Malati, es-Tenbih, s. 99; Muhammed b. Ebi Bekr, letimau’l-Cuyugi’l-Islamiye, 1, 139; es-Sa=-
vaiku’l-Mursele, IV, 139;

101) Watt, Hiir Irade ve Kader, s. 130.

102) Bkz. Buhari, Halku Af'ali’l-Ibad, s. 32; Bagdadi, el-Fark, 195; Isferayini, et-Tabstr, 98; Sehrista-
ni, el-Milel, 1, 73; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, X, 20; ibnu’l- Esir, el-kamil, V, 77; Yusuf b.
Zeki, Tehzibu'l-Kemal, XXVIII, 443; Hibbetullah Lalekai, /tikadu Ehli’s-Siinne, 11, 312.

103) Malati, et-Tenbih, s. 96-146.
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Cabiri, ilk kelamcilarin goriislerinin bu tarz bir siyasi okuyugla okunabilecegini ve
bu sekilde kavranabilecegini sdylemektedir. Bu miicadelenin yasandigt dénemde, cag-
daglan tarafindan gerek siyasi muhalefet ve gerekse diigiinsel farkliliklardan dolayi dog-
ru anlagilmamgtir. Cehm’in “cebir” konusundaki gériigiiniin de kanaatimizce bu tarz bir
saikle anlagilmamug ve yanlis aktarilmistir. Cehm’in diigiincesinin genel karakteri dikka-
te alindiginda ve verdigi siyasi miicadeleye bakildiginda onun bu tarz bir anlayis: dillen-
dirmesinin uzak bir ihtimal oldugu goriilecektir. Kanaatimizce bize aktarildig: gekliyle
“cebir” ideolojisi Cehm tarafindan ortaya atilmanus, sonradan bu diigiince kendisine mal
edilmigtir. ‘ '

Cehm b. Safvan’a atfedilen bu diigiincenin gercekten onun tarafindan dile getirilip
getirilmedigi konusunda diisiince tarihimizde fazlaca iizerinde durulmadig daha 6nce de
ifade edilmigti. Rivayet kiiltiiriiniin egemen oldugu Islam toplumunda, rivayetlerin akla,
vakiaya, tarihsel gerceklige uygunlugu her zaman icin dikkate alinmaksizin sadece riva-
yet edildigi icin oldugu sekliyle kabul edilmigtir. Cehm b. Safvan’in diisiince biitiinliigii
dikkate alinmaksizin kendisine atfedilen cebir anlayigi cergevesinde bazi degerlendirme-
ler yapilmigsa da bunlar daha ziyade bu diigiincenin kendisine aidiyetini izaha yonelik
olmustur. Bu tarz degerlendirmelerden biri de Muhammed Ammara’ya aittir.

Muhammed Ammara, “Mu’tezile ve Insanin 6zgiirliigii Sorunu” isimli kitabinda,
Cehm ve “cebir” diisiincesinde bir geligki varmis gibi gériinmesine ragmen, hakikatte
celigkinin olmadigini belirtmekte ve Cehm’in Emevilere karg1 verdigi silahli miicadele-
nin siyasi saiklerle oldugunu belirtmektedir. Ona gore: “Cehm, cebriye ekoliine mensup
olduklar i¢in Emevilere savag agmig degildir. Bu konuyla ilintili siyasal bir meseleden
dolay1 onlardan 6¢ aliyordu. Cehm’in Emevilere karsi isyan etmesinin sebebi, Emevile-
rin samimi miisliiman degildirler diye Fars ve Horasan halkinin miisliimanliklarim kabul
etmemeleridir. Emeviler, ekonomik sebeplerden dolayi, bu miislimanlardan cizye alma-
ya devam ettiler. Miisliiman olan bu mevalilerin imanlarinin istenen diizeyde olmadigi-
i ilerd siirliyorlardi. Bu durum kargisinda Cehm ve arkadaglari, séz konusu mevalilerin
inanglan hakkinda karar vermeyi yiice yaraticinin kiyamet giinii hiilkmiinii belirtmesine
kadar erteleme (irca) egilimini gosterdiler. Cehm, cebir fikrini savunuyordu. Emeviler de
Oyle. Dolayisiyla aralarindaki ihtilaf cebir fikrinden kaynaklanmiyordu. O erteleme ta-
raftariydi. Ancak onun miircieligi Emevi devletinin valilerine cizye vermek zorunda olan
miistazaf kitlenin yararinaydi. Buna kargin, Emevi devletinin miircieligi egemen sinifin
cikarina yonelikti. Kitlelerden, halifelerin, valilerin ve komutanlarin inanglar, egemen-
lige layik olup olmadiklar, bu makamlar hakkedip etmedikleri hakkinda hiikiim verme-
melerini, Islam’in bigimlendirdigi inang ilkelerine gore, bu adamlar hakkinda hiikiim
vermeye kalkismamalarini istiyorlardi. Yoneticilerin zalimlikleri, adillikleri, imanlan,
fasikliklan ile ugrasmayin, bunun hitkmiinti ve kararini din giiniine erteleyin., kiyamet
giintine birakin diyorlardi. Cehmiye ekolii de Emevi siilalesi gibi cebriye ve miircie fik-
rine inamyordu. Ancak iki tarafin ihtilafi, ircanin ertelemenin yonii ile ilgiliydi.”98

Cehm b. Safvan’mn isyanini, daha ziyade Emevilerin, mevali politikalarindan dolayi
siyasi bir isyan olarak degerlendiren Ammar’a, Cehm’in bu isyaninin Emevi cebir ide-
olojisi ile higbir alakasinin olmadigini belirtmektedir. Oysa tarihi vakia olarak Emevile-

98) Muhammed Ammara, Mu tezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, Ekin Yay. ist. 1998, s. 43-44. -
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rin kendi yGnetimlerini ilahi bir kadere bagladiklan ve yaptiklan tiim uygulamalann
kendilerine Allah tarafindan bagislanan bir yetki-ile yerine getirdikleri: iddiasindadirlar. -
Dolayisiyla Emevilerin mevali politikalari dahil biitiin uygulamalarinin bu. gergevede de-
gerlendirilmesi gerekir. Durum bu iken, Cehm’in Emevilere kars1 isyant ile birlikte onun
cebir diiglincesini de savunmusg olabilecegini kabul etmek acik bir ¢eligkidir. Zira cebir
_ ideolojisi Emevi politikasinin bel kemigini olugturmaktadir.

Cehm b. Safvan’in cebir doktrinin goriiniirde bir ¢eligki barindirdifin belirten Watt :
diger baz1 firkalarda da bu tarz goriiniimlerin olduguna dikkati cekerek bunun celigki ol-
madigini belirtmektedir®. Cehm ile ilgili mevcut rivayetleri esas alan Watt, kaynaklar-

. da rivayet edilen Cehm’in Siimeniyyeden etkilendigi ve bu nedenle de kirk giin namaz
kilmadig1 geklindeki rivayete!®0 de telmihte bulunarak agik¢a Cehm’in siimeniyyeden
etkilenmig olabilecegini belirtmektedir!0l. Diisiinceler arasi gegigleri ve etkilenimleri
kabul etmekle beraber, hayatinin tamamini siimeniyye, miigebbihe ve tevhit diigiincesini
zedeleyen inanglara karsi miicadele ile geciren Cehm igin namazi terk edecek kadar bir
etkilenimden s6z etmek tutarl: goriinmemekle birlikte insaf olciilerini de zorlamaktadir.
Bilindigi gibi bu tarz rivayetler daha ziyade firka taassubu ve karsit diisiinceye diigman-
liktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu tiir rivayetlerin ihtiyatla kargilanmas: gerek-
mektedir.

Akiler yorumun miimessili durumunda olan Cehm ile ilgili Ali Sami su degerlendir-
meyi yapmaktadir; cehm b. Safvan’in dini naslar iizerinde ilk kez akli te’vil diigiincesi-
ni ortaya koyan seyhi Ca’d b. Dirhemin yolunu takip ederek felsefi anlamuyla “marifet”
sorunu iizerinde duran ve kafa yoran ilk kimsedir. Cehm b. Safvan’in gelistirdigi bu yon-
temle miislimanlarin 6niinde iki yol belirmigtir; akil yolu ile nakil yolu. Miisliimanlar-
dan bir kismi cehm’in yolunu devam ettirmis, bir kismu da onu tekfire varacak derecede
tenkit etmigtir! 02,

Cehm b. Safvan’in; Islam diisiince tarihinde biiyiik bir katkis1 vardir. en biiyiik mii-
cadelesi, Horasan’dan ayaklanan ve Islam’a karg1 biiyiik bir saldin olan israiliyatla mii-
cadele etmesidir. Onun Mukatil b. Siileyman’la yaptig1 tartisma ve miiadelesinin gerge-
vesini, daha Once gectigi gibi Malati’nin “Tenbih” kitabinda kismen de olsa gériilmek-
tedirl03, Cehm b. Safvan, Mukatil’in diigiincelerine kars: daha fazla sabredememis, onun
ortaya koydugu bu tehlikeli hagviyeyci miigebbihe kokan diigiince akimina kargi aman-
s1z bir miicadele vermigtir.

Horasan’da Siimeniyye ve Mani dinlerinden bir cok Hint nezhebi ve Seneviyye mez-
hebi, Islam dinine karg: var giigleriyle miicadele verdiklerinde biitiin bu saldirilar go-

99) Watt, Islam’wn llk Donemlerinde Hiir Irade ve Kader, gev. Arif Aytekin, Kitabevi, Ist. 1996, s. 128."

100) Bkz. Malati, et-Tenbih, s. 99; Muhammed b. Ebi Bekr, Ictimau’l-Cuyugi’l-Islamiye, 1, 139; es-Sa-:
vaiku'l-Mursele, 1V, 139;

101) Watt, Hiir Irade ve Kader, s. 130.

102) Bkz. Buhari, Halku Af ali’l-Ibad, s. 32; Bagdadi, el-Fark, 195; Isferayini, et-Tabsir, 98; Sehrista-
ni, el-Milel, 1, 73; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, X, 20; Ibnu'l- Esir, el-kamil, V, 77; Yusuf b.
Zeki, Tehzibu’l- Kemal XXVIII, 443; Hibbetullah Lalekai, / tikadu Ehli's-Siinne, 11, 312.

103) Malati, er-Tenbih, s. 96-146.
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giisleyen gene Cehm b. Savan olmugtur. Cehm b. Safvan bunlarla tartigirken aym za-
manda cedel ilminin usiiliinii/metodoloji de ortaya koymaya ¢ahistyordu. Cehm b. Saf-
van’in miicadelesi sonucu degisik dinlere mensup pek ¢ok kigi miisliiman olurken, diger
taraftan Mu’tezile’nin imamlann da aym yolu izlemis, buralara davetgi gondererek
Cehm’in gorevini iistlenmiglerdir!04,

Cehmiyye mezhebi, Cehm’in 6liimiinden sonra da devam etti, Mu’tezile, Cehmi-
ye'nin diigiinceleriyle beslendi ve tanindi. Ali sami en-Nessar daha pek ¢ok firkanin
Cehm b. Safvan’in diigiincelerinden etkilendigini vurgulamaktadir!05,

Sonug

Diigtince mirasimizin dzellikle ilk donemde yath olmaktan ziyade rivayet yoluyla
bize aktarilmug olmass, bu rivayetlerin saglamlig: ve sakimligi konusunda ciddi problem-
leri barindirmaktadir. Bu durumdan kurtulmak igin basta hadisler olmak iizere oIU§turu—
lan senet zinciri ile bu mahzurdan uzaklagiimaya galigilmistir.

Kiiltiir tarihimizde erken dénemde bag gisteren ihtilaflar nedeniyle farkli firkalar
olugmusgtur. Her bir firkanin kendisini halk nezdinde yetkin ve yeterli gstermek amaciy-
la naslari sonuna kadar kullandiklar bilinmektedir. Bununla birlikte kendi diginda ki fir-
kalar da sapikla nitelendirme gibi genel bir aligkanhifin varlif1 da bilinmektedir. Kiiltiir
tarihimizde sik¢a kullanilan zindik terimi ve muhalif diigtinceleri zindiklikla nitelendir-
me anlayis1 bu donemin en bariz bir 6zelligidir. Islam’in iginden giktig1 Arap cografya-
st ve Arap insaninin sadece kendi agiret, akraba ve ¢evresine ve kendi geyhlerine bagla-
nip, stzlerini dinleme bunlarin diginda kalanlan ise 6nyargi ile su¢lama anlayiimin var-
Iig1 dikkate alindifinda, erken dénemden itibaren neden zindiklik suglamalarinin yay-
ginlagtigt daha rahat anlagilabilecektir. ' '

S6z konusu edilen bu ¢ergevenin bir 6rnegi de makalemizde ele aldigimiz Cehm b.
Safvan’dir. Cehm b. Safvan’in, kaynaklarimizin hemen tamaminda zindik suglamasina
maruz kaldigina isaret edildi. Aciktir ki zindik su¢lamasina maruz kalan bir insandan ya-
pilan aktarimlar, dogruluk veyanlighgina, tutarhlik ve tutarsizlifina bakilmamaktadir.
Nitekim Cehm b. Safvan’a nispet edilen “cebir” anlayisi, onun genel olarak savundugu
diigiinceler, verdigi sosyal ve siyasal miicadele ile birlikte diisiiniildiigiinde agik bir ge-
ligkiyi barindirdif1 gériilmektedir. Bu nedenle kanaatimizce Cehm b. Safvan, “cebir” dii-
siincesini savunmarusg, sonradan bu diisiince kendisine atfedilmigtir. Zira diisiinceleri
arasinda bir biitiinliik goriilen, verdigi miicadele ile de tutarl bir tavir sergileyen Cehm
b. Safvan’in “cebir” anlayigini savunmasi i¢in her hangi bir neden gériilmemektedir. Ne-
tice olarak sunu sdylemekte yarar vardir; diigiince mirasimuz irdelenirken, rivayetlerin ti-
tizlikle ele alinmali, dénemin sartlar ve diiglince sahibinin genel miicadelesi dikkate ali-
narak degerlendirmeler yapilmalidir. Bu durum dikkate alinmadan yapilan degerlendir-
melerin saghikli sonuclar dogurmayacag bilinmelidir.

104) Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diigiince, 11, 147.
105) A.y.



