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DiNt COGULCULUK: TARTHSEL GELISIMI VE
KUTSAL METINLERDEKI SINIRLARI -

Orhan ATALAY (*)

Ozet

Yasadigimiz yiizyilda diinya milletleri arasinda her alanda barig, uzlag: ve tolerangfi
duyulan ihtiyag ve talebi acik¢a gozlemek miimkiindiir. Bu eilim iginde dint nasslarin
ve yorumlarin yeniden gozden gecirilmesi sonucu, mevcut dinler ve kiiltiirler arasinda
catismact ideolojik zaviyeden birbirlerini taniyici ve uzlagmact bir zihnt kavrayisa dog-
ru' bir gelisime gahit olmaktayiz.

Bu anlamda kategorik bir ayirima tabi tutulan dinler; Otekini diglayan ve hakikati sa-
" dece kendi tekelinde goren din anlanunda exclusivism; diger semavi dinlerin de hakika-
ti ifade edebilecegini ongormekle birlikte, bunu az-cok kendi rengini kabullenmekle ba-
sarabilecegi anlaminda inclusivism ve biitiin dinlerin ayni degerde oldugunu kabullen-
mek anlanunda pluralizm (cogulculuk) seklinde ii¢lii bir tasnife tabi tutulmakradir.

Bu incelemede bu egilimden iiciinciisiinii, yani dint cogulculuk problemmz ve kutsal
metinlerdeki dayanaklarini ve siirlarini tespite galzgacagzz
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Religious Pluralism: Historical Development and it’s Limits in the Sacred Texts
Abstract

It is possible to observe clearly a necessity and desire to peace, agreement and tole-
rance among the world nations in all areas in the contemporary century. As a result of
re-examination of the religious texts and their interpretations in this respect, we witness
a progress from a clashing ideological view to a perception line which is a recognition
of each other, and reconciliation.

In this respect, the religions have been categorized into three areas: exclusivism re-
garding other as being out of The Truth, and considering it in his monopoly; inclusivism
regarding the other heavenly religions that may explain The Truth, but they can achieve
it by accepting its colour; and pluralism regarding all relzgzons as having equal value:

In this article, we study the third of them, which is thé problem of relzgzous pluralzsm
and its bases and limits in the sacred texts. S

Key Words: Religious Pluralism, Sacred text, Tolerance

*) Dog. Dr., Atatiirk Univ. {lahiyat Fak., Temel Islam Bilimleri Boliimii
(e-posta:atalayorhan@hotmail.com) .



16 / Dog. Dr. Orhan ATALAY EKEV AKADEMI DERGISI

Giris

Ortagag’dan modern cagin ilk yanisina kadar gelen siiregte insanlik tarihinde derin
kirilmalan miras birakan biiyilk savaglar sonras: yeni dénemde, diinya milletleri arasin-
da her alanda bans, uzlagi ve tolerans taleplerinin 6nemli bir yogunluk kazandigin: agik-
¢a gozlemek miimkiindiir. Bu genel egilim icinde dinler tarihi sahasinda yapilan aragtir-
malarda elde edilen verilerin de yeniden kristalize edilerek daha rasyonel bir cergeveye
oturtulmas: sonucu, kiiltiirler arasinda gatigmaci ideolojik zaviyeden birbirlerini tanima
ve uzlagmaci bir zihni kavrayiga dogru bir gelisimin viicut buldugunu gérmekteyiz. Bu-..
nunla birlikte, 6zellikle de Bati tecriibesindeki teolojik cogulculugun arka planini besle-
yen din sayaglari, ulus-devlet siireci ve dinf alanda evrensellesme (ekiimenizm) talebi gi-
bi séikleri de belirtmek gerekir. Keza, cogulculuk talebinin din savaglarinin hemen aka-
binde sosyal bir zaruret olarak dogdugunu da sdyleyebiliriz. Ciinkii s6z konusu savaglar-
dan sonra, “Kimin krallif: gecerliyse yasal din de onundur” (Cuius regio eius religu) zih-
ni ilkenin yerlesmesini takiben ‘cogulculuk’ talebinin de hemencecik yerlesmesi elbette-
ki beklenemezdi; Hiristiyanliin parcalanmasindan sonra daha ileri boliinmeleri daha da
kolaylastiran ve neticede ideolojik nedenlerden ziyade, pratik sebeplerden dolayr hem
Protestan hem de Katolik cografyalarda mezhebi ayriliklara ¢ok genis bir tolerans sag-
layan bir siire¢ harekete gecirilmistir. Bat1 geleneginde ¢ogulculugu tetikleyen bu siire-
cin ilk yagandig: yer ise, Amerika’dir. Bunun da ileriki asamalarinda ¢ogulculugun Diin-
ya Kiliseler Birligi (Ekiimenisizm) ayaginin fikri siirecini baglattigi tahmin edilmekte-
dirl. Bati tecriibesindeki dint gogulcu yapimnin can alici sosyo-psikolojik 6zgiin karakte- -
ri, dinin, bundan bdyle tepeden dayatma ya da empoze etme ySntemine son verilerek su-
nulma geregini ortaya koymugtur2.,

Esasen oryantalizm kokenli olup daha sonra Kilise’nin de yeni ydntem arayist sonu-
cunda benimsedigi bu siireg, Isldm ve Yahudiligin de kendilerini ifade etme amaclyla ka-
tiimlari sonucu gittikge evrensel bir karakter kazanmus ve bu proje ile de esasen birlik-
:  te yagama sorununa olumlu bir katk: saflama amaci giidiilmiigtiir. Bunun i¢in dncelikle

. dinlerin birbirlerine bakiglarinin tespit edilmesi zaruretinden hareketle, dinlerin katego-
" rik bir ayirima tabi tutuldugunu ve bu ameliyede Oteki dinleri diglayan ve hakikati ken-

di tekeline alan din anlaminda exclusivism; vahye dayal: dinlerin de hakikati ifade ede-
bilecegini 6ngtrmekle birlikte, bunu diger dinlerin az-¢cok kendi rengini kabullenmekle
bagarabilecegi anlaminda inclusivism ve biitiin dinlerin aynt degerde oldugunu kabullen-
mek anlaminda pluralizm (¢ogulculuk) seklinde ii¢ ana egilim belirmigtir3.

Bu incelemede bu ii¢ ana egilimden {igiinciisiinii, yani dinf ¢ogulculuk problemini ve
kutsal metinlerdeki dayanaklarin: ve sinirlarini tespite ¢aligacagiz.

1) Berger, L. Dinin Sosyal Gergekligi, Gev. Ali Cogkun, Insan Yay., Istanbul, 1993, s. 200 - 201.
2) Berger, a.e., s. 210.
3) Demirci Kiirsat, Yahudilik ve Dinf Cogulculuk, Ayigig Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 12.
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1- Dini Cogulculuk

‘Dinf Cogulculuk’ Kavrami: Bir olgu olarak “dini cogulculuk” kavramu, basit olai"ﬁk
su inanca vurguda bulunur: Dinler tarihinde ‘Hakikat’ olarak bilinen seyin, Tanri veya
Soyut Mutlak olarak tecriibe edilmis olmakla birlikte, 6zel bir maddi form halinde tec-
riibe edildigi de soylenebilir. Buna gore, farkh kiiltiirlerde Yahve, Siva, Vignu, Allah ve
" Baba olarak bilinen ¢esitli kutsal varlik kavramlari, esasinda, mezkur ‘Hakikat’ ile gesit-
li inang topluluklar arasinda kalan arayiizde bulugurlar. Ayrica her kutsala gore, “Haki-
kat"” tarihsel bir ozellige de sahiptir. Mesela, Tevrat ve Ibranf Yahiidilikteki Yahveh’yi,
yahadi halk: ile s6zkonusu kutsal gahsiyeti en azindan ayni baglamda anlayamayanlar
arasindaki iligkilerde degerlendirmek gerekir. Ciinkii Yahova yahddi tarihinin bir
pargasi oldugu gibi, yahdi halki da onun bir pargasidir. Diger yandan Siva da dinf ha-
yatin Hint gelenegi olan Saiva’nin farkli akimlan ile olan iliskide mevcut oldugu icin,
onlarin tarihsel baglamindan tecrit edilemez. Bununla beraber diger geleneklerde “Haki-
kat”, bir gsahsiyet olarak algilanmaz. Ayn1 *“Hakikat” farkl: bolgelerde, farkl: tarihsel ve
kiiltiirel sartlarda farkli kelimelerle ifade edilmig olsa bile, o, hep ayn1 miisemmadir. Is-
te dinf ¢ogulculuk igin esas alinmas: gereken ¢ikis noktas: da, kanaatimize gore, burast
olmalidir4.

Konuyla ilgili diger bir soru ise, dini ¢ogulculuk probleminin felsefi agidan nasil izah
edildigidir? Kugkusuz ki, bu sorunun genel anlamda kabul edilebilir bigimde ele alinig:
oldukga yenidir. Bu konuda ihtiya¢ duyulan sey, ayni zamanda din{ tecriibe ve diiglince-
nin ana akimlarim ebedi ve ezelf tek hakikatin farkh algilamalarini temsili olarak anla-
mamuza imkan veren teoridir. Bu baglamda en timit verici yaklagim, her bir gelenek i¢in-
de farkli formlarda olugan keyfiyeti biitiiniiyle idrak etmektir. Dinler tarihi, dinf gelenek-
lerin ve her dinf gelenegin icinde farkli yapilarin ¢oklugunu gostermektedir. Felsef? agi-
dan kavram, s6z konusu gelenekler arasindaki iligkiler konusunda 6zel bir teoriye atifta
bulunur. Bu teoriye gore, biiyiik diinya dinleri gizemli ilah hakikdt konusunda cesitli
kavram, perspektif ve karsilikl: olarak birbirlerine sundukiari cevaplar icerirler. Soru-
nun daha iyi ortaya konmasi i¢in, probleme yukarida igaret ettifimiz exculisivizm (Gte-
kini diglayici) ve inclusivizm (Gtekini kapsayici) anlamlarini mukayese ederek bagla-
makta yarar vardir:

Exclusivizm, belli bir dinf gelenegin tek bagina mutlak hakikat 6gretisine sahip ve fe-
1ah ve ozgiirliik yolunu agma imkanint haiz olmasidir. Siiphesiz ki, bu olgu yeni bir va-
hiy aygit1 ile nispeten konuk sevmez bir cografyada yerlesme gabasi ile viicuda gelen
herhangi bir dinf akim i¢in ilk durumdur. Bu tiir bir olguyu Hiristiyanlarin ¢ok dnem ver-
dikleri ve Hz. Isa’ya isnat edilen su sdzde bulmak miimkiindiir: “Hig kimse, bensiz Ba-
ba’ya gelemez”S Muhtemelen bu s6z, daha sonralan erken iigiincii asirdan sonra olugan
“Extre eccelesiam nulla salus” (Kilise Diginda Felah Yoktur) dogmasina dayanak kxlnr}-

4) Hick John, Problems of Religion Pluralism, St. Martin Press, New York, 1958, s, 19
5) Yuhanna, 14/6.
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d1. Neticede bu diglayicilik, kat1 ve koklii bir sekilde takdim edilerek ‘Ebedi Kurtulug’a
ulagtiranlarin sadece Huristiyanlar oldugu inancini hakim kildi. Hatta 18. ve 19. yiizyil-
lardaki misyonerlik akimlarimin hizla cogalmaya ve yayilmaya ba§lamasmda bu ilkenin
dnemli bir etkisi oldugunu s8ylemek miimkiindiirS.

Bu tiir bir diglayici tutum Kur’an’da s0yle aktarilir: “Yahudiler: “Yahudi olun ki dog-
ruyu bulasmiz”; Hiristiyanlar da “Hiristiyan olun ki dogruyu bulasiniz” dediler”. (Baka-
ra, 2/135) “Yahudiler: “Hiristiyanlar hig bir (dogru) sey iizerinde degillerdir”; Hiristiyan-
lar da:”Yahudiler hig bir (dogru) sey iizerinde degillerdir” dediler. Halbuki hepsi de ay-
nt kitabi okuyorlar...” (Bakara, 2/113); “Yahudiler: “Yahudilerden bagkasi”; Hiristiyan-
lar da “Hiristiyanlardan bagkast cennete giremez” dediler...” (Bakara, 111)

Goriildiigii gibi, mevcut diinya dinleri i¢inde kaynak, kiiltiirel cografya, tarihsel tec-
riibe, dgreti ve pratikleri birbirine en yakin iki din, hatta aym dinf gelenek olarak da ta-
mmlanabilen Yahudilik ve Hiristiyanlifin birbirlerine bakigi bu olunca, mezkur alanlar-
da birbirlerine en az bunlar kadar yakin olmayan dinlerin birbirlerine bakig agilarindaki
dislayici boyutlar: tasavvur etmek miimkiindiir. Ciinkii, Kur’dn’in da hatirlattig1 gibi, bu
bakis tarzi “aym kitabi” okumalarina ragmendir. Ancak Kur'dn’in bu elestirisi genele
tesmil edilmemelidir. Ciinkii bagka pasajlarda gerek Yahudiler icinde, gerekse Hiristiyan
cemaatler icinde byle olmayanlarin da bulundugunu vurgulayan ayetler de yer almak-
tadir. Mesela, “Onlarin hepsi bir degildir; Kitap Ehli iginde istikdmet sahibi bir topluluk
vardir ki..” (Ali imrén, 3/113) ifadesi ile baslayan pasajda iyilerin hakki verilmekte ve
entegrizme gegcit verilmemektedir. Bundan da bu tiir bir 6tekini diglayiciligin (exlusiviz-
min) 6gretiden ziyade, pratikteki bir sapma oldugu sonucuna varmak miimkiindir.

Otekini kapsayicilik (inclusivzm) tarzi ise, pratik olarak evrensel goriinmeye ¢aligan
bir toplumun viicuda getirilmesine yardimci olmakla beraber, mantiksal agidan sabit ol-
mayan bir durumdur. Ciinkii bilyiik diinya dinleri, farkl: anlayis ve kavramlan temsil
eder ve buna paralel olarak da “Hakikat” ve “Son”a farkli cevaplar verirler. Dolayisiyla
biiyiik dinf gelenekleri alternatif “felah” mekanlar1 olarak addetmek miimkiindiir’.

Oyle ise, diglayicilik ve kapsayiciligt belirleyen durumu kutsal metinlerden ziyade,
onlar1 anlama, yorumlama ve uygulamada aktif bir rol {istlenen beger? ve tarihsel olgu-
larda aramak mezkur proje igin daha olumlu ve nesnel bir yaklagim olur. Nitekim kutsal
metinler ile dinlerin kurumlagtig: tarihsel ve toplumsal siirecler arasinda yapilacak kar-
silagtirmalt bir arastirma bu konuyu daha da aydinlatabilir. Ciinkii Yahudilik ile Hiristi-
yanligin tarihsel siiregteki iligkileri incelendiginde; aralarinda viiclida gelen itiraz ve ger-
ginliklerin 6gretilerinden ziyade, tarihsel ve toplumsal sartlardan kaynaklandigini tespit
etmek zor olmayacaktir. Iste din felsefesi, din psikolojisi ve dinler tarihi gibi disiplinler
sahasinda yapilan modern aragtirmalar, birbirlerini anlamay: miimkiin kilacak ve diyalo-
jik bir atmosfer yaratacak miigterek alanlar olugturmak amaciyla, dinler ve kiiltiirler ara-

6) Hick John, a.e., 19.
7) Daha genis bilgi igin bkz. Hick, John, The Ancyclopedia of Religion, Religious Pluralism, Ed. Mir-
cea Eliade, London, 1986, XI1/331-333.
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sinda ¢atigma ortamu doguracak ve bunu besleyecek egilimlerin 6zellikle siyasal amacgh
olarak 6ne cikarildig: tespitinden hareketle, dinler aras: iliskilerde de empatik bir meto-
doloji ile yeni bir perspektif agma girigimi olarak, karsimiza “dinf relavitizm ve “dini
pluralizm” kavramlan ¢ikmigtir. Boyle bir akimin varlik bulmasinda emegi gegenlerin
baginda ise, John Hick, Wilfred Cantwell ve Wxtgenstem gibi Bat1 felsefecileri 21krede—
biliriz8. i

Diger taraftan dini ¢ogulculuk, toplumsal yapinin bir ¢cok alanimi karakterize eden ve
bir ¢cok sosyolojik ve politik tartigmay sekillendiren etnik ve kiiltiirel ¢ogulculugun bir
vechesidir. Bir tartisma konusu olarak dinf ¢ogulculuk, biinyesinde bazi gagdas temel en-
digelerle ilgili bir 6zelligi de barindinir. Ancak bu durumun mezkur olumlulukiar yanin-
da bir ¢ok tehlikeyi de yedeginde tagidigini belirtmek gerekir. Ciinkii son dénemlerde
modern diinyada dini ¢ogulculuk, politik toplumun az veya cok evrensel bir 6zelligi ola-
rak belirmistir. {lgili tabir, su anda gérdiigiimiiz (meseld, iki veya daha fazla biiyiik dini
sistemin bir toplum veya kiiltiir i¢inde bir arada yagamalan gibi) olaylarin tek bir duru-
muna ya da ideolojik bir konuma igaret edebilir. Birinci anlamda sadece bir toplum ve-
ya bir kiiltiir ya da bir devlet “¢ogulcu” olarak tammlanabilirken; ikinci anlamda ise, bir
fert veya okul ya da bir din, yahut bir diisiince ve pratik gelenek belirgin bir dinf cogul-
culuk akimu olarak tanimlanabilir?.

Ote yandan dini gogulculuk, etnik ¢ogulculuk ile beraber yeni kullanilan terimler
olup, analojik bir yontemle eski bir deyim olan “politik ¢ogulculukla”™ iligkilendirilmig
ve bu terime temellendirilmistir. Politik cogulculuga benzer olarak, dinf ¢ogulculuk da
tamimlay:ic: ve kural koyucu tarzda kullanilmigtir. Tammlayici olarak o, dinf gelenekle-
rin farkliligini ve onlar arasindaki geligmis iligkiyi gdzetmekle beraber, ¢agdas dini re-
aliteleri agiklamay: hedeflemektedir. Kural koyucu olarak da tolerans, diyalog ve karsi-
likl1 anlayiga temellenmis farkh inanglar arasinda tamamen uyumlu iligkilere sahip ide-
al bir durumnun taslagim gizer. Dolayisiyla dinf cogulculugun daha dnce politik gogulcu-
luga ulasmug devletlerde geligmis olmas: bir rastlanti degildir. Ote yandan dinf ve poli-
tik cogulculugun her ikisi de, birey ile deviet arasindaki klasik liberal iligkilerin farkli-
liklarin: tanzim edicidir. Dinf 6zgtirliik ise, bu iligkilerdeki liberalizm kavramina bagh-
dir. Burada kullanilan liberalizm kavramu ile XVII. y.y.’da baglayan ve demokratik ulus
devletin zuhuruna sebep olan felsefl ve politik devrimlere temellenmis siyast ideolojiye
ve programlara géndermede bulunuyoruz. Dolayisiyla Batili liberal gelisme gergevesin-
de tartigilan ¢ofulculuk kavrami semavi dinlere gore agiklanmast zor bir problemdir.
Giinkii, toplumsal hayat da dahil olmak iizere, tiim varlig: ilahf irade dogrultusunda ye-
niden ikdme etmeyi hedefleyen semavi dinler, kamusal ve 6zel hayat: diizenleyen ikili
alan ayirimina dayanan liberal yontem ile temelde ¢elismektedirler. Bilindigi gibi, kamu—
sal ve ozel hayat alanlart ayriligimnin tarihi uzun ve kompleks olup, yogun bir gahgma bx—

8) Tiizer Abdullatif, Kutsalin Tecriibesi ve Dint Cogulculuk, Diistinen Siyaset, Ocak-Subat 2000, Say:
12, s. 35,

9) Hamnet, lan, (Ed.), Religious Pluralism and Unbelief, Studies Critical and Comparative, London,
1990, s.3.
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reyselciligin politik ve ontolojik boyutlarini, rasyonel protestanizm ve ¢ifte egemenligi
(ruhanf ve cismani egemenlikler), dine karsi aydinlanma saldirisini, sivil toplumun ge-
lismesini ve kimi politik-ekonomik teorileri tartismay1 gerektirir ki, biitiin bunlar bir
makale ¢ercevesinde inceleme imkanimiz yoktur. Dolayisiyla dini ¢ogulculuk problemi-
ni kutsal metinler baglaminda incelemenin daha yararli olacag: kanaatindeyiz.

Her kutsal kitabin esasinda kendi miiminlerine hitap etmesi kadar tabii bir gey ola-
maz. Ancak burada aradigimuz cevap, o kitabin kendi miimini olmayani nasil degerlen-
dirdigi sorusudur. Buradaki ¢abamuz ise, “‘6tekilerin tamamen kendileri olarak kalmak is-
tedikleri ya da bagka bir yol tercih ettikleri durumlarda onlara nasil bir sayginlik verile-
cegi veya dini ¢ogulculuk ve evrensel birligin vizyonunun nasil tanzim edilecegi’ geklin-
deki bir soruya cevap aramak olacaktir. Bilindigi tizere, Islam ve Hiristiyanlik dinleri bu
soru igin kendilerine has teorik ve pratik kimi cevaplara sahiptirler. Keza Kur’an ve Ki-
tab-1 Mukaddes de ayn: modeli &neriyor goriinmekteler: Allah’in insana iliskin agkin ta-
hammiilti, insanin hakikate ragmen secim hakkini da icermektedir. Oyle ise, Yahiidiler,
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar da dolayisiyla tahammiillii olmak zorundadirlar.

Keza, her kutsal kitabin ve herkese sunulan mesajin evrenselliginin bir ¢ok y6nii var-
dir ki, o yapilar burada ele aldigimuz dinf ¢ogulculugun sinirlarin icermektedir. Peki, bu-
rada tartigtigimiz sinirlar hangisidir? Dinf mi? Kiiltiirel mi? Bu sinirlar gecici mi? Yok-
sa kalici, kesin ve degismez midirler? Iste bunlar, problemimizin tanimu igin zorunlu so-
rulardir. Titiz bir degerlendirmeden sonra, diigiincemizi iki alanda yogunlagtirmak ama-
ciyla, konuyu dikkatlice incelemeliyiz: Kutsal kitaplar bagkalarina nasil bakiyorlar? Ote-
kiler, o kitaplarda nasil isimlendirilmektedirler? Otekilerin akide ve pratiklerinde ¢agril-
diklar davranig ve degerler nelerdir?

2- Kutsal Métinlerde ‘Oteki’lerin Adlandirilmasi

Eski Ahit’e baktigimizda, bu kitabin “Israilogullar” icin oldugu acikca anlagilmak-
tadir. Kitab-1 Mukaddes’e gore biitiin insanlar, Adem’den gelmis olmalan itibariyle,
Adem’de kardes olup Ademidirler (Bney Adem). Adem’den sonra Nuh’a nispetle de Nu-
hi (Bney Noah)dirler. Nuh’un oglu Sam’dan itibaren insanhik arasinda ilk k1 ayirim
baglamigtir. Yahudilige gore Nuh'un fazileti, oglu Sam kanaliyla Yahudi milletine tahsis
edilmistir!0. Otekiler ise, dncelikli olarak Edomiler, Ammonlular, Moablilar; sonra Mi-
sirlilar, Kenanlilar, Filistiler ve daha sonralari Asurlular, Keldaniler, Farslar, Medler, Yu-
nanhlar ve Romalilardir. Biitiin bunlarin arasinda Israil’in on iki kabilesi Ezeli ve Ebedi
Tanr’nin segkin milletidir: Bu segkinlik bazi Yahudilerce irki bir tistiinliik seklinde de-
gerlendirilirken, geleneksel anlayigta takva eksenli bir imtiyazdir. Bu millet, “par excel-
lence”!! esit iistiinliikte olup, &teki uluslar ise pejoratif bir niiansla “Goyim” adini alir-
lar. Goiymler de kendi aralarinda Nuhiler ve paganistler olarak ikiye ayrilirlar. Nuhiler

10) Bkz. Yehuda Halevi, Khuzari’den naklen Adam Baki, Yahudiligin Hiristiyanhia ve Islam’a Bakisi,
A.U. llahiyat Fak. Dergisi, Cilt: XXXVII, Y1l 1997, s. 334.

11) 1. Chron. 17/21.
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Nuh’un tevhid inancina dayal: yedi temel kanunu benimseyen kisilerdir. Yahudilige go-

re bunlar da hidayet ehlidirler; ancak, Yahudilere gore ikinci derecede ve yar: miihtedi

konumundadirlar!2. Bu anlayiga gore 1rk olarak Yahudi olmayip da ihtida yoluyla Yahu-

dilige girenlerle Yahudiler arasinda bir fark yoktur. Rabbi Yaremya'nin, “Tora’nin hii-

kiimlerini uygulayan bir yabancinn bile baghahama esit oldugunu nereden biliyorug"“.?v..
" Kutsal Kitap: “Bu, rahiplerin, Levililerin ve Israil’in Torasidir” demez; fakat, “Bu, insa-

nin torasidir”!3 der. Yine o, “Kapulari, Levililere, rahiplere ve Israililere a¢” demez; fa-

kat, “Inangli milletlerin girebilmesi igin kapilar ag!”!4 der.

Ayrica kesin olarak bilinen bir realite daha vardir ki, o da &teki ulusiar hakkinda Ya-
hidi milletinin tavrinin farkli tarihsel donemlere gore degismis olmasidir. Bu degigim di-
ni nasyonalizmden prophetik iiniversalizme (peygamberi bir haberle kendilerinin ilaht
liituf ile bagiglandiklarina dair bir inanca) ve nihayet Yahfidi aynigtirmaciligina (partiku-
larizme) ulagmig olmasidir. Bunun bir yansimasi olarak kati bir kiilt zemininde Yahiidi-
ler “Siinnet Edilmigler”, dtekiler ise “Siinnetsizler” olarak kabul edilmiglerdir. Gériildii-
gii gibi fark oldukca katt ve aginidir.

Hz. Isa tarafindan hazirlanan ve Yeni Ahit’le kesinlesen Hiristiyani mesaj ise, evren-
sel dinf karakterli olan Islam gibi; “Iyi Irade’nin biitiin insanlara ait oldugu” seklindedir.
Onlarin etnik, kiiltiirel, siyas? veya dinf durumlar il8hT gerceklere muhatap olma nokta-
sinda 6nemli degildir. Ciinkii “Tanr1’nin Hiikiimranlig:” tiim insanlara yakindir ve insan-
lar arasinda fazlaca bir ayirim yoktur. “Otekiler” gercegi de sik¢a “komgu” terimi ile be-
lirtilir: Ciinkii Allah, herkese vahiy géndermigtir. “O, iyilerin lizerine giines dogurdugu
gibi, kotiilerin iizerine de ayni giinesi dogurur!3. Hiristiyanlara gére, Isa Mesih igin bii-
tiin insanlar kendi yanindadirlar. O, halka seklinde oturmus bazi insanlara bakarak:
“Orada oturanlar benim anam, ve kardeglerimdirler. Her kim ki Tanri’nin dedigini yapar-
sa 0, benim kardesim, bacim ve annemdir.”!6 Buradan da, Hiristiyanligin, Yahiidilerle-
Gentiller (Yahtdi olmayanlar), Greklerle-Barbarlar, Romali Medenilerle-Gayr-i Mede-
niler seklindeki eski bir ayinmin asildig; ileri siiriilebilir: “Yahddilerle-Grekler, kéle-hiir,
erkek-kadin arasinda higbir ayinm yoktur. Hepiniz Isa Mesih’te birsiniz”!7; “Diigmanla-
niniz1 seviniz. Sizlere zulmedenlere dua ediniz. Boyle yaparsaniz cennette babanizin go-
cuklari olursunuz”!8,

Kur’an ise, 1rki, kiiltiirel, dinf vs. tiim farkhliklarina ragmen, insanlik alemini ayni bi-
yolojik kokeni paylagan kardesler olarak tanimlamakta olup; antropolojik farkhiliklarin

12) Birnbaum, Encyclopedia of Jewish Concept, s. 132’dén Adam Baki, a.m., s. 338; bkz. Demirci, a.
s. 48 vd. :

13) II. Samuel, 7/19.

14) isaya, 26/2.

15) Matta, 5/45.

16) Markos, 3/32-35.

17) Gal. 3/28-29.

18) Mezmurlar, 67/66, 1/5.
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ilahf birer igaret (ayet) olduklarini vurgulayarak soz konusu farkliliklara kutsal bir boyut
getirmigtir: “Ey insanlar! Sizleri ayn:1 erkek ve digiden yarattik. Kargtlikl: olarak taniga-
stz diye sizleri farkli milletlere ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en yiice olaniniz da-
ha ¢ok sakiamzdir...” (Hucurét, 49/13); “Goklerin ve yerin yaratilmasi, renklerinizin ve
dillerinizin farkli farkli olugu, O’nun éyetlerindendir...” (Rtim, 30/22) insanlart inang
acisindan farkh kategorilere ayiran Kur’an, kendi inang sistemine inanmayanlarn da; ta-
rihsel stirecte ugradiklari her tiirlii dejenerasyona ragmen ilahi bir dini gelenege sahip
olanlar ile boyle bir gelenege sahip olmayanlar olmak iizere iki farkl: statiide degerlen-
dirir. Birinci grubu Kitap Ehli olarak isimlendiren Kur’an; digerlerinden ise, inkér eden-
ler ve ortak kosganlar olarak stz eder.

3- Otekiler I¢cin ‘Ebedi Kurtulus’ imkam Var m?

Kutsal kitaplarin, kendi mesajlarini kabul edip, onlari pratize edenlere kurtulug veya
muvaffakiyet vaat ettigini biliyoruz. Ancak bu kitaplarin ya da bu kitaplar ekseninde olu-
san geleneklerin 6zellikle bireysel veya cemaat halinde yagayan &tekiler icin tasarlanmus
ve temin edilmis bir kurtulusun keyfiyeti hakkinda neler sgylediklerine bakmakta yarar
vardir. Ozellikle daha liberal bir gizgi izleyen Yahudi ilahiyatcilar agagidaki nasslardan
hareketle Otekilerin de feldha ulasma imkénina sahip olduklarini ileri siirerler: Mesela,
Yunus Kitabi der ki: “Ninova putperestleri ve Asurlu kodamanlar peygamberlerin uyari-
sint kabul ettiler de hemen pisman oldular; pismanlik ve yas alameti olarak cula sanlip
kiil icinde oturdular ve ilahi bagist kazandilar”. Eyy(ib Kitabi da sunu &gretir: “Azizler,
akillilar icinde de bulunabilecekleri gibi, Yahiidi olmayan milletler iginde de bulunabi-
lirler”!%, Eski Ahit’e gore, Cyrus ve Fars Krali gibi hiikiimdarlar ilahi inayetin érnekle-
ridirler. “Hayir, Yahova’nin eli esirgemek icin ¢ok kisa degildir, kulagi da igitmemek igin
cok agir degildir”20, Genel gercevesiyle Yahudilige gore dteki din mensuplari, evrensel
ahlak{ ilkeler olan “Nuh’un Yedi Yasasi”na gore yasadiklan siirece kurtuluga ulagacak-
lardir ki, Isldm ve Hiristiyanlik 6ncelikli olarak bu kategoride degerlendirilirler2!.

el

Liberal Hiristiyanliga gore ise, [sa Mesih ile “Allah’in Hitkiimranhig” biitiin sinirla-
r1 agmugtie. Bu durum, “Biitiin kalbin, aklin ve kuvvetinle Allah’i sevecek, komgunu da
kendin gibi seveceksin; bu, biitiin kurbanlardan ve yananlardan daha iyidir” diyen sa-
mimi bir fakihe Hz. Isa’nin s6yledigi: “Sizler Allah’in hiikiimranligindan uzak degilsi-
niz"22 spziinde agiklanmugtir. Bir sonraki baglik altinda Hiristiyanligin bu konudaki tav-
rina tarihsel evreleriyle birlikte tekrar deginecegiz.

Islam’1n bu konudaki yaklagimu ise, son derece acik ve yalindir: Kur’an, ildhf indye-
tin tarih boyunca tiim milletlere ulasti3ini; 118hi yol gostericilikten mahrum hig bir mil-
letin olmadigini, her kavme bir uyaricinin mutlaka geldigini, uyarici géndermedikge Al-
lah’1n asla kimseye azap etmeyecegini, cennetin iman edip ilahi hognutiuga elverisli

19) Mezmurlar, 67/66, 1/6.

20) Is., 59/1; 66/2.

21) Baki, a.m., s. 336, 344; Demirci, a.e., s. 58
22) Markos, 12/33-34.
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davraniglarda bulunan herkese agik oldugunu ifade eden gok sayida nassa sahiptir. An-
cak bunun yanisira, ilahf iradeyi kabullenmeyenlerin de ayni sekilde sonsuz bir azapla
cezalandirilacaklarina dair de gok sayida nass vardir: *“Andolsun ki biz, “Allah’a k_yll_u_k
edin ve taguttan sakinin” diye (emretmeleri i¢in) her kavme bir peygamber génderdik...”
(Nahl, 14/36) “Hig bir topluluk yoktur ki, i¢lerinde bir uyarict olmasmn...” (Fatir, 35/24)

Ayrica [sldm’1n kendisinden 6nceki dinleri “asli olarak” kabul etmesi ve onlarla te-
mel ortak paydalarda bulugmasi, Kur’anf tarih yorum y&nteminin zorunlu bir sonucudur.
Ciinkii, Kur’an ve siinnete gére Hz. Muhammed’e verilen islam, kendisinden dnceki [s-
1am silsilelerinin tamamlayici son kismudir. Ciinkii bu son kisimla din biitiin bir diisiin-
ce, hayat sistemi ve medeniyet olugturan kalici bir hayat tarzinin gerekli tiim 6geleriyle
donanip, ilkelerinin yerlestirilmesi suretiyle, yetkinlige ulasmig ve Allah’in begeriyete
bahgettigi nimet bdylece tamamlanmugtir: “(...) Bugiin sizin i¢in dininizi kemadle (yetkin-
lige) erdirdim, iizerinizdeki nimetimi tamamladim ve sizlere din olarak Islam’1 tercih et-
tim...”(Maide, 5/3) Kur’an’da, sadece Allah’a itaat etmek, lisan ve kalp ile sadece O’nu
ikrar ve tasdik etmek, din, akide ve ibadetin sadece O’na &zgii kilinmast anlaminda kul-
lanilan Isldm, tiim peygamberlerin getirdikleri ve, bazi tekliflerin ve ibadet bicimlerinin
farkliligina ragmen, hepsinin {izerinde ittifak ettigi tiniversal bir 6zdiir. Hz. Muhammed
(s.a.v.)’in son bigimi ile getirdigi 6zel anlamdaki Islam ise, Allah’in ilk insanlara verdi-
#i mesajin ve ahdin nihaf bir acilimu olup, burada Allah, Eski Ahit, Yeni Ahit ve Son
Ahit’i (Kur’an’1) birlestirmistir. Buna gére Son Peygamber’le gelen Isldm nihaf formu-
na kavugmus ebedi dinden bagka bir sey degildir. Onun en sonda tezéhiir etmesi ise,
prensipte en yiiksek diizeyde olmasindan dolayidir23.

Ote yandan geleneksel Islam diisiincesi tarih boyunca her kavme bir yol gostericinin
geldigini talim eder. Her millete bir peygamber geldigine gére, ayni zaman biriminde
birden fazla peygamberin risalet grevini icr ettigi anlasiimaktadir. Ancak, ister ayni ta-
rihsel dénemlerde, isterse farkli zaman birimlerinde gelmis olsunlar, biitiin peygamber-
ler aym1 hakikati beyan etmiglerdir. Fakat, her peygamberin teblig ettigi dini sistemin o
peygamberin vefatindan sonra ¢esitli sebeplerden dolay: tahrifata ugrayarak ilahi iceri-
gini ve formunu kismen veya tamamen kaybettigi de inkir edilemez. Bundandir ki, bir
sonraki peygamberin bir 6nceki din sistemin 6zii olan aymi ilhf hakikéti, yenilenmis bir
form iginde tekrar ihya ettigini goriiyoruz. Bu sekilde yasatilan peygamberlik gelenegi,
ayn1 zamanda evrensellige dogru agikca gozlenen bir gelisim halindedir. Dolayisiyla bir
sonraki din, bir 6ncekine nispetle, icerik ve bigim olarak daha yetkinlegmis bir dindir. Bu
sekilde devam edegelen risalet gelenegi Hz. Muhammed (s.a.v.)’le sona ermigtir. Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in getirdigi dinf sistem ise, en son inang bigimi oldugu igin, biitiin
peygamberlerin getirmis olduklan dinlerin en gelismis igerik ve formuna sahiptir. Bu

23) et-Taberd, Ebu Cafer, Ibn-i Cerir (v.310/922), Cdmiu’l-Beydn an-Te'vili’l-Kur ‘an, Tah. Mahmud ve
Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Medrif, Misir, ts. VI/275; er-Razi, Fahruddin (v.606/1210), et-
Tefsiru’l-Kebir, Misir, ts. VII/223; Riza, Resit, Muhammed (1354/1935), Tefsiru’l-Mendr, Daru’l-
Mendr, Kahire, 1373/1953, 11/257; Mevdudi, Ebu’l-A’1a (v.1399/1979), Tefhimu'l-Kur 'an, Cev. He-
yet, [saret Yay, [stanbul, 19871/215; Bkz. Schoun, Frithjof, Varlik, Bilgi ve Din, Der. ve Cev. Jaha-
bettin Yalgin, insan Yay., Ist., 1997, 5. 136
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sekliyle gonderilen Isldm, 6nceki dinler gibi, bir irka ya da bir kiiltiire mensup bir karak-
tere sahip degil, evrensel bir yap1 tagimaktadir: “O, alemler icin bir ogiittiir.” (Tekvir,
81/27); “Biz seni, ancak, biitiin insanlara miijdeleyici ve uyarici olarak gtnderdik...”
(Sebe, 34/28) Hz. Muhammed (s.a.v.)’in: “Bugiin Isa da, Musa da yasanus olsalard: ba-
na uymaktan baska bir sey yapmalar: kendilerine helal olmazdi™?4. sbzii de ayni anlam-
dadir. Dolayisiyla, Allah katinda gegerli yegane dinin, nih4i bigimiyle Isldm olmas: da
son derece dogru ve risalet gelenegi agisindan tutarl olup, konunun girisinde aktarilan,
“Allah katinda yegane din Islam’dir...” (Ali imran, 3/19); “Kim ki, Isldm’dan baska din
ararsa bilsin ki, (boyle bir din) kendisinden asla kabul edilmeyecektir ve o, ahirette kay-
bedenlerden olacaktir”. (Ali Imran, 3/85) ayetleriyle bir celiski olusturmamaktadir. Iste
biitiin bu ayetleri bir biitiinliik ve tutarlilikla tetkik eden miisliiman alimler, Kur’dn’a ve
Hz. Muhammed (s.a.v.)’in risaletine inanmayi feldh ve hidayete ulasmanin zorunlu sar-
t1 kabul ederlerken, IsiAm’in tebligi ile tanigma imkan1 bulmayan, fetret ehli denilen in-
sanlann felahlar1 konusunu da ilahi rahmetin kusaticilii cercevesinde degerlendirmis-
lerdir.

Mesela Gazali, insanlarin cogunun cehenneme gideceklerine dair haberleri degerlen-
dirme baglaminda su bilgileri aktarir: “Kanaatime gore ilahi rahmetin genisligi, kisa ve-
ya uzun bir siire igin cehenneme gonderilseler bile, “cehenneme gdnderildiler” sozii
dogrulanacak kadar orada kaldiktan sonra, dnceki milletlerin de bir cogunu kugatacak-
nr.” Miisliiman olmayanlan iste bu agidan degerlendiren Gazali, bunlan ii¢ kategoride
ele alir:

1-Peygamber olarak Hz. Muhammed (s.a.v.)’in ismini duymamus olanlar ki, bunlar
mazurdurlar.

2-Islam beldelerinin komsulan olarak Hz. Muhammed (s.a.v.)’in ismini, vasfini ve
gosterdigi mucizeleri miigdhede etmelerine ragmen, miisliimanlaria i¢ ice yasamadiklan
icin O’na inanmayanlardir ki, bunlar kafir addedildikleri i¢in feldha eremezler.

3-Yukaridaki iki sif arasinda yer alanlara gelince, bunlar da; Hz. Muhammed
(s.a.v.)’in ismini duymakla beraber onun dzelliklerini yanhs duymus olanlardir. Bu tiir
insanlar veya toplumlar, kiiciikliiklerinden itibaren Hz. Muhammed'i, “Muhammed is-
minde, yalanci ve miilbis (hakk: batil gOsteren) birisi peygamberlik iddiasinda bulun-
mustur” seklinde hakim propaganda yoluyla tanimiglardir. Gazali’ye gore, durumlan ilk
gruba benzedigi icin bunlarin da feldha ermeleri muhtemeldir. Ciinkii bunlar Hz. Mu-
hammed (s.a.v.)’in ismini gercek vasiflarinin ziddt ile tanimuglardir ki, bu tiir bir tanmima,
kisiyi, hakikati aragtirma ve onu talep konusunda diigiinmeye sevk etmez2.

Ay sekilde Kur’an hidayet ve felaha ermenin garti olarak miisliimanlanin inang bi-
cimine baglanmay:1 6ngormektedir. Ehl-i Kitapla aym konunun tartigildigi baglamda
Kur’4n, Hz. Muhammed (s.a.v.)’e ve mii’'minlere hitaben: “Eger onlar da sizin inandig-

24) ibn Hanbel, el-Miisned, Nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire, 1949-1951, 111/338.
25) Gazali, Ebu Hamid, Faysalu 1-Tefrikd, Mecmudtu Resdili’l-imami'l-Gazali, Daru’l-Kutubi’i-{Imiy-
ye, Beyrut, 1406/1987, 111/144-145.
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miz gibi inanirlarsa elbetteki hidayete ermig olurlar ancak, yliz ¢evirirlerse mutlaka sikak
(hakk: aramada tek esas iizere olmama) igindedirler...” (Bakara, 2/137) buyurur. Bu aye-
tin geleneksel yorumu s6yle yapimustir: “Sayet onlar peygamberinize ve tiim peygam- ’
berlere inamir, tipk: sizin gibi, aralarinda hicbir ayirum yapmazlarsa elbetteki hzdayete
ulagmig olurlar. Ancak bazi peygamberlere inamir, bazilarint da inkdr etmeyi siirdiiriir-
. lerse kesinlikle sapiklik igindedirler.”26 Goriildiigii gibi, felah ve hidayet ancak, miislii-
manlann inandiklar1 inang¢ bigimini kabullenmekle miimkiindiir. Miisliimanlarin inang
bicimi ise peygamberlerin babasi Hz. Ibrahim’den Hz. Isd’ya ve son peygamber Hz. Mu-
hammed (s.a.v.)’e kadar gelen dinf inancin en genis gergeveli evrensel formudur. Islim
ise, bu evrensel vahdeti ildn eden nihdi tarza davettir ki, Kitap Ehli de ayni1 davete mu-
hataptir27,

4- Otekilere Karsi Davrams Keyfiyeti

Boyle bir soruya verilecek cevap, biitiin bir tarih boyunca davraniglari degistiren
farkli duruslar gercegine nazarla, cesitlilik arz eder. Yahiidi, Hiristiyan ve Miisliimania-
ra arz edilen ilihi mesaja bir g6z gezdirmekle, her birinin kendi dinlerine dogru belli bir
temel yonlendirmeye sahip oldugunu goriiriiz. Mesela Ahd-i Atik, devaml olarak Yahi-
di halkinin feldh ve takdisi diisiincesinde 1srar etmigtir. Halbuki Yahiidilerin, kendilerine
Ozel misyonlarini hatirlatacak ¢ok sayida peygamber géndermesi i¢in Yahveh'ye yaptik-
lar1 dualara sadékatsizlikleri kendi kitaplarinda bile defalarca tekrarlanmigtir. Nitekim
Kitab-1 Mukaddes’in tarih kitaplar bizlere, onlarmn savaslarini, lanetlenmisliklerini ve
diger insanlar arasinda yagadiklan trajedileri anlatir. Ayn1 gekilde Yahudilerin etnik ve
kiiltiirel kimlikleri, devamh olarak degisik din ve ulusa mensup kisilerle evlenmekten ya
da onlarin dinlerini benimsemekten kaginmayi getirmigtir. Biitiin bu hususlar, perhiz ta-
limatinda, arinma ayininde ve komiinyon tefrikinde 1srarla iglenir.

Yeni Ahit’te ise, bakis agis1 tamamen farkhidir. Havari Yuhanna’nin, “Kelime, et-vii-
cut oldu ve aramizda yagadi”28 gretisinden hareketle, Isa’nin, Allah’in kelimesi olarak
tanimlandig1 misyonu ise, her defasinda goklerin melek(tiinii ilan etmek ve Isa Mesih’i
Rabb ve kurtarici olarak kabul ederek Allah’in kendisi ile yasamak icin bir paylagima
(komiinyon) katilmaktir. Bundan dolay: Isa, Platus’a sunu hatirlatmigti: “Benim kralli-
#im bu diinyada degildir.”29 Keza, tutuklandigi zaman, kilicini gekerek bag rahibin hiz-
metgisinin kulagini diigiiren havarisine Isa Mesih goyle demisti: “Simdi kilicin1 yine ye-
rine koy! Ciinkii kilig tutanlarin hepsi onunla helak edileceklerdir.”30 [sa’nin maksad: se-
riatin tamamlanmasi ve hukukun gerceklesmesidir. Fakat insanlarin kalplerinin tamamen

26) Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensarf (v.671/1272), el-Camiu li Ahkﬁmi "I-Kur'én;
Daru’l-Kutubi’l-limiyye, Beyrut, 1408/1988. 1/97; Yazir, M. Hamdi Elmalili (v. 1361/1942), Hak
Dini Kur’an Dili, Eser Yay., Istanbul, 1971., I/515.

27) Tabatabi, M. Hilseyin, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur'én, Tahran, 1393/1973, 1II/121; Sabuni, Safvetu t-‘
Tefasir, 1/192. R

28) Yuhanna, 1/14.
29) Yuhanna, 18/36.
30) Matta, 26/52.
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temizlenmesi ve vicdanlarindaki isteklerini bizzat Allah’in rahmet dolu hitkmiine arz et-
meleri gerekir. Ciinkii Allah’in hiikimranhg teklif edilmis olup, empoze edilmemistir;
etnik ve dinf farkliligs s6z konusu olmaksizin, her fert 6zgiirce dogru ve giivenilir bir ih-
tidaya nail olabilir. Iste bu deruni amagtan otiiriidiir ki, Hz. isa kendisini, Grek, Romal,
Yahiidi, fakir, zengin, iyi, kotii herkese hastahane kilmigtir.

Ancak, Isa (a.s.)’dan sonraki gelismeler hig de i¢ agic1 degildir: Hiristiyanlar, yasak-
lanmuig bir dinf inancin mensuplarn sayildiklari ilk iki yiizyil zarfinda dini inancin ihtiya-
ri oldugunu, bunun cebir ve giddetle kabul ettirilemeyecegi esasim savunarak, dinlerine
karst tolerans gosterilmesini bir hak olarak talep ediyorlardi. Ancak, dini inanglar hakim
bir vaziyet alip da, devlet kuvvetine dayandiklar: zaman, daha &nce savunduklarinin ak-
sine bir dinf politika gelistirdiler. Her ne kadar dinf farkliliklarin iilke biitiinliigtinii teh-
likeye diisiirme endigesinden dolayi, krallar aykiriliklar1 giddetle bastirmayi bir ydntem
olarak tercih ettilerse de, meselenin temeli, “Kilise’nin diginda felah yoktur” dogmasina
dayanmaktaydi. Bu siirecte Kilise insanlar1 zorla ihtida etmeyi kendine vazife kildi. Ki-
lise’ye gbre vaftiz olmadan 6len gocuklar bile ebedi olarak cehennemin diplerinde sii-
riinmeye mahk{m idiler. Daha sonralar1 St. Augustinus (6. 430 m.), bu cebri yontemi Hz.
Isa’ya isnat edilen, “Onlan iceri girmeye zorla!” séziine temellendirdi ise de, bu meto-
dun arka planinda yatan asil miiessir unsurun, Kilise’nin resmi doktrinlerinden ayrilma-
lar sonucu gittikce geliri azalan Kilise’nin, kendi maddi gelirlerini korumak ve artirmak
oldugu gézden kagmadi3l.

Bu amagla 1229°da Kilise, Avrupa’nin kamu hukukuna, “Bir hiikiimdar, ancak, iilke-
sinde sapitklifiin kokiinii kazimak gartiyla tacini koruyabilir” maddesini yerlestirdi. Arka-
sindan 1233’de Papa IX Gregorius, Engizisyon’u kurdu. 1252’de ise IV Innoceitius, bu
mahkemeyi “her bir sehrin, her bir devletin toplumsal yapisinin ayrilmaz bir organi ol-
mak lizere, esashi ve diizenli bir 6rgiit haline getirdi. Bu mahkemelerde “Inguisitor” ola-
rak gorev alan kesislerin hig bir sahis veya kuruma karsi herhangi bir sorumluluklari bu-
lunmamaktaydi. Cismani iktidarlar da bunlann istekleri dogrultusunda kanunlar yaptilar.
Mesela, II. Friedrich, Italya ve Almanya’daki genis iilkeleri igin yayimladig1 kanunlar-
da, “Tovbe etmeyen her sapik ategte yakilacak, tovbe edenler zindana atilacak, tekrar
sapikhiga donerlerse idam edilip, mallart miisadere edilecek, evieri yakilacak ve, ikinci
gobege kadar cocuklari maagh gorevlere getirilmeyecektir” denilmekteydi. Mahkeme-
lerin en dehset verici uygulamalari ise, miisliiman ve yahudi unsurlardan dolay: olsa ge-
rek ki, Ispanya’da sergilendi. Herkesin kanunen zorunlu olarak hafiyecilik yaptig1 bu
bolgede mahkemede hakimler bile davaci olarak gérev yapiyor, sadece aleyhte sehadet
kabul ediliyordu. Suglulara verilen cezalar, dort gébek akrabalarini da kapsiyordu. Ta-

s .-, yrihsel hiristiyanhigin ortaya koydugu pratiklere baktigimizda, 6zellikle XVI. asirdan iti-
baren “otekilere” tebligi yapilan Hiristiyanlik, ilk ii¢ asirdaki Hiristiyanliktan oldukga
farkli olarak, katliama aligmug, cani ve kan dokiicii hunhar bir dine donmiistiir. Bayle'nin

. ifadesiyle: “Aleviendirilmis odun yiginlari, cellatlar, korkung Engizisyon mahkemeleri,
-9

31) Bury, J. B. Fikir ve Soz Hiirriyeti, Cev. Avni Bagman, Remzi Kitabevi, Ist., 1945, 5.46-50
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Hagh Seferleri, baska tebalar: idarecilerine isyana tegvik eden papalik fermanlart vs. bu
dinin emirlerine boyun egmeyenlere karsi kullandigi en normal vasitalar 32 olmustur.
Nitekim, bu dénemde Hiristiyanligin yanlis yapma 6zgtirliigtinii tanimadigini goriiyo-
ruz; tiim haklara sahip olan Tanr, yani Kilise’dir. Tann tarafindan vahyedilen “Gergek™,
yanlig! zorla yok etmek hakki da dahil, tiim haklara sahiptir. Kilise’nin dogmalarina ay-
kinlik, aym: zamanda Tann iradesine kargt olmak anlamuna gelecegi igin sugtur. Bu tiir
suglar ise, sert bir gekilde cezalandirlmalidir. Bu sartlar altinda Hiristiyanhik zorunlu
olarak toleransi kabul edemez. Engizisyon diisiincesinin temeli olan bu tavir, Incil’deki
su metne dayandirnilir33: “Her kim bende durmazsa, asma gubugu gibi disant atilir ve ku-
rur: Sonra onlar devsirip atege atarlar ve yanar.”34

5- Otekilerin Kimliklerine Sayg:

Kutsal kitaplardaki metinler, mensuplarini, kendi mesajlarina tam bir baghlik iste-
mekle birlikte, sinurlt da olsa, Otekilerin kimliklerine saygili olmaya davet ederler. An-
cak bu, gercekten kuskulu bir durumdur; ¢iinkii her grubun kendi dinf inanclarina sada-
kati burada ele aldigimiz dinf gogulculuga iliskin zorunlu irlar icermektedir. Bu prob-
lem, Hiristiyanlar kadar Miisliimanlar i¢in de cok 6nemlidir. Ciinkii onlarin mesajlar ev-
rensel bir daveti ve dolayisiyla muayyen bir birligi hedeflemistir. Dolayisiyla, acaba,
Kur’an ve Ahd-i Cedit’te: vakia ile proje arasinda, en azindan barigin temelleri icin ba-
zi metinler bulunabilir mi? Bu metinler, esasen, Allah, insan ve bu arada tarih ve kaina-
tin nihal manasiyla ilgili muammanin bazi yonlerini agiklamay: hedefleyen dini mesaj-
lardir. Bu kitaplarin bagkalariyla ilgilenmeleri ise, onlarin bir Yahudi, Hiristiyan veya
Miisliiman olabilirlikleri sebebiyledir. Ciinkii Yahiidiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar
gercekten kendi mensuplari igin gergek tek bir evrensel monoteizm formunu olugturma-
y1 hedeflerler.

Ayrica Kur’an ve Yeni Ahit’in belli ayetleri iizerinde yapilacak derin bir tefekkiir ve
sarf edilecek bir ¢ok zihnf ¢aba, yeni bir kap1 ve dolayisiyla yeni bir perspektif agabilir.
Bir taraftan, Yeni Ahit ve Kur’an tarafindan sunulan kesin cevaplar yayilmalarinin tari-
hi arka planina bagh olarak tekrar agiklanmal: ve yorumlanmali, diger taraftan bu ayet-
ler, dini gruplar arasinda giivenilir sosyal ve siyasal bir adaleti veya hiyerargik ¢ogulcu-
lugu garantileyecek tarzda tanzim edilecek yeni iligkilerin modern bir degerlendirmesi
icin genel esaslar olusturabilirler. Bu da, her insanin esasen Yaratici’dan aldig1 temel in-
san haklarina saygili etkin bir anayasal ¢ati altinda olabilir. Bunun dyle bir ¢at: olmasi
gerekir ki, her din ehli, Kur’an’in davet ettigi gibi hayirlarda yarigmay1 oncelemelidir:
“(...) By iimmetler) Her birinize bir gerfat ve bir yol verdik. Allah dileseydi sizleri bir tek
fimmet yapardi; fakat size verdiginde (yol ve seriatlerde) sizleri denemek igin (boyle
yapti). Oyle ise, hayirh islerde yansmn...” (Maide, 5/48)

32) Bayle’den aktaran Toynbee, Arnold, a.g.e., s. 226.
33) Challaye, Felicien, Dinler Tarihi, Cev. Samih Tiryakioglu, Varlik, Istanbul, 1994, s. 95.
34) Yuhanna, 15/6.
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Sonug

Biitiin farkhliklarin yadsinamaz realiteler olarak bir arada yasadig biricik diinyada
kardeglik ve uyum fikrine duyulan ihtiyacin giiniimiizde daha bir aciliyet kazanmug ol-
dugu aciktir. Ne var ki, insanin manevi anlam derinligini yakalayamadan bu ihtiyaci ce-
vaplandirmak miimkiin degildir. Insanin manevi yiicelik ve anlamina daha etkin vurgu-
larda bulunan degerler sistemi ise, daha ziyade ilahi kékenli dinlerde yer almaktadir.
Tevhidf esasa dayanan biiyiik dinlerde, &zellikle Islam ve Hiristiyanlikta etnik gruplar
iistli bir boyut ve evrensel bir ¢agn mevcuttur. Dinin kapilari insan olan herkese agik
olup, ilgi alanlarina tiim varlik girmektedir. Bu tiir dinlerde yabancilara, siirgiinlere, g¢-
menlere kucak agma, insan haysiyetinin evrenselliginin bilinci veya bu bilincin goster-
gesi sayilabilir. Ciinkii “6tekinin™ de insan olarak kabulii bir irka ve kiiltiire askin bir
yaklagimu yansitir33, Dialer ve kiiltiirler arasindaki mesafeleri gittikce daraltan cagimiz
iletigim teknolojisi, tiim insanlar nihayette ortak paydalari daha fazla olan degerler etra-
finda bulugturacaktir. Bu fiziki yakinlagma zorunlu olarak dinlerin de yakinlagmasini in-
ta¢ edecektir. Bu yakinlagma ve tanigmanin diinya 6lgeginde devasa degisimler gergek-
lestirecegi ise, bir kehanet degil, aksine tarih ve toplumun dogasidir. Oyle goriiniiyor ki,
bu degisim siirecinde insanlifin yegane dini olma noktasinda daha fazla avantaja sahip
olan Islam’dir. Isldm’in insanhigin kardesligi ve imanin derinligi konusundaki ispatlan-
mig bagarlan istikbalde insanhiin yegane dini olma yariginda onu egsiz kilmaktadir36,

35) Bilgin, Nuri, a.e., s. 77.
36) Bkz. Watt, Montgomery, Modern Dénemde islam Vahyi, Cev. Mehmet S. Aydin, Hiilbe Yayinlan,
Ankara, 1982, 172, vd.



