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ÇAGDAŞ DÜNYADA DİNİN ATEİST YORUMU 

Metin YASA (*) 

Özet 

Bu makalenin amacı, d inin ateist yorumunu tartışmaktır. İlgili yazı, dini tartışmakla 
başlamakta, Tanrı düşüncesi ve uzantıları ile bitmektedir. 

Neden dini n ateist yorumu? Bilindiği gibi, ateizm diişiincesi, iyilik ve kötiiliik gerçek­
liği, insanın ölümsüzlük arzusu, kuşkusuz, dinin sorunları arasında yer alır. Bu nedenle, 
adına 'dinin ateist yorumu' diyebileceğimiz bir konuyu, ateizm bağlamında tartışmak, 
önemlidir. 

Anahtar Kelimeler: Tanrı, din, ateizm, ölümsüz/ük, iyilik, kötülük. 

The Atheistical Interpretation Of Religion In Contemporary World 

Abstract 

The purpose of the paper is to enquire the atheistical interpretation ojreligion.lt be­
gins with a discussion ojreligion and ends with the idea ojGod and its dimensions .. 

Why the atheistical interpretation oj religion? As it is known, the idea of atheism, the 
reality of good and evi!, the desire oj man 's immortaUty are, no doubts, among the prob­
lems ojreligion. On this account it isimportant to discuss a subject we can cal/ 'the at­
heistical interpretation of religion' in the context oj atheism. 

Key Words: God, religion, atheism, immortality, good, evil. 
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Giriş 

Kendilerini düşünmeye kayıtsız kalamadığımız egzistansiyal sorunlara çözüm üret­
me söz konusu olunca, bu alanda akla gelen disiplinlerden biri, kuşkusuz, din felsefesi­
dir. Bu bağlamda din felsefesi, egzistansiyal sorunların ve çözümlerinin taşıdığı önemin 
yalnızca ilgili sorunlann üzerinde toplanmadığının, aynı zamanda bir disiplin olarak 
kendi işleyişine yansıdığının da farkındadır. Din felsefesinin işlevsel olduğu alanda, in­
sanın tüm benliğiyle duyumsadığı, dayanılmaz bir ağırlığın da taşıyıcısı durumunda 
olan, kuşkusuz, bir takım temel egzistansiyaf sorunlar vardır. Bu sorunlardan biri, belki 
de, en önemlisi, genel ifadesiyle, sözde-inançsızlık sorunudur. 

Bu yazıdaki ilgi noktarnız, sözde-inançsızlık sorunu bağlamında, kavram olarak ate­
izmi tanımlamak ya da tarihsel ard alanına ışık tutmak! değil, aksine, 'neden dinin ate­
ist yorumu?' şeklinde bir sorunun mantıksal uzantılarını irdelemek, ilgili sorunun özünü 
tartışmak ve ateizmin, kendi adına, dinsel bağlamda yapısal hale sokmaya çalıştığı bir 
takım sonuçlan açığa çıkarmaktır. 

Dinin ateist yorumu bağlamında öncelikle şunu hemen ifade edelim ki, dine ilişkin 
teistik ve ateistik söylemlerin betimsel ve normatİf özleri birbirinden farklıdır. Bunun 
böyle olmasında, doğrusunu söylemek gerekirse, düşünsel bir zorunluluk vardır. Bunun­
la birlikte, hangi açıdan ele alınırsa alınsın, ateizmin bütünüyle ne dinsel olandan uzak, 
ne de kopuk olduğu ileri sürülebilir; aksine, tartışma alanının, kavramlar ters işletil erek, 
bütiinüyle dinsel iizerinde yoğun!J~uğı anlaşılmaktadır. Bu gizemlinoklaıun açıklığa ka­
vuşturulması, kanaatimizce, ateizme ilişkin çağdaş dünyada gelişen düşünsel süreç dik­
kate alındığında, adına dinin ateist yorumu diyebileceğimiz türden ilginç bir yorum yap­
mayı mümkün kılmaktadır. Çünkü, tanım gereği ateizm kavramı ile çelişınesine rağmen, 
bugün, bir 'Ateist Manifesto'dan söz etmek garip karşılanmamaktadır. Gerçekten de 
"doğaüstü aşkın bir varlığı kabullenmeyi ifade eden bir iman formülasyonu, bir credo 
kadar, onun varlığının reddedilmesine dayalı bir manifesto da bir inanç ikrarıdır."2 Ya da 
Robert O. Johann'ın yaptığı gibi, 'inananlann ateizmi'nden söz edilebilmekte ve ilgili 
ateizm, teorik, pratik ve spekülatif-pratik olinak üzere üç ayn form halinde düşünülebil­
mektedir3. Öte yandan Georges Gusdorf, bir' inkar teolojisi'ne üzerine yazı yazabilmek­
tedir. Dahası Gusdorf'a göre, bu teolojinin de bir iddianamesi vardır: "Bu iddianamede, 
Tann'yla kurulan her ilişki suçlama konusu yapılır. Yaratıcının reddedilmesinin temelin­
de, yaratığın O'nunla buluşup görülememesi yatmaktadır."4 

1) Bu konulara ilişkin ayrıntılı bilgi için söz gelimi bkz.: Mehmet Aydın, Din Felsefesi, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Yay., İzmir 1990, s. 162vd; Necip Taylan, Düşünce Tarihinde Tanrı Sorunu, Ayşığı Ki­
tapları, İst.. 1998, s. 107vd; Roger Vemeaux, Çağdaş Ateivn üzerine Dersler, çev.: Murtaza Korla­
elçi, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara, 2001. 

2) Bkz.: Şinasi Gündüz, Mitoloji ile inanç Arasında: Ortadoğu Dinsel Gelenekleri Üzerine Yazılar, 
Etüt Yay., Samsun 1998, s. 22; krş.: Harve Rousseau, Dinler: Tarihi ve Sosyal Incelemeler, çev.: Os­
man Pazarlı, Remzi Kitabevi, İst., 1970, s. 146 ve Georges Gusdorf,lnsan ve Tanrı, çev.: Zeki Öz­
can, Alfa Basım Yayım Dağıtım, İstanbul, 2000; s. 31. 

3) Bkz.: Robert O. Johann, "İnananların Ateizmi", çev.: Murtaza Korlaelçi, Felsefe Dünyası, Sayı: 27, 
Türk felsefe Derneği Yayını, Ankara 1998, s. 102-113. · 

4) Gusdorf, a.g.e., s. 104. 
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Tanrı inancı ile din inancı arasında özde bir ayınma gittiği anlaşılan Kathleen Ellis 
de, bir yazısında, şöyle demektedir: " ... inanmayanların varolduğunu biliyoruz; ancak 
bundan zorunlu olarak bireyin dinsiz olduğu anlamı çıkmaz. Nitekim, Budizm ve Ta­
oizm gibi, üstün bir varlığın varolmadığını ileri süren büyük dinler vardır."5 Özellikle bu 
sonuncu alıntıya göre, ateizm, dinsizliği değil, Tanrı'ya inanmamayı içeren bir kavram­
dır. Ne var ki, konu bu haliyle ele alındığında, Ateist Manifesto'nun birden ortaya çık­
ni.ış bir konu gibi gündeme taşındığı ve bu tür söylemlerin, dijital çağın insanlara sundu­
ğu sözgelimi internet6 erişimi gibi teknolojik araçlar da kullanılarak, bir yenilik gibi su­
nulduğu görülmektedir. Bize göre, şu ana kadar verdiğimiz bilgilerden de anlaşılacağı 
üzere, dinin ateist yorumunun bir tür inanca yakın olması, daha doğrusu onu benimse­
rnesi dijital çağın gerisine uzanır. Bu tür bir eğilimi, belli bir kişi ya da grupla sınırlamak 
yahut başlatmak, kuşkusuz, yanlış olur. 

Mostafa Mahmoud'un Dia/ogue witlı an Atheist isimli eserinde yer alan karşılıklı bir 
konuşmada, bir ateist, dini şöyle tanımlamaktadır: 

"-Bakınız, ifade ettiğiniz gibi gerçekten bir cennet varsa, oraya ilk gi­
ren ~en olacağım. Çünkü ben, gerçekte sizin sakallı ve dualı bilgeleriniz­
den daha dindarım. 

-'Daha dindar' ile ne kastediyorsunuz? 

-Hiç kimseyi incitmemeyi kastediyorum. Çalmamakta, öldürmemekte. 
rüşvet almamakta, başkalarını kıskanmamakta, onlara diş bilememekte ya 
da her hangi bir varlığa kötü niyet beslememekteyim. Aklımda yalnızca 
yardım etmek var, ve benim tek amacım, evrensel iyiliktir. Huzurlu bir bi­
linçle uyur ve uyanırım, ve yaşam düsturum da yapabildiğimin en iyisini 
yapmaktır. Bu, din değil mi?"7 

Yazar, yukarıdaki diıı tanımını iki açıdan eleştirmektedir: i-Tanımda geçen her iyi ey­
lem, din içinde değerlendirilebilir, ama din olamaz; ii- Tanımın içeriği, din ile dinsel ge­
reklerin birbirine karışmış halinden ibaretti.r8. 

Yazar, alıntıladığımız metinden de anlaşılacağı üzere, dinin, yalnızca bir yaşam biçi­
mini değil, fazlasını da içerdiği kanısındadır. Bununla birlikte, yukarıdaki eleştirilerden 
sonra yazar, dini şöyle tanımlamaktadır: "Dinin yalnızca bir anlamı vardır; o da, Tanrı 
bilgisidir; Tanrı'yı doğru olarak bilmek ve kesin bir iletişim ve davranışla O'na bağlan­
maktır."9 Gerçekten de, zorunlu olarak, "bir insan dinsel açıdan konuştuğunda, yalnızca 
gözlemlenebilir olandan değil, aynı zamanda gözlemin ötesinde olandan da söz ernekte­
dir; yalnızca dünyanın bir parçası olandan değil, aynı zamanda onu aşan şeyden de söz 
etmektedir." ı o 

5) Kathleen Ellis, www.ipt.com/uuf/serm314.htm/ (05.01.2002) 
6) www.california.com/-rpcman/ ATH_MANI.HTM/ (05.0 1.2002) 
7) Mostafa Mahmoud, Dia/ogue with an Atlıeist, Dar al Taqwa Ltd., London, 1994, s. 169. 
8) Mahmoud, a.g.e., s. 169. 
9) Mahmoud, a.g.e., s. 169. 
10) Srobeı'i;H. King, Tanrı'nın Anlamı, çev.: Temel Yeşilyurt, İnsan Yay., İst., 2001, s. 17. 

ı 

!· 

.ı 



D01777c7s16y2003.pdf 24.02.2010 14:17:33 Page 23 (1, 1)

38 1 Yrd. Doç. Dr. Metin YASA ------EKEVAKADEMİ DERCİSİ 

Dinin Ateist Yorumunun Üç Temel Konusu: Tanrı, Kötülük, Ölüm Ötesi Hayat 

Genel olarak konuşmak gerekirse, Tanrı'nın yokluğu, kötülüğün varlığı ve ölüm son~ 
rası hayatın olanaksızlığı, özellikle din felsefesi bağlamında, bumya kadar tartıştığımız 
dinin ateist yorumu açısından önem taşıyan üç temel konu durumundadır. Modern ate­
istler, Tanrı'nın varlığı söz konusu edildiğinde, iki noktadan birini savunur: i- Tann'nın 
varlığını kanıtıayacak her hangi bir kanıt yokturH; ii- Tanrı'ya inanç, inanan için, yal­
nızca güçlü bir motivasyondan ibarettirl2. 

Ateistlerin, Tanrı'nın varlığına ek olarak, geneldedineve dinsel olana sıcak bakma­
yışlanrun gerisinde, dinlerin, i- Tanrı'nın mahiyeti, nasıl ve kaç tane olduğu, ii- Tann'nın 
varlıkları için tasanmladığı plan, kader, imde, ölüm, cennet, cehennem, vs., iii- Tann'nın 
eylemde bulunma şekli, geniş anlamıyla Tann-evren ilişkisi, iv- Kutsal Kitaplann içeri­
ği, gibi temel konularda ayrılığa düşmeleri; sonuçta, yalnızca ötekine karşı değU, aynı 
zamanda kendi içlerinden gelişen değişik mezheplere karşı kesin bir dışlayıcılık strate­
jisi izlemeleri yatmaktadır13. Yine bu cümleden olarak, neden Hıristiyanlığa inanmarlı­
ğını açıklayan çağdaş bir ateist olan Adrian Barnett, özetle şöyle demektedir: Bir olan 
Gerçek'in yalnızca kendi dinlerinde olduğunu iddia eden, karşılıklı birbirini dışlayan 
çok sayıda din vardır. Özellikle Hıristiyanlıkta, kutsalın Tek Gerçek yorumunun kendi­
lerinde olduğunu iddia eden, ve sıkça da birbirini yadsıyan yüzlerce mezhep vardır. Da­
hası; bir yanda, Tann 'nın varlığının her hangi bir objektif kanıtı gösterilemezken, diğer 
yanda evrenin mahiyeli, işleyışi ve tarihine ilişkin dinlerin söylemleriyle uzak-yakın en 
ufak bir benzerliği olmayan güçlü bilimsel açıklamalar söz konusudurl4. 

Bu kısa açıklamadan sonra sözü, sırayla, Tanrı'nın yokluğu, kötülüğün varlığı ve 
ölümden sonra hayatın olanaksızlığı gibi üç temel konunun, dinin ateist yorumu açısın­
dan taşıdığı öneme getirelim. 

Ateizın ve Tanrı'nın Yokluğu 

Tanrı'nın varlığı hakkında konuşan insanlardan önemli bir grubunun, Tanrı'ya inan­
maksızın O'nun hakkında konuşanlar olduğu bilinmektedir. "O'na inanmıyorum ve var-

',~./ lığını kanıtlamanın mümkün olduğunu sanmıyorum; yokluğuna ilişkin kanıtiann geçer­
li olduğunu düşünüyorum." şeklinde dile getirilen bir söylemin temsilcisi olan bu grup, 
bilindiği gibi, ateistlerdir. Bu tür bir söylemin, aslında, bir yazımızda ayrıntılı olarak tar­
tıştığımız üzere15, Tanrı kavmmının ateolojik yorumunu içereceği son derece açıktır. 
Geçmişte olduğu gibi, günümüzde de, Tanrı'nın varlığı neden kanıtlanamaz? sorusunun 

ll} Tanrı'nın varlığına ilişkin kanıtların.eleştiıileıi konusunda ayrıntılı bilgi için kbz.: Vemeaux, a.g.e., 
s. 24, 49. 

12) Kathleen Ellis, www.ipt.com/uuf/serm314.htm/ (05.01.2002) 

13) Adıian Bamett, www.abamett.demon.co.uk/ (05.01.2002) 

14) Adıian Bamett, www.abamett.demon.co.uk/ (05 .. 01.2002) 

15) Metin Yasa, "Tanrı Kavramının Aıeolojik Yorumu ve Ateistik 'Görerek İnan' Savı: Bir Paradaksun 
Aldatıcı Yönünün Çözümüne Doğru", Ekev Akademi Dergisi, Yıl 6, Sayı 13, Güz 2002, Erzurum 
Kültür ve Eğitim Vakfı Yayınevi, ss. 73-85. 
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yanıtı, genel olarak, iki noktada aranmaktadır: a- Doğanın Algılanışı, b- Dinsel Öğreti­
ler. 

Doğanın algılanışı bağlamında, doğadaki yaşama ilişkin egzistansiyal anlam söz ko­
nusu olduğunda, bir ateist şöyle diyebilmektedir: 

"'Bana neden ikisi?' diye sık sık sorulmaktadır. Eğer yaşam, nihai dü­
zen ve amaçtan yoksun, anlamsız bir şey ise, hemen şimdi neden kendini 
öldürmüyorsun? ... Seni engelleyen şey nedir? Buna şu cevabı veriyorum: 
Ölümlü olan şu kısa yaşantımız içinde, bu yaşamdan zevk almaya ve hiç­
bir amacı olmayan eylemlerimizden hoşlanmaya çalışıyoruz."16 

Bu söylemin gerisinde, öyle anlaşılıyor ki, insanın ömrünü doyasıya, sınırsız ve so­
rumsuzca yaşamaya adaması gerektiği gerçeği yatmaktadır. 

Öte yandan yine aynı bağlam içinde Tann ile doğa arasında doyurucu bir ilişkinin ku­
rulamadığı hususu üzerinde durulur. Dr. Mahmoud'un yukarıda andığımız ilgili eserin­
de, bu noktaya ilişkin olarak genel anlamda ateist kanaatİ yansıtacak türden şöyle bir ko­
nuşma yer almaktadır: 

"~ Evet doğanın gerisinde bilinmeyen bir güç vardır. O gücün varoldu­
ğuna kesinlikle inanıyorum. 

-Güç anlayışınız nedir? O'nu gören, işiten, anlayan, ... bir varlık ola­
rak kabul ediyor musunuz? 

-Açık konuşmak gerekirse, ben söylediklerinize katılmıyorum. Hatta 
söylediklerinizin anlaşılır olduğunu da kabul etmiyorum. Dahası sizin üs­
tün gücünüz bana ilkel ve değersiz gibi geliyor. 

- Öyleyse sizin inandığınız güç, evreni anlamsız ve gayr-ı ahlaki bir bi­
çimde yokluğa iten, elektromanyetik bir güçtür. Sizin büyük gücünüzün 
tek uygun betimi budur. 

- Olabilir!"l7 

Yukarıdaki alıntıdaki 'olabilir' ifadesi, aslında, Tann kavramının, Robert H. King'in 
dediği gibi, "diğer kavramlardan daha problematik, diğer konuşma biçimlerine göre da­
ha zor ve referansı açısından daha az açıktır. Biz Tann'dan söz ettiğimizde, dinden, en 
aniaşılamaz ve gizemli olan şeyi açıklamaktayız."l8 Öte yandan yine yukarıdaki diya­
logtan ateizmin din anlayışının bir tür indirgemecilikten geçtiği anlaşılmaktadır. Ancak 
bu indirgemeciliğin, Tann kavramının anlamı söz konusu olduğunda daha da belirginleş­
tiği görülmektedir. Nitekim yukarıdaki alıntıda, Tanrı kavramı, bilinmeyen bir 'Güç'ten 
daha fazlasını ifade etmemektedir. İnsanın Tann 'ya inanma ihtiyacına vurgu yapılması­
nın doğruluğunun, dolaylı da olsa, ateistlerce de kabul edildiği yine ilgili alıntıdan anla­
şılmaktadır. İşte, 'inanmama'ya ilişkin insan psikolojisinin bilinmeyen bir yönü burada 
kendini ele vermektedir. 

16) Adrian Barnett, www.abamett.demon.co.uk/ (05.01.2002) 
17) Mahmoud, a.g.e., s. 170. 
18) King,·q.g.e., s. 18. 
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Ateizm ve Kötülüğün Varlığı 

Ateistlere göre, Tann'ya ilişkin çoğu betimlemeler, anlamsız ve kendi içinde çelişik­
tir. Yine ilgili betirnlemeler, özellikle de mutlak-iyi niteliği ile kötülük probleminin bir­
likte düşünülmesinin neden olduğu kimi çıkınaziann dikkate alınması halinde, sıradan 
tartışmalarla reddedilebilmektedir19. Necip Taylan'a göre de, "Ateizm Tann'nın varlığı­
nı reddederken hemen sadece kötülük problemini ileri sürmüş, bu konuda kanıt getirme 
yüküınlülüğünün, bir hukuk mantığı ile Tann'nın varlığı hususunda iddia sahibi olan te-
istlere ait bulunduğunu savunmuştur."20 · 

Birindiği gibi, dinin ateist yorumu açısından önem taşıdığı kanısında olduğumuz fel­
sefı/apolojetik kötülük probleminin bir versiyonu olan mantıksal kötülük problemi, ge­
nellikle, ateistlerce formüle edilir, ve ilgili problemin bu versiyonu sayesinde, evrende­
ki kötülüğe dayalı iyi ve güçlü olan bir Tanrı'nın varlığına inancın imkansız, dol~yısıy­
la da akıl dışı olduğunu ileri sürer. Mantıksal meydan okuma hem kötülüğün varlığına 
hem de iyi ve güçlü olan bir Tannnın varlığına inancın mümkün olmadığı iddiasına da­
yanır. Eğer böyle bir Tann varsa, kötülük var olamaz. Eğer kötülük varsa, kötülüğü ke­
sinlikle ortadan kaldırabileceğine göre, böyle bir Tann var olamaz21. 

Kötülük probleminin mantıksal versiyonu bütün açıklığıyla en iyi bir şekilde David 
Hume tarafından ortaya konmuştur22. Bununla birlikte, geliştirilen klasik ve çağdaş te­
odise türlerini bu konuda yazılmış ilgili çalışmalara bırakarak ifade etmek gerekirse, kö­
tülük probleminin manLıksal ya da ateist versiyonu, 'Tann'ya inanıyorum' diyen herkes 
için eşit oranda güçlüklere neden olmaz. Bu güçlükler, büyük ölçüde, 'nasıl bir Tannya 
inanıyorsun?' sorusuna verilecek karşılık ile, deyim yerindeyse, doğru orantılıdır23. Bu­
nunla birlikte, kötülük problemi dikkate alındığında, dinin ateist yorumu açısından önem 
taşıyan husus, ateistlerin, normalde Tanrı 'ya inanrnıyoruz demeleri gerekirken, Tann 'nın 
özellikle gücünü sınırlandırmak için aşın çaba sarf etmeleridir. 

Ateizm ve Ölümden Sonra Hayatın Olanaksızlığı 

İnsanın üzerinde kafa yorduğu sorunlar, uzak ve yakın olarak ikiye aynşabilir: Bu 
cümleden olarak, uzak olanı dolaylı, yakın olanı ise doğrudan insan ile bağlantılı göre­
bilirsek, o taktirde, sözgelimi, evrenin yaratılışı sorununa uzak, ölümden sonra hayata ise 
yakın diyebiliriz. Öte yandan, eğer sonuncuyu bir de egzistansiyal olarak niteleyebilir­
sek, ölümden sonra hayat, insanın en önemli yakın egzistansiyal sorunu olarak karşımı­
za çıkar. Bilindiği gibi, ölümden sonra hayat, oldukça, geniş anlamlı bir deyimdir. Çün-

19) Adrian Bamett, www.abametı.demon.co.ukf (05.01.2002). 

20) Bkz.: Taylan, a.g.e., s. 13. 

21) Rick Rood, www.northave.org/MGManuai/GodvsEvil!Godvsl.htm/ (05.02. 2002). 

22) David Hume, Dia/oques Concerning Natural Re/igion, (ed. wilh Introduction by Henry Aiken), 
r: Hafner Press. A division of Macınillan Publishiıig Co., ine., New York, 1948, s. 66. 

23) Ayrıntılı bilgi için bkz.: Metin Yasa, Din Felsefesi Açısından Yunus Emre'de Aşk-Yaratılış-Kendi 
Olma, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s. 1 03vd; Metin Yasa, Tanrı ve Kötülük, ·Eli s Yay., Anka­
ra, 2003, s. 33vd. 
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kü, bu deyim, ruhun ölürnsüzlüğünü, bedenin yeniden diriliş inancını, reenkarnasyonu 
ve ateistik ölümsüzlük anlayışlannı birlikte içeren oldukça kapsamlı bir kavramdır24. 

Ölümden sonra hayat üzerine yapılan tartışmalar söz konusu olunca, egzistansiyal 
açıdan, aklımıza iki yönlü kaygılar gelmektedir. Bir yanda, ölümden sonra hayat vardır 
diyen teistler; diğer yanda ölümden sonra hayat yoktur diyen ateistler. Teistler, ateizm 
adına kendi inançlannın çarpıtıldığına; ateistler ise, tezim adına ileri sürülen inançlann 
yanlışlığı içinde kaldıklanna inanmaktadırlar. Sonuçta, ölümden sonra hayat üzerinde, 
bir yanda teistlerin diğer yanda ateistlerin yer aldığı bir zihinsel bölünmüşlük sergilen­
mektedir. 

Ateistler, ölümden sonra hayat lehine ileri sürülen felsefi ve dinsel içerikli kanıt ve 
çıkanınlan yalnızca doğru bulmazlar, aynı zamanda ölüm ötesi hayat aleyhinde işleyen 
kimi iddialar ileri sürerler. Bu iddialan üç noktada toplamak mümkündür: 1. Ruh, bütü­
nüyle bedene bağımlıdır; 2. cennet ile cehennem bu dünyada yaşanır; 3. monoteist din­
lerin diriliş inancı çıkmazlada doludur25. 

Ölüm ötesine ilişkin temel iki yaklaşım dikkate alındığında, ölümsüzlük arzusu adı­
na, bir ateistin ölüm ötesini algılama ve kavrama biçimi, bir teistin kavrama biçiminden 
elbette farklıdır. Ne var ki, bir ateistin kendi tezini üstün tutması adına algıladığı ölüm 
ötesini, teistik ölüm ötesinden daha tatmin edici görmesi ciddi bir soruna neden olmak­
tadır. Çünkü, ateizm, son tahlilde, ölüm sonrası yaşamın yalnızca yansısı üzerinde dur­
maktadır. İşte adına dinin ateist yorumu dediğimiz hususun ölüm ötesi hayat ile olan iliş­
kisi bu noktada belirir. Konunun açılımı bağlamında, ateist yaklaşım içinde değerlendi­
rilen ve ateistler tarafından alternatif ölümsüzlük anlayışlan olarak öne sürülen kimi 
ölümsüzlük anlayışlanndan söz etmek mümkündür: 1- İnsan biyolojik ya da genetik ola­
rak ölümsüz olabilir. Çünkü insan bedeninde taşıdığı, atalanndan aktanlan kromozom­
lan, atalan gibi, çocuklanna; çocuklan da çocuklanna aktarmakta ve bu ad infinitum sü­
rüp gitmektedir. 2- İnsan sosyolojik olarak ölümsüz olabilir. Çünkü insan, insanlık teka­
mül zincirinin bir halkası olduğundan, sadece çocuklannda değil, aynı zamanda yaşar­
ken ilişkide bulunduğu tüm insaniann zihninde, hatta kendinden çıkan söz ve eylemler­
de bile, mitolojik kahramanlar gibi, sonsuza dek yaşayabilir. 3- İnsan, kültürel olarak 
ölümsüz olabilir. Çünkü insan, geride bırakabiieceği sanat, müzik, bilim, edebiyat ve di­
ğer sosyal etkenliklerle ilgili çalışmalannda, daha da önemlisi, kendini yüce değerler uğ­
runda feda ederek, kozmik bilinçte ölümsüz olabiJir26, 

Görüldüğü gibi, ateistik ölümsüzlük anlayışlannın temelinde yatan şey, ölüm sonra­
sı, 'unutulmamak' gibi oldukça spesifik bir arzudur. Onlar, mümkün olan her şeyi yapa-

24) · Metin Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarta Ölüm Sonrası Yaşam, Ankara Okulu Yay., An­
kara, 2001, s. 18vd. 

25) Bu konuda Aynntılı bilgi için bkz.: Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarta Ölüm Sonrası Yaşam, 
s. 30vd. 

26) Krş.: Stanley Krippner, "Mythological Aspects of Death and Dying", Persbpectives on Death and 
Dying Crass-Cu/tural and Multi- Disciplinary Views, (ed. by Arthur Berger and Others), The Char­
les Press, Publishers Ine., Philadelphia ı 989, s. ı 1. 
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rak, bu arzuyu sağlamaya, elde etmeye ve devam ettirmeye çalışırlar. Ancak, unutulma­
mak arzusu, insanın geleceğini bütünüyle kuşatacak kadar geniş içerikli bir kavram de­
ğildir. Ateistlerce arzulanan unutulmamanın gerisinde yatan psjkolojik duygunun bir ne­
deni, bize göre, teistik ölüm ötesi hayat inancında olduğu gibi, olanın, yaşananın ya da 
geride bırakılanın iyi ve kötü sonuçlanndan duyulan beklenti ve soruınluluklardır. 

Sonuç 

D inin ateist yorumuna atıfta ifade etmek gerekirse, pozitivist ve bilimci olduğunu id­
dia eden bir 'izm'in sonuçta metafizik alan üzerinde bu denli yoğunlaşarak bir tür inan­
ca ilgi duyması, kuşkusuz, açıklanmaya muhtaçtır. Bu durum bizce iki önemli husus ile 
doğrudan bağlantılıdır: 

l. Dinin ateist yorumu kabul edildiğinde, her şeyden önce, inancın her türlüsünü eş 
değerli olarak görmeye kapı aralanmış, saçma ve düzeysiz inanç ilkeleri aynı kefeye ko­
nulmuş olur. 

2. Ateistler Tanrı konusunda ne düşünüyor? diye sorulduğunda, ateizmin 'Tanrı yok­
tur' şeklinde bir inanç projesini savunduğunu söylemek zorlaşır. Çünkü pek çok ateistin, 
Tanrılı din fenarneni söz konusu olduğunda, dine karşı geldikleri; ancak, yukarıda gerek­
çeli olarak dile getirdiğimiz gibi, Tanrısız her hangi bir din fenarneni ya da inanç yapı­
sına bağlanmaya da açık oldukları görülmektedir. 

D inin ateist yorumu, ateizmin ıçe kapanık olmadığının bir göstergesi durumundadır. 
Ancak, ateizm, tanım gereği, ağırlıklı olarak son zamanlarda açık bir biçimde seslendir­
dİğİ ateist manifesto ile bir paralellik oluşturuyor mu? Bu sorunun cevabı, doğrusunu 
söylemek gerekirse, kimi sıradan ateist çıkarımlarda yatmaktadır. Sıradan çıkarım ile, 
ateistlerin, bir örneğini ölüm sonrası hayat konusunda sunduğumuz üzere, kimi teistik 
önermelen tersine çevirip kendi lehlerine yorumlamalarını kastediyoruz. Buna göre, ate­
ist söylemler ele alınacak ve açığa çıkarılacaksa, ilgi zemini, öncelikle teizm olmalıdır. 
Çünkü Robin Le Poidevin'in dediği gibi, "ateizmi savunmak dinsel fıkirlerle ilgilenme­
yi gerektirir. "27 

Bununla birlikte, belirsiz, her tarafa çekilebilir, ölçüsüz bir takım inanç ilkeleri elbet­
te vardır. 'Tatmin edicilik', dinlerin önemli ölçütlerinden biri olup, hem din in işlediği, 
hem de inananiann teolojik yorumları açısından önem taşır. Yine aynı bağlam içinde, 
"inançta ölçüt" konusunda göz önünde bulundurulması gereken ya da tartışılması gere­
ken iki önemli husus daha söz konusudur: i-inancın sınırının çizilmesi, ii-inancın kayna­
ğının etkisi. inancın sınırının çizilmesi, inancın rasyonelliği ya da kanıtlanabilirliği ile 
doğrudan bağlantılıdır, bu husus, bir ölçüde, 'işte inançtır' deyip geçemeyeceğimizi vur­
gular. inancın kaynağının etkisi ise, aşkın olana atıfta, bir inancı benimseme durumunda 
olanın bir yandan ilgili inanca bağlanırken göstermesi gereken dikkat, diğer yandan il­
gili inancın inananın benliğinde dağuracağı motivasyon ile ilgilidir. 

27) Robin Le Poidevin, Ateizm: inanma, lnamna1na Üzerine Bir Tartışma, çev.: Abdullah Yılmaz, Ay­
nntı Yay., İst, 2000, s. 21. 


