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CAGDAS DUNYADA DINiN ATEIST YORUMU

Metin YASA (*)

Ozet

' Bu makalenin amaci, dinin ateist yorumunu tartigmaknr. Ilgili yazi, dini tartismakla
baglamakta, Tanr: diigiincesi ve uzantilary ile bitmekeedir.

Neden dinin ateist vorumu? Bilindi#i gibi, ateizm diigiincesi, iyilik ve kotiilitk gercek-
ligi, insamin oliimsiizliik arzusu, kugkusuz, dinin sorunlari arasinda yer alir. Bu nedenle,
adina ‘dinin ateist yorumu' diyebilece§imiz bir konuyu, ateizm baglaminda tartigmak,
onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, din; ateizm, dliimsiizliik, iyilik, kotiiliik.

The Atheistical Intérpretation Of Religion In Contemporary World
Abstract

The purpose of the paper is to enquire the atheistical interpretation of religion. It be-
gins with a discussion of religion and ends with the idea of God and its dimensions..

Why the atheistical interpretation of religion? As it is known, the idea of atheism, the
reality of good and evil, the desire of man’s immortality are, no doubts, among the prob-
lems of religion. On this account it is important to discuss a subject we can call ‘the at-
heistical interpretation of religion’ in the context of atheism.
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Girig

Kendilerini diigiinmeye kayitsiz kalamadigimiz egzistansiyal sorunlara géjiiim iiret-
me s6z konusu olunca, bu alanda akla gelen disiplinlerden biri, kugkusuz, din felsefesi-
dir. Bu baglamda din felsefesi, egzistansiyal sorunlarin ve ¢dziimlerinin tagidig Snemin
yalnizca ilgili sorunlarin iizerinde toplanmadigmin, aym zamanda bir disiplin olarak
kendi isleyisine yansidiginin da farkindadir. Din felsefesinin islevsel oldugu alanda, in-
sanin tiim benligiyle duyumsadigi, dayamlmaz bir agirhifin da tastyicisi durumunda
olan, kugkusuz, bir takim temel egzistansiyal sorunlar vardir. Bu sorunlardan biri, belki
de, en 6nemilisi, genel ifadesiyle, stzde-inangsizlik sorunudur.

Bu yazidaki ilgi noktamiz, sézde-inangsizlik sorunu baglaminda, kavram olarak ate-
izmi tanimlamak ya da tarihsel ard alanina g1k tutmak! degil, aksine, ‘neden dinin ate-
ist yorumu?’ seklinde bir sorunun mantiksal uzantdarin irdelemek, ilgili sorunun $ziinii
tartigmak ve ateizmin, kendi adina, dinsel baglamda yapisal hale sokmaya ¢alighif1 bir
takim sonuglan agiga ¢ikarmaktir.

Dinin ateist yorumu baglaminda 6ncelikle sunu hemen ifade edehm ki, dine iligkin
teistik ve ateistik séylemlerin betimsel ve normatif dzleri birbirinden farklidir. Bunun
bdyle olmasinda, dogrusunu s6ylemek gerekirse, diistinsel bir zorunluluk vardir. Bunun-
la birlikte, hangi agidan ele alinirsa alinsin, ateizmin biitiiniiyle ne dinsel olandan uzak,
ne de kopuk oldugu ileri siiriilebilir; aksine, tartigma alaninin, kavramlar ters igletilerek,
biitiintiyle dinsel lizerinde yoZunlasug: anlagiimakiadir. Bu gizemli noktanin agikhiga ka-
vugturulmasi, kanaatimizce, ateizme iligkin ¢agdag diinyada gelisen diisiinsel stire¢ dik-
kate alindiginda, adina dinin ateist yorumu diyebilecegimiz tiirden ilging bir yorum yap-
may1 miimkiin kilmaktadir. Ciinkd, tanim geregi ateizm kavramu ile ¢eligmesine ragmen,
bugiin, bir ‘Ateist Manifesto’dan stz etmek garip kargilanmamaktadir. Gergekten de
“dogaiistii agkin bir varligt kabullenmeyi ifade eden bir iman formiilasyonu, bir credo
kadar, onun varliginin reddedilmesine dayal bir manifesto da bir inang ikraridir.”? Ya da
Robert O. Johann’in yaptig: gibi, ‘inananlarin ateizmi’nden s6z edilebilmekte ve ilgili
ateizm, teorik, pratik ve spekiilatif-pratik olinak iizere {i¢ ayr1 form halinde diigiiniilebil-
mektedir3. Ote yandan Georges Gusdorf, bir ‘inkar teolojisi’ne iizerine yazi1 yazabilmek-
tedir. Dahas1 Gusdorf’a gore, bu teolojinin de bir iddianamesi vardir: “Bu iddianamede,
Tanr1’yla kurulan her iligki suglama konusu yapilir. Yaraticinin reddedilmesinin temelin-
de, yaratigin O’nunla bulugup gériilememesi yatmaktadir.”4

1) Bu konulara iliskin ayrintili bilgi igin s6z gelimi bkz.: Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Yay., izmir 1990, s. 162vd; Necip Taylan, Diigiince Tarihinde Tanr: Sorunu, Aysigi Ki-
taplan, Ist.. 1998, 5. 107vd; Roger Verneaux, Cagdas Ateizm iizerine Dersler, gev.. Murtaza Korla-
elgi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2001.

2) Bkz. Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile inang Arasinda: Ortadogu Dinsel Gelenekleri Uzerine Yazilar,
Etiit Yay., Samsun 1998, s. 22; krs.: Harvé Rousseau, Dinler: Tarihi ve Sosyal Incelemeler, gev.: Os-
man Pazarli, Remzi Kitabevi, Ist., 1970, s. 146 ve Georges Gusdorf, /nsan ve Tanri, gev.: Zeki Oz-
can, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbui 2000, s. 31.

3) Bkz.: Robert O. Johann, “Inananlarin Ateizmi”, gev.: Murtaza Korlaelgi, Felsefe Diinyas, Sayz: 27,
Tiirk felsefe Dernegi Yayiu, Ankara 1998, s. 102~ll3

4) Gusdorf, a.g.e., s. 104.
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Tann inanct ile din inanci arasinda 6zde bir ayinma gittigi anlagilan Kathleen Ellis
de, bir yazisinda, s6yle demektedir: * ... inanmayanlarin varoldugunu biliyoruz; ancak
bundan zorunlu olarak bireyin dinsiz oldugu anlami ¢ikmaz. Nitekim, Budizm ve Ta-
oizm gibi, {istiin bir varligin varolmadign ileri siiren biiyiik dinler vardir.”5 Ozellikle bu
sonuncu alintiya gore, ateizim, dinsizligi degil, Tanri’ya inanmamay: igeren bir kavram-
dir. Ne var ki, konu bu haliyle ele alindiginda, Ateist Manifesto’nun birden ortaya ¢ik-
mus bir konu gibi giindeme tagindig1 ve bu tiir s6ylemlerin, dijital ¢agin insanlara sundu-
gu sbzgelimi internet® erigimi gibi teknolojik araglar da kullanilarak, bir yenilik gibi su-
nuldugu goriilmektedir. Bize gore, su ana kadar verdigimiz bilgilerden de anlagilacag:
lizere, dinin ateist yorumunun bir tiir inanca yakin olmasi, daha dogrusu onu benimse-
mesi dijital cagin gerisine uzanir. Bu tiir bir egilimi, belli bir kisi ya da grupla sinirlamak
yahut baslatmak, kugkusuz, yanlhs olur.

Mostafa Mahmoud’un Dialogue with an Atheist isimli eserinde yer alan kargilikli bir
konusmada, bir ateist, dini goyle tanimlamaktadir:

“-Bakimz, ifade ettifiniz gibi gergekten bir cennet varsa, oraya ilk gi-
ren ben olacagim. Ciinkii ben, gergekte sizin sakalli ve dual1 bilgeleriniz-
den daha dindarim.

-’Daha dindar’ ile ne kastediyorsunuz?

-Hig kimseyi incitmemeyi kastedivorum. Calmamakta, 8ldiirmemekte.
riigvet almamakta, bagkalarini kiskanmamakta, onlara dig bilememekte ya
da her hangi bir varlifa kotii niyet beslememekteyim. Aklimda yalmizca
yardim etmek var, ve benim tek amacim, evrensel iyiliktir. Huzurlu bir bi-
lingle uyur ve uyaninim, ve yasam diisturum da yapabildigimin en iyisini
yapmakutir. Bu, din degil mi?"7

Yazar, yukandaki din tanimni iki agidan elestirmektedir: i-Tanimda gegen her iyi ey-
lem, din i¢inde degerlendirilebilir, ama din olamaz; ii- Taminun igerigi, din ile dinsel ge-
reklerin birbirine karigmug halinden ibarettirS.

Yazar, alintiladifimiz metinden de anlagilacagl tizere, dinin, yalnizca bir yagam bigi-
mini degil, fazlasim da igerdigi kanisindadir. Bununla birlikte, yukaridaki elestirilerden
sonra yazar, dini §oyle tanimlamaktadir: “Dinin yalmzca bir anlam vardir; o da, Tann
bilgisidir; Tanr1’y1 dogru olarak bilmek ve kesin bir iletigim ve davramigla O’na baglan-
maktir.”® Gergekten de, zorunlu olarak, “bir insan dinsel agidan konugtugunda, yalmzca
gozlemlenebilir olandan degil, aym: zamanda g6zlemin 6tesinde olandan da s6z emekte-
dir; yalmzca diinyanin bir pargas: olandan degil, ayni zamanda onu agan seyden de sdz
etmektedir.”10

5) Kathleen Ellis, www.ipt.com/uuf/serm314.htm/ (05.01.2002)

6) www.california.com/~rpcman/ATH_MANLHTM/ (05.01.2002)

7) Mostafa Mahmoud, Dialogue with an Atheist, Dar al Tagwa Ltd., London, 1994, s. 169.
8) Mahmoud, a.g.e., s. 169.

9) Mahmoud, a.g.e., s. 169.

10) Srobert;.-H. King, Tanri’mn Anlam, gev.: Temel Yesilyurt, Insan Yay., Ist., 2001, s. 17.
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Dinin Ateist Yorumunun U¢ Temel Konusu: Tanri, Ktiiliik, Oliim Otesi Hayat

Genel olarak konugmak gerekirse, Tanri'min yoklugu, kotiiliigiin varlig1 ve sliim son-
rast hayatin olanaksizligi, 6zellikle din felsefesi baglaminda, buraya kadar tartigfinz
dinin ateist yorumu agisindan dnem tagiyan ii¢ temel konu durumundadir. Modern ate-
istler, Tanr’nin varlig s6z konusu edildiginde, iki noktadan birini savunur: i- Tanr’mn
varlifini kamtlayacak her hangi bir kanit yoktur!!; ii- Tanrr’ya inang, inanan igin, yal-
nizca giiglii bir motivasyondan ibarettir!2,

Ateistlerin, Tanri’nin varlifina ek olarak, genelde dine ve dinsel olana sicak bakma-
yiglarinin gerisinde, dinlerin, i- Tanri’mn mahiyeti, nasil ve kag tane oldugu, ii- Tanri’nin
varliklari i¢in tasarimladig: plan, kader, irade, 6liim, cennet, cehennem, vs., iii- Tanri’nin
eylemde bulunma sekli, genig anlamiyla Tanri-evren iligkisi, iv- Kutsal Kitaplarn iceri-
g1, gibi temel konularda aynliga diigmeleri; sonugta, yalmzca Stekine kars: degil, ayn:
zamanda kendi iclerinden gelisen degisik mezheplere kars1 kesin bir diglayicilik strate-

* jisi izlemeleri yatmaktadir!3, Yine bu ciimleden olarak, neden Hiristiyanliga inanmadi-

g agiklayan cagdas bir ateist olan Adrian Barnett, 6zetle sdyle demektedir: Bir olan
Gergek’in yalnizca kendi dinlerinde oldugunu iddia eden, karsilikhi birbirini diglayan
cok sayida din vardir. Ozellikle Hiristiyanlikta, kutsalin Tek Gergek yorumunun kendi-
lerinde oldugunu iddia eden, ve sik¢a da birbirini yadsiyan yiizlerce mezhep vardir. Da-
hasi; bir yanda, Tanr’'min varliginin her hangi bir objektif kanit1 gosterilemezken, diger
yanda evrenin mahiyeti, igleyisi ve tarihine iligkin dinlerin sdylemleriyle uzak-yakin en
ufak bir benzerligi olmayan giiglii bilimsel agiklamalar sz konusudurl4.

Bu kisa agiklamadan sonra stzii, sirayla, Tanri’mn yoklugu, koétiiliigiin varlig: ve
oliimden sonra hayatin olanaksizligi gibi ii¢ temel konunun, dinin ateist yorumu agisin-
dan tagidig1 Sneme getirelim.

Ateizm ve Tanrr’nmm Yoklugu

Tanr’nin varligs hakkinda konugan insanlardan 6nemli bir grubunun, Tann’ya inan-
maksizin O’nun hakkinda konusanlar oldugu bilinmektedir. “O’na inanmuyorum ve var-
Ligint kanitlamanin miimkiin oldugunu sanmiyorum; yokluguna iligkin kanitlarin geger-
li oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde dile getirilen bir séylemin temsilcisi olan bu grup,
bilindigi gibi, ateistlerdir. Bu tiir bir sdylemin, aslinda, bir yazimizda aynntii olarak tar-
tgtigimiz iizerel5, Tann kavraminin ateolojik yorumunu igerecegi son derece agiktir.
Gegmiste oldugu gibi, giiniimiizde de, Tanri’nin varligi neden kanitlanamaz? sorusunun

11) Tann’mn varhigina iliskin kanitlarin elestirileri konusunda aynintili bilgi icin kbz.: Verneaux, a.g.e.,
s. 24, 49.

12) Kathleen Ellis, www.ipt.com/uuf/serm314.htm/ (05.01.2002)
13) Adrian Barnett, www.abarnett.demon.co.uk/ (05.01.2002)
14) Adrian Barnett, www.abarnett.demon.co.uk/ (05.01.2002)

15) Metin Yasa, “Tann Kavraminin Ateolojik Yorumu ve Ateistik ‘Gorerek Inan’ Savi; Bir Paradoksun
Aldatic1 Yoniiniin Coziimiine Dogru”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l 6, Say: 13, Giiz 2002, Erzurum
Kiiltiir ve Egitim Vakfi Yaynevi, ss. 73-85. .




CAGDAS DUNYADA DININ ATEIST YORUMU 39

yanit, genel olarak, iki noktada aranmaktadir: a- Doganin Algilanist, b- Dinsel Ogreti-
ler.

Doganin algilamg: baglaminda, dogadaki yagama iligkin egzistansiyal anlam soz ko-
nusu oldugunda, bir ateist goyle diyebilmektedir:

“‘Bana neden ikisi?’ diye sik sik sorulmaktadir. Eger yagam, nihai dii-
zen ve amagtan yoksun, anlamsiz bir sey ise, hemen simdi neden kendini
oldiirmiiyorsun? ... Seni engelleyen sey nedir? Buna su cevabi veriyorum:
Oliimlii olan su kisa yagantimiz iginde, bu yasamdan zevk almaya ve hig-
bir amac1 olmayan eylemlerimizden hoglanmaya caligtyoruz.”16

Bu séylemin gerisinde, 6yle anlagiliyor ki, insanin 6mriinii doyasiya, smirsiz ve so-
rumsuzca yagamaya adamasi gerektigi gercegi yatmaktadir. :

Ote yandan yine aym baglam icinde Tann ile doga arasinda doyurucu bir iligkinin ku-
rulamadig hususu iizerinde durulur. Dr. Mahmoud’un yukarida andifimuz ilgili eserin-
de, bu noktaya iliskin olarak genel anlamda ateist kanaati yansitacak tiirden §6yle bir ko-
nugma yer almaktadir:

“> Evet doganin gerisinde bilinmeyen bir gii¢ vardir. O giiciin varoldu-
Zuna kesinlikle inaniyorum.

-Gii¢ anlayisimiz nedir? O’nu goren, isiten, anlayan, ... bir varlik ola-
rak kabul ediyor musunuz?

-Agik konugmak gerekirse, ben stylediklerinize katuimiyorum. Hatta
stylediklerinizin anlagihir oldugunu da kabul etmiyorum. Dahas: sizin iis-
tiin giictiniiz bana ilkel ve degersiz gibi geliyor.

- Oyleyse sizin inandigimiz giig, evreni anlamsiz ve gayr-1 ahlaki bir bi-
cimde yokluga iten, elektromanyetik bir giictiir. Sizin bilyilk giicliniiziin
tek uygun betimi budur.

- Olabilir!”17

Yukaridaki alintidaki ‘olabilir’ ifadesi, aslinda, Tanr1 kavraminin, Robert H. King’in
dedigi gibi, “diger kavramlardan daha problematik, diger konugma bigimlerine gore da-
_ha zor ve referansi agisindan daha az agiktir. Biz Tann’dan stz ettigimizde, dinden, en
anlagilamaz ve gizemli olan seyi agiklamaktayiz.”!8 Ote yandan yine yukardaki diya-
logtan ateizmin din anlayiginin bir tiir indirgemecilikten gegtigi anlagiimaktadir. Ancak
bu indirgemeciligin, Tanr kavraminin anlami s6z konusu oldugunda daha da belirginles-
tigi goriilmektedir. Nitekim yukaridaki alintida, Tanr1 kavramu, bilinmeyen bir ‘Giig’ten
daha fazlasim ifade etmemektedir. insanin Tanri’ya inanma ihtiyacina vurgu yapilmasi-
nin dogrulugunun, dolayh da olsa, ateistlerce de kabul edildigi yine ilgili alintidan anla-
silmaktadur. Iste, ‘inanmama’ya iligkin insan psikolojisinin bilinmeyen bir y6nii burada
kendini ele vermektedir.

16) Adrian Barnett, www.abarnett.demon.co.uk/ (05.01.2002)
17) Mahmoud, a.g.e., s. 170.
18) King,¢.g.e.,s. 18.

i
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Ateizm ve Kotiiliigiin Varhig: ‘

Ateistlere gore, Tanr’ya iligkin gogu betimlemeler, anlamsiz ve kendi iginde gelisik-
tir. Yine ilgili betimlemeler, 6zellikle de mutlak-iyi niteligi ile kétiiliik probleminin bir-
likte diigiiniilmesinin neden oldugu kimi ¢ikmazlann dikkate alinmasi halinde, siradan
tartigmalarla reddedilebilmektedir!®, Necip Taylan'a gore de, “Ateizm Tanri'nin varhgi-
m reddederken hemen sadece kotiiliik problemini ileri siirmis, bu konuda kanit getirme
yiikiimliiltigtintin, bir hukuk mantig ile Tanri’mn varhg: hususunda iddia sahibi olan te-
istlere ait bulundugunu savunmugtur.”20  °

Bilindigi gibi, dinin ateist yorumu agisindan 6nem tagidigi kanisinda oldugumuz fel-
sefi/apolojetik kotiilitk probleminin bir versiyonu olan mantiksal kétiiliik problemi, ge-
nellikle, ateistlerce formiile edilir, ve ilgili problemin bu versiyonu sayesinde, evrende-
ki kétiiliige dayalr iyi ve giiclii olan bir Tanri’min varhigina inancin imkansiz, dolayisty-
la da akil dist oldugunu ileri siirer. Mantiksal meydan okuma hem kotiiliigiin varlifina
hem de iyi ve giiclii olan bir Tanrinin varlifina inancin miimkiin olmadig: iddiasina da-
yanir. Eger boyle bir Tann varsa, kotiiliik var olamaz. Eger kétiiliik varsa, kotiiliigt ke-
sinlikle ortadan kaldirabilecegine gore, bdyle bir Tanr1 var olamaz?2!.

Kotiiliik probleminin mantiksal versiyonu biitiin agiklifiyla en iyi bir sekilde David
Hume tarafindan ortaya konmustur22. Bununla birlikte, gelistirilen klasik ve cagdas te-
odise tiirlerini bu konuda yazilmus ilgili caligmalara birakarak ifade etmek gerekirse, ko-
tiiliik probleminin manuksal ya da ateist versiyonu, ‘Tanr1’ya inantyorum’ diyen herkes
icin egit oranda giigliiklere neden olmaz. Bu gii¢liikler, biiytik Sl¢iide, ‘nasil bir Tanriya
inaniyorsun?’ sorusuna verilecek kargilik ile, deyim yerindeyse, dogru orantilidir?3. Bu-
nunla birlikte, kétiiliik problemi dikkate alindiginda, dinin ateist yorumu agisindan dnem
tagtyan husus, ateistlerin, normalde Tanri’ya inanmiyoruz demeleri gerekirken, Tanri’nin
ozellikle giiciinii sinirlandirmak igin agir1 ¢aba sarf etmeleridir.

Ateizm ve Oliimden Sonra Hayatin Olanaksizhg

Insanin iizerinde kafa yordugu sorunlar, uzak ve yakin olarak ikiye ayngabilir: Bu
ciimleden olarak, uzak olani dolayli, yakin olam: ise dogrudan insan ile baglantil: gore-
bilirsek, o taktirde, sézgelimi, evrenin yaratilig1 sorununa uzak, 6liimden sonra hayata ise
yakin diyebiliriz. Ote yandan, eger sonuncuyu bir de egzistansiyal olarak niteleyebilir-
sek, oliimden sonra hayat, insanin en 6nemli yakin egzistansiyal sorunu olarak kargimi-
za ¢tkar. Bilindigi gibi, 6liimden sonra hayat, oldukga, genig anlamli bir deyimdir. Ciin-

19) Adrian Barnett, www.abarnett.demon.co.uk/ (05.01.2002).
20) Bkz.: Taylan, a.g.e., s. 13. )
21) Rick Rood, www.northave.org/MGManual/GodvsEvil/Godvs L.htm/ (05.02. 2002).

22) David Hume, Dialoques Concerning Natural Religion, (ed. with Introduction by Henry Aiken),
Hafner Press. A division of Macmillan Publishing Co., Inc., New York, 1948, s. 66.

23) Aynntili bilgi icin bkz.: Metin Yasa, Din Felsefesi Agisindan Yunus Emre'de Agk-Yaratilis-Kendi
Olma, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s. 103vd; Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, Elis Yay., Anka-
ra, 2003, s. 33vd. .
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kii, bu deyim, ruhun 6liimsiizliigiinii, bedenin yeniden dirilis inancini, reenkarnasyonu
ve ateistik 6liimsiizliik anlayiglarini birlikte igeren oldukga kapsamli bir kavramdir24.

Oliimden sonra hayat iizerine yapilan tartigmalar s6z konusu olunca, egzistansiyal
agidan, aklimiza iki yonlii kaygilar gelmektedir. Bir yanda, 6liimden sonra hayat vardir
diyen teistler; diger yanda oliimden sonra hayat yoktur diyen ateistler. Teistler, ateizm
adina kendi inanglarinin carpitildigina; ateistler ise, tezim adina ileri siiriilen inanglarn
yanhislig1 i¢inde kaldiklarina inanmaktadirlar. Sonugta, 6liimden sonra hayat tizerinde,
bir yanda teistlerin diger yanda ateistlerin yer aldi§: bir zihinsel bolinmiisliik sergilen-
mektedir.

Ateistler, 6liimden sonra hayat lehine ileri siiriilen felsefi ve dinsel icerikli kanit ve
cikarimlar yalnizea dogru bulmazlar, aynt zamanda 6liim tesi hayat aleyhinde isleyen
kimi iddialar ileri stirerler. Bu iddialar ti¢ noktada toplamak miimkiindiir: 1. Ruh, biitii-
niiyle bedene bagimlidir; 2. cennet ile cehennem bu diinyada yaganir; 3. monoteist din-
lerin dirilis inanci ¢ikmazlarla doludur?s,

Oliim 6tesine iliskin temel iki yaklagim dikkate alindiginda, oliimsiizliik arzusu adi-
na, bir ateistin 6liim Otesini algilama ve kavrama bicimi, bir teistin kavrama biciminden
elbette farklidir. Ne var ki, bir ateistin kendi tezini iistiin tutmasi adina algiladig) 6liim
Otesini, teistik Oliim Otesinden daha tatmin edici gérmesi ciddi bir soruna neden olmak-
tadir. Clinkdi, ateizm, son tahlilde, 6lim sonrasi yasamun yalmzca yansist tizerinde dur-
maktadir. [ste adina dinin ateist yorumu dedigimiz hususun 6liim Stesi hayat ile olan ilis-
kisi bu noktada belirir. Konunun agilim: baglaminda, ateist yaklagim icinde degerlendi-
rilen ve ateistler tarafindan alterpatif 6liimsiizliik anlayislar1 olarak One siiriilen kimi
dliimsiizliik anlayislarindan s6z etmek miimkiindiir: 1- Insan biyolojik ya da genetik ola-
rak 6liimsiiz olabilir. Ciinki insan bedeninde tasidigi, atalarindan aktarilan kromozom-
lari, atalar: gibi, cocuklarina; ¢ocuklar da ¢ocuklarina aktarmakta ve bu ad infinitum sii-
riip gitmektedir. 2- Insan sosyolojik olarak &liimsiiz olabilir. Ciinkii insan, insanlik teka-
miil zincirinin bir halkas: oldugundan, sadece ¢ocuklarinda degil, ayn1 zamanda yagar-
ken iligskide bulundugu tiim insanlarin zihninde, hatta kendinden ¢ikan stz ve eylemler-
de bile, mitolojik kahramanlar gibi, sonsuza dek yasayabilir. 3- Insan, kiiltiirel olarak
Oliimsiiz olabilir. Ciinkii insan, geride birakabilecegi sanat, miizik, bilim, edebiyat ve di-
ger sosyal etkenliklerle ilgili caligmalarinda, daha da 6nemlisi, kendini ylice degerler ug-
runda feda ederek, kozmik bilingte 6liimsiiz olabilir26,

Goriildiigii gibi, ateistik 6liimsiizlitk anlayislarinin temelinde yatan sey, 6liim sonra-
s1, ‘unutulmamak’ gibi oldukea spesifik bir arzudur. Onlar, miimkiin olan her seyi yapa-

24) Bkz.: Metin Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrasi Yagam, Ankara Okulu Yay., An-
kara, 2001, s. 18vd.

25) Bu konuda Aynintth bilgi igin bkz.: Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonras: Yagam,
s. 30vd.

26) Krs.: Stanley Krippner, “Mythological Aspects of Death and Dying”, Persbpectives on Death and
Dying Cross-Cultural and Multi- Disciplinary Views, (ed. by Arthur Berger and Others), The Char-
les Press, Publishers Inc., Philadelphia 1989, s.11.
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rak, bu arzuyu saglamaya, elde etmeye ve devam ettirmeye galisirlar. Ancak, unutulma-
mak arzusu, insanin gelecegini biitiiniiyle kugatacak kadar genis ierikli bir kavram de-
gildir. Ateistlerce arzulanan unutulmamanin gerisinde yatan psikolojik duygunun bir ne-
deni, bize gore, teistik 6liim Stesi hayat inancinda oldugu gibi, olanin, yasananin ya da
geride birakilanin iyi ve kétii sonuglarindan duyulan beklenti ve sorumluluklardir.

Sonug

Dinin ateist yorumuna atifla ifade etmek gerekirse, pozitivist ve bilimci oldugunu id-
dia eden bir ‘izm’in sonugta metafizik alan iizerinde bu denli yogunlasarak bir tiir inan-
ca ilgi duymasi, kugkusuz, aciklanmaya muhtagtir. Bu durum bizce iki 6nemli husus ile
dogrudan baglantilidir:

1. Dinin ateist yorumu kabul edildiginde, her seyden &nce, inancin her tiirliisiinii es
degerli olarak grmeye kapi aralanmig, sagma ve diizeysiz inang ilkeleri ayni kefeye ko-
nulmus olur.

2. Ateistler Tanr konusunda ne diigiiniiyor? diye soruldugunda, ateizmin ‘Tann yok-
tur’ geklinde bir inang projesini savundugunu sdylemek zorlagir. Ciinkii pek ¢ok ateistin,
Tannl1 din fenomeni s6z konusu oldugunda, dine karsi geldikleri; ancak, yukarida gerek-
geli olarak dile getirdigimiz gibi, Tanrisiz her hangi bir din fenomeni ya da inang yapi-
sina baglanmaya da acik olduklan gériilmektedir.

Dinin ateist yorumu, ateizmin ige kapanik olmadigimn bir gostergesi durumundadir.
Ancak, ateizm, tanim geregi, agirlikli olarak son zamanlarda agik bir bicimde seslendir-
digi ateist manifesto ile bir paralellik olusturuyor mu? Bu sorunun cevabi, dogrusunu
sOylemek gerekirse, kimi siradan ateist ¢ikanimlarda yatmaktadir. Siradan ¢ikanim ile,
ateistlerin, bir 6rnegini 6liim sonras1 hayat konusunda sundugumuz iizere, kimi teistik
Onermeleri tersine gevirip kendi lehlerine yorumlamalarim kastediyoruz. Buna gdre, ate-
ist sbylemler ele alinacak ve agiga ¢ikanlacaksa, ilgi zemini, 6ncelikle teizm olmahdir.
Ciinkii Robin Le Poidevin’in dedigi gibi, “ateizmi savunmak dinsel fikirlerle ilgilenme-
yi gerektirir.”"27

Bununla birlikte, belirsiz, her tarafa gekilebilir, 6l¢iisiiz bir takim inang ilkeleri elbet-
te vardir. *Tatmin edicilik’, dinlerin 6nemli Olgiitlerinden biri olup, hem dinin islerligi,
hem de inananlarin teolojik yorumlan agisindan 6nem tagir. Yine ayni baglam iginde,
“inangta Ol¢tit” konusunda géz Oniinde bulundurulmas: gereken ya da tartigilmas: gere-
ken iki 6nemli husus daha s6z konusudur: i-inancin sinirimin ¢izilmesi, ii-inancin kayna-
ginin etkisi. Inancin sinirinin ¢izilmesi, inancin rasyonelligi ya da kanitlanabilirligi ile
dogrudan baglantilidir, bu husus, bir 6l¢iide, ‘iste inangtir’ deyip gecemeyecegimizi vur-
gular. Inancin kaynaginin etkisi ise, agkin olana atifla, bir inanc1 benimseme durumunda
olanin bir yandan ilgili inanca baglanirken gostermesi gereken dikkat, diger yandan il-
gili inancin inananin benliginde doguracagi motivasyon ile ilgilidir.

27) Robin Le Poidevin, Ateizm: inanma, Inanmama Uzerine Bir Turtigma, gev.: Abdullah Yilmaz, Ay;
nntr Yay., Ist., 2000, s. 21. ‘




