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DINLERARASI DiYALO(“}UN ANA KONULARI
VE HEDEFLERI

Ozet

Mustafa ALICI (*)

Diyalog, dinlerarast literatiire gegtigimiz yiizytin ikinci yarisindan itibaren bilhassa
Hiristiyanlarin etkisiyle girmis ve halen genel anlamda onlarin elinde teolojisi yapil-
makta olan bir terim olup dinleraras: iligkilerde ¢agdas bir karsilagma yontemini ifade
etmektedir. Farkli din mensuplarimn girdigi dinleraras: diyalogun pek ¢ok cesidi olma-
sina ragmen genel olarak, teologlar bagta olmak lizere uzmanlarin karsiikl bulugtukla-
ri entelektiiel alan;siradan dindarlar: genis dlgiide kapsayan ve birlikte yagarmn alanla-

rina hakim olan pratik alan; son olarak, bilhassa dini tecriibelerin derinden “goriildii-
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anlagildigt” veya “hissedildigi” manevi alan olmak iizere baglica temel bulugma

zeminleri bulunmaktadir. Bu alanlarin genel olarak dindarlarin insan olarak iligkileri-
ni, farkl: dindarlar olarak teolojik meselelerini ve ruhani dini tecriibelerini yansittiklar:

muhitelif diyalog hedefleri de bulunmaktadir.

be.

The Main Subject-Matters and the Goals of Interreligious Dialogue
Abstract

Anahtar Kelimeler: Diyalog, Dinleraras: Diyalog, Dinleraras: Iligkiler, Dini Tecrii-

Interfaith dialogue is a contemporary way of different religious persons’ encounte-
ring, which was introduced into the literature of interreligious relationships by the
Christians in the last century in general, and the theological implications of which are
still being developed by their hands up to now. Although there are many kinds of inter-
religious dialogue, we can say that they can have some very important subject matters
such as intellectual one that the experts like theologians can do the dialogues, and prac-
tical one that can include, even, the ordinary religious persons in daily life, and as spi-

”

ritual one that mystic-persons of the different religions who can “see”, “understand”

and “feel” each others in a deep manner. These fields can reflect also some goals of the
religious dialogue as humankinds’ relationships or some goals of theological matters

and ones that can be considered as the goals of religious experiences.

Key Words: Dialogue, Interfaith Dialogue, Interreligious Relationships, Religious

Experiences.

*) Yrd. Dog. Dr., KTU, Rize Ilahiyat Fak., Dinler Tarihi Anabilim dali Ogretim Uyes.
(e-pqs}a: mustafaalici@hotmail.com)




2 / Yrd. Do¢. Dr. Mustafa ALICI : EKEV AKADEMI DERGISI

Giris

Diyalog kelimesi aslen Grekge’ olup (dialogos, AToA0Y0G), “sohbet” anlamina gel-
mektedirl. Aym kokten gelen ve tarfigmak, diigiinmek, delil one siirmek, akil yiiriitmek
anlamlarini kapsayan “dialogizomai” (Atohoyfi{opor) diyalog teriminin genis agilim-
larim vermektedir2. .

Diyalog terimine yiiklenen anlamlar ¢ogunlukla kargilikli olusu ve birlikte bulunma-
y1 ifade etmektedir; buna gére bu terim, iki veya daha fazla kisi arasindaki sohbeti; bir
insan ile bir nesne (mesela bilgisayar) arasindaki iligki veya aligverisi, insanlar arasinda-
ki fikirlerin veya diigiincelerin karsilikli degisimini ve akigini ifade ettigi gibi bilhassa
icinde iki veya daha fazla karakter bulunan bir tiyatro eserinde karakterler arasinda kar-
siikli s6ylenen sézler (replikler) biitiiniinii; bir film senaryosunda, olayin akig: i¢inde
oyunculardan sGylenmesi istenen metni de kapsamaktadir3. Diyaloga girmek seklindeki
haliyle terim bu zengin anlamlarmna ilave olarak, “anlagmaya gabalamay1”, “uyum sag-
lamay1” veya “bu yolda yapilan ¢aligmalan” da igine almaktadir4.

Diyalog kavram olarak bilhassa XX. yiizyilin baglarindan itibaren oncelikle dil bi-
limcileri arasinda revag bulmus iki diinya savag: arasindaki donemde felsefl yonden ele
alinmus ve bilhassa 1950’lerin sonlarindan itibaren de hiristiyan (6ncelikle katolik) te-
ologlar tarafindan yavag yavas teolojiye sokulmaya baglanan bir terim olmugtur. Boyle-
likle diyalog, bu son merhalede aruk dindariar arasindaki iligkiyi; dinlerarass kargilikli
olusu, farkh dinlerden konugmayi, farkli dindarlarin birlikte yasamasini ve birbirlerini
goriip tecriibe etmelerini ifade eder hale doniigmeye baslamgtirS.,

Bu baglamda dinleraras: diyalog, farkli dinlere mensup insanlarin inanglanmi ve dii-
siincelerini birbirlerine zorla kabul ettirme yolunu segmeksizin esitlik, hosgorii, dogru-
luk, samimiyet, sevgi ve saygih bir iyi niyet icinde ortak olan veya olmayan her hangi
bir mesele veya meseleleri inceler. Diyalogun ortami barig, hiirriyet ve agiklik atmosfe-
ri olup, Otekini dgrenmek, bilmek, tanimak, dinlemek ve anlamak maksadiyla, karstlikh
konusabilmeyi, igbirliine gidebilmeyi, belki miimkiinse birlikte yagayabilmeyi ve hatta

1) D. P. Simpson, Cassell’s Latin-English, English-Latin Dictionary, London 1994, 187, Eric J. Shar-
pe, “Dialogue of Religions” E.R., IV, 345.

2) William F. Arndt - F. Wilbur Gingrich, A Greek-English Lexicon of The New Testament and Other
Early Christian Literature, Chicago-London 1979, 186.

3) Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary, Massachusetts 1991, 350; Petit Robert Dictionnaire de
la Langue Francaise, Paris 1984, 585.

4) Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu, Ankara 1998, c. 1, 605; Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, Milli Egitim
Bakanhigi, Ankara 1995, c. 1., 680.

5) Dinleraras: diyalogun genel tarihgesi konusunda bkz. Mustafa Alici, Kitab-1 Mukaddes ve Kurén-1
Kerim Isiginda Islam-Hiristiyan Diyalogu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Basil-
mamug Doktora Tezi) Istanbul 2001, 18-30; ayrica hristiyanlarin diyalog faaliyetlerinin tarihgesi
konusunda bkz. a.e., 54-80; Miisliimanlarin diyalog faaliyetlerinin tarihgesi konusunda, bkz. a.e,
204-215; Mustafa K8ylil, Dinler Arasi Diyalog, istanbul 2001, 11-17; bilhassa hiristiyanlanin miis-
limanlarla diyalog faaliyetleri igin Mahmut Aydin Mono[ogdan Diyaloga- Cagday Hmsnyan Dii-
siincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu, Ankara 2001, 27- 73; 177-242.
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karsihikli dini fenomenlerin tecriibe edilmesini saglayan bir ¢agdas karsilasma bigimi-
dirs.

Tanimdan da anlagilacagi lizere boyle bir diyalog, dogal olarak farkl dinlere mensup
dindarlar/insanlar arasinda cereyan edecektir. Bu yiizden bu kargilagmanin her hangi bir
konuya dayanmamasinin veya bir hedefinin bulunmamasinin miimkiin olmad:g: gibi ka-
tiimeilarinin da girig sebeplerinin olmamasi miimkiin degildir. Zaten diyalogu siradan
bir kargilasma olmaktan ¢ikarip ona ciddi anlamlar yiikleyen ve bir bakima katihmcila-
n diyaloga girmeye adeta iten hedefler, aym1 zamanda diyaloga girig hatta onun saghkl
isleyis sebeplerini de olusturmaktadir.

Bu makalede diyalogun tanimindan ortaya ¢ikan ve onu anlaml: kilan diyalogun ko-
nusunu ve bu konu etrafinda, farkli dinlere mensup insanlan birbirleriyle diyaloga gir-
meye gotiiren, belki itebilen hedefleri ele alacagiz. Burada sunu ifade etmeliyiz ki din-
leraras: diyalogun gesitleri? ve bu gesitlere bagh olarak ortaya ¢tkan temel diyalog prob-
lemleri bu makalenin temel amaglarindan degildir.

1. Dinlerarasi Diyalogun Konusu

Bir diyalogun konusu, genel olarak taraflan bir araya getiren iletigim alanidir. Konu,
bir diyalog iligkisinde anlama ve anlagilma odagina dayanan en temel ve en 6nemli or-
tak elemandir. Dinlerarasi diyalogun temel konusunu, genel olarak taraflarin dinleri, 6zel
olarak da taraflarin dinlerinin belli bir konudaki §gretisi, ibadet ve inanglanina dair 6g-
retileri, bu 6gretiler arasindaki farkliliklar veya benzerlikleri tegkil eder. Taraflar, bunun-
la birlikte, dinleri ile alakali olsun olmasin her hangi bir meseleyi de ele alabilirler. Boy-
le bir diyalogda asil 6nemli olan, diyalogun konusunun, taraflarin hangi noktalarda hem-
fikir olduklarini, hangi noktalarda da farkli olduklar gostermeye yonelik olmasidur®. An-
cak bu temel konularin ayn1 zamanda ileride anlatilacagi gibi insanligin karst. kargtya
kaldig1 pek ¢ok meseleyi de kapsadigi da gayet agiktir,

6) Alc, 10,

7) Dinlerarasi diyalog konusunda ¢aligan uzmanlar dinleraras: diyalogun cesitlerini farkl gekillerde,
bazen kendi ideolojik amaglarina uygun olarak tasnif yapmaktadirlar; mesela Katoliklerin diyalog
kurumu Dinleraras: Diyalog Konseyi bagkant Kardinal F. Arinze’ye gore dinleraras diyalogun pek
¢ok cesitleri bulunmaktadir; aile, okul, sosyal ve kiiltiirel iligkiler, koy toplantilari, ig toplantilar, si-
yaset ve ticaret gibi konulan kapsayan hayat diyalogu (dialogue of life); farh dinden gruplarin veya
cemiyetlerin igbirligine girerek insanligin ilerleme ve geligmesi igin ortak ¢aba ve igbirligine girdik-
leri, hareket diyalogu (dialogue of action};, din uzmanlarinin daha entelektitel boyutta kendi dinleri
hakkmda gbriis alis verisinde bulunup daha derin bir seviyede birbirlerini anladiklari farkli noktala-
rin1 goriip kavradiklarr uzmanlarin diyalogu olan sdylev diyalogu (dialogue of discourse) manastir
adamlannin veya mistik hayat yagayan dindarlarin bir araya gelip meditasyon, dua, tefekkiir tecrii-
belerini veya imanlarim karg: tarafa aksettirecekleri dini tecriibe diyalogu (dialogue of religious ex-
perience); genis bilgi icin Francis Arinze, Meeting Other Believers, Herefordshire 1997, 5-7; Dinler
Tarihgisi Eric J. Sharpe ise diyalogu,hemen hemen benzer baglamda sdylev, begeri, sekiiler ve ickin
olmak iizere dort boliimde incelemektedir; Eric J. Sharpe, “The Goals of Inter-Religious Dialogue”,
Truth And Dialogue in World Religions: Conflicting Truth-Claims, ed. John Hick, Philadelphia
1974, 81-89.

8) Sharpe, a.g.m., 77-78.
i
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Genel olarak dinlerarasi diyalogun entelektiiel, pratik ve manevi olmak iizere li¢ de-
gigik hareket alan1 mevcuttur diyebiliriz. Bunlar diyaloga hareket kabiliyeti veren alan-
lar olup aym: zamanda da diyalogun igerigini tayin etmede katithmcilara yardim edebile-
ceklerdir.

A. Entelektiiel Alam

Bu diyalog alani daha ¢ok farkli veya benzer dinf fenomenlerin bilhassa dinin 6ziinii
teskil eden mezkur dinlerin temel akidelerinin, dogmalarinin, dolayisiyla kutsal kitaba
bagl geligtirilen ritlerinin, gelenege ait 6gretilerinin diyaloga uygun olarak ele alindig:
alan olup dini gergekleri konu edindigi i¢in bazen kognitif alan diye de isimlendirilmek-
tedir. Oldukga kuramsal oldugundan bir anlamda “uzmanlarn igi” olarak da goriilebile-
cek bir sahadir. Aslinda kognitif alan, bilme, anlama ve 6grenme temeline dayandigin-
dan®, felsefi acidan varliklari bilgi temeline oturtan alandir ve egya hakkindaki bilgiyi
aragtirmaktadir. Mutlak hakikat kavraminin, dinlerdeki mutlak gegerliligin hatta mutlak
iyiligin elde edilmesi ve yollarinin bilinmesi i¢in girilebilecek dinleraras: diyalogun et-
kili ve verimli oluguna en fazla katki saglayacak olan giiphesiz bu alamdir. Zira kargilik-
Ir bir iligki iginde ve diyaloga uygun bir iislup ile hakikatin ele alinip anlagilmak isten-
mesi boylelikle dinlerarasi bir diyalogun énemini de artirmaktadiri0,

Zaten hakikat icermeyen veya iddia etmeyen higbir din yoktur. Boylece farkli dinle-
rin az veya gok farkli olan bu hakikat idéialarnn uzlagtirabilmek miimkiin miidiir? Soru-
suna cevap aramak diyalogun temel konularindan biri olacaktir!l. Ashinda hakikati konu
edinmeyen, bdyle bir beklenti i¢inde olmayan bir dinleraras: diyalog kargilasmasi, bey-
hude, faydasiz bir toplantidir!2. Bu yiizden, dinlerarasi diyalogda en énemli konu dinle-
ri kusatan “hakikat nedir?” sorusunun cevabini bulmakur. Zira tiim dinler uzlagmaya ya-
nagmadan Once mutlak gecerlilik ve mutlak hakikat sahibi olma iddiasindadirlar. Dinler-
deki farkls hakikat iddialarinin temelinde mezkur dinlerin hayati anlam tagtyan &zlerin-
deki temel mesajlarindaki farkliliklardiri3,

Bu anlamda efier mutlak hakikatin!4 mahiyeti hakkinda dinler arasinda teolojik fark-
liliklar varsa diyalog daha da zor bir hal alacaktir. Yine sayet dinlerden biri, 6teki dinin
teolojisine kendi kutsal kitabinda yer veriyor hatta elestiriyorsa s6z konusu diyalog sii-

9) Erol Mutlu, /etigim Sozligii, Ankara 1994, 28.

10) Guidelines For A Dialogue Between Muslims And Christians, Ancona-Roma 1971, 12-13.

11) R.C. Zaehner, “Religious Truth”, Truth And Dialogue in World Religions: Conflicting Truth-Cla-
ims, ed. John Hick, Philadelphia 1974, 3.

12) Arij A. Roest Crollius, “The Concept of Tolerance and Our View of The Other :on The Diferent
Mental Attitudes Found in West and East Asia, Religions”, Cultures and Tolerance Past and Pre-
sent La Tolerance, Les Cultures et Les Religions Hier et Aujourd’hui. (1-2 November -Novembre
1990), Ankara 1991, 8.

13) Zaehner, 3.

14) Diyalogun teme! konularindan biri olmasina ragmen burada kastedilen mutlak hakikat kavrami tra-
disyonalistlerin Tanri anlaminda kullandiklari Mutlak Hakikat (Ultimate Reality) kavrami degll
mutlak gecerlilik agisindan hakikartir.

5
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recinde konu daha da ciddi bir hal alacaktir. Ciinkii artik karsilikli olug, “ihtilaflarin oda-
ginda olma” anlamina gelebilecek teolojik ihtilaflar da sanildifindan da derin olabile-
cektir. Ama yine de boyle bir diyalogun devam etmemesi imkansiz de§ildir. En azindan
bu ihtilaflarin altinda yatan gercegi aragtirma ve bulma anlama prensipleri yoluyla taraf-
lar birbirlerini daha iyi anlayabilir ona gore davranabilirler.

Yine de farkl: dinlere mensup dindarlarin birbirinden uzaklagtirabilen tiim kanaatle-
rin gbzard1 edilerek sadece bir insan olarak bulugmalarin miimkiin olabilecegini ileri sii-
renler de bulunmaktadir!3. Boylelikle bu iligki, Stekini oldugu gibi kabul etme yoluyla,
taraflarin birbirlerini oldugu gibi gérmesini ve bir insan olarak diinya iizerinde yalniz ya-
samadigini saglayacaktr!6,

Dinleraras: diyalogun katilimcilar: bilhassa bu pek dnemli meseleye yonelmeli, yo-
gunlagmalidirlar. Zira diyalog, bir anlamda kognitif manada gergegi bulma ortak hedefi
ile kanaatlerin, inanglarin ve fikirlerin taraflarca paylagilmasim saglayabilir. Burada sa-
dece ilmi faraziyelere degil ayn1 zamanda dine niifus eden deruni sirlara da inebilmek ve
bu degerleri de kegfetmek gerekebilir!”. Bu, taraflar arasinda ortak bir zeminin olugma-
sina da bilyiik katkida bulunabilecektir. Zira hakikati aragtirma igi bSyle bir gayret olma-
dan akim kalabilecektir. Yine bu bilhassa teki tarafi kendi dininden sayilmayan dolayi-
styla da nispi olarak dinsiz veya kafir kabul edilen kars taraf ile diyalogun devaminda
Onem kazanacaktir. Boyle bir ortamda taraflar bunu yapacak entelektiiel agidan kapasi-
teye, iradeye ve de ifade hiirriyetine sahip olmalidirlars.

Sonugta dinleraras: diyalog siirecinde, dini hakikatlerin ¢ogunu olugturan din feno-
menlerini yani dogmatik diigiinceleri, 6gretileri, pratikleri ve hatta dindar duygularim
karsilikli olarak kognitif agidan miizakere edecekleri, ortak bir uzmanlik alam olugabi-
lecektir!?. Yine dinlerin merkezinde bulunan Olaganiistii ve Agkin Varligin (Ultimate Re-
ality) dinlerarasi diyalogun konularindan énemli bir konu olmast, diyaloga giren dinle-
rin bu konudaki farkli veya benzer dgretilerini kargilikli bilmek ve 6grenmek ile miim-
kiin olabilecektir20.

Pek ¢ok din, ister tabiatlar1 geregi, ister Gtekilerle iligkiye yatkin (solidary) bir din ol-
sun, ister kendini bdyle bir iligkiden soyutlayan (solitary) olsun, bu alana katk: saglaya-
bilecek ve konulara ¢éziim olacak cevaplarin kaynag olduklari iddiasinda bulunmakta-
dir. Acaba tiim bu iddialar uzlastinlabilir mi? Iste diyaloga uygun bir siireg ile muhtelif
dinlerden insanlar, kargilikli igbirligi ve iligki i¢ine girerek bu gibi bir alani ele alarak bu-
nun imkan dahilinde olabilecegini gésterebilirler?!. Neticede bu alanin uzmanlar arasin-

15) Eric Sharpe, “Dialogue of Religions"”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircae Eliade, 1V, 346-347.
16) Fon Elders, “Dialogue and Meaning", Dialogue and Universalism, sy. 5-6/1996, 30

17) Joseph Kenny, “Religious Freedom, The Basis of Dialogue”, Encounter, (1992), sy. 181-190, 3.
18) John Reid, Man Without God, London, 1971, 205.

19) Mariasusai Dhavamony, Teologia delle Religioni, Milano 1997, 253.

20) “Religious Dialogue: Some Basic Considerations”, Dialogue, (September-December 1979), 110.
21) Zaehner, 3.

K
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da yapilmakta olan farkli diyalog toplantilarini veya bu amaca yonelik farkl kar§11a§ma
bicimlerini kapsayabilecek bir konu zenginligine sahiptir.

B. Pratik Alan

Diyalogun pratik alani, dindar insanin-i¢inde yasadig1 toplumun ve toplumsal haya-
tinin kendisidir. Zaten yeryiiziinde yagayan pek ¢ok din, inananlarimi, giinahtan, nefret-
ten, Oteki insanlara zuliim yapmaktan men edip barisi, sevgiyi, hosgoriiyi, adaleti, insan-
cil bir esitligi ve karsilikli isbirligini emreder. Farkli dinlere mensup “insanlar”, bu emir-
lerin ortak paydalarini veya farkliliklarini, diyaloga uygun bir iligki vasitastyla gelistirip
tesvik edebilirler?2, Yine pek ¢ok din, diyalogun temel normlarindan olan barigin yeryii-
ziinde hakim olmasini ve idamesini, dinf bir emir olarak kendisine dindarina takdim ede-
bilmektedir. Zaten banig, sadece dinlerin kabul ettigi evrensel, ahlaki bir norm degil, ay-
n1 zamanda, normal bir insanin gahsi, sosyal ve kiiresel agidan refah: i¢in de gereklidir.
Dinler, kendi iiyelerine hem maddi hem de manevi barig ve siikunet sunarlar. Dinlerara-
s1 diyalog, sosyal barig icin dayanaklar olan insan haklari, adalet gibi temel kavramlan
ele alacaktur?3.

Hatta farkl: kiiltiirlerden gelen muhtelif dindarlar, dinleraras: diyalog vasitasiyla bir
kiiltiirler aras: aligverig ortamini ortaya koyabilirler. Farkl: sosyal ve ekonomik sartlann
gesniligi, diyalogu zenginlestirebilir ve ona katk: saglayabilir24. Daha ¢ok sosyal ve diin-
vevi bir alan olarak burada konu insan olarak dindarlarin pratik problemleri ve ¢oziim
yollaridir. Insan haklari, bars, hosgorii, adalet ve onlarin problemleri bu alanda diyalo-
gun konusunu tegkil edebilirler?s. Nitekim dinleraras: diyalog, daha gercekei ve verimli
olabilmesi i¢in, ampirik ve ¢ikarc: ifade ile sinirlandiriimamali aksine, her katithimeinin
kiiltiirtintin ana merkezdeki degerlerini tagimalidir?6. Sonugta bu diyalog alam farkl din-
lere mensup dindarlarin gerek birer insan olarak begeri ve sosyal problemlerini gerekse
birer dindar olarak hem kendi dinlerinin hem de farkli din mensuplanyla iligkilerinin ge-
regi ortaya ¢cikan meseleleri ele alacaktir.

C. Manevi /Mistik Alan

Dinlerarasi diyalog katlimctlarina hareket alani saglayan bir diger konu da 6teki di-
yalog tarafinin dinini yakindan tecriibe edip gérebildigimiz boylelikle 6tekini daha iyi
anlayabildigimiz manevi (spiritual) alandir?’, Burada bilgiye veya kavramlara dayal1 ol-
mayan, tamamen sezgi, tefekkiir ve manevi hayatin tecriibelerinin pratik olarak gzlene-
bildigi hatta bu tecriibelerin paylagilabildigi alan dinlerarasi bir diyalogun en 6nemli ha-

22) Francis Arinze, “Interreligious Dialogue at The Service Of Peace”, Islamochristiana, sy. 13 (1987),
2-4.

23) “Religious Dialogue: Some Basic Considerations”, 110.

24) Abdul-Aziz Kamel, “Culture and Religion”, Islamochristiana, sy.13 (1987), 40 )

25) Leonard Swidler, “The Dialogue Decalogue, Ground Rules for Interreligious Dialogue”, Current
Dialogue, (Summer 1983}, 9.

26) Abdurrahman Kiiciik, “Dinlerarasi nyaloga Nigin fhtiyag Vardir?, Dinf Ara,ytmnalar. I (Mayis
1998), 34.

27) Swidler, 9.
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reket alanim olugturmaktadir. Manevi tecriibelere 6nem veren ruhani diyalogun en
onemli hareket alanidir?8. Burada dinf temas, igbirligi ve diyaloglar, tartigma seklinde
degil tecriibelerin bizatihi yaganmast geklinde cereyan etmektedir. Ciinkii diyalog, sade-
ce felsefi alanda degil, ayn1 zamanda tecriibe alaninda da icra olunacaktir. Cogu zaman
ruhani degerler teolojik tartigma konularindan daha etkili ve daha olumludur. Bu ayni za-
manda sosyal agidan birlikte yagamaya mecbur olan insan igin kolaylagtiricidir??,

Zaten dinleraras: diyalog, “bir kargilagma” olarak, farkh dinf geleneklerden kutsalin
tecriibelerinin bir anda bdyle dini kargilagmalar yoluyla bildirilmesine yardimei olabil-
mektedir. Boylelikle dinleraras: diyalogun bir konusu da tamamen kutsalla ilgili kutsa-
lin farkl: dini geleneklerde algilamigini tecriibe etmek olacaktir30,

Sonug olarak dinlerarast diyalog, tanumina bagl: olarak bu ii¢ degisik konuya, bir
bagka degisle entelektiiel, pratik ve manevi olmak iizere ii¢ farkli ama birbirini bazen ta-
mamlayabilen bazen de ayrilamaz alanlara sahiptir. Bu alanlarin 6nemi ve diyaloga sag-
ladig1 miimkiin katkisi, katilimciya, diyalogun ortamina, hatta mezkur dinlerin temel 6g-
retilerine ve karakterine bagl olarak degisim arz edebilmekte ve bazen &tekinden daha
6nemli olabilmektedir.

2. Dinlerarasi Diyalogun Hedefleri

Dinleraras: diyaloga girmek isteyen farkli din mensuplanni, byle bir siirece iten bir
takim sebeplerin ve bunlan gerceklestirme hedeflerinin bulunmasi normal ve zaruridir.
Bu hedetler, ayn1 zamanda diyaloga giren katulimcilar igin diyalogun olumlu sonuglan
veya meyveleri olarak da sayilabilirler3!.

Genel olarak dinleraras: diyalogun hedefleri, dinlerin 6teki din mensuplar hakkinda-
ki mevcut 6gretilerinin mahiyetine, diyaloga giren dindarlanin dinleri arasindaki iligkile-
rin niteligine, varsa sosyal birliktelik tecriibelerinin getirdigi tabii sartlara ve diinyevi
amaglarin zorladig: sartlara gére degisebilecek, Onemi artacak veya azalabilecektir. As-
linda tiim dinlerin de onayladigi dogal ve degisen diinyevi sartlarin getirdigi hedeflerin
yan sira s6z konusu dinlerin kendi tabiatlarina bagl da bu hedefler degisebilecektir. Or-
negin, Hindu-Hiristiyan diyalogunda umulan hedefler ile miisliiman-huristiyan diyalo-
gunda beklenen hedefler birbirinden farkli olabilecektir®2. Hatta su agiktir ki miisliiman
katihimecilar kendi yasadiklar cografi bélgenin ihtiyaglarina yonelik olarak da 6zel he-
defler belirleyebilirler33.

28) Sharpe, The Goals of Inter-Religious Dialogue, a.g.e., 91

29) “Religious Dialogue: Some Basic Considerations”, 110-111.

30) H. Biirkle, “Dialogo Interreligioso”, Nuove Dizionario delle Religioni, ed. Hans Wandenfels, Mila-
no 1993, 237.

31) Luigi Bressan, “New Horizons for and Harmony in Pakistan”, Islamochristiana, sy. 18 (1992), 32.

32) Alister E. McGrath, A Passion for Truth, Leicester 1996, 218.

33) Mesela Tiirkiye baglaminda dinleraras: diyalogun hedef ve kapsami oldukea genis tutulabilmekte-
dir. Tiirk milletinin sahip oldugu zengin tarihi, sosyo-kiiltiirel, hatta jeo-politik degerler ogu miis-
litman iitkelerle kiyaslanamayacak kadar kapsaml: ve genigtir. Dahasi Tiirkiye ayni zamanda ilk do-
nem hiristiyan kilisesinin ilk yayildifi1 topraklarda bulunmakta ve hem Katolik hem Protestan hem
de Ortodoks diinyasmin dikkatini cezbetmektedir. Daha genis tartigmalar icin, Ekrem Sarik¢ioglu,
“Diyfxlog", Baglangi¢tan Giiniimiizii Dinler Tarihi, Isparta 1999, 368-381.
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Diinyadaki yagayan dinlerin mensuplarinin birbirleriyle diyaloga girme hedeflerinin
temelinde genel ve 6ncelikli olarak antropolojik, teolojik ve sosyolojik yonler etkin rol
oynamaktadir34. Bu hedeflere yapilacak vurgular bilhassa katilimcilarin sahip oldugu
dinlerin karakterine gére degisebilecektir. Yine bu hedeflere ilave olarak bazen gizli ba-
zen agikar olarak bir takim siyasi, cografik, etnik hatta askeri veya psikolojik hedefleri-
nin olabildigi inancy/ olabilmesi karg: taraf acisindan bazen bir tehdit bazen endige hatta
korku faktorii olabilecektir.

A. Dinlerarasi Diyalogun Antropolojik Hedefleri

Tiim dinler birbirlerinden az veya ¢ok, farkli bir diinya goriisii, insana bakig1, kendi
Ozel tarih anlayigi ve mazi birikimi, dinf tecriibeleri, gelecek beklentisi (kurtulus tarihi),
ahlaki degerleri ve maneviyat gercekleri bulunmakta ve bunlan kendi inanan1 sunmak-
tadirlar. Boylelikle bir her dinin digerinden farkli oldugunu, bu konular hakkindaki fikir-
leriyle anlariz35,

Dinlerarasi diyalogun samimi bir hedefi, ister sezgiye, tefekkiire dayansin ister teolo-
jik bir imana dayansin yagayan tiim dinf geleneklerdeki hakikat veya Tanri inanci bilgi-
sinden hareketle “bir insan olarak insanlifin ulastif: tecriibeleri anlamak, dinlemek, 6g-
renmek, 6gretmek, iletmek ve paylasabilmektir™36. Boylece dinleraras: diyalogun asil
amact, dinlerin mensuplar: arasinda dogru anlamay: saglamak, karsilikli yanhs anlama-
lar1 kot imajlar, cehalete dayali olugan sapmalan yok edecek iletigim kopriileri kur-
mak, din mensuplarinin birbirlerini saglikh bir gekilde ifade edecek konusacak birbirle-
rine giivenecekleri ortarm saglamaktir3?,

Bunun i¢in dinler arasinda meydana gelecek bir diyalog ortaminda dindarlar bir “in-
san” olarak diinyada yalmiz olmadiklarim tecriibe edebilirler. boylelikle diyalog, antro-
polojinin gizli bir katkisiyla kendi anlamini genigletebilecek ve nemini yayabilecek-
tir38,

Eger bir diyalog tarafi 6teki katihimer hakkinda agilmas: gii¢ ve bir insan olarak onun-
la dost olmaya gotiirecek engellere mesela tutarsiz, celigkili ve yanls bilgilere dayali bil-
gilere veya imajlara sahipse3? bunlari agmakta diyalogun énemli bir hedefi olacaktir. as-
Iinda bu gibi engeller, zaten tarih boyunca dinler tarihinde goriilen, korkulan ve tedir-
gin edici seyler olagelmiglerdirt®. Medeniyetler Catigmasi tezinin sahibi Huntington’a

34) Philip H. Hwang, “Interrreligious Dialogue :Its Reasons, Attitudes & Necessary Assumptions”, Di-
alogue & Allience, 111, sy. 1, (Spring 1989), 5-7.

35) David Cook, “A Plural Society”, A Lion Handbook The World's Religions, ed. R. Pierce Beaver, Ox-
ford 1994, 406,

36) Sharpe, 90.

37) Hwang, 9. .

38) Fon Elders, “Dialogue and Meaning”, Dialogue and Universalism, sy 5-6/1996, 30.

39) Charles S. Brown, “Phenomenology, Universalism and Dialogue”, Dialogue and Humanism, 111,
(1993), 55.

40) Sankgioglu, “A General Outleok on Islam- Christianity Dialogue”, Religions, Cultures and Tole-
rance Past and Present La Tolerance, Les Cultures et Les Religions Hier et Aujourd’hui. (1-2 No-
vember -Novembre 1990), Ankara 1991, 97.
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gore#! insanlarin farkh goriigleri (ihtilaflan) uzun yiizyillarn birikimidir ve bunlar gec-
misin bir mirast olarak gelecege iletilecek sonugcta gelecekte insanlar arasinda ¢ok ciddi
medeniyetler catigmasina yol agacakur. Ona gore gelecekte dogabilecek olan bu kaos or-
tamina farkl: medeniyetlere mensup insanlarin temel haklar, sorumluluklar, 6zgiirlikler
gibi en 6nemli beser konularina yonelik farkli diigiinmeleri sebep olacak; bunun netice-
sinde de farkl: insanlarn tarih, dil, kiiltiir ve gelenek gibi degerleri en nemlisi de sahip
olduklar dinler bu ¢catigmaya kaynaklik edecektir.

Bundan dolay: farkh dinden insanlar, ayn1 zamanda, diyalog vasitasiyla farkls kiiltiir,
tarihsel dénem, sosyo-ekonomik cevre, egitim, insan psikolojisi ve etnik yapilar1 ve
gruplan gibi konulari daha iyi kavrayabilecek ortami yakalayabilirler. Yine oteki dini
sistemler hakkinda sahip olunan veya kisinin kendi kaynaklarinda onlar hakkinda yazi-
lan veya da ikinci elden duyulan bilgiler, diyalog vasitasiyla yeniden gdzden gegirilebi-
lecektir42,

Diyalogun bir bagka antropolojik hedefi de taraflar arasinda énceden var olan veya
olabilecek beseri gerilimleri onarmak eger miimkiin degilse onlan azaltip ihtilaflan go-
rebilmelerini saglamak, bu ihtilaflar iizerine iyimser, yapici fikirler iiretmek, en azindan
ihtilaflart anlamaga ¢abalamaktir. Gerilimler, ihtilaflant koriikleyebilir. Bunu &nlemenin
yolu, bazen sadece biyle bir diyaloga girmekten gecebilir. Bylece diyalogun hedefi, sii-
rekli iligki icindeki dindar kisileri kargilikli daha etkili bir iletisim ortamina getirmek,
hatta eger milimkiin ve gerekliyse onlarda olumlu y&nde, yapict bir degisim meydana ge-
tirmektir3. Zira insanlar arasindaki iletigim eksikligi veya iletisim kurmadaki bagarisiz-
liklara ¢are bulmak, bilhassa farkli dindarlar arasinda daha da etkin ve derinden hissedil-
mektedird4.

B. Dinlerarasi Diyalogun Teolojik Hedefleri

“Bir din mensubu &teki bir dinin miintesibiyle ni¢in diyaloga girer?” sorusu aslinda
dinleraras: diyalogun y&nii ve kaderini belirleyici etkiye sahip 6nemli bir sorudur. An-
cak dinleraras: diyalogun hedefi icin, kalkis noktas: da énemli oldugundan teolojiye da-
yanan faktorler, dinlerarasi diyalogun mahiyetine en uygun diyalog hedefleri olacaktir.

Dinlerarasi diyaloga girme ihtiyacinin olup olmamasi bir dindarin oncelikle dininin
karakterine baghdir, yani mezkur dinin olusturdugu teolojik sebebe dayanabilmektedir.
Her hangi bir dinin bir bagka din ile diyaloga kapali olup olmamasinda, mezkur dinin s6z
konusu din mensuplari hakkinda -varsa- ortaya koydugu teolojik 6gretilerin veya tarihi
tavirlann belirleyici rolii mutlak surette bulunacaktir. Eger 6tekine “kayitsiz” olan bir
din mensubu, bdyle bir tavrin hareket noktasini bizzat kendi dininin temel referanslarin-
dan aliyor ve boylelikle diyaloga uygun bir iligkiye girmekten kendisini sakindiriyorsa,
o0, bu tavnt “ kendi dininin bir icabi olarak takiniyor” demektir. Bu noktada bir dinin ya-

41) Samuel P.Huntington, “The Clash of Civilization?”, Foreign Affairs, Winter 1993, 40.
42) Bressan, 31.
43) Reuel L. Howe, The Miracle of Dialogue, Edinburgh 1969, 64.
44) Age., 116-118.
i

:
i.
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yilmac: (misyoner bir din) olup olmamas, dteki ile diyaloga girme arzusuna daha gok
bagl: olabilir ki bu aymi zamanda teolojik bir durumdur4s,

Bunun yaninda dinleraras: diyalogun; oteki ile iligki kurma, hatta kxglsel agidan
onunla entegre olma, 6teki din ile kendi dinf gelenegi arasinda benzerlik ve farkliliklan
kesfetme veya bunlari anlama ¢abasina girme ve otekini kendi inancina y6nelmesine
donmesine (conversion) calisma gibi temel teolojik hedefleri de bulunabilmektedir4s,
Eger bir din misyoner karakterdeyse, insan kazanip iman ¢emberini genigleterek kendi
hitap alanin artirma arzusundadir ve o zaman dinin 6teki ile iligkilerinin mahiyeti daha
bir 6nem kazanacaktir. Onun igin dinlerarasi diyalogun hedefi, 6teki kattlimcinmn dini
konumunu, daha iyi anlamak teolojik acidan olmazsa olmaz bir ihtiyag olabilecektir. Zi-
ra burada hedef, yabanci bir dini/ teolojik bdlgeye girmeden dnce o din mensubunun te-
olojisini, hatta kiiltiirel durumunu, dzelliklerini ve temel unsurlanim gok iyi bilmek sek-
line doniisebilecek bdylece kendi dininin mesajini o dini kiiltiire ve teolojik ortama go-
re anlatabilmesi kolaylagacakur. Katolikler buna enkiiltiirasyon (inculturation) ismini
vermektedirler?’. Boylelikle hem yabanc: kiiltiirlerin hiristiyan téolojisi icinde hiristi-
yanlagtirilmasina*® hem de dinin (Hiristiyanligin) evrenselligini en iyi bir sekilde ortaya
koyulmasina yardimer olan bu terim, dinin tiimn milletlere, tiim zamanlara ve tiim mekan-
lara uygun ve hazirlanmasina da katki da bulunabilecektir®®. Sonugta tiim kiiltiirlerin s6z
konusu din i¢in yabanci olmadi81; dolayisiyla onun higbir 6zgiin kiiltiire ait olmadig ak-
sine evrensel oldugu iddiasi enkiiltiirasyonun en radikal ifadesi olacaktirS0. Oteki dinle-
ri teolojik agidan degeriendiremeyen, onlar hakkinda kendi teolojik alani i¢inde uygun
yorumlara sahip clamayan bir dinin misyoner karakterde olmasi o kadar 6nemli olmaya-
caktir.

Béylelikle 6tekine “agilmak,” ona kendisini “anlatmak” isteyen bir dinin, onunla her
hangi bir temasa gegmeden &nce birincil dereceden bilmesi gereken temel bilgiler ara-
sinda, 6tekinin, teolojik agidan kullandig: hatta konustugu din dili, dinin &rgiistinden ge-
cen kiiltiirii, dini ve diinyevi hayat bigimi, yagam sartlari gibi aktiiel bilgiler gelmekte-
dir5!, Boyle bir diyalog ortaminda ise kigi, 6teki dinf geleneklerin dinf ritiielleri, olugtur-
dugu literatiir, kendisine 6zgiin miizigi, mimarisi ile kendi inancim kargilastirabilme im-
kani bulabilmekte ve hatta bu degerleri kargilikl: uyusmaya yénlendirilmektedirs2,

45) Dhavamony, 290.

46) David Lochhead, “The Dialogical Imperative :A Christian Reflection on Interfaith”, Encounter,
New York 1988, 81.; Hwang, 11.

47) Arij Roest Crollius, What is So New About Inculturation, ed. Arij Roest Crollius-Theoneste Nkera-
mihigo, What is So New About Inculturation, Rome 1991, 1-20.

48) Crollius, “Inculturanon and the Meaning of Culture”, a.g.e., 33-54.

49) Charles Nyamiti, “Ancestral Kinship inthe Trinity”, Effective Inculturation and Ethnic Identity, ed
Maria de la Cruz Aymez- Francis J Buckiey, Rome 1991, 29-48.

50) Francis Arinze, “Prospect of Evangelization, With Referance to The Areas of The Non Christian Re-
ligions, Twenty Years After Vatican I1”, Portare Cristo all'Uomo - Dialogo, Roma 1985, 105.

51) Sharpe, 90.
52) Arinze, 106.
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Sonugta bir din misyoner karakterdeyse yani kutsal kitab: veya resmi §gretileri, ken-
di iman edenlerinin digindakilere de kavugma ve onlara hitap etme arzusunda ise, diya-
log daha fazla teolojik anlam kazanacaktir. Burada tabii olarak mezkur dinin miintesip-
lerine 6nemli gorevler diigecektir. Bunlarin en nemlisi, onlarin dinin hitap ve uygulana-
bilirlik alanini genigletme arzusu gelecektir. Mesela hala diyalogun inisiyatifini ellerin-
de tutan hiristiyanlara gére insanlar, hiristiyan olarak dogmazlar onlara Isa Mesih’in gé-
tiirtilmesi>? yoluyla hiristiyanlastirilmas: saglanmalidirs4.

Dine yapilan davet dncesinde dindarlarin otekine iyi goriinmek arzusu, kendini agin
iyimser ve hoggoriilii gosterme yolundaki gayretleri, boyle bir diyalog ortaminda daha
da artabilecektirS. Burada ashinda misyoner dinin%, kendi gemberini genigletme gérevi
ve oteki ile diyaloga girme hedefleri karmagik bir tarzda birbirine girebilir ve probleme
yol acgabilir. Sonugta misyoner din igin diyalogdan beklenen hedefler, bdyle bir iligkinin
sadece iman sahadeti i¢in bir hazirlik safhas1 olmayacak, ayni zamanda 6tekine yapilan

_iman gahadeti i¢in bir arag oldugu anlamuni da bu siire¢ icinde zamanla kazanabilecek-
tir¥?. Zira misyoner karakterdeki dinlerin diyaloga girme istekleri, dolayisiyla amaglan
oncelikle teolojiktir. Bir bagka degisle bu dinler, Gtekinin kalbini kazanmaya ve onun hi-
dayetine gotiirebilecek etkin bir yol olarak diyalogdan istifade etmek istemektedirler.

Ancak yine de dinleraras: diyalogun hedefleri arasinda, taraflarin birbirlerini zorla
kendi dinine ¢cevirme olmamalidir. Diyalog ortaminda, kisinin kendiliginden ve kendi is-
tegi ile karg: tarafa meyletmesi veya sempati duymasini saglayici bir 6zelliginin var ola-
bilmesi gdzden kagmaz. Diyalogun bu 6zelligi kimine gore ciddi bir tehlike veya prob-
lem olabilmekte kimine gre ise bu durum gayet dogal ve megrudur. Hele diyaloga gir-
meyi arzulayan bir din mensubu igin bu tiir bir iligkinin kendi dini icin sagladig: en
onemli yarar budur ve bu iligki hidayet igin gereken en dnemli rolii kendiliginden orta-
ya ¢ikarmaktadir.

53) Matta, 28/19, ayrica Markos, 16/15-16; Luka, 24/21-23; Resullerin Igleri, 1/8;hiristiyanlar Isa’nin
kendilerine tevdi ettigi bu goreve Biiyiik Misyon adin: verirler. Yine hristiyanlar, bilhassa Vatikan
ve ¢ogunlugu Protestanlardan olugan Diinya Kiliseler Konseyi (WCC), dinleraras: diyalogu kilise
misyonu iginde ve onun ayrilmaz bir pargas: olarak degerlendirmekte ve onu iman gahadetinin i¢in
vasita olarak gormektedirler. Ancak yaklagik yarim asirdir siiren diyalog/misyon iligkisinde yaga-
nan anlamlandirma kargagasi bagta miisliimanlar olmak iizere Gteki din mensuplarini tedirgin et-
mektedir. Genis tartigmalar i¢in Alici, 81-193.

54) Philip 7.

55) S. J. Samartha, One Christ- Many Religions, New York 1694, 14-15.

56) Misyoner bir karakterde olan ve dinleraras: diyalogda inisiyatifi elinde bulundurmakta olan Hiris-
tiyanlik, giinimiizde diyalogun misyon teolojisi/misyoloji igerisindeki yerini hala degerlendirmek-
teyse de onu misyonun entegral bir pargas: olarak gérmektedir. Diyalog, bdylece misyon igin haya-
ti anlam tagiyan ve onun igleyisini kolaylagtiran bir aragtir. Diyalog misyon iligkisi konusunda da-
ha aktitel tartismalar igin; Ahici, 81-166; Mahmut Aydin, 121-245, bilhassa Katolik Kilisesi iginde-
ki misyon- diyalog tartigmalar igin; Ali Isra Giingor, “Katolik Kilisesi’nin Cagdas Misyon Anlayi-
sinda Diyalog Kavramy”, Dinler Tarihi Aragtirmalars, 1/ 177-191.

57) Michael Nazir- Ali, Mission and Dialogue, London 1995, 82-83.

i '
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Boylelikle 6tekinin “hidayet bulmasi” i¢in bir tiir altyap: olma gorevini listlenen din-
lerarast diyalog, aslinda daha tabii bir ydntem olarak kiginin irade ve istegi ile olan bir
degigsime de 6nayak olmaktadir. Sonugta bu iligki, 6tekini “ikmal” etmekten ziyade onun
mezkur dini tam anlamasi ve belki hak vermesi i¢in “giiclii bir zemin” olma durumuna
girecektir. Ancak burada en 6nemli soru kargimiza kendiliginden ¢ikacaktir; “cogulcu bir
ortamda dinlerini ayirt etmeksizin hastalara bakarken, fakirleri doyururken, acaba biitiin
bunlarda art niyete dayal: kaba bir misyonerlik veya gizli bir cevirmeye cabalama boyut
taraflarda mevcut degil midir?s8

Bunlarin yaninda diyaloga girecek olan dinlerin birlikte gegirdikleri ister miispet is-
ter menfi olsun ortak mazileri; tekine yonelik gegmiste besledigi diismanca tavirlan,
cevapsiz kalan veya kalmayan polemikleri, kanh savaglan veya beraber yagadiklan dost-
luklan ile gegmiste bu noktalarin neticesi yerlestirilen teolojik temellerin getirdigi dog-
ru veya yanlig imajlart da bdyle bir ortami daha da anlamli yapabilecek ve taraftar ara-
sinda bilmek- bilinmek, 8grenmek- 6grenilmek, hatta yeniden gozden gecirmek- geciril-
mek arzusunu giiclii bir gekilde doguracaktirs.

Taraflar arasinda varolan veya olacak olan ortak paydalar diyaloga girme siirecini
baglatip bazen de hiziandirirken mevcut olumsuz yonler ise temel diyalog konulari ara-
sinda sayilabilecektir . Bunlar arasinda bilhassa yanhg anlamalar veya anlagilmalar, ol-
dugundan fazla abartma ve saptirmalarin yol agtig1 yanlis imajlar ile bunlarin giderilme-
si, ¢oOziilmesi gereken baslica hedefler olabilecektir. Burada yatan ¢oziim, karsiliklt so-
runlann taraflarca “hasiralti” edilmesi degil, ortak tarihi anlamaya ¢abalamakta yatmak-
tadir. Hatta daha radikal tepki olarak kargiliklt 6ziir veya uzlagma, kars: tarafi anlama,
ona saygi duyma hatta sevgiye dayal: birliktelikler ve beraber yasama arzusu, bu ¢ozii-
miin en somut ifadeleri ve kolay yollar1 sayilabilmektedir. Sonugta goriilecektir pratik
acidan diyalog, taraflar birbirlerinden uzaklagtirmak igin degil, uzlagtirmak ve yakinlag-
tirmak0, bunun neticesinde de karsihkli Snyargilar azaltabilmek ve birlikte yagayabil-
meyi ve olabilmeyi engelleyen barikatlar1 asabilmek i¢in var olacaktir6!.

Bunlan yaparken dinlerarasi diyalogun hedefleri arasinda teolojik agidan diinya lize-
rinde tiim dinleri i¢ine alacak miisterek, tek bir din yaratmak arzusu olmamalidir. Bilhas-
sa [lahi (Ibrahimi) dinlere mensup insanlarin ortak vurgusu bu degildir; onlara gore bu-
nun yerine tiim dinlerden insanlarin farkliliklarini anlayan ve onlara hoggoriilii olabilen
bir insanlik ailesi ikame etmek miimkiindiir. Zaten tiim dinler, ama dogru ama yanlis,
kendileri agisindan miispet bir takim ahlak? degerler ile cemiyet icinde veyahut fert ola-
rak yasama dair bir takim farklt projelere her zaman sahiptirler ve inananlarina bunlan
yapmalarini emrederler?,

/4

58) Norman Anderson, Christianity and World Religions, Leicester 1984, 189-190.

59) Sharpe, 91.

60) Francis Arinze, Meeting Other Believers, Hereforshire 1997, 59.

61) Guidelines For A Dialogue Between Muslims And Christians, Ancona-Roma 1971, 12.
62) Abdul-Aziz Kamel, “Culture and Religion”, Islamachristiana, sy. 13 (1987), 38.
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C. Dinlerarasi Dlyalogun Sosyal Hedefleri

Dinleraras1 diyalogun gogulculuga dayali sosyolojik hedeﬂen de olacaktir. Bunlar,
dindarlarin dolayisiyla da dinlerin iginde bulundugu ortamun getirdigi ¢ogu zaman zo-
runlu sebepler olup kisaca gevre ya da diinyevi sartlara bagh pratik hedeflerdir3,

Zaten giiniimiiz modern toplumu, kaginilmaz bir sekilde homojen olmayan insanlar-
dan olugur ve her acidan daha ¢ogulcu (pliiralist) olmak zorunda oldugunu hissetmekte-
dir. Yine farkl: insaniarin olugturdugu modern toplumlar, dinleri farkli olsa da gittikce
daha artan bir oranda aym ortak tarihi, ayn1 ortak mekant ve ayni cemiyeti paylasmaya
dogru gitmektedirler. Dinler arasindaki saghkh bir diyalogun en 6nemli hedefi, coguicu
bir toplulukta dogru bir sekilde inanci yagamak ve yasamaya izin vermektir.

Boyle bir ¢ogulcu cemiyet ayni zamanda fert olarak dindarlarin da hayatlarmin co-
* gulcu hale déniigmesi demek oldugundan bu tiirden bir hayatin anlagiimasi, dogal olarak
oteki dinden insanlarin oncelikli olarak hayata bakis agilarini da anlamaya gotiirebile-
cektir. Insanlar eger cogulcu bir toplumda yagayip oteki insanlarin neye iman ettiklerini
dinlerinin mahiyetini anlamaya yanagmayt1, diyaloga girmeyi reddediyorlarsa, byle bir
toplum i¢inde siirekli bir korku, yanlig imaj, giivensizlik, hatta nefret, kan dékme ve kar-
gasa cikabilecektir. Bilhassa giiniimiiz bati toplumlar1 bu tehlikenin farkina daha ¢ok
varmug goriinmektedirler. Bu ortamda diyalogun en dnemli sosyolojik hedeflerinden bi-
ri, taraflar arasindaki sosyolojik olumsuzluklan giderip farkli dinden insanlarin olustur-.
dugu bir topluma yapici, saglikli ve olumlu bir ¢ogulcu hayat verebilmektir®,

Zaten ¢agimizda dinlerin ¢ogulculugu, ayn1 zamanda kiiresel bir gerceklik olarak in-
kar edilemez. farkli dinlere mensup kisiler, her gecen giin daha fazla bu ¢ogulcu ortam
icinde hem ¢evresel hem de psikolojik faktorlerin neticesi olarak kendi dini kanaatlerini
hiir bir sekilde ayirt etmenin, yasamanin ve hatta savunmanin yollarini aramaktadirlars,
Aslinda giiniimiiziin kiiresel ortaminda diyalog, insanlar arasindaki vazgegilmez, kargi-
likl1 bir bag (correlational) olarak zaruridir. Bir bagka degisle bu zaruret, sadece dinf an-
lamda degil sosyolojik anlamda da mevcuttur. hele bir dinin farkli din mensuplarina sos-
yolojik olarak agik olmasi66 bir bagka deyisle cogulcu bir ortamdan yana olmas: ve hat-
ta olmak zorunda oldugunu hissetmesi diyalogun mezkur din mensuplan tarafindan an-
lamlandinlmast icin yeter sebep olabilecektir. Burum da bu ortama agik bir dinin sosyal
sartlara uygun hareket etmesini, aktiiel sosyo-kiiltiirel yaptya ve sartlara dikkat etmesini

63) Dhavamony, 290; bunun yamnda dinlerin kendi referanslan da dini ¢ogulculuga agik mesajlar ice-
rebilmektedir. Bunlar i¢inde mx.,yoner karakterde olan ilahi dinler hemen dikkati cekmektedir. Bu
konudaki genis tartigmalar igin; Mehmet Aydin, “Diyalog Agisindan {lahi Dinlerin Birbirlerine Yak-
lasim1”, Diyanet Isleri Bagkanliga Uluslar arast Avrupa Birligi Surasi, 03-07 Mayis 2000, (Basilma-
mis Tebllg)

64) David Cook, “A Plural Society”, The World's Religions, ed. R. Pierce Beaver, Oxford 1994, 406.

65) Joachim Wach, The Comparative Study of Religions, ed. Joseph M. Kitagawa, New York 1958,
XXXVIL

66) Mesela islam, oteki din mensuplarinin bilhassa Ehl-i Kltap diye isim verdigi yahudi ve hmsuyan-
larin sosyolojik agidan miisliimanlarla beraber yagamasi icin pek ¢ok diizenlemeyi Ehl-i Zimme hii-
kiiml'eri baghigs alunda degerlendirmektedir.
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dogal olarak meydana getirecektir. Sonugta dinleraras: diyalog boylelikle, sosyal sartla-
rin bir itmesi veya bir sebebi olacaktir. Diyaloga verilen bu sosyolojik anlamlar, yavag
yavag boyle bir iligkinin tiim insanlar ve diinyamz i¢in 6nemli ve zaruri oldugu kanaati--
ne gotiirebilecektirt?.

Zaten giiniimiiz sosyolojisi agisindan farkli din mensuplari, her an i¢inde bulunduk-
lari, yasadiklan karma cemiyete pozitif katkilar saglamak arzusundadirlar. Aslinda bu
yarar saglamadiklan takdirde boglugun digerleri tarafindan dolduracagindan da tedirgin
olabilirler. Bu yiizden bilhassa farkli dinlerin bulundugu cemiyetlerde birlikte yagayabil-
me, yardimlagma ve karsilikli dayanmigma duygusunun giiclenmesine duyulan ihtiyag her
zaman mevcuttur. Zira onlara gére bu noktada dindarlann verecegi sosyolojik katki miis-
,, pet yonde basarildig takdirde ayn1 zamanda kendi dinlerini de daha rahat ve daha dogal
) yasamalarim kolaylasabilecektir®s.

Bunun yaninda diyalogun bir dine mensup olsun olmasin diinya iizerindeki tiim in-
sanlan ilgilendiren boyutlar da taraflann ilgisini ¢ekecektir. Bu genis hedefler arasinda
global anlamda insanlar arasindaki sosyal adalet ve banigin saglanmast, insan haklan, din
ve vicdan hiirriyetinin korunmasinda pratik ¢éziimler bulunmas: i¢in ortak bir hareket
imkani saglamas: gibi konular gelmektedir. Bu anlamda ¢agimizin getirdigi (modern)
problemleri ¢dzmek ve ihtiyag duyulan bir takim sosyal projeler tiretmek i¢in bu atilim-
lar1 yapmak taraflar igin elzem sayilabilecektir. Bu tiir global faydalar ayni zamanda ta-
raflarin kendi 6zel problemlerin ¢6ziimii i¢in hatta onlarin daha fazla bir araya gelmesi-
ni de hizlandiracak etkiye sahip olabilirler.

Yine bazen ancak sosyolojik acidan degerlendirilirse diyalogun olasi faydalari orta-
ya cikabilecek ortamlar olabilecektir. Diyalog vasitastyla tekini 6grenen dindarin daha
saghikl: iligki kurabilmesi daha da kolaylagacaktir. Diyalog vasitasiyla kisi, oteki dinden
bir insanin kimligini, nasil ibadet ettigini kisacasi nasil dindar oldugunu $grenir, onu an-
lar, ortak noktalar kesfedip hatta bazen onunla bu noktalari paylagtig: igin mutlu ve gii-
ven iginde olabilecektir. Neticede dindar kigi, kars: tarafa hoggorii ve kabullenme ile
yaklagabilecek, barig ve uyum ortamina hazir hale doniigebilecektir. Kiginin farkl: inang
sistemlerinden insanlarla irtibat kurarak onlar tanimasi, yani neye inandiklarini, nasil
ibadet ettiklerini, nasil yagadiklarini taniyip idrak etmesi ile bu istikamette kendisine yo-
nelmeyi ve kendi kimligine ¢ekidiizen vermeyi 6grenmesi miimkiin olacaktir69,

, (Cagimizda kiigiilen diinyanin birer iiyesi olarak farkl dinlere mensup dindarlarin ay-
n1 zamanda siyasi acidan da zorunlu olarak birbirleriyle igbirligine girmeleri ve kendi il-
i kelerinin veya dinlerinin menfaatlerini gozetmeleri ve birlikte hareket etme ihtiyacini
hissetmeleri boyle bir birlikteligi gerektirebilir’0. Ancak bunun taraflarca bilinmesi ve
acikea dile getirilmesi gerekir. Ciinkii din miintesipleri arasinda belki en fazla tereddiit

*” 67) Paul F Knitter, One Earth Many Religions, New York 1995, 23-29.
68) Hwang, 6.

¢ - 69) Kiigiik, 43.

70) Hwang, 5.
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edilen hatta korku duyulan gey, dinleraras: diyalogun bir politik gii¢ ve niifuz i¢in bir tru-
va at1 olarak segilmig olmasi endigesidir. Burada diyalogun siyasi amaglar i¢in kegfedil-
digi iddiasinin da hala sicakligini korudugu unutulmamalidir’!. Ancak bilhassa ¢agimi-
zin gartlarinin getirdigi “bir arada yagama zorunlulugu” ister istemez, diyalogun siyasi
yonden de desteklenmesini ve gerekli olusunu ortaya koymaktadir. Yine dinlerin, dteki
dinlerle iligkilerinde bir takim siyasi hedeflere de bulagmis olmasi, mezkur dinlere men-
sup insanlarin birlikte hareket etmelerini kagimiimaz kilabilmektedir?2.

Dindarlar arasinda varolacak uzun siireli sosyolojik birlikteliklerin uzun soluklu ol-
mas! icin, taraflarin birlikte yasamim destekleyecek rehber kitaplarin uzmanlarin hazir-
layacagi resmi dokiimanlarin yazilmasi, toplumsal alanda diizenlemelerin yapilmasi ve-
ya akademik, siyasi, idari kurumlarin ikame edilmesi de hem gerekli olan hem de diya-
logun en Gnemli hedefleri arasinda olmalidir?3, Bunlar, dindarlarin bir arada yagayabil-
melerine imkan saglayacak olan diyaloga acik sosyolojik yap: kurabilmelerine yardimei
olabilecegi gibi farkli din ve kiiltiirlerden insanlar arasinda zihni bir iyilesmeyi ve kiil-
tiirler arasinda bir ilerleme saglanmasim da ortaya koyabilecektir?.

Saosyal hayat: paylasan taraflar bir taraftan da kendi dinlerinin pratigini de tecriibe
edebilirler. Bii bagka degisle onlar kargihikh olarak dinlerinin temel fenomenlerini, me-
sela, ibadetleri, 6gretileri, kutsal objeleri birinci elden goriip 6grenebilirler. Bunun ya-
ninda dinler ruhban sinifina veya mistik tecriibelere 6nem veriyorsa bu alana da niifuz
edebilir dini tecriibe boyutunu gozlenmeyebilirier’>. Dinlerin ruhani gahuslaninin bulusup
ayn1 temel konulara sahip olduklarini gézlemlemeleri taraflarin farkli kesimleri igin de
yararl: olabilecektir. Ancak su unutulmamalidir ki din dilinin ifade ettifi fenomenlerin
aymi oldugu dinlerin diyalogu farkli olanlardan daha saglikl: isleyecektir.

Bunun yaninda giiniimiiz toplumlarinin bulundugu tarihi-cografik konumlar da diya-
logun y&niini tiiriinii ve hedeflerini belirleyebilecek belki degistirecek giic ve zenginlik-
tedir. Mesela ¢ogunlugu miisliiman olan ama &teki din mensuplarini da biinyesinde ba-
nindirmakta olan Tiirkiye gibi, gerek ekonomik alanda gerekse askeri alanda olsun bati-
11 iilkelerle iligkileri en iist diizeyde olan iilkeler i¢in dinlerarasi diyalog ¢ok hassas bir
konumdadir. Tiirkiye ayn1 zamanda Hiristiyanhgin etkin oldugu bu iilkelerle tarihten ge-
len zengin bir iligkiler yamaginin da sahiptir. Bu makalede zikretmis oldugumuz dinle-
rarasi diyalogun konu ve hedeflerinin ana odaklarina bakildiginda Tiirkiye topraklarin-
da yagayan insanlann, bu tiir iligkilerin ilk uygulayicisi olmas: gerektigi ve de olacag
kacinilmaz oldugu rahatlikla gozlenebilecektir. Ancak Tiirkiye, dinlerarasi diyalogun stz
konusu kapsamim iyi degerlendirip kendisine uygun, ¢ok yonlii (mesela teolojik, sosyo-

71) Alister E. McGrath, A Passion for Truth, Oxford 1996, 218.
72) Hwang, 5.

73) “Towards a Christian -Muslim Forum on Human Rights”, Current Dialogue (June 1996), 31; Ra-
imundo Panikkar, a.g.e., 130.

74) Justo Lacunza -Balda, *“25 Years of Christian-Muslim Dialogue, A Personal Journey”, Encounter,
(1992), sy. 183, 2.

75) Al 35, -
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lojik, antropolojik, bilhassa kiiltiirel vs.) paradigmalar gelistirirse cografyasinin da igaret
ettigi bir misyonla bati-dogu arasinda képrii olabilecek giigtedir.zira bagta Katolikler ol-
mak {izere huristiyan kiliseler Tiirkiye’nin diyalog icin tnemini kavramig durumdadir-
lar7s.

Sonug

Sonug olarak diyalogun sayilan bu konular: ve bu konulara bagh olarak geligen bag-
lica diyalog hedefleri, bazen taraflarin birbirlerini ret ve inkar: birakip ontolojik olarak
birbirlerini kabule yanagmalarim: saglamak bazen de birbirlerini daha iyi anlamalan ve
belki paylasmalarim temin etmek icindir. Diyalog bylece insanlari, birer insan olarak
kabulii, kotii imajla bakmaktan saygi ve hoggoriiyle bakmaya, inanglan ve farkli goriig-
leri kinamaktan gefkatli ve hiirmetli olmaya, diigmanlik ve giddetten insani dostluklara,
acimasiz rekabetten tamamlayicilifa, antipatiden birlikte uyumlu bir sosyal hayata, hu-
sumetten selamete ve kaostan diizene gétiirebilecektir. Yeryiiziinde yagayan pek ¢ok din
mensubu bu gibi temel diyalog hedeflerini gerceklestirebilecek normlara sahip oldugu-
nu bizzat diyaloga girme istek ve gayretini gostererek belli etmektedir. -

Pt

Su unutulmamalidir ki farkli dinlere mensup olan ve bir gesit “dindar insanli1” olug-
turan insanlar, diyalog kavramiyla “yeni” ve “evrensel” bir kargilagma tiirii olarak kars:-
Iiklr bir iligkiye girmektedirler. Genel hatlariyla konularm: ve hedeflerini vermeye ¢alig-
tigimiz bu kargilasma bicimi, aslinda dinlerarasi iligkilerde problemleri ¢ézmeye yne-
lik yeni agilimlar getirebilirken kendi tabiatina bagh olarak ortaya ¢ikabilen ve makale-
mizin konusunun diginda olan yeni ihtilaflara, catigmalara ve gatigma konulanna da se-
bep olabilecek yapidadir. heniiz genig halk kitlelerini kapsamasa da olumlu ve yapict
¢agdas dinleraras! iligkiler, gittikce daha fazla kiiresel acidan anlagiimaya ve tartigilma-
ya baslamistir. Ayrica esiginde oldugumuz yeni ylizyil, dinleraras: diyalogun daha fazla
yasandig1 veya yasanmak istendigi bir ¢cag olma yolundadir. ' '

76) Bilhassa katolik diinyasinda Tiirkiye'nin diyalog agisindan ne ifade ettiine dair genis tartigmalar
icin; Mustafa Alici, “Il.Vatikan Konsili Sonrasi Papalik Diyalog Vesikalarinda Tiirkiye (1962-
2001)", Yeni Tiirkiye, 46 (Temmuz- Agustos), 364-376. .




