EKEV AKADEMI DERGISI Yil: 7Sayr: 14 (Kig 2003) 197

ARAP DILBILIMINDEKI ‘TERADUF’ OLGUSUNUN ‘FURUK’
PARALELINDE TARIHSEL SURECI VE ARKA PLANI
-el-FURUKU’L-LUGAVIYYE'YE GIiRiS (D-

Omer KARA (*)

OZET
Bu makale, ‘teradiif elegtirisi’ ve ‘furitku’l-lugaviyye’ye girig’ seklinde tasarlanan bir
dizinin ilk basamagin olugturmaktadir. Makalede teradiif konusunun furitku’l-lugaviyye
paralelinde tarihsel siireci ve arkaplam aralanmaya ve satir aralar: okunmaya ¢aligil-
mugtir. Bu baglamda teradiif konusu, nasil ortaya ¢ikmug ve gelismigtir? Bu alandan bir
alternatif olarak “furiiku’l-lugaviyye” alam nasil tegekkiil etmistir? Hangi tartigmalar
yasanmigtir? gibi sorularin cevaplari, bu makalenin iskeletini iegekkiil ettirmekiedir.

Anabhtar Kelimeler: teradiif, miiteradif, furiku’l-lugaviyye, el-fark, el-elfazu’l-muh-
telefe fi’l-meani’l-muhtelefe.

Historical Process and Background of Synonymity Phenomenon it Parallel of
Furiiq in the Arabic Linguistics

- Introduction to the ‘al-Furiiq al-Lughawiyya’ (I)-
ABSTRACT

This article is the first step of a series which has been planned as a criticism of syn-
onym and as an introduction to “al-furiiq al-lughawiyyah”. It was attempted to half-
open historical background and process of synonym in the parallel of al-furiq al-lugha-
wiyya and to read among lines in this article. How did the synonym arise and develope?
How did al-furiq al-lughawiyya field form as an alternative to synonym? Which deba-
tes had been performed? The answers of such questions formed framework of this artic-
le.

Key Words: Synonym, synonymity, al-furiq al-lughawiyya (lingiustic differences), al-
farg (difference), al-alfaz al-muhtalafa fi al-me’ani al-mu'talafa (different words which
own close meanings).
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I. KAPSAM ve PROBLEMATIK

Arap dilbiliminde ilk dénemlerden giiniimiize kadar tartigilan ve belki daha da tarti-
silacak olan bir konu var: terddiif. Bu konunun tarihsel arkaplaninda kendisi igin bir al-
ternatif veya en azindan bir iivey kardes gibi degerlendirilen ‘el-furitku’l-lugaviyye’ ad-
11 dilsel bir alan daha var. Tarihsel siirecte bu ikisi, birbirinin diismam ve karsit: ilan edi-
‘lerek ‘ya bu, ya 6teki’ seklinde kiyasiya bir kabul ve inkar riizgarlarina muhatap olmus-
tur. Bu baglamda her iki alanin kendine gére taraftarlari olmug; haliyle her taraf, kendi-
ne gore bir kisind argiimanlar 6ne siirmiislerdir. Her iki alan icin belli bir literatiir ve bi-
rikim olugmugtur. Stiphesiz bu iki alanin ortaya ¢ikmasi icin bir kisim ‘sebeb’ler; 6nce-
ledikleri bir takim ‘faydalar’ ve ‘gayeler’ 6ne siiriilmiigtiir. »

Teradiif-furik konularinin tabii olarak bir tarihsel arkaplani ve siireci vardir. Bunlar
nasil ortaya ¢ikmuglar; itk donem Arap dilbiliminde neler olmusg; bunlardan hangisi 6n-
ce; hangisi sonra zuhur etmig? Ortaya ¢ikmasina neler sebeb olmus; bunlar: hangi dilbi-
limciler savunmus; ne tiir argiimanlar sunmuglar? Her ikisinin ‘nereden kaynaklandigi-
na dair 6ne siiriilen sebepler’in ne kadar1 veya hangileri gergekei ve otantiktir? Bu iki

alandan her biri, neyi problem edinmektedir? Bunlan tesbit etme agisindan belli kriter

ve metodlar mevcut mudur? Onca literatiir ve birikim saglikli mudir yoksa tenkide agik
mudir? Bu ve benzeri sorular, her iki alan i¢in merkezi problematikleri olusturmaktadir.

Kabaca teradiif, iki veya daha fazla kelimenin “muitafek/ortak bir mana’ya sahip ol-
duklanni; furlk ise ortak bir anlamda birlesmekle beraber bunlar arasinda ‘niianslarin
var oldugunu’ dnceleyen iki dilsel alandir. Bu iki alandan hangisinin ortaya koydugu
dogrudur? ikisi birbirinin ziddi mudir yoksa birinin biraktig1 yerden 6teki mi baglamak-
tadir? Aralarinda bir payda olugturmak miimkiin miidiir? Birbirinin diisman: olmak, bun-

“lar i¢in degigmez bir kader midir, yoksa bunun Gtesinde bir kaderi paylasmalar miimkiin
miidiir? : * -

Teradiif olgusu, en azindan bilimsel tarigma malzemesi olarak, tarihsel agidan fu-
rik’tan Oncedir. Furk olgusu ise, sessiz ve muhmel bir hazine olarak ta bagindan beri
var olmakla birlikte, hicri 3. asrin baglarinda o déneme kadar gelisen teradiif birikiminin
sorgulanmaya baglanmastyla dilbilimin konular arasina etkin bir gekilde girmistir. Ote
yandan terddiif olgusu, hem terihsel bir vakia, hem birikim/icerik, hem de ¢esit ve sart-
lar1 agisindan karmagik ve muhtelefun fih bir konu olarak giiniimiize kadar tartigilagel-
migtir. Yapilan tartigmalarla siiphesiz terddiif konusunda biiyiik ilerlemelerin kaydedildi-
gi; ancak furiik dikkate alinarak etrafli bir elegtirinin yapilmadig: goriilmektedir. Bu yiiz-
den hem terddiifiin sinirlarinin belirlenmesinin, hem de furfik alanina bir gecis yapilabil-
mesinin en 6nemli basamagi, kaanatimizce ‘terddiif olgusu’nu biitiin tarihselligiyle de-
rin bir okumadan gegmektedir.

Kadim bir dil olgusu olan teradiifiin sorunsallarim s8yle tesbit etmemiz miimkiindiir:
Teradiif olgusu, standart bir diizleme mi sahiptir yoksa tarih igerisinde bir degisim gegir-
mis midir? Neden Furfik isimli bir alan kendisinden neset etmistir? Tarihsel arkaplanda
neler vardir? Neler, nigin tartigilmugtir? Yiizlere varan menkul literatiir terddiif agisindan
tartigmaya agtk nudir? Nakledilen ciltler dolusu birikimin tiimii, gergekten miiteradif mi-
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dir? Teradiifiin ‘dilsel olgu’ olduguna dair ileri siiriilen arglimanlar tutarhh mudir yeterli
midir? Teridiif birikiminde neler rol oynamaktadir? Ttim bu miiteradif kelimeler, ilk vaz
ile mi ortaya ¢ikmugtir yoksa dilsel kullanimin/ geligimin de bir fonksiyonu var mudir?
Bunda delalet ve fonetik geligimin ne tiir etkisi vardir? Yabanc: dilden aktarilan kelime-
ler nerede durmaktadir? Terddiif icin One siiriilen sartlar nelerdir ve bu birikimi nasil et-
kilemektedir? TerAdiif tasnif edilmeli midir? Kavramsal diizeyde bir gelisim s6z konusu
mudur ve bu neyi ifade etmektedir? Teradiif icin 6ncelenen bir takim faydalar ve gaye-
ler var midir ve bunlar gercekg¢i midir? Calismamizin tam odaginda yer alan etkin soru
da sudur; Bu sorulara furik paralelinde bakilinca ortaya nasil bir tablo ¢ikmaktadir? Bii-
tiin bu soru(n)lann ‘kritigi’ ile furfika bir kap: aralanabilecek midir?

Biitiin bu soru(n)lar, Arap dilbiliminde dilsel bir fenomen olan teradiif’iin ‘tarihsel
arkaplany ve siireci’, ‘literatiiriiniin tahlili’, ‘Gne siiriilen arglimanlar’, ‘sebebleri’, ‘gaye-
leri/ffaydalart’, ‘kavramsal alant’, ‘cesitleri’ ve ‘sartlari’ elegtirel baglamda ve furQk al-
ternatifinin golgesinde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Birbirinin kargiti gibi gorii-
len/gosterilen bu iki alanin hem kendi sinirlarinin tesbitini; hem de birbirlerine karg: du-
ruglarini tesbit edebilmek icin ‘terddiif’iin ‘tarihsel arkaplan ve siireg, sebeb, gaye, fay-
da, kavramsal alan, gesit ve sart’ agisindan sorgulanmasi gerekmektedir.

Makale seviyesinde yukarida teradiif ve furlik konusuyla ilgili sundugumuz baglkla-
rin -efradint cami agyarini mani bir gekilde- ele alinmas: imkansiz oldugundan bu sorun-
sallarin her birini bir ‘makale’de ele alarak bir seri olarak sunmay: uygun bulduk. Bu
makaleler zinciriyle, oncelikle terddiif birikiminin tarihsel arkaplam ve siireci furiik pa-
ralelinde aralanacak; terddiif taraftarlarinin sunduklan argiimanlar, furikgularin argii-
manlanyla mukayeseli bir sekilde tartigilacak; sonra terddiif birikiminin tarihsel ‘sebeb-
leri’ tesbit ve tahlil edilecek; bu ikisinin akabinde terddiifiin ‘kavramsal alan1’, ‘gegitle-
ri’, ‘sartlary’, ‘faydalari’ yine furik gblgesinde kritize edilecektir. Pesi sira buraya kadar-
ki ¢abalarimizdan hareketle biitiinciil bir sorgulama yapilacaktir. Bu sorgulamayla, tera-
diifiin kendi tarihsel gelisimi icinde yapilan ‘elegtiriler’ de dikkate alinarak terAdiiften
neset eden/kopan, gelisen ve fakat geligtiril(e)meyen ‘furlku’l-lugaviyye’ alamna bir
“giris” yapma amaglanmaktadir ki bu seri, “furliku’l-lugaviyye”nin bir leksiyografik tiir
olarak ortaya konmasini ve Ozellikle Kur’dn’daki ilgili miifredatin anlamlandirnimasin-
da bu tiiriin roliiniin tesbit edilmesini amaglayan ¢alismalanmizin ilk basamagin: olugtu-
racaktir.

Bu makalemiz, bu serinin ilki olarak sadece teradiif meselesinin ‘tarihsel siirecini ve
arkaplanint’ furik paralelinde okumay: deneyecek ve pesi sira gelen konular i¢in bir ba-
samak olacaktir.

II. TARIHSEL SUREC ve ARKAPLAN: TERADUF-FURUK TARTISMASI

Gerek terddiif gerekse furfik konusu, Arap dilinde hicri 2. asirdan giintimiize uzanan
bir gecmige sahiptir. Siiphesiz, her tarihsel fenomenin bir ortaya ¢ikist vardir. Tarih igin-
deki hi¢bir sey kendiliginden ve bagimsiz bir gekilde var olamaz. Bu iki olguyu anlamak
igin 6ncelikle bunlarin ortaya ¢ikiginin, gelismesinin ve bugiinkii durumunun ne oldugu
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konusunun aydinlatilmas: gerekmektedir. Bu baghk, olgunun tarihsel siirecine, arkapla-
mna ve baglamlarina bir gbz atmayi; satir aralarini okumayi deneyecektir.

Lafiz-mana iligkisi, gesitli agilardan Arap dilbilimin konusu olmaktadir. Lafzin ma-
nayla ayn: ve ayr1 olmasi agisindan iligkisi de, dilbilimin esash konularindan birisidir. Bu
acidan lafiz-mana iligkisi, soyle taksim edilmektedir: a) lafizlar1 ve manalar farkli (ihti-
lafu’l-lafzeyn ve ihtilafu’l-ma’neyeyn), b) lafizlan farkli; manalan aym (ihtilafu’l-laf-
zeyn ve’l-ma’na vahid); c) lafizlar ayni; manalar farkh (ittifaku’l-lafzeyn ve ihtilafu’l-
ma’neyeyn). Lafizlar1 ve manalan farkli olan kisim, “febdyiin”; lafizlan farkh, manala-
r1 aym olan kisim, “ferddiif”; lafizlari ayni, manalar farkli olan kismun bir gegidi, “igti-
rak”1 diger bir gesidi ise “tezdd”? olarak isimlendirilmektedir. Bu baglamda birinci ki-
sumdaki lafizlar, “miitebayin”; ikinci kisumdakiler “miiterddif”; iiciincii kismun birinci
cesidi “miigterek(ii’l-lafzi]”3 ikinci gesidi ise “zid/ezddd”* olarak anilmaktadirS.

1) lIstirak ve miigterek igin bkz. Suyiti, Celaluddin, el-Muzhir fi Ulfimi’l-Luga ve Envéiha, ys., ts., 1/369
vd.; Salih, Suphi, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, Liibnan, ts., s. 301 vd.; Vafi, Ali Abdulvahid, Fikhu’l-Lu-

ga, Kahire, ts., 5. 189 vd.; Omer, Akmed Muhtdr, /lmu’d-Deldale, Kuveyt, 1982, s; 145 vd; Ramazan,.

Abdiittevvab, Fusilun fi Fikhi’l-Luga, Kahire, 1987, s. 324 vd.; Yakub, Emil Bedi’, Fikhu'l-Luga-
ti'l-Arabiyye ve Hasdisuhd, Beyriit, 1982, s: 178 vd.; Miibarek, Muhammed, Fikhu’l-Luga, Dimesk,
1960, s. 172 vd.; Miineccid, Muhammed Nuriddin, el-Istiraku’l-Lafzt fi'l-Kur dni’l-Kerim Beyne'n-
Nazariyyeti ve't-Tatbik, Dimegk, 1999, s. 21 vd.; Miikerrem, Abdiilal Salim, el-Miigtereku’l-Lafzi fi
Davi Cg;zyribi 'l-Kur’ani’l-Kerim, Kuveyt, 1994; Sahin, Tevfik Mmuhammed, el-Miistereku’l-Lugavi
Nazariyyeien ve Tatbiken, Kahire, 1980; Cenabi, Ahnied Nusayyif, “Zahiretii'l-Miigiereki'l-Lafzi ve
Miigkiletii Gumizi'd-Delélet”, Mecelletii’'l-Mecma'i'l-Ilmi’l-[rdki, cilt: 35, sayl: 4, Irak, 1984; Ibn
Asur, “el-Lafzu’l-Miigterek fi’l-Lugati’l-Arabiyye™, Mecelletii’I-Hidayeti’l-Islamiyye, cilt: 6, say:: 4,
Kahire, 1352; Takiyyuddin, Muhammed, “el-Istirak ve't-Terddiif”, Mecelletii’l-Mecma’i’l-ilmi’l-
Iraki, sayr: 12, Irak, 1965; Vali, Seyh Hiiseyin, “Sebilii’l-Istirak Beyne'l-Kiyas ve’s-Sima”, Mecel-
letii Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, cilt; 2, Kahire, 1935, s.-195-227.

2) Tezad ve ezdad i¢in bkz. Suyiti, Muzhir, 1, 387 vd.; Salih, Dirdsdt, s. 309 vd.; Vafi, Fikh, s. 192 vd.;
M. Hiiseyin Al-i Yasin, el-Fzdad fi’l-Luga, Bagdad, 1974; Kemal, Rubhi, er-Tezdd fi Davi’l-Luga-
ti’s-Samiyye, Beyrit, 1972; Fehmi, Mansur, “el-Ezddd”, Mecelletii Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye,
cilt: 2, Kahire, 1935, s. 228-244; Ibrahim, Muhammed Ebu’l-Fadl, “el-Ezdad”, Mecelletii Mec-
ma’i'l-Lugati’l-Arabiyye, cilt, 17, 1964, s. 71-75. )

3) istirék-miigterek konusuyla ilgili bazi kaynaklar gunlardir. A) Klasik matbu kaynaklar: Ebil
Ubeyd(224), Kitabii'l-Ecnds min ; ‘elémi’l-Arab ve ma istebehe fi'l-lafz ve’htelefe fi’l-ma’nd, Bom-
bay, 1356/1938; Ebu’l-Umeysil, Abdullah b. Halid (240), el-Mesiir (Kitdbu ma'ttebefaka lafzuhu
ve'htelafa ma'ndhu), negr. E Krenkow, Beyriit, 1925; tah. Muhammed Abdulkadir Ahmed, Kihire,
1988; Ebii Said Siikkeri (275), el-Esmdii'l-Muttafaka lafzen ve'l-muhtelefe ma’nen, negr. Atiyye
Ruzk, ys., ts.; Miiberred, Muhammed b. Yezid, (285), Mattefaka Lafzuhu ve’htelefe Ma’'ndhu mine’l-
Kur'dni’l-Mecid, Masir, 1350; tah. Abdulaziz el-Meymeni, Kéhire, 1350; Kirdu'n-Nem! (310), el-
Miinecced fimd ittefaka lafeuhu ve’htelefa ma’ndhu, tah. Ahmed Muhtir Omer ve Zahi Abduibaki,
Kahire, 1988; Ibn Faris, Kitdbu'l-Efrad, tah. Ahmed Han (Efrddu Kelimdtin fi’l-Kur’an ismiyle),
Mecelletii'd-Dirdséti’l-Islamiyye, Islamabad, 1982; Dakiki, Ebit Abdilgani Takiyyuddin Siileyman
b. Benin(613), fttifdku’l-Mebant ve frirdku’l-Me’anf, tah. Yahya Abdurrauf Cebr, Amman, 1985; bn
Sikkit, el-Hurfifi’lleti Yiitekellemu biha fi Gayri Mevzi’ihd, tah. Ramazan, Abdiittevvab, Kahire,
1969; Ibn Seceri, Ebu’s-Sa’adat Hibetullah b. Ali, Ma ttefaka Lafeuhu ve’htelefe Ma'néhu, tah. Ah-
med Hasan Besc, Beyriit, 1996. B) Klasik fakat sadece isminden soz edilen kaynaklar: Ebu’l-Ab-
bas, Muhammed b. Hasan el-Ehvel, Ma tefeka lafzuhu ve’htelefa Ma’ndhu; Asma't Abdulmelik b.
Kureyb, Ma'ttefeka lafeuhu ve'htelefa Ma'ndhu; Sakali, Ebd Cafer Huccetu’d-Din Muhammed b.
Abdiltah, el-Istiraku’l-Lugavi, ve'l-Istinbdn’l-Ma’nevi; Sakali, Ebii Cafer Huccetuddin Muhammed
b. Abdillah, Mulahu'l-Luga fima'ttefeka Lafeuhu ve’htelefe Ma’ndhu ala Hurifi’l-Mu’cem; Siili,
Muhammed b. Hasan, Me ttefaka lafzuhu ve 'htelefe Ma’nahu; Yezidi, Ebfi Ishak Ibrahim b. Yahya,
Ma'ttefekat Elfdzuhu ve’htelefer Me'anihi; Muhammed b. Hasan es-Silf (?) Ma'ntefaka lafzuhu
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Lafiz mana iligkisinin bir tiiri olan ‘terddiif” konusunun, saghikl bir sekilde ortaya
konmasi i¢in 6ncelikle tarihsel arkaplaninin ve konteksinin anlagilmas: gerekmektedir.
Teradiif olgusu, ilk dénemden beri tartisilan bir konudur ki, “bir miisemmd igin bir ¢cok
~ kelime” veya “bir mana igin muhtelif esma” Kligeleriyle sahneye ¢ikmustir. Teradiif fik-

rini kitab? olarak hicri ikinci asir alimi Stbeveyh(180)te buluyoruz. O kelimelerin birbi-
ri arasinda iic tiirlii iligkinin varligindan soz eder: lafizlar: farkli manalar: farkl lafizlar;
lafizlary farkli manalari ayni lafiziar; lafizlart aymi; manalar: farkl lafizlarS. Sibe-
veyh’in bu iiglii tasnifindeki ‘lafizlar farkl: anlamlari ayn:’ tanimlamasi, daha sonralan
‘miiteradif” olarak isimlendirilen kavrarun o dénemdeki kargiligini yansitmaktadir.

Sibeveyh’in bu taksimi, dolayisiyla da ‘lafizlar farklt anlamlar ayn:’ geklinde ifade-
lendirdigi gesit, sonrakiler tarafindan bazen zetlenerek, bazen serh edilerek nakledile-
gelmigtir. Ornegin ondan sonra gelen Miiberred ve Ibn Enbari benzer ifadelerle ve or-
nekleri fazlalagtirmak suretiyle aym taksimi verirler’. Kutrub, sadece taksimi vermekle
kalmaz; aym zamanda bu olgu icin; ‘iki lafzin tek bir manaya gelmesinin, Arap dilinin
viisatine bir kanit olmasi; Arabin giirinde vezni kurarken zorlanmamasi; hitabetinde ve.

ve'htelefa ma’'ndhu; el-Keyst (?) Ma ttefaka lafzuhu ve'fteraka ma’nihu; Asma’i(216), ‘Ma'itefaka
lafzuhu ve'htelefe ma’nahu; Ebil Ishak el-Yezidi(225), Ma'itefaka elfazuhu ve’htelefe Me’anihi;
Ebu’l-Abbas Muhammed (259), Ma tefaka lafzuhu ve'htelefa ma’ndhu;, bn Haleveyh (370), Takfi-
yetid Mo tiefuka lafzuhu ve 'hielefa ma'ndhu 1i°l-Yezidi;, Ebd Cafer Muhammed es-Sakali (565), el-/s-
tirdkii’l-lugavi ve’l-istinbatu’l-ma’nevi; aym miiellif, Miilehu "I-luga fima't-trefeka lafzuhu ve'hrele-
Je ma’ndhu...; Firuzabadi (817), el-Muttafak Vaz'en ve'l-muhtelef sun’an (suk’an); C) Hiiseyin Ali
Mahfuz, Ma'ttefaka lafzuhu ve'freraka ma’ndhu.

4) Tezdd-ezdid konusuyla ilgili klasik matbu kaynaklarin bazisi sunlardir: Asma’l, el-Ezddd, (Seldsii
Resdail fi’l-Ezdadd icinde), ed. August Haffner, Beyriit, 1913; Kutrub, el-Ezddd, negr. Brunnow, Avru-
pa, 1900; Mecelletii Islamica, cilt: 5, Almanya, 1931; Ibn Sikkit, el-Ezdad, (Seldsii Resdil fi'l-Ezdéd
icinde), ed. August Haffner, Beyriit, 1913; Ibn Enbéri, Muhammed b. Kasim, el-Ezdad fi'l-Luga, tah.
Muhammed Ebu’l-Fadl {brahim, Kuveyt, 1960; Ibn Dehhan, Said b. Miibarek, el-Ezdad, tah. Mu-
hammed Hasan Al-i Yasin, Necef, 1953; EbQ Hatim es-Sicistani, e/-Fzdad (Seldsii Resail fi'l-Ezdad
icinde), ed. August Haffner, Beyriit, 1913; Ebli Hatim es-Sicistani, el-Maklab Lafzuhu min Kelami’l-
Arab ve’l-Muzal an Cihetihi ve’l-Ezdid, (Seldsu Resail fi’l-Ezdad iginde), ed. August Haffner Bey-
riit, 1912; Ebi Muhammed Abdullah b. Muhammed, el-Ezdad, tah. Muhammed Hiiseyin Al-i Y3-
sin, Mecelletii’l-Mevridi’l-irakiyye, cilt: 8, sayx: 3, 1979; Ebu’t-Tayyib Abdulvahid b. Ali el-Lugavi,
el-Ezdad min Kelami'l-Arab, tah, Izzet Hasan, Dimesk, 1963; Enséri, Nasihuddin Ebi Muhammed
Said b. Miibarek, el-Ezdad fi'l-Luga, (Nefaisu’l-Mahtutdt iginde), nesr. Muhammed Hiiseyin Al-i
Yasin, Irak, 1953; 1963; Sagani, Raziyyuddin Ebu’l-Fedail Hasan b. Muhammed, el-Ezdéd, (Seld-
su kiitiib fi'l-Ezdad iginde), nesr. August Haffner, Beyr(t, 1912; Miingi, Cemaluddin Muhammed b.
Bedruddin, Risaletii’l-Ezdéd, tah. Muhammed Hasan Al-i Yasin, Mecelletii Mecme'i’l-ilmi 'I-Iraki,
1979. Bunlara ilaveten ayrica su isimlerin de Ezddd isimli eserlerin varhg: bildirilmektedir: Amid,
Ebu’l-Kasim Hasan b. Bigr; Askeri, Ebll Ali Asel b. Zekvan; Ebdi Ubeyd Kasim b. Selam Herevi;
Ebi Ubeyde, Ma’mer b. Miisenna; Ibn Enbari, Kemaluddin Ebuw’l-Berekét Abdurrahman b. Muham-
med; Ibn Durstuveyh, Ebi Muhammed Abdullah b. Cafer; Ibn Féris, Ebu Hiiseyin Ahmed b. Firis;
Medent, Semsuddin Muhammed b. Ahmed; Sa’leb, Ebd Abbas Ahmed b. Yahya.

5) Bkz. Sibeveyh, Ebd Bigr Amr, el-Kitdb, tah. Abdusselam Harun, Beyrit, 1966, 1/24; Miiberred,
Mattefeka, s. 2; ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasdis, ys., 1987, 1/370 vd.; 11/468-9; Su-
yitl, Muzhir, 1/368; Ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris, es-Sahibt fi Fikhi’l-Luga ve Siineni’l-
Arab fi Kelamiha, Kahire, 1910, s. 171.

6) Sibeveyh, Kitab, 1/7-8.
7) Miiberred, Mattefeka, s. 2-3; Ibn Enbari, Ezddd, s. 6-7.
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kitdbetinde sozii uzatirken (=itndb8 yaparken) alternatif kelimelerin varlig1 hasebiyle si-
kintiya diismemesi’ gibi gerekgeleri siralar®. )

Bu sadece teorik bir ayrim; ve gerekcelendirilmig bir retorik olarak kalmaz; aym za-
manda ilgili birikim, 6nce hafizalarda cemedilmeye; sonra kitabetle kagida dokiilmeye
baslar. Dil kaynaklarina bakinca ilk dénem dilcilerinin tek bir mana etrafinda 6beklenen
lafizlan ezberlemeleri ve cemetmeleri seklindeki yans, bir iftihar meselesine déniigecek
kadar ileri gitmigtir. Asma’{’nin, Harun Resid’e ‘hacer/tas icin yetmis isim’'0; Ibn Hale-
veyh’in, Seyfii’d-Devle’nin meclisinde ‘seyfikili¢ icin 50 isim’1l; Ebu’l-Al4 el-Ma’ar-
ri’nin Serif MiirteZza’min meclisinde ‘kelb/kéipek igin 70 isim hifzettigini’12 soylemeleri

~ buna Srnek verilebilir. ;

Is ezberle de kalmamus; hicri 2 asrin baslanindan itibaren ‘tek manaya gelen muhte-
lif lafizlar’ risdlelere kaydedilmeye baglamistir. Teradiif malzemesinin cemi, -tiim dilsel
miifredatin cemiyle atbagi olarak- birkag sekilde kendini g&stermigtir. Bir kisim alimler,
tamemen genel terddiif miifreddtini toplayan eserler yazdilar. Bunlar da biitiiniiyle tera-
diife hasredilen eserler (Ma’htelefet elfizuhu ve'ttefeka ma’nahu, Esméu’l-muhtelefe li
Seyin vahidin, elfdzu’l-miiteradifetii’l-mutekaribetii’l-mana, elfazu’l-muhtelefe fi’l-
me’dni’l-miitelefe ...) ve yoBun bir sekilde terddiife yer veren eserler (tiim mu’cemu’l-
me’ant eserleri) seklinde kendini gosterdi. Bunlarin yanisira onlarca tek miisemma icin
¢ok sayida ismi cemeden 6zel teradiif risleleri (halku’l-Insén, hayl, ibil, hayl, viihii, ha-
serdt, heyyat, akarib, tayr, hemimam, nahl, asal, cerad, ziibab, nebdt, secer, envd, ezmi-
ne, eyyim leyéli, suhur, evkat, saat, sems ve’l-kamer, arz, sema, sihab, Riyéh, matar, em-
kine, Miydh, cebel, evdiye, sildh, sayf, kavs, sihdm, dir’, teres, serc, licdm, rahl, bi'r,
seyf...) de ortaya kondu. Ayrica bir de Kitdbu’l-fark ismiyle halku’l-insan malzemesinin
oteki varliklarin lafizlariyla farkliligini ortaya koyan bir literatiir gelisti. Son olarak tera-
diif olgusunu tartigan (ilmu’l-luga, fikhu'l-luga) veya ‘muarizlara kars1’ savunan eserle-
rin ({bn Faris/Sahibi, Suyfti/Muzhir gibi) yaninda teradiif malzemesini gerek bab veya
fasl seviyesinde ele alan dil kitaplar1 (Ebti Ubeyde, el-Garibu’l-Musannef’inde “el-Es-
mau’l-muhtelefe li’s-seyi’l-vahid”, Ibn Cinni, Hasdis’de ‘babu fi telaki’l-me’ant ala ih-
tilafi’l-usul ve'l-mebani” bablart gibi) ve daginik sekilde miiterdifleri ele alan dil kay-
naklan (Mecdlis, Nevadir, Emali, Fe'altii ve Ef’altii tiirii eserler) da bu gelenege aittir.
(Teradiif literatiiriinii baglibagina tahlil edecegimiz i¢in burada sadece tarihsel siire¢. ve
arkaplant netlestirecegimiz kadariyla sunmaya galisacagiz.)

Teradiif gelenegini kabaca dért devreye ayirmak miimkiin gériinmektedir. Birinci dé-
nem, Ibn Arabi(231)’nin ¢ikigina kadar olan zaman; ikinci dénem, Askeri’nin Fur(k’unu

8) Bkz. Kara, Omer, “Belagat iiminde Iki Ifade Bigimi: nab -Icaz -Kur'an’in Anlagiimasindaki Rolii
Uzerine Bir Deneme-(1)”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, yil: 1, sayn:
1, s. 353-388.

9) Kutrub, el-Ezdad, Islamica, V/1243-4.

10) Ibn Faris, Sahibi, s. 15.

11) Suyfitl; Muzhir, 1/405.

12) Taha, Hiiseyin, Ta'rifu’l-Kudema bi Ebt Ald, tah. Mustafa Saka ve ark., Kahire, 1965, s. 429,
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yazdig1 zamana kadarki zaman; iiciincii donem, Askeri’den sonra modern dénemlere
(1900’1t yillara) kadarki zamandir; dordiincii donem ise modern zamanlardaki (1900°1ii
yillardan giiniimiize kadarki) dénemdir.

Birinci donemde, yani Ibn Arabi’nin itirazina kadarki zaman araliginda teradiif biri-
kimi ve literatiirii hakkinda su tesbitleri yapmak miimkiindiir:. Yazilan bu eserlerin ve bi-
rikimin tek bir amaci vardur: Sifahi dilden kitbet diline gegen Arap dilindeki miifredat:
‘kayd altina alarak’ dilin kelime haznesinin ‘korunmasi’ seklindeki genel yaklasimn,
‘bir anlam etrafinda 6beklenen farkli lafizlari’ -kategorik bir ayrima tabi tutmaksizin- to-

parlayarak kurtarma gabasi... Kurtarmanm iki amaci vardir: Miifreddtin kaybolmasiny

engellemek ve ‘lahn, tashif, tahrif’ faaliyetlerinden uzak tutmak. ikinci dénemin basina
kadar igcerik homojen olmasa da, bu faaliyetin homojen bir yapida devam ettigini sdyle-
yebiliriz. Bu tarihe kadar hemen hemen biitiin Arap dilcileri, bu amaca hizmet igin ilgi-
li eserlerini yazmuglardir.

Ibn Arabi’ye kadar olan zaman iginde teradiif olgusu, modern zamanlardaki gibi tar-
tigilmus, gercevesi gizilmis; sartlart konulmus bir olgu olarak kargimiza ¢ikmaz. Hicbir
tartigma yaganmamigtir. Sadece -ister aynf olsun ister takribf olsun- ayni/yakin anlam et-
rafinda obeklenen dilsel muhtevanin korunmasma yonelik hummali bir ¢aba s6z konu-
sudur. Bunun yansira miiteradif kavrami ilk dénemde bulunmadig1 gibi onun yerine ‘if-
tilafu’l-lafzeyn ve'l-mana vahid’ ve benzeri ibareler kullanmug; sartlar tartigmaya bile
aciimamustir. Belki o dénemin sartlar1 geregi bunlara ihtiyag duyulmamus, firsat bulun-
marms da olabilir. Ne var ki, bu toplama faaliyeti, o kadar ileri gitmis ki, modern zaman-
larda cercevesi belirlenmis olan teradif kavraminin ‘kapsami’ni hem literatiir, hem de
icerik agisindan zorlayan bir birikim olugmustur. [bn Arabi’nin vefatina(231) kadar ge-
rek genel terddiif, gerek 6zel terddiif ve gerek el-fark tiiriinde gerekse fasil ve bab sevi-
- yesinde olugan su birikime bir gbz atmak, bu konudaki yargimizi hakli gikaracaktir!3:

Arabi, Ibn Kerkere (155), Halku’l-Insén; en-Nevaddir; el-Hayl, Arabi, Ebli Hayre
(157), Kitabii'l-Hagerdr, Dabbi, Ebdl Abbas (168), el-Elfdz; Ferahidi, Halil b. Ahmed
(175), en-Nevadir; Mes’adi, Ebt Abdillah (175), Garibii’l-Musannef. en-Nevadir; Ah-
mer, Eb Muhriz (180), Cibalu'l-Arab ve Ma Kile fihd mine’s-$i’r; Dabbi, Ebd Abdir-
- rahman(182), en-Nevadiru’l-Kebir; en-Nevadir; en-Nevadiru’s-Sagir; Kisai, Ali b. Ham-
za(189), en-Nevddiru'l-Esgar, en-Nevédiru’l-Evsat, en-Nevédiru'l-Kebir, Ahbari,
Ebu’l-Yekezan (190), en-Nevddir; Sedist, EbG Fid(195), Kitabu’l-Envad’; Nasr b. Yusuf
(200), Halku’l-Insén; Kitabii'l-Ibil; Yezidi, Ebt Muhammed (202), en-Nevddir; Ibn Kel-
bt (204), Kirdabu’'l-Hayl; Kitabii'l-Hayl; Kitabii Nesebi'l-Hayl, Mazini, Nadr b. Siimeyl
(204), Kitdbu's-Sems ve'l-Kamer, Kitdbu's-Sifét, Kitabii't-Tayr, Kitdbu's-Sildh, Halku'l-
Feres; Temimi, Ebtt Hasan (204), Kitdbu'l-Enva’; Halku’l-Insdn; Seybani, Ishak b. Mi-
rér (206), Kitabii’l-Hayl, en-Nevddir, Halku’l-Insan, Kitabii'l-Ibil, Garibii 'I-Musannef,

13) Bu makalenin pesine yazdigimiz bir makalede ‘literatiir” bagliginda tiim bibliyografik ayrmtilar ve-
rileceginden; tesbit ve tahlili yapilacagmdan; ilgili tezi ispatlayacag kadartyla burada ve ileriki say-
falarda mﬁe‘l}iﬂerin meghur ismi, kiinyesi veya nisbesi, 6liim tarihi ve eserin ismi ile yetinilecektir.
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Kutrub (206), en-Nevadir, Kitdbii’l-Viihits, Halku’l-Feres, Halku’l-Insén, el-Garibii’l-
Musannef fi’l-Luga, el-Ezmine, Kitabii’l-Fark="Ma Hdlefe fihi'l-Insdnu el-Behimete fi
Esma’i’l-Viihiig ve Sifatihd@”; Ahbari, Ebil Abdirrahman (206), Lugatu’l-Kur 'dn; Emevi,
Abdullah b. Said (207), en-Nevddir, Kitdbu Rahli’l-Beyt, Ferrd (207), en-Nevddir, el-Ey-
yam ve'l-Leyali ve's-Siihir; Lugatu’l-Kur 'dn; Tbn Kiséne (207), Kitdbu’l-Enva’; Ehfe-
* sii’l-Evsat, Said b. Mas’ade (210), Kitabii’l-Ganem ve Elvaniihd ve lliciihd ve Esndnii-
ha; en-Nevadir, Eb Ubeyde (210), Kitabii Hazari’l-Hayl; Garibu'l-Musannef. Kita-
bu’d-Delv; Kitébu 'I-Licém;, Kitébu'r-Rahl; Kitdbu’s-Serc; Halku’l-Insdn; Kitabii’l-Aka-
rib; Kitabii’l-Bazf, Kitdbii’l-Hayevan; Kitabii’l-Hayl; Kitabii’l-Hemam; Kitdbii’l-Ibil,
Kitdbu’l-Bekre; (Esmaii’l-)Hayl; Kitabu'd-Dir’ ve'l-Beyzd; Kitdbu’l-Abar; Kitdbu'l-
Kavs; Kitdbu'z-Zer’, Kitdbii'l-Fark, Kitdbii's-Seyf, Kitdbii’l-Heyydt; en-Nevddir; Ebii
Zeyd Ensari (215), Kitdbu'l-Beriyy ve’l-Hezdim; Kitdbu'l-Miydh; Kitdbu’'n-Nebdt (ve’s-
Secer); Kitdbu'r-Rahl ve’l-Katab; Kitdbii’s-Secer ve’l-Kele’; el-Lebe’ ve'l-Leben, en-
Nevadir fi’l-Luga, Esmdu’l-Eyydm; Kitdbu’l-Kavs vet-Teres; Kitabu'l-Matar, Kitdbu's-
Sifat; Kitabu't-Temr; Kitabii’l-Fark; Kitabii’l-Gerdiz; Halku’l-Insén; Kitabii Nati’l-Ga-
nem; Kitabii’l-Ma 'z ve’l-Ibil ve’s-§a’; Kitabii’l-Ma’zd; Kitabii’l-Viihis; en-Nevadir;
Kitabii’l-Halebe; Kitabii’l-Ibil; Kilabt, Eb Ziyad (215), Halku’l-Insan; Kitabii'l-1bil,
en-Nevddir, Kitdbii’l-Fark(Furik); Lihydnf, Al b. Hazim (215), en-Nevddir; Asma’'i
(216), Esmdu’l-Hamr; el-Keldmu’'l-Vahsi; en-Nevddir; Kitdbu'l-Envd'; el-Ehbiye ve'l-
Buyat, el-Elféz; Kitébu’d-Delv; Kitdbu’'l-Evkat, Kitdbu'r-Rahl; Kitdbu's-Serc ve’l-Li-
cdm ve’s-Sevd ve’'n-Ni'dl ve t-Teres ve’'n-Nibdl; Kitdbu's-Sifat; Kitabu's-Sildh; Miyahu'l-
Arab; Sifatu’l-Arz ve's-Semd ve’'n-Nebatdt; Halku’l-Feres; Kitabii’l-Ibil; Kitabii’l-Vii-
hag; Kitabii’s-$4’; Kitabii’l-Hayl; Halku’l-Insén; ed-Darat; en-Nahl ve’l-Kerem;, Kitdbu
Esma’i’l-Kidah; Kitabii’l-Fark; Kitdbii’'n-Nebdt ve’s-Secer; Ma’htelefet Elfdzuh ve 'ttefe-
kat me’dnth; Risdletdn fi’'l-Luga: el-Fark ve's-$4’; Reyhant, Ali b. Ubeyde (219), Kitd-
bii Sifati’l-Feres; Darir, Sa’dan b. Miibarek (220), Kitabu'l-Erdzin ve’l-Miyih ve’l-Cibal
ve’l-Bihdr; Kitdbu'l-Mendhil; Halku’l-Insdn; Kitabii’l-Viihis; Irabi, Kelsum b. Amr
(220), Kitdbu’l-Elfaz; Eba Ubeyd (224), el-Garibii’l-Musannef; en-Ne’am ve’l-Behdim
ve'l-Vahg ve's-Sibd’, ve't-Tayr ve'l-Hevdm, ve Hegardtii’l-Arz; Lugatu’l-Kabaili'l-Viri-
de fi’l-Kur’ani’l-Kerim; Hallu’I-Insén; Serrad, Hasan b. Mahbub (224), Kitdbu'l-Bul-
ddn;, Kitdbu’l-Erdzin; Utebi, Muhammed b. Ubeydullah (228), Kitdbii'l-Hayl; Tevzi, Ab-
dullah b. Muhammed (230), Kitdbii’l-Hayl ve Sebkihd ve Ensabihd, Siyatihd ve Gurre-
tihd ve Ezmdrihd ve men nesebe ila feresihi; en-Nevadir; Esrem, Ali b. Mugire (230), en-
Nevddir.

2. ddnemin baginda ilk aykin cikigt, 231 yilinda vefat eden Ibn Arabf yapar ve bu ke-
limelerin hepsinin aym anlama gelmesinin miimkiin olmadig: fikrini ortaya atar. Tarih-
sel birikim olarak terddtif artik bir yol ayrimina gelmis; simdiye kadar higbir elestiriye
ve ayrnima tabi tutulmadan nakledilen birikimin dniine bir Molla Kasim (ibn Arabi) ¢ik-
mis; bunu bagkalar1 (Sa’leb, Ibn Féris, Askerd) takip etmigtir. Ne var ki bu aykin ¢ikig ve
ses, dnceki gelenegin devam etmesine engel olamarmsg; hatta bir tarhgma ortamu ve po-
lemik ¢ercevesinde ve belki bir i¢ hesaplagmaya girerck daha bir yaygmlasmistir. Ayki-
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11 ¢ikig, Stekine gore marjinal bir hareket olarak hayatini devam ettirmis; Askerd ile zir-
veyi yakalamig; ondan sonra gelen eserler bunun bir kopyasindan ileri gidemedigi gibi
bu alan iizerinde daha derin ve ileri ¢aligmalar yapilmamgtir: $imdi 6zetlemeye galisti-
gimiz bu ikinci ddnemin derinlerine inmeye caligalim.

Teradiif; daha dogrusu o déneme ait adlandirmasiyla ‘ihtildfu’l-lafzeyn ve’l-man’a
va@hidun’ alanindan furiku’l-lugaviyye alamimn ortaya ¢ikmasinin baglangici olarak de-
gerlendirilen Ibn Arabi(h. 231)nin su ifadesi, teradiifii ve 1lg1h birikimini sorgulama sii-
recini baglatmigtir:

“Arabin bir manaya hamlettigi iki harf(lafz)in herbirinde, dtekinde olmayan bir ma-
na vardr. Belki biz onu biliyoruz, bildiriyoruz ve belki de bu bize kapah kahyor; ancak
Arabin bunu bilmedigini soyleyemeyiz... Isimlerin hepsi, bir illete mebnidir. Arap, onu
bizim bildigimiz veya bilmedigimiz illetlerden birine baglanugnr.”'4 Suphi Salih ve Ib-
rahim Enis gibi modern Arap dilbilimcileri, terddiifiin inkarinm ilk olarak Sa’leb’e nisbet
etmektedirler!5.Ne var ki, Ziyadi’nin de isaret ettigi gibil6 ilk itiraz, Ibn Arabi tarafin-
dan yapilmugtir. Ibn Arabi’den 6nce Cahiz (h. 255)’1n insanlann bir takim lafizlan kul-
lamirken farklara ridyet etmeksizin kullandiklari\7 geklindeki sitemine rastlamaktayiz,
Sonra gelen bazi dilciler, bu itirazi gelistirmislerdir. Ornegin Sa’leb (h. 291) hocasindan
etkilenmis, onun ifadelerini s6yle formiile etmistir: “Milterddif oldugu sanilan kelime-
ler, sifatlarla birbirinden farklilik arzeden miitebayin kelimelerdir.” '8 [bni’I-Enbari (h.
328), Ibn Arabi’nin miiteradif oldugu sdylenen kelimelerin etimolojik yapilarina ve illet-
lerine dayanarak kurdugu furilk teorisini anlattiktan sonra “Ibn Arabi’nin sézii, ortaya
koydugumuz delillere ve sundugumuz burhanlara dayanarak bizim de benimsedigimiz
goriigtiir”19 diyerek aym1 yolu izlemigtir. Buraya kadar teradiifiin inkan ve furdkun 6n-
celenmesi noktasinda ‘illetlendirme’ ve ‘igtikak’in biiyiik bir rol oynadigim gériiyoruz.

Ibn Durstuveyh (h. 347) de aym goriigtedir ve goriiglerini soyle ifadelendirmistir:
“(Fe’ale) ve (ef’ale) kaliplari, aym yapida olmadiklar: gibi aym manaya da gelmezler.
Bu ancak iki ayri lehgede olursa miimkiindiir. Ancak tek bir lehcede oldugunda bir cok
nahivci ve dilcinin sandiginin aksine lafizlarin farkh, manann aym olmasi imkansizdir.
Bu dilciler Arabin, bu kelimelerin kendi tabiatlarinin ve biinyelerinin yiiklendigi muhte-
lif manalara ve kendi adet ve irflerine binaen konugurken dinlemigler; ama bu dinleyen-
ler, buradaki illetieri ve farklar: anlayamamiglar ve bunlarin aynm manaya geldigini san-
muglardir. Sonra da kendilerinden menkul bu ¢ikarsamalarin, Araba mal etmiglerdir.
Eger Arabi dogru diiriist dinleselerdi, Araptan bunun rivdyet ederken dogrusunu yapar-

14) Ibn Enbéri, Ezdad, s. 7; Suyiiti, Muzhir, 1/399-400; Ziyadi, Hakim Malik, et-Teradufﬁ ’l-Luga, Bag-
dad, 1970, s. 198.

15) Enis, ibrahim, Fi’l-Lehecdti’l-Arablyye, Kahire, 1952, s. 162; Salih, Dirdsar, s. 343.
16) Ziyadi, Teradiif, s. 47, 198.

17) Cahiz, Ebd Osman Amr b. Bahr, el-Beydn ve t-Tebyin, tah. Abdiisselam Muhammed Harun, Misir,
1968, 1/20.

18) Suydti, Muzhir, 1/403; Ziyadi, Teradilf, s. 198.
19) ibn Enbji, Ezdad, s. 7-8; Suyiti, Muzhir, [/400-401.
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lardi. Halbuki hikmete yakismayan bu tevilleriyle hata etmiglerdir. Sonug olarak bu bab-
da iki miiteradifin gelmesi, ancak iki ayri lehgede miimkiin olabilir; aksi takdirde bu iki
kelime, muhtelif iki manaya veya birbirine bir agidan benzer manaya gelir...”20

Ibn Durstuveyh ile yeni bir kap: aralanmig, 6ncekilerin ‘illetlendirme’ ve ‘igtikak’in
rolii yaninda ‘hikmet-i vadi’ ve ‘akli ve mantiki muhakemeler’le yeni bir siirece girilmig-
- tir. Onun ‘dilin tevkifiligi’ 6nciiliinden hareketle dilin vazi’i olan Allah’in hikmetine, akil
ve kiyasa aykinhgina binaen terddiifii kabule yanagmadigim goriiyoruz.

Bu dénemde teradiif kanadinda iki yaklagim belirir. Cogunluk, tartigmaya girmez;
onkabul olarak dilde teridiifiin varhgmin kabul edilmesi gereken bir olgu olduguna ina-
nir; isbat1 i¢in tartigmaya bile ihtiyag duymaz. Ote yandan ikinci bir grup vardir ki bun-
lar, furfikgulara karg: bir durug belirlemeye ve meseleyi tartigmaya ve savunmaya ¢aligir.
Bunlar, Ebd Ali el-K4li(377) ve Ibn Cinni(392)dir. Burada her iki tarafin grubun tartig-
ma konularin igerigine ¢ok fazla dalmadan ana cizgileriyle bakmak tarihsel arkaplan
ve siireci daha anlamlagtiracaktir. Detay ileriki bagliklarda zaten ele alacafiiz.

ibn Cinni’nin ifadesine gore Ebd Ali el-Kali, teradiif konusuna gok sicak bakmakta-
dir2!. Ayrica o, Ebi Ali’den miiteradif rneklerini nakletmektedir?2. Ibn Cinnf, Ebf
Ali’nin su ifadesiyle onun terddiif taraftan oldugunu diigiinmektedir: ”Ebi Ali, herhangi
bir lafizla bir manay ifadelendirdiginde okuyucu onu anlamaz; bu durumda bu manay
bagka bir lafizla tekrar eder; boylece okuyucu bunu anlar...”?3 Ote yandan Ebi Al ile
ilgili nakledilen su habere dayanarak bazilari onun ‘terddiif karsiti’ oldugunu diigiinmiig-
lerdir:24 “Ibn Arabi, soyle demigtir: ‘Halep'te Seyfu’d-Devle’nin meclisindeydik. Huzur-
da iclerinde Ibn Haleveyh’in de bulundugu dilcilerden bir grup vard:. Ibn Haleveyh, ‘Ki-
Iig, igin elli isim ezberledim’ dedi. Ebii Ali tebessiim etti ve §dyle dedi: ‘Ben sadece bir
isim ezberledim ki o da seyftir.” Bunun iizerine Ibn Héleveyh, ‘peki miihenned, sarim ve
benzerlerine ne oldu?’ deyince Ebii Ali, ‘bunlar sifattir, sanki listat isim ve sifat arasin-
. da fark gdrmiiyor’ dedi?3. Son climlenin mefhum-u muhalefetinden EbG Ali'nin terAdiif
birikimde bellibir yere sahip olan ‘isim-sifat’ meselesinde furfikgularin ‘isim ve sifatin
farkli olmasi’ seklindeki gériigiine sahip oldugu anlagiimaktadir.

Ibn Cinni’nin kendisi ise teradiif olgusunu yiiceltmekle birlikte26 tipki furtikcular gi-
bi, daha dogrusu furfikgularinin elestirildigi gibi kelimelerinin miiteradifligini isbat ko-
nusunda ‘illetlendirme’ yolunu tutmaktadir. Hatta ilgingtir, furik geleneginin zincirinin
ilk halkasi olan ve teradiif miinkiri olarak goriilen Ibn Arabi’yle istishad ederek goriisle-

20) Cebbiiri, Abdullah Ahmed, /bn Durstuveyh ve Kitébuhu Tashihu’l-Fasth, (Mastir), Bagdat Univer-
sitesi, Bagdat, 1972, 11/333-334; Suyiiti, Muzhir, 1/384-385; Ziyadi, Teradiif, s. 200. Ayrica bkz. As-
kerd, Ebf Hilal, el-Furitk fi’l-Luga, Beyrat, 1991, s. 12.

- 21) Ibn Cinni, Hasdis, 11/135.

22) Ibn Cinni, Haséis, 11/128-9.

23) Ibn Cinni, Hasdais, 11/470.

24) Omegin bkz. Salih, Dirdsat, s. 295-6; Ramazan, Fusil, s. 311, Muhtdr, Delalet, s. 215..

25) Suyiit, Muzhir, 1/405.

26) Ibn Cinni, Hasdis, [1/115, 123.
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rini kuvvetlendirmeye calismaktadir?’. Ama tek fark, Ibn Arabi’nin, ‘ta’lil’i furtk igin;
ibn Cinni’nin ise teradiif i¢in kullanmasidir. Ote yandan ibn Cinnt, teradiifii isbat nokta-
sinda ‘harflerin birbiri yerine kullanimi’m argiiman olarak kullanir28. Ne var ki, Miinec-
cid’in de ifade ettigi gibi bu mesele, teradiifii isbat etmek icin bir argiiman olarak kulla-
mlamaz?9, Yine Ibn Cinnf, teradiif igin -furfikqularin miiteradifler arasindaki farklari tes-
bitte bagvurduklar igin elestirildikleri- istikak, sarf ve hilmetu’l-vadi’ (Allah), lehce
farkhliklar: konulanini argiiman olarak kullanmaktadir30.

Ibn Faris(395) furdk goriisiinii savundugunu su ifadeleriyle sunmaktadir: “Bir mii-

- semmd, ‘seyf, miihenned ve hisam kelimelerinde oldugu’ gibi degisik isimlerle adlandi-

rilabilir. Bu konuda bizim benimsedigimiz goriis, ismin tek olmasi (ki o seyftir); ondan
sonraki gelen lakaplarin ise onun sifatlar: olmasidir. Bizim goriigiimiiz, bu sifatlardan
herbirinin manasin, dtekinden farkl oldugu seklindedir. Bu konuda bir grup muhale-
fet etmis; bu kelimelerin -lafizlar: farkli olsa da,- tek bir manaya geldigini sanmigtirlar.
Bir bagka grup ise biri isim dteki ise sifat ise bu durumda bu ikisinden birinde digerin-
de olmayan bir manamin oldugunu savunmus; fiillerde de durumun aym oldugunu soy-

leyip goby Uiy By / lay iy / Glhily’ ‘B35 ome  Grneklerini vermigtir.
Bunlar, ‘=¥ kelimesinde ‘0da’ olmayan bir mana vardir, demiglerdir. Oteki filler

de aymidir. Biz de bu goriigteyiz. Bu goriis, listadimiz Ebii Abbds Ahmed b. Yahya Sa’le-
be aittir..”31

Bu ifadelerden hareketle ibn Faris’in dzellikle ‘isim-sifat ayrnmi’na odaklandigini
sylemek miimkiindiir. Ancak “isim-sifat ayrimi”na yukarida parmak basan ibn Faris,
bir bagka yerde bu kelimelerin ‘miiteradif” oldugunu; Arap dilinde miiteradiflerin ¢ok ol-
dugunu soylemektedir: “Kesinlikle nakli miimkiin olmayan geylerden biri de kili¢ (seyf),
aslan (esed), mizrak (riimh) ve benzeri miiteradif isimlerdir. Acemin (Arap olmayanlar),
esed igin tek bir isim bildigi malumdur. Ama biz, onun igin yiizelli isim ¢ikarabiliriz.”32
Pesi sira Ibn Haleveyh’in “aslan igin besyiiz isim, yilan igin ikiyiiz isim”; Asma’’nin -
“tag (hacer) i¢in yetmis isim” ezberledigine dair rivayetleri delil olarak siralar33. Dikkat
edilirse Ibn Féris’in bir taraftan furika vurgu yaparken ote yandan miiteridifleri yiicelt-
mesi gibi bir geligki ortaya ¢tkmmg goriiyor. Bu noktada celigkinin olmadigi onun “lafzin
manayla iligkisi” icin verdigi taksimattan anlagilmaktadir. Taksimi sdyledir: a) Lafizla-

rin ve manalarn farkli olmasi  (pea g casa/ s 6 3 Ja); 5 b) lafizlann farkli, manalann

27) 1bn Cinni, Hasais, 11/127, 11/496.

28) Bkz. Ibn Cinni, Hasais, 11/310 vd.

29) Miineccid, Muhammed Nureddin, er-Teradiif fi'l-Kur ani’l-Kerim Beyne’n-Nazariyye vet-Tatbik,
Beyriit, 1997, s. 63.

30) Ornegin bkz. Ibn Cinni, Hasdis, 1/47, 67, 77, 249, 342, 373-5, 384-5; 11/135.

31) Ibn Faris, Sakibi, s. 65, 171. Ayrica bkz. Suyfiti, Muzhir, 1/404.

32) ibn Faris, Sahibi, s. 15.

33) ibn Fﬁﬁs'{-‘Sdhibf, s. 15,

¢
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aymni olmasi (3 5 al/ Gz g i) ; ¢) lafizlarin ayni, manalarin farkli olmas:
(O e s A8 My 5 JLal e 5 elad a); ¢ ; d) lafizlann aymi, manalarin zit
‘olmasi (0¥); ; e) lafizlarin ve manalarin yakin anlamli olmasi IS ailly 5 g puasl
gLiu‘it il jlt; sy adlly 5 f) lafizlanin farkls, manalarn yakin olmas:
(G S 1Y audy s IS 13 4a049) ; lafizlarin yakin, manalarin farkli olmas
(&)‘1‘ de i i e ks g il o 13 ZJS) 34 Yukanidaki taksimata dikkatle bakilirsa,

konumuz ag;xsmdan taksimde iki ayn g1k var: biri, lafizlan farkli, manalarin ayni olma-
st; ikincisi ise lafizlan farkli, manalari yakin olmasi. Her ne kadar birinci kisim i¢in “bi-
zim goriislimiize gore, bunlardan herbirinde &tekinde olmayan bir mana ve fayda vardir”
seklinde kayit diigse ve ikincisinde ise lafizlari farkli olmakla beraber manada bir para-
lellik bulunduguna vurgu yapsa da, terddiifte ‘ittifak’ ve ‘tekariib’ ayrimun1 yakalamis ol-
masi son derece dnemlidir. Biz, buradan ve yukanidaki muhtevadan Ibn Faris’in teradii-
fii temelde kabul ettigini; 6zellikle isim-sifat baglaminda ayrim yapilmasi(furiikun aran-
masi) gerektigini diigiindiigiinii ¢ikartyoruz.

Bu gelenegin zirve ismini EbG Hilal el-Askeri(395) olusturmaktadir. Askerd, dzetle
“ibarelerin ve isimlerin muhtelif olmasi, manalarin da farkli olmasim gerektirmesinin
kamiti sudur: isim, tek bir kelimedir: bir deldlet ile bir manaya isaret eder; bir miisem-
mdya bir kere deldlet ettifi zaman bu bilinir; buna ikinci ve iiciincii bir deldleti fayda-
sizdw. Lugatin vdzi't, hakim olan Allah’tir; o dilde faydasiz bir seyi vazetmez. Sdyet ikin-
ci ve ligiinciide birincide igaret ettiginin hilafina bir geye isaret ederse, bu dogru olur. Bu
ise iki isimden her birinin manalardan bir manaya ve zatlardan bir zata igaret ettigini
gOsterir. Bunlardan her biri dtekinin gerektiginin diginda bir manay: gerektirir. Béyle ol-
mazsa ikincisi, kendisine ihtiyag duyulmayan bir fazlahk olarak kalir.”35

Askerd, bu ekoliin en siddetli savunucusu ve “el-furitk fi’l-luga” isimli eseriyle de ilk
ve belki zirve miiellifi olarak taninmaktadir36. Askeri, furlik s6zliigii yazmasinin yanin-
da teradiifii kabul etmeme noktasinda oncekilerin tiim gerekgelerini (illetlendirme, isti-
kak, hikmete aykirilik, dilin tevkifiligi, akil ve kiyas vb.) destegine almug, bunlara ‘dela-
let gelisimi’nin fonksiyonunu da eklemis; ve en 6nemlisi furiiku’l-lugaviyye’nin bir s6z-
lik tiirii olmasina yonelik bir gok malzeme bize birakmus; furfiku tesbit etmenin yollan-
nin biiyiik bir kismini ortaya koymugtur37.

Simdi teradiifii savunduklan sylenen Ebfi Ali el-Kali ve ibn Cinni’nin furiikgularla
meseleyi tarigmasina genel nitelikli olarak g6z atmakta yarar gériiyoruz. Furikcular, fu-
riiku isbat i¢in hikmetu’l-vadi’ unsurunu kullanmaktadir; Ibn Cinnf ise teradiifii isbat
igin. Yine furlkgular, illetlendirmeyi furiiku isbat igin; Ibn Cinn{ ise teradiifii isbat igin

34) Ibn Faris, Sahibi, s. 171-172.
35) Askerd, Furiik, s.13.

36) Bkz. Chaudhary, Mohammad Akram, “Al-Furiiq al-Lughawiyyah the cultimation of a genre”, Isla-
mic Studies, 26:1, Islamabad, 1987, s. 67.

37) Askerd, Furik, s. 16-19.
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sunmaktadir. Furikcular, isim ve sifatin ayr seyler oldugunu soylerlerken, Ebd Ali de
ayni seyi savunmaktadir. Ote yandan furiikcular, lehge farklihFina son derece $nem ve-
rirken terédiifte ise Ibn Cinni ayni seyi yapmaktadir.

Peki bu nasil olmaktadir? Miineccid’in yorumuyla buna sdyle cevap vermek miim-
kiindiir: “Gergek su ki, iki grup arasinda zikredilen meselelerin cogunda bir intilaf yok-
tur. Ihtilaf, her iki grubun terddiif olgusuna hiikmetme noktasindaki metod farkliigidur.
Bu baglamda birinci firka (furikgular), dilin vazinda terddiifiin asaletini inkar etmekte;
ikinci grup ise dilsel vakiada da bunu ikrar etmektedir. Bu iki goriis arasinda bir tena-
kuz yoktur. Biz, terddiif miinkirlerinin, nipk: terddiifii benimseyenlerin metoduna gore in-
sanlarin kullandiklar: miiteradif lafizlardan bir ¢ogunu zikrettiklerini goriiyoruz. Aym
sekilde terddiif taraftar: olan Ebii Ali ve Ibn Cinni’nin furtiku benimseyenlerin metodu-
na gore baz lafizlarin isimlendirilmesinde illetlendirmeye basvurduklarini goriiyoruz.
Furitku benimmseyenler, lafizlardaki delalet inceligini oncelediler; boylece iki lafzin
umumi bir manaya ve bundan ortaya cikan ciizi manalara delaleti arasindaki biitiinciil
mutabakan aradilar. Bu ise uzmanlarin durugudur. Ote yandan terddiifu benimseyenler,
iki lafzin insanlar-arasinda doniip duran genel manasina delaleti ile iktifa ettiler. Bu iki
goriis arasinda bir zithk yoktur. Ciinkii furikcular, iki lafzin genel bir manaya veya bir-
birine girmis iki manaya delaletini inkar etmemektedirler. Terddiifgiiler, terddilfiin olgu-
salligint lehgelerin farkliigiyla gerekgelendirdiler. Ustelik teradiifiin tek bir lehgede ol-
masi, usul agisindan sart kogtular. Furikcular ise usul agisindan bunu sart kogmadilar;
miiterddifin ok olmasinda lehgelerin farkliligini ana sebep olarak degerlendirdiler. Iki
grubun kogstuklar: sartlar arasinda bir cekisme siz konusu degildir. Furikgular, isim ve
sifat arasinda fark gozettiler. Terddiif¢iilerden Ebit Ali ve [bn Esir de aym: geyi yapnilar.
Bu yiizden bazi modern dilcilerin kafasi karisti; Ebii Ali’yi de furiikcu taifesinden sayan-
lar bile oldu. Furikgular; tesbih, kinaye, mecaz gibi belagi sebeplerle olusan terddiifiin
olgusalligim kabul etmemektedirler. Gerekgeleri ise bu sebeplerin dilin vaz'inda asil ol-
mamalaridir. Ustelik miiteradif lafizlar hakkinda telif edilen dilsel risaleler de, bu miite-
rddiflerden ¢ofunun bu sebeplere bagh olarak meydana geldifine sehadet etmekte-
dir.”38

Miineccid’in iki grup arasinda yaptigi cikarsamalari ve yorumlan genel itibariyle ka-
bul ediyoruz. Bazi noktalardaki ¢ekincelerimizi ve belki elestirilerimizi makalemizin ile-
riki sayfalarina bakarak bu ifadelere sunu eklememiz gerekir: Dikkat edilirse, tiim dil
miifredati icin ‘illetlendirme, vaz meselesi, dilin tevkifiligi, hikmeti vaz'1, istikak, akil,
kiyas, delalet ve fonetik gelisim’ konular, tartisiian konulardir. Hem teradiifciilerin hem
de furfikularin -goriiglerine bakan y6niiyle- Biitiin bunlardan destek aramalar1 anlamsiz
durmamaktadir. Ote yandan furlkgularn, fark iizerine vurgu yaparken, 6te yandan keli-
meleri miiteradif olarak naklettiklerini; miiteradifcilerin ise miiteradifleri savunurken ¢o-
gu zaman farklara isaret ettiklerini goriiyoruz.

Stiphesiz bu yeni akim (furiik) bir taraftan bu sahuslarla fikri planda devam ederken,
Ote yandan Askeri’nin bu konudaki zirve eseri ortaya ¢ikincaya kadarki zaman araligin-

38) Milneccid; Teraddf, 5. 69-70.

¢
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da sadece Ibn Kuteybe(276)'nin Edebii’l-Katib isimli eseri?, Hakim et-Tirmi-
21(320) nin [Kitab] el-Furitk [ve Men’u’t-Teradiif*0 adl tasavvuf agirlikl furik eseriy-
le, kalb muhtevasiyla ilgili kelimelerin farklarini tesbite odaklanan yine tasavvuf agirlik-
i Beyanu’l-Fark beyne’s-Sadr ve’l-Kalb ve’l-Fiiad ve’l-Liibb#! adli eserinin varligin
goriiyoruz. Furfiktan sadece bu iki eser ortaya ¢ikmasina kargin bu dénem igerisinde “te-
radiif’ literatiirli yine aym hizla devam etmis; bn Arabi(291) ile Askeri(395) arasindaki
ikinci devre olan yaklagik 100 yillik zaman diliminde teradiif geleneginden su isimlerin
eserleri ortaya gikmigtir:

Eba Temam Habib b. Evs (231), el-Vahgiyydt, Kat’i, Muhammed b. Yahya (235), Lu-
Satu’l-Kur’én;, Sahibu’l-Ehfeg, Abdullah Muhammed (236), Nevadiru’l-Arab ve Garibi
Elfaziha; Tbn Sikkit (244), en-Nevadir, Kitabii’l-Ibil, Kitabii’l-Viihiig, Halku’l-Insén, Ki-
tabu’l-Elfdz, Kitdbu’l-Eyydm ve’l-Leydli, Kitdbu's-Serc ve’l-Licdm, Kitdbii "n-Nebdt
(ve’s-Secer), Kitdbii’l-Hagerdt, Kitdbii’l-Fark; Sa’di, EbG Muhlim (245), Kitdbii’l-Hayl,
Kitabu'l-Enva’, Halku'l-Insdn; Ebl Ca’fer b. Muhammed (245), Kitdbu’l-Envd’, Hal-
ku’l-Insdn, Kitdbii'l-Hayl, Kitdbu’n-Nebat, Ziyadi, Ibrahim b. Siifyan (249), Esmdu’s-

39) Ibn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim, Edebii’l-Katib, serh: Ali Fa’ur, Beyrit, 1988.
(Ayrica eserin gerhine de bakilabilir: Cevaliki, Ebli Mansur, Serhu Edebi’l-Katib, tak. Mustafa Sa-
dik er-R4fi’T, Beyriit, ts.) ibn Kuteybe 'nin eseri, dort kitaptan olugmaktadir: Kitdbu'l-Marife, Kitd-
bu Takvimi’l-yed, Kitdbu takvimi’l-lisan, Kitabu'l-Ebniye. Eserin birinci kitabi, miiterddif ve furlik
malzemesini verirken diger ii¢ kisim ‘lahn/tashif/tahrif’ meselesinin takvimi ve tashihi konusuna
odaklanmustir. Tabii ki birinci kisim, tashih ve takvim’den; diger i¢ kisim ise miiteradif ve furiktan
hali degildir. Ibn Kuteybe, bu baghigin altinda “babu ma'rifeti ma yadauhu’n-nasu fi gayri mevzi-
ihi” baghg1 altinda insanlarin yanhs kullanimlatina odaklanmig olmakla beraber zellikle bazen iki

milteradif vermekte ve by ol Ll 7 L 0ok oA IS Y 7 G caly
ifadeleriyle aralanindaki farklann insanlar tarafindan ihmal edildigini; veya aymi ma’ni geldi-
gini bemmsedlklenm soyleyerek farklarimi vermektedir (s 23-40). Omek olarak bkz.

5. 28: “iily Ju: 5720: “t—:bu“J ST 5. 33 iy I 5] 34 7l s GRAIT, oSl y S
5. 35 sl i, bl ST, . 36 < S50 unl, “Gamlly eI 5. 38 oy g mY1s el el

5. 30 Y1y Lingd™,
Bu béliimiin igindeki bazi bagliklan (s. 40-56) goz ard: edersek bu béliimiin ¢ogu “Kitdbu’l-fark™
gelenegi dikkate alinarak yazilmigtir. Burada “elkabu’l-insén, sema, niicum, ezman, riyih, nebdt,
nahl, hayl, halku’l-insdn” gibi bagliklar ele alinmgtir(s. 56-113). Bundan sonra “babu’l-furfik”
isimli ayn bir baghk agrmus, burada 6zel teradiif risalelerinin veya tematik mu’cemlerin konularinin
‘farklanna’ igaret etmektedir(s. 113-161). Bu boliim, Se’alibi’nin “Fikhu’l-Ligas1”na son derece pa-
ralellik arzetmektedir.

40) Hakim et-Tirmizi, Kitdbu’l-Furiik, Stileymaniye Ktp. Ayasofya, no: 1975, 1b -102 b. (H. Tirmi-
zi’nin bu eserinin birka¢ yazma niishas) (Kiitahya, Vahit Paga Kiit., 2253; Iskenderiye Belediye
Kiitp., 5386 C; Paris, No: 5018; Siileymaniye, Esat Efendi, 1479; Ayasofya, 1975) bulunmakla be-
raber Siileymaniye kiitiiphanesindeki bir yazma niishasin inceleme firsatimiz oldu. Eser, kelimeler
arasindaki farklara hasredilmis olmakla birlikte yazarin tasavvufi yoniiniin agir basmasi, eserine de
tabii olarak yansimigtir. Tirmizi’nin bu eseri, tarafimizdan tahkik edilmektedir.)

41) Hakim et-Tirmizi, Beyanu'l-Fark beyne’s-Sadr ve’l-Kalb ve'l-Fuad ve’l-Liibb, negr. Nicholas Heer,
Kihire, 1958; terc. Nicholas Heer, Muslim World, L1 (1961}, s. 25-36, 83-91; 163-172; 244-258. (lI-
gili eseri inceledigimizde, ozellikle Kur’an ve hadis semantik ve dilsel alam dikkate alinarak tasav-
vuf alaminda merkezi bir konuma sahip olan ‘kalb’ mefhumunun dort ¢esidinin mahiyeti, fonksiyon-
lan, islevleri, yansimalan tasavvufi motif ve 6gretilerle aynistinlmaya calisildifim goriiyoruz.)

L
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Sihdb ve’'r-Riyéh ve’l-Emtdr; Haladi, Nésiruddin (250), Kitdbu’l-Hayl; Dabiyy, Ebi ik-
rime Amir b. Imran (250), Kitabii’l-ibil ve'l-Ganem, Kitabii’l-Hayl; Ibn Ebf Sabit, (250),
Kitabii’l-Viihig, Halku’l-Feres, Halku'l-Insan, Kitabii'l-Fark; Ibrahim b. Muhammed b.
Sa’dan (yaklagik 250), Kitdbii’'l-Hayl, Ebti Hatim es-Sicistani (255), Kitdbu'l-Harr ve’l-
Berd ve's-Sems ve'l-Kamer ve’l-Leyl ve’n-Nehar, Kitabu'l-Kerem, Kitabu'l-Ugab (ve’l-
Bakl), Kitdbu’n-Nahl, Kitdbu’s-Sems ve’l-Kamer, Kitdbu'z-Zer’, Kitabii’l-Fark (Kitdbu
Farki’l-Ademiyyin ve Zevatii’l-Erba’), Kitdbii’n-Nebdt (ve's-Secer), Kitdbii's-Suyif
ve’r-Riméh, Halku'l-Insdn, Kitabii’l-Hagerdt, Kitabii'l-Viihas, Kitabii't-Tayr, ed-Dir’
ve't-Teres, el-Kasiyy ve'n-Nibdl ve's-Sihdm, Kitdbu'l-Lebe’ ve'l-Leben ve’l-Halib, Kitd-
bu’l-Leyl ve’n-Nehdr, Kitabu's-Sita ve's-Sayf, Kitabii’l-Feres, Kitabii’l-Ibil; Nedim, Ah-
med b. Ibrahim (255), Esmdu’l-Cibal ve’l-Miydk ve'l-Evdiye; Herevi, Semr b. Hamda-
veyh (255), Kitdbu’s-Sildh, Kitabii’l-Heyydt, Kitdbu’l-Cibdl ve’l-Evdiye; Esedi, Ziibeyr
b. Bikar (256), Kitdbu’n-Nahl, Kayravani, Ebu’l-Velid (256), el-Elfdz; Reyydsi, Abbas
b. Ferec (257), Ma *htelefet Esmduhu min Kelami’l-Arab, Kitabii’l-Hayl, Kitabii’l-Ibil,
Sukker?, Hasan b. Hiiseyin (275), Kirabii’l-Viihiis, Kitdbu’l-Mendhil ve’l-Kurd, Kitd-
bu’n-Nebat; Ibn Kuteybe, (276), el-Esribe, Kitabii’l-Hayl, Halku’l-Insan, Kitabii’l-Vii-
has, Kitabu'l-Envd’, er-Rihdl ve’l-Menzil, Horasani, Ahmed b. Tayfur(280), Kitdbii’l-
Hayl; Dineveri, Ebii Hanife (282), Kitdbu'l-Envad’, el-Asal ve'n-Nahl ve’'n-Nebadtatii'lle-
=i Tecriisii minhu, en-Nebdt, Miiberred, Ebli Abbas Muhammed b. Yezid (285), Kitdbu'l-
Envd’, Esmau’d-Devahi inde’l-Arab; Dabbi, Mufaddal b. Seleme (290), Halku'l-Insan,
Kitdbu’l-Enva’ ve’l-Bevérih, Kitdbii'z-Zer’ ve’n-Nebdt ve’n-Nahl ve Envai’s-Secer; An-
z1, Hasan b. Alil (290), en-Nevddir; Sa’leb, Ahmed b. Yahya (291), Mecalisu Sa’leb, en-
Nevddir, el-Fasih; Hicri, Harun b. Zekeriyya (300), en-Nevddir ve't-1a’likdt; Hamiz,
Ebll Musa (305), Kitdbu’n-Nebdt, Halku’l-Insan, Kitabii’l-Viihig, Kitdbii's-Sebk ve’'n-
Niddal, Ma Yiizekkeru ve yiiennesu mine’l-Insani ve’l-Libas; Yezidi, Muhammed b. Ab-
bés (310), Kitabii’l-Hayl; Zeccic, (311), Halku’l-Insdn, en-Nevadir, Halku’'l-Feres, Ki-
tdbu’l-Envad’, Kitabii’l-Fark; Ahfeg, Ali b. Siileyman (315), Kitdbu’l-Envd’; Tennuhi,
Davud b. Heysem (316), Halku'l-Insdn; Ibn Serrac, Muhammed b. Seri (316), Kitabu'r-
Riyah. ve’l-Heva ve’n-Ndr; Hemezani, Abdurrahman b. Isa (320), Kirdbu’l-Elfaz (Kitd-
bu’l-Egbah ve’n-Nezdir min Elfazi’l-Luga / el-Elfazu’l-Kitabiyye); Ibn Dureyd, Muham-
med b. Hasan (321), en-Nevddir, el-Lugat fi’l-Kur'an, Kitdbu'l-Envd', Kitdbu's-Serc
ve'l-Licam, Kitdbu'l-Matar, Kitdbu’s-Sildh, el-Haylii’l-Kebir, el-Haylii's-Sagir, Ebl Ha-
tim Razl (322), Kitabii’z-Zine; Ca’d es-Seybani (322), Halku’l-Insan, Kitabii'l-Fark;
Vessa, Ebu't-Tib (325), Kitabii’l-Fark, Halku'l-Feres, Halku’l-Insan; Mufci’, Muham-
med b. Ahmed (327), Kitdbu’g-Secer ve’n-Nebdt, Ibn. Enbari, Muhammed b. Kasim
(328), Halku’'l-Feres, Halku’l-Insan; Kudame b. Cafer (337), Cevdhirii’l-Elfaz; Zeccict
(337), el-Emaii; ibn Nehhas, Ahmed b. Muhammed (338), Halku'l-Insan; Gulam Sa’leb,
Muhammed b. Abdilvahid (345), Kitdbu'l-Yevm ve’l-Leyle; Kitdbu's-S&’dt, en-Nevadir;
Ibn Durstuveyh (347), Kitdbu’l-Ezmine; Ebu’t-Tib Abdulvahid (351), Kitdbu'l-Fark;
Kalt, Eba Ali (356), el-Emali ff Lugati’l-Arab, Huliyyii’l-Insan ve’l-Hayl ve Siyatiha, Ki-
tabii’l-Ibil Ve'_Netc'icihd ve md Tasarrefe minhd; Ramehurmuzi (360), en-Nevddir ve’s-Se-
]

'
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vdrid; ibn Haleveyh (370), Esmau Sa’ati’l-Leyl, Esmau’l-Esed, Esmau’l-Hayye, Es-
mau’s-Seyf, Kitabu’s-Secer, Risdle fi Asma't’r-Rih; Basri, EbG Nuaym (375), Kitdbu’n-
Nebat; ibn Babebeyh (381), Halku’l-Insdn; Rummani (384), el-Elfazu’l-Miiteradifeti’l-
Miitekdribeti’l-Mana; Merzubani (384), Kitdbu'l-Ezmine; Nemif, Hiiseyin b. Ali (385),
Kitabii’l-Hayl, Esmdu’l-Fizza ve'z-Zeheb; Sahib, ismail b. Ubbad (385), Kitdbii’l-Ha-
cer; Ibn Cinni, (392), Kitabu’l-Fark.

Teradiif gelenegi bu gekilde siirerken; ve Askeri bu dénemde furﬁku’l—lugaviyye’nin

en zirve eseri olarak kabul edilen kitabr ‘el-furlik fi’l-luga’y: yazarken igin garibi, -As-
keri’nin diginda- furlik gelenegini savunan kigiler de ya bu konuda eser yazmanus; ya da
teradiif gelenegini devam ettiren eserler kaleme almuglardir. Ornegin gelenek iginde ilk
aykiri ses olan ibn Arabi’nin furdk ile ilgili bir eseri mevcut olmamasina ragmen ‘Esmdu
Hayli’l-Arab ve Fiirsanihd, Halku’l-Feres, Kitdbii’'l-Hayl, Sifatu’n-Nahl, Sifatu’'z-Zer’,
Sifatu’d-Dir’, Kitdbu’l-Envd’, Kitdbu’'n-Nebdt (ve'l-Bakl), Kitdbu'n-Nebat, Kitabii'l-
Bi’r, Halku’l-Insan’ isimli eserleri mevcuttur. Ote yandan Sa’leb’in de ‘Mecalis, Neva-
dir, Fasfh’ gibi eserleri olmasina rafmen furlikla ilgili eseri yoktur. Ibn Enbari’de de du-
rum aymdir: ‘Halku’l-Feres, Halku’l-Ins@n’ isimli eserleri vardir; ama furiikla ilgili eser
yazmamustir. {bn Durstuveyh’in ‘Kitdbu’l-Ezmine’si var iken, furtikla ilgili bir eseri yok-
tur. Askeri’nin ¢agdasi olan Ibn Faris de ne yazik ki, furik ile ilgili eseri yokken ‘Kitd-
bu’l-Leyl ve’n-Nehdr. Kitdbu'd-Dardt, Kitabii’l-Fark, Isti’dretii A’zai’l-Insén, Halku’l-
Insan’ isimli eserleri vardir. .

Fur(k alanim: savunan dilcilerin “furlk” eseri yazmak yerine teradiif gelenegini de-
vam ettirir mahiyette diger eserleri yazmalan, teorik planda tartigtiklan meseleyi pratik
olarak giincelleyememeleri; “iki deffe” arasina tagryamamalan ne anlamina gelmekte-
dir? Ayrica ayni paralelde olmak iizere furlik eseri yazmamalan bir yana teradiif gelene-

- Eine ait eserleri yazip icinde bol¢a miiterddif kelimeleri -fark zikretmeksizin- siralama-

lar1 nasil anlagilmalidir? Bu sorunun cevabini, tamamen tarihsel kontekste aramak gere-
kir. Oncelikle sunu hatirlatmakta yarar vardir. Aym sorun, miiteradifciler icin de gecerli-
dir. Onlar, kendilerini sadece miiteradif kelimelere hasretmeleri gerekirken, eserlerinde
bolca furiik malzemesi vermiglerdir. Ote yandan Askeri’ye kadar furfiku savunan dilci-
lere baktifimiz zaman, konuyu ispat etme gayreti icinde olduklarin: goriiriiz. Her ne ka-
dar miiteradifler arasindaki farklar, “el-fark beyne...” kalibiyla miistakil kitaplara tagina-
mamus ise de dil kitaplarinin degisik bablaninda hem tartigilmis, hem de arasira furiika
yer verilmistir. Isin 6teki yani furtk. net bir sekilde 231 yilinda ortaya atilan bir teori ol-
mug; hicri dordiincii asnn ilk geyregine kadar tek kisi, net bir sekilde bu teoriyi sahip-
lenmigtir: Sa’leb. Dordiincii asirda ise sirasiyla ii¢ sahis (Ibn Enbari, Ibn Diirstuveyh ve
Ibn Faris), bu teoriyi gelistirmistir. Ve nihdyet Askeri pratik cevabi vermistir. Tabi bu za-
man aralifinda, bu bir elin parmagim gegmeyecek furikcunun kargisinda -tabiri caizse-
bir teradiif ordusu vardir. Ama teradiif olarak nakledilen birikim, ¢ok dakik ve sinirlar

belli, sartlar1 konulmusg bir birikim degildir. Ornegin teradiif kaynaklan, biitiiniiyle mii-

teradif kelimelere hasredilmis bir homojenlige sahip degildir. Iginde teradiif diginda bas-
ka malzemeler de mevcuttur. Hatta bunlarda furlika malzeme olacak yogun bir birikim
de bulunmaktadir. Biitiin bunlarin yaminda teradiif birikimi yogun bir gekilde cemedilir-

e
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~ ken; vebyogun bir taraftara sahip iken furiik taraftarlar, nihdyetinde ayni1 gelenegin igin-

den gelen sahislardir; teradiif elestirisi ile o gelenekten aynlmuglardir. Boylece furiik
sonradan ortaya ¢ikmus, savunulmus, ancak Askerd ile ilk derli toplu kitap olarak ortaya
konulabilmigtir.

Teradiif icinden furiika bir basamak olan “Kitabu’l-fark” adli farkhi bir gelenek daha
gelismigtir. Insan organlarinin 6teki varliklardaki farkli isimlerini vermeyi amaglayan
fark tiirtiniin kronolojik siralamasi goyledir:

Bekri, Ebu’l-Fadl (?), Kirdbii’l-Fark; Kutrub (206), Kztabu’l-Fark ( =Ma Halefe fi-
hi’l-Insanu el-Behimete fi Esma’i’l-Viihits ve Sifdtihd); Ebt Ubeyde (210), Kitdbii’l-
Fark, Eb Zeyd el-Ensari (215), Kirdbii’l-Fark; EbQ Ziyad el-Kilabi (215), Kitabii'l-
Fark(Furitk), Asma’t (216), Kitabii’l-Fark; Risdletan fi’l-Luga: el-Fark ve’s-$4’; Tbn
Sikkit (244), Kitdbii’l-Fark, Sabit b. Ebi Sabit (250), Kitdbii’l-Fark; EbG Hatim es-Si-
cistdni (255), Kitabii'l-Fark (Kitdbu Farki ’l-/fdemiyyin ve Zevdtii'l-Erba’);, Zeccic
(311), Kirdbii’l-Fark, el-Ca’d, Ebubekir (322), Kitdbii'l-Fark, Vessa, Ebu’t-Tib (325),
Kitdbii'l-Fark; Ebu’t-Tib Abdulvahid (351), Kitdbu’l-Fark, Ibn Cinnf (392), Kitdbu’l-
Fark, Ebw’l-Cid el-Aclani (392), Kitabii’l-Fark, Ibn Faris (395), Kitdbii'l-Fark; Ebi
Abdillah Muhammed b. Abdillah (550), Kitdbu'l-Fark.

Burada dikkat cekmemiz bir nokta, gerek teradiifii, gerekse furiiku savunan sahislar-
dan bazilarimin “fark’ isimli eserlerinin mevcut olmasidir. Ornegin Asma’f, Kutrub, Ibn
Cinni, Eb(i Hatim es-Sicistani vb. sahislarin terddiif yaninda fark isimii eserleri var iken
bunlann iginde furdik’u savunan Ibn Faris’in de fark’i mevcuttur. Biri yazma?®2, dordii
matbu?3 olarak elimizde mevcut bes fark eserini inceleme neticesinde fark literatiirii igin

su tesbitleri yapmamiz miimkiindiir; Bu eserler,

J 3N T @B [ s/ S/ g i/ g8/ aall / da /il 7 G a2l / i

[ o2l [ S Y/ SN Y plasdd /539 g 9/ Jaall / 1S3 7 Aalall / Anladl oLzl / Ll il /o glall
S S R P W P RPY  PR R T R R TR

gibi insana ait organlan ifade eden kelimelerin diger varliklara tekabiil eden organ isim-
lerini vermeyi amaglamaktadir*. Bir anlamda “halku’l-Insan”45 isimli risilelerin mal-
zemelerinin (insan azalarinin isimleri, bunlarin nitelikleri...) diger yaratiklara yansiyan
isimleriyle zikretmektedir. Ustelik fark kitaplarinin icinde ya bir i¢ baglik ya da mukad-

42) Hiizeyli, Kitdbu'l-Fark, Siileymaniye Ktp., Esat Efendi, 3243/1 (1-83 vr).

43) Kutrub, Muhammed b. Miistenir, Kitdbu 'l-Fark, tah. Halil Ibrahim el-Atiyye, Kahire, 1987; Ibn Fa-
ris, Kitdbu'l-Fark, tah. Ramazan Abdiittevvab, Kahire, 1982; Ebii Hatim es-Sicistani, Kitdbu'l-
Fark, Kitabani fi’'l-Fark iginde, tah. Hatim Salih Damin, Beyriit, 1987; Sabit b. Ebi Sabit, Kirdbu’l-
Fark, Kitabani fi’l-Fark iginde, tah. Hatim Salih Damin, Beyriit, 1987.

44) Bkz. Kutrub, Fark, s. 45-191; Ibn Faris, Fark, s. 51-102; Ebi Hitim, Fark, s. 25-50; [bn Ebi Sabn
Fark, s. 15-109,

45) “Halku’l-Insén” isimli risdleler, tamamen ‘insan azalannmn isimleri, clizlerini ve sifatlanini’ ortaya
koymaya yonelen eserlerdir. Ormegin su matbu eserlere bakilabilir: Asma’i, Abdiilmelik b. Kureyb,
Kitabu Halki "l-Insén, el-Kenzu'l-Lugavi fi’l-Leseni’l-Arabl icinde, ed. August Haffner, Kahire,
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dime ciimlesi mesabesinde mevcut olan ibareler4d, kitabin muhtevasini bize tzetlemek-
tedir. Bu eserler, bir anlamda farkh varliklardaki ayn1 miisemmanin farkl: lafizlarla isim-
lendirilmesini yapmaktan; konumuzun lisaniyla ‘nititerdifler’i sunmaktan bagka bir sey
yapmamaktadirlar??. Fark eserleri, miiterddifciler tarafindan ‘miiteradif’; furiikgular ta-
rafindan da ‘furiik’ kaynag olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii malzeme, her iki tara-
fin kendi mantalitesiyle baktiginda 6yle yorumlanmaya miisait gozitkmektedir. Bu, bm-
kimin tahlilinde daha da derinlegtirilecektir. _

Askeri’den sonra furik literatiirii, Se’alibi(429)’nin Fikhu’l-Luga’siya devam etmis-
tir. Bu dénemde bu gelenegin icinde yer alan diger bir isim de, Ragib el-Isfeha-
ni(504)’dir. ‘Miifredat’ isimli eserin mukaddimesinde bu eserinden sonra dmrii yeterse

1905; Ibn Ebi Sabit, Kitdbu Halki’l-Insdn, tah. Abdiissettar Ahmed Ferrdic, Kuveyt, 1985; ibn Ha-
leveyh, “Garaibu Halki'l-Insdn”, tah. Mahmud Casim ed-Dervis, el-Mevrid, cilt: 18, 5. 2, Bagdad,
1989; Zeccac, Ibrahim b. Seri, Kitdbu Halki’l-Insdn, Resdil ve Nusus fi'l-Luga ve’l-Edeb ve't-Ta-
rih iginde, tah. Ibrahim Samerréi, Beyriit, 1991, s. 21-64; [bn Faris, “Kifabu Istiareti A'zai’l-insan”,
tah. Ahmed Han, el-Mevrid, cilt: 12, s. 1, Bagdad, 1983; Iskafi, Muhammed b. Abdiliah, Kitdbu
Halki’l-Insan, tah. Hidir Avvad el-Akel, Beyriit, 1991; Suydti, Celaluddin, Géyeru'l- Ihsan fi Hal-
ki*l-Insén, tah, Merzuk Ali Ibrahim, ys., ts.; Omegin “enf” bagligi alunda 6nce ilgili tiim ‘esma’yi,
sonra da bunlarin *evsaf’1 verilmektedir. Zeccac, eserinde enf muhtevasini 6yle sunmaktadir:
OP OV Lo gy gl Al Ji alyl G I e il aa el iY) e et 300 038 adunally o pall g IV
) gl LA aly JS R L D sl g8 R e e g D Selally Reaill ey N o el
gyl g g il ggh alially palll g WY O S Lag Al B W1y Byl 4 Oy W iy el A S
Tl JE By 548 s A8 iy oSI98y ATy (VI el g B A el e g il s )

(Zeccic, Halku'l-Insan, s.36-37) SR i b
46) Ornek olarak bkz. Kutrub, Fark, 5. 45 (.43 it 48 0a Lol ¥l 48 i L IS 1)
; Ibn Faris, Fark, s. 51 Sl paepy el an B g
OBy BB Gacludl 3 5 Ebll HAtim, Fark, 5. 25 gl (e g ¥ 2453 Gl 48 Gl L K 138
shlyplally  ; ibn Ebi Sabit, Fark, s.15
(oS gy ladly oRall Cpm ot Y1 233 g Bpandi il 2l g i 4k il Lo K A),
47) ligili kitaplarda insamn organi olan “ a/purun™  baghg: altinda 6nce bu orgamin insan igin is-
mi/isimleri veya bu organ igin genel agiklamalar yapiidiktan sonra diger ehli ve yirtic1 hayvanlarda
bu organlarin kargiliklan siralanmaktadir. Omegin Kutrub, . (¥t ge <35YY)
(et VY2 gl g G5 el g G pguinng Sy Liad pbilly gl g dadll lo paddile seklindeki
genel aciklamalan verdikten sonra el i icin B AT, Ml g g5 igin
“lind pRAY g gl Al Sl g3 QIR i Rl L e T dgin gud e
Gy il iGN e in bilgilerini not eder. (Bkz. Kutrub, Fark, s. 47-8). Ibn Faris,
ayni baghi §ovle doldurur: - sl 53 oy u-)-“ el 53 gay Gl ) a py I Ao Ay
oA e S Rl ALY (53 ey a9k AN alaal (Ibn Faris,
Fark,s. 55-56). EbG Hatim,  dlaly cal 1 4 gy _oelanall: 41 Qg . chod¥l i 2
Al g a gk A0 5 aladll : gladl e 48 Ny ot s seklinde; (Eb Hatim,

Fark, s. 27); ibn Ebi Sabit ise e B
gl a4 iy ol ) i . e DU gy oedandl s 4 iy . i Qi enalyl

LAad G et e O OBy B ally Dli 3N A g Aughaiill ok (31 y Ll
A Bl (63 e 4l M5 A30 ; Eal (53 e A Sy §ekiinde (Ibn Ebi Sabit, Fark, s..20-21) sunar.
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‘furfik’la ilgili bir eser yazacagim belirtmekte; 6zetle furlikla ilgili goriisiinii sdyle yan-
sitmaktadir: “Bir manaya gelen miiterddif kelimeleri ve bunlar arasindaki gizli farklar
aragtirmaya yonelik bir kitap yazacagum. Bu eserle, miiterddif kelimelerden birinin ite-
ki kardeslerine karsi hangi anlamlar: yiiklendigi bilinecek. Ciinkii Kur’dn'da bazen
‘kalb’; bazen ‘fuad’, bazen de ‘sadr’ kelimesi gecmektedir... Ote yandan bazen ‘siikr’ ba-
zen ‘hamd’ kelimeleri; bazen ‘sek’ bazen de ‘reyb’ kelimeleri kullanilmaktadir.”*8 Ragib,
aym goriigleri tefsirinin mukaddimesinde de savunmaktadir®®. Ragib’in yukanda yaz-
maktan sz ettigi eserini yazip yazmadigina dair bir aragtirma yaptik. Ragib’in nakledi-
len eserleri arasinda bu isimle bir eseri olmadigin1 gérdiik. Ancak Ceyyani’nin “el-Elfi-
zu’l-Muhtelefe fi'l-Me'ani’1-Mii telefe” eserini tahkik eden Muhammed Hasan Avvad’in
kitab: tamittif1 béliimde terddiif gelenegi ile ilgili eserler arasinda Ragib'm ‘Mecma’v’l-
Belaga’ adli eserini kaydetmesi®0, Ragib’in yazmay: diigiindiigii eserinin bu olup olma-
digs istifhamim olusturdu. Daha sonra terciime ettifimiz bir makalenin3! konu edindigi
yazma eserlerden birinin bu oldugunu gordiik. Kaynaklarda sadece isminden stz edilen
ve Topkap: Sarayinda bir yazmasi152 bulunan bu eser hakkinda ilk bilgilerimizi Joseph
Sadan’1n ilgili makalesinden elde ettik. Joseph, bu eserin Se’libi’nin ‘Sihru’l-Belaga’3
isimli eserine benzedigini; fakat Mecma’m ilgili eseri, boliimlerin ve alt boliimlerin da-
ha 6zenli bir ayrima tabi tutulmasi; farkli unsurlar arasindaki farklara isaret edilmesi ile
gectigini ifade etmektedir34. Bizim igin asil onemli olan agiklamasi ise sudur: “Bu der-
leme, linguistik farkliliklar (miiterdadifler vb.), sozliikler ve benzerleri hakkinda yazilan
kitaplarin gelenegini takip etmektedir. Ornegin Ragb el-Isfehani’nin Kitab’indaki bazi
kisa pasajlar, Se’alibi’ye ait bagka bir kitap olan “Fikhu’l-Luga” sindaki yaygin teknik-
leri andirmaktadir... Miiterddifleri derlemekle, okuyucunun bunlar arasindaki farklar:
farkedebilmesine; bu eserindeki muazzam leksik serveti kolay elde etmesine niyet edil- ~
migtir...”55

Joseph’in bu agiklamalar, bu eserin furlik kaynag olacag fikrine ulagtirmugt: ki, ese-
rin Omer Abdurrahman es-Sarisi tarafindan doktora tezi olarak tahkik edildigini; 1986
yilinda basildigini30 tesbit ettik ve esere ulagtik. Eseri inceledigimizde bilinen anlamiy-

48) Ragb, Hiiseyin b. Muhammed el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an, Istanbul, 1986, s. 4.

49) Ragib, Hiiseyin b. Muhammed el-Isfehani, Tefstru Ragib el-Isfehant, (Tenzihu’l-Kur’dn ani'l-Me-
1d’in eserinin sonunda), Misir, 1329, s. 395 vd.

50) Ceyyanf, Ibn Malik et-Tai, el- -Elfazu’l-Mubhtelefe fi’ I-Me’dni’l-Mii'telefe, tah. Muhammed Hasan
Avvad, 1991, s. 89. (Ayni eserin, bir de Necat Hasan Abdullah en-Nuli tahkikli bir basnml [Cidde,
1991] vardir.).

51) Sadan, Joseph, “Maidens’ Hair and Starry Sties -Imagery System and Me’ani Guides; The Practi-
cal Side of Arabic Poetics as Demonstrated in Two Manuscripts-", Israel Oriental Studies, vol. X1,

. Telaviv, 1991, s. 73. (J. Sadan’n ilgili makalesi, “Bakirelerin Saglari ve Yildizli Gokler...” ismiyle
tarafimizdan terciime edilmis olup yakinda yaymlanacaktir).

52) Ragb, el-isfehani, Mecma'u'l-Belaga, Topkap: Sarayi, 8017 A. 2390. Aynca bkz. Karatay, FE,;
Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Katalogu, cilt: 4, Istanbul, 1969, s. 162. .

53) Bkz. Se’alibi, Ebi Mansur Abdiilmelik, Sihru’l-Belaga ve Sirru’l-Bera’e, tas. Abdiisselam el-Hufi,
Beyrt, ts.

54) Sadan, “Maidens™ s. 73.

55) Sadan, “Maidens”, s."73.

56) Ragib, Hiiseyin b. Muhammed el-Isfehani, Mecma’u’l-Beldga, tah. Omer Abdurrahman Sarisi, Am-
man, 19?7, 1. c. (568 5.), 2. cilt (569-1172).
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la tam bir furGk kitab: olarak diizenlenmedigini; Joseph’in tesbit ettigi gibi Se’alibi’nin
Fikhu'l-Luga ve Sihru’l-Belaga adh eserlerinin metodlarim cemeden; -eserin muhakki-
kinin da tesbit ettigi gibi-37 daha genis bir perspektifie ‘lafizlari farkli, manalan yakin
olan miifredat’s toplayan ‘mu’cemu’l-me’dni’ kitablarina yakin olan bir eser oldugunu;
miiteradiflere yogun bir sekilde yer vermekle beraber aralarindaki farklar da thmal et-
medigini58 gordiik. Sonug itibariyle Ragib'in Miifreddr’m girisinde s6ziinii ettigi kitabi-

" nn, Askeri’nin Furik’u gibi bir kitabla karsilasmaya sartlanmig olmarmizdan kaynakla-
nan duygusal bir yaklagumn etkisiyle furik gelenegini takip eden bir kitap olmadigim
goriince hayal kinkhigina ugradik. Ragib’in kaynaklarda zikredilen eserleri arasinda
‘miiteradiflerin ince niianslarini’ ele alan bagka bir kitabi bulunmadigina gore, tam bir
furlik kitabi olarak tasarlanmarmus olsa da Mecma’m, Ragib’mn soziinii ettigi kitab olabi-
lecegini ve bunun ‘miiterddiflere ve furfik’a yer veren 6nemli bir kaynak oldugunu s6y-
lemek miimkiin gdzikmektedir.

Ragibdan sonra ise bu gelenek, Necefi'nin et-Tuhfetu’n-Nizdmiyye'si, Nureddin el-
Cezairi’nin Furitku'l-Lugar’1, Bursevi'nin Furiik-i Hakki’si, Henricus Lamnes’in Ferd-
idu’l-Luga’sinin birinci cildi (Furik) ve Lebabidi’nin Letdifu’l-Luga’siun bir baghis;
Aise b. Sati’nin el-Jcdzu’l-Beyani li’Kur’an’in bir boliimiiyle bi’l-fiil devam etmisgtir.
Ayrica Siileymaniye Kiitliphanesinde bizzat inceledigim Abdiisselam et-Tunavi’nin el-
Furik’u9, yazan belli olmayan biri 10 varaklik, dteki 89 varaklik iki el-Furiik69 adh
eserler, bir de Omer b. Ali el-Isbiri'ye ait er-Risdle fi Ma’ne’l-Hamd ve’s-Siikr ve’l-Far-
ki beynehiima®!; miiellifi belli olmayan Risdle fi’l-Fark beyne elhamdulillah ve hamden
lillah%2 ve Hazreci, Sihabuddin Ahmed b. Muhammed (1044 h.), Risdle fi’l-Fark bey-
ne’l-Vasfi ve’s-Sifat’193 bu gelenegin yazma eserleridir. Yine Abdulkadir Magribi’ye ait
“el-Fark beyne’s-Seneti ve'l-Ammi fi’l-Lugati’l-Arabiyye6* adli makale de, bu zincirin
modern bir denemesi sayilabilir. Buna ilaveten Ragib Isfehani’nin Miifredat’1, Serif Ciir-
cani’nin Ta'rifdt’1, Ebu’l-Beka’nin Kiilliydt's; Ibn Baytar'in Mustalahat’1 furika dnem
veren sozliiklerden bazilan olarak furikun yan literatiiriinii olugturmugtur.

Furlik gelenegi, Askeri’den sonra bu gekilde devam ederken 3. donem olarak belirle-
digimiz bu dénemde terddiif gelenegiyle yine bir ¢cok eser yazllmgtir:

57) Ragib, Mecma’, s. 29 (Muhakkikin notu).

58) Ragib, daha ¢ok miiterddif kelimeleri vermeye kendini adamig gibidir; miiterddifler arasindaki fark-
lart furfik gelenegindeki gibi iki kelime arasindaki fark guder  ( ..o% G,il) geklinde vermekten
ziyade aralarindaki niianslan metin i¢inde okuyucunun bulacag: sekilde yaydigini goriiyoruz. Ge-
nis aciklama ve Ornekler igin bkz. Kara, Omer, “Arap Dilbiliminde ‘Teradiif’ Literatiiriiniin ve Ar-
giimanlariun ‘Furitk’ Paralelinde Tesbit ve Tahlili-el-Furiku’l-Lugaviyye’ye Girig (1I)-",s. 77.

59) Siileymaniye Kiitp., Fatih, 5349 (23 vr). Tirnavi’nin bu eseri, tarafimizdan tahkik edilmektedir.

60) Birinci yazma: Stileymaniye, Kilig Ali Paga, 851 (1-10 vr); ikinci yazma: Siileymaniye, Yazma Ba-
gislar, 3634/1 (12-99 vr). Birinci yazma (10 vr.lik yazma), tarafimuzdan “Miiellifi Meghul Bir Fu-
rik Yazmasiun Tahkiki” ismiyle tahkik edilmis olup yakinda yayinlanacaktir. ~

61) Silleymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, no: 759 (1-9 vr.). (ilgili risale, Isbiri, Omer b. Ali, “Fu-
rakla lgili Bir Risalenin Tahkikli Negri: er-Risale fi Ma’ne’l-Hamdi ve’s-Sitkri ve’l-Medhi ve’s-Se-
na ve Suveri'l-Ictima’ ve'l-iftirak Beynehiim” ismiyle tahkik edilmig olup yakinda yayimianacaktir.)

62) Mektebetu Merkezu Bahsi’l-ilmi, Mekke, Mecami, 17/737. -

63) Mektebetu Merkezu Bahsi’l-Iimi, Mekke, Mecami, VII/23.

64) Mecelletii Mecmei’l-limi’l-Arabf, Dimesgk, 1933, c. 3-4, s. 181-3.
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Askerf, Ebt Hilal (395), Kitabu't-Telhis fi Ma’rifeti Esmai’l-Esya, en-Nevadir; Ibn
Faris (395), Kitdbu’l-Leyl ve’'n-Nehdr; Kitdbu'd-Darar, Miitehayyiru'l-Elfaz, Isti’aretii
A’zdi’l-Insdn, Halku'l-Insdn; Kurtubi, Ebubekir Abdullah (403), Kitdbu'l-Enva’, Kaz-
zaz, Ebt Abdillah (412), Kitab fi Zikri seyin mine’l-Huliyyi; Zeccéct (415), Halku’l-Fe-
res; el-Beydn fima istemele aleyhi Halku’l-Insén; Kitabu ‘r-Reyyahin; Ibn Merzubén
(420), el-Elfaz; Iskaft (421), Kitabu Mebadi’i’l-Luga; Merziki (421), el-Ezmine ve'l-
Embkine; Hali’, Hiiseyin b. Muhammed er-Rafiki (422), Kitdbu’l-Evdiye ve’l-Cibal ve'r-
Rimal; Esved el-Gandicani, (428), Kitdbu’l-Hayl; Esmdu’l-Emdkin; Miydhu'l-Arab; ibn
Sind (428), Lisdnu’l-Arab; Se’alibi (429/430), Fikhu’l-Luga ve Sirru’l-Arabiyye, Nesi-
mii’s-Seher, Herevi, Eb Sehl (433), Esmau’l-Esed; Esmdu’s-Seyf; ibn Resik el-Kayra-
vani (456), es-Suziiz fi’l-Luga; ibn Side (458), Sdzzu’'l-Luga, el-Muhassas; Tenniihi,
Ebu’l-Ala (463), Kitdbu’l-Enva’, Ibn Ecdabi (470), Kitdbu'l-Envéd’, Kifayetii’l-Miitehaf-
fiz ve Nihdyetii'l-Miitelaffiz, el-Ezmine ve'l-Envd’, Hevafi, Ebli Mans(r Abdullah b. Said
(480), Halku’I-Insén; Isa b. Ibrahim er-Rab’i (480), Nizdmu’l-Garib; Bekri, Ebii Ubeyd
(487), Kitdbu'n-Nebdt; Mu’cemu Mu'sta’cem min Esmdi’l-Bildd ve’l-Mevadi’, Ramisi,
Ebfi Nasr (489), Halku’l-Insdn; Ibn Vakkasi, Ebu’l-Velid (489), el-Miintehab min Gari-
bi Kelami’l-Arab, Ton Katta’ es-Sakali (515), Kitabu's-Seyf. Kitabu’l-Kisar; Kitabu’t-Ti-
val; Kitdbu’l-Megy ve’s-Seyr; Zamahseri (538), Kitdbu'l-Cibal ve’l-Emkine, Ibn Seceri,
Emaii’g-Seceriyye; Halebi, Ebl Abdillah (550) Kitdbu’l-Fark;, Gaznevi, Beyénii’l-
Hak(550), Halku’l-Insdn; Fezzazi, Bbu’l-Feth (560), Esmdu’'l-Buldan ve’l-Emkine ve’l-
Cibal ve’l-Miyah, Imrani, Huccetu’l-Efadil(560), Kitabu'l-Mevadi’ ve'l-Buldédn; Ademi,
Ebu’l-Fadl Muhammed (562), Mendzilu’l-Arab ve Miyahuha; ibn Enbari, Ebu’l-Bere-
kat (577), el-Bulga fi’l-Fark beyne’l-Miizekker ve'l-Miiennes, el-Fdik fi Esmdi’l-Maik;
Kabdsetu’l-Erib fi Esmai’z-Zib; Divdnu’l-Luga; en-Nevadir, Medini, Ebd Musa(581),
Ma’htelefe ve'telefe min Esmai’l-Bikd; Hazimi, Zeynuddin Ebubekir (584), el-Mii'telef
ve'l-Muhtelef fi Esmadi’l-Bulddn ev ma'ttefeka lafzuhu ve'htelafa musemmahu mine’l-
Emdakin ve’l-Bulddni’l-Miistebeheti’l-Hatti, ibn Esir, Mecduddin (606), el-Murassa fi'l-
Abédi ve’l-Ummehat ve'l-Benin ve’l-Bendt ve'l-Ezvdci ve'z-Zevat, Matrazi, Ebu’l-Feth
(610), el-Ikna’ lima Huviye tahte’l-Kina’; Ibn Merehi, Ebd Bekr (615), Diirretii’l-Miilte-
kit ve Bugyetii’l-Miirtebit fi Halki’l-Hayl; Ezdi, Ebii Abdillah Muhammed b. Isa (620),
Halkir’l-Insén; Ebu’l-Hattab, Omer b. Hiiseyin (633), Tenbihu’l-Besdir fi Esmai Ummi’l-
Kebair; Sagani (650), Esmau’l-Esed; Halku’l-Insan; el-Gadetii fi Esmai'l-Adeti, Es-
mau’l-Fe'r; Esmdu’l-Hamr; Esmdu’l-Hayye; Esmdu’r-Riydh; Esmau’z-Zi'b, eg-Sevdrid
fi'l-Luga; Vadyasi, Ebfi Yahya Muhammed (657), Kitdbu ’l—fhtjf&l f? Istifdi ma li’l-hayli
mine’l-ahval, Rahbi, Serefiiddin Ebu’l-Hasan (667), Halku’l-Insén ve Hey'etii A’zdihi ve
Menfaatihi; Ceyyani, (672), el-Elfazu’l-Muhtelefe fi’l-Me’ani’I-Mii'telefe; ibn Manziir,
Muhammed b. Miikerrem (711), Nesdru'l-Ezhdr fi’l-Leyl ve’'n-Nehdr; Kelbi, Ebu’l-Ka-
sim (741), Kitabu’l-Hayl, Firuzabadi (817), el-Celisii’l-Enis fi Tahrimi’l-Hindris; er-
Ravzu’l-Meslif fi md lehu Esmdnun ile’l-Ulif, Envdu’l—éqys [t Esmai’l-Leys; Esmdu’l-
Adet, Esmdu’n-Nikdh; Terkiku'l-Esel li Tasftku’l-Asal, Suyati, Celaluddin (911), Gaye-
tii’l-Ihsan fi Halki’l-Insan; el-Ifséh fi Esmai’n-Nikah; et-Teberri min Ma’arreti’l-Me'ar-
ri, et-Tehzib ﬁ Esmai’z-Zi’b, Nizdmu'l-Belliir fi Esmai’s-Sennfir; Nizdmu'l-Lesed fi Es-.
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mdi’l-Esed; Tbn Tultn, Ebu’l-Fadl Semsuddin Muhammed b. Ali (953), Zeylu Nizdmi’l-
Lesed fi Esmdi’l-Esed; E’ract, Cafer b. Muhammed (m. 1918), Manzimetun fi Esmdi’l-
Hayl, Risdletiin fi Esmai’l-Cimal.

Biitiin bu agiklamalarin sonunda her iki geleriek ve literatiir agisindan su tesbitleri
yapmamz miimkiindiir: Teradif, ilk donemlerden beri var olan bir olgudur. Genis bir li-
© teratiir ve birikim olugmugtur. Ibn Arabf ile bu literatiir sorgulanmaya alinmig; Sa’leb,
Ibn Durstuveyh, Ibn Enbari ve fbn Faris gibi dilciler tarafindan bu sorgulama derinlesti-
rilmis; Askerd ise bu gelenegin kitabim yazmustir. Ne var ki, tarihsel ortama baktifimiz
zaman Ibn Arabi’den sonra terddiifii savunanlarin bir kismu, birikimin hepsinin miitera-
dif oldugu; bir kismu da teridiifun ‘aynilik’ ve ‘takribilik’ temeline gore taksimini yapa-
rak birinci kismun miiterddif oldugu konusunda; furliku savunanlarnn ise bu birikimin
aralarinda niians oldugu noktasinda goriis serdettikleri goriilmektedir.

Ote yandan 6ncelikle birikime baktifimiz zaman gerek miiteradife odaklanan eserle-
rin; gerekse fark ve furfika odaklanan eserlerin hig birisinin homojen bir yap: arzetmedi-
gi goriiliir. Miiteradif eserlerde 6rnegin, kelimelerin bazilan igin ‘bi manen vahidin/ ay-
ni anlamdadir’ veya ‘kiilliihiim sevaun/hepsi anlam agisindan egittir’ hitkkmii verilirken;
Ote yandan bazi kelimelerin, bir takim kayitlarlarla aynldiklan goriilmektedir. Tersi de
olabilmekte; bir fark ve furlik eserinde kelimeler aralarinda bir fark zikretmeksizin mii-
teradif olarak nakledilebiimekiedir. Haliyle bu mielliflerin tutumuna da yansimusg; furfi-
ku savunan birisi, miiteradifle ilgili bir eser yazmus; veya miiteradifi savunan bir dilci,
farkla ilgili bir kitap yazabilmigtir. Dahasi, miiteradifi savunan sahss, eserinde furik mal-
zemelerini vermis, furlku savunan bir gahis da eserinde fark zikretmeksizin miiteradif
kelimeleri siralamistir. Celigki gibi goriinen bu olay, basit bir sekilde verilerin kritige ve
sorgulamaya tabi tutulmadan birikimin ‘kurtariimast” amaciyla cemedilmesi seklinde
agiklanabilir. Ama asil agiklama, ‘teradiifiin sebebleri’ kismindaki tahlilde derinlegtirile-
cektir.

Bu noktada her iki gelenek agisindan tartigmamiz gereken en O6nemli nokta, her iki
tarafin kars: tarafi elegtirirken ‘kati bir tutum sergilmeleri’nin tam olarak anlagilmama-
stmn ve 6zellikle modern dilciler tarafindan her iki tarafin tekini ‘inkar ettigi’ ve ‘yok
saydif1’ seklinde yansitiimasinin tenkite agik olmasidir. Modern dilcilerin eserlerine goz
attigimiz zaman Omer Ahmed Muhtar, Ibrahim Enis, Selkavi, Ramazan Abduttevvab,
Tevfik Muhammed Sahin, Hakim Malik Ziyadi, furikcularin tiimiinii ‘terddiif miinkiri’
olarak sunmaktadirlar%3. Siiphesiz bu modern dilcilerin kullandi: ‘teradiif miinkiri’ tav-
sifinin sucu, tamamen kendilerine ait degildir; aksine ilk dénem dilcilerinin kati tutum-
larinin ve kiyasiya tartigmalarinn bir iiriiniidiir ve karsihikl adlandirmalardir. Gelenekte
bir miiteradif savunucusu, bir furfkeuyu; furfikgu da miiterdif¢iyi ‘miinkir’ olarak sug-
layabilmistir. Modern dilcilerin bu adlandirmalar iktibas etmeleri, samyoruz ki, bir ge-
side (ozellikle teradiife) yogunlagmaktan; ve tek tarafli diisiinmekten kaynaklanan bir ol-
gudur. ‘Teradiif’ hakkinda eser yazan Ziyadi 6rmeginde bunu gérmemiz miimkiindiir: Zi-
yadi, ilgili incelemesinde biitiin gayretini ‘terddiif’ ispat etmege adamug; teradiifii-mo-

65) Muhtér, Deldlet, s. 217-218; Ramazan Fusill, s. 277-78; Selkavi, Abdulhamid, Rivdyetu'l-Luga, Ka-
hire, 1971, s. 329; Enis, Ibrahim, Deldletu’l-Elfaz, Kahire, 1987, s. 221-2; Ziyadi, Terddiif, s. 201.
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dern ‘terddiif sartlan’ destegine alarak kategorize edip bu sartlara gore teradiife bir sir
¢izme ve miiteradif birikim iginde elestirilen yonleri yumusak bir ifade ile gegistirme ile
furlikta biraz sertce ve koktenci ifadelendirme yolunu tutma arasinda bir ¢eligki yasamig-
tir. Burada Ziyadi’nin ‘teradiifii ispat etme’ gibi bir duygusal boyutunu gérmezlikten ge-
lemeyiz. Ote yandan teradif iizerine eser yazan Miineccid’in tutumu, daha objektif dur-
maktadir. Bu yiizden objektif ve kritik bir bakigin, her iki taraf i¢in de bu suglamanin su-
ni bir niteleme oldugunu ve gerek teridiif gerekse furlik acisindan ‘olmasi gerektikleri
yerin’ saghikh bir sekilde tesbit edilebilecegini diisiiniiyoruz.

Bizce burada furlikgularin yaptigi sey, hicbir sinir ve kriter gbzetmeksizin nakledilen
birikimin sorgulanmasinin yolunu agmak; ilgili birikimi kritize ederek manalardaki -var-
sa- ayrintilan ve nilanslan yakalamaktir. Furlik, nihiyetinde bir antitezdir; durusu itiba-
riyle ve usliip¢a biraz sert olmasi anormal bir durum degildir. Her ne kadar ifadelerinin
satir aralarinda furiiku 6n plana gikarmak iin ‘teradiif’ii alt etmek diistincesi okunuyor-
sa da, daha cok onlarn itirazi su noktalardadir: bir miisemma i¢in onlarca, yiizlerce, hat-
ta binlerce kelimenin varhifinin ‘anlamsiz’ durmasi; mevcut birikimin tiimiiniin tam te-
radiif sartlarina uymamasidir. Cabalari ise dncelikle ilgili birikimin sorgulanmasi; tera-
diif diye nakledilen onca kelimenin gercegiyle gergek olmayanim ayirarak simirlanmasi-
dir; tam terddiif ayiklandiktan sonra takribi terdiif paydasindaki kelimeler arasindaki
niianslarin tesbit edilmesidir. '

Furiik geleneginin en zirve ismi kabul edilen Askeri’nin, 6rnegin terddiifii koklii bir
sekilde inkar etmedigi goriilmektedir. O, temelde ‘tam bir teradiifiin tek bir lehgede ola-
bilirliginin imkansizligini; lehge farkhihityla miimkiin olabilirligini ortaya koyarken bu-
nun disindaki teradiif birikiminde; 6zellikle takribi terddiifte ‘furk’un varhgin savun-
maktadir. Asker?’nin bu tutumu ile ilgili Chaudhary’nin ¢aligmasi, tatminkar géziikkmek-
tedir®9, : :

Adu iptalci ve inkarciya ¢ikanS7 Ibn Durstuveyh’in vurgusu da, teradiifiin bagka leh-
gelere bagli olmas: gerektiginedir. ‘Iki farkli lehgede olursa, miimkiindiir; tek lehcede ise
muhaldir’ diyen Ibn Durstuveyh’tir. flaveten onun ‘eger terddiif oldcaksa iki farkl: leh-
cede olmas: gerekir. Aksi takdirde o iki kelime ya farkli anlamlar; ya da birbirine ben-
zeyen anlamlar yiikliidiir 68 ifadesi de, mantikli bir yaklagimdir; toptan bir teradiif miin-
kirligi anlamuina gelmemektedir. Ibn Arabi’nin ilk itirazi, dilcilerin 6niine gelen kelime-
leri, terddiife uysun uymasin miiteradif saymalarina gosterilen ilk anlaml tepkidir. Ik
bakigta teradiifii inkar ettigi seklinde anlagilsa da, kanaatimizce Ibn Arabi’nin tepkisi, da-
ha ¢ok ‘sifatlarin isimlestirilmesi’ seklinde olusturulan terddiif anlayigmadir. Hatta
Sa’leb ve Ibn Faris’in ifadelerinin de buna odaklandigim s6yleyebiliriz. Daha sonra iize-
rinde duracagimiz gibi modern zamanlarda konulan tam teradiifiin gartlarina ilgili biri-
kimin uymadigin:; miiteradifi savunanlarin bile bir kategorik ayrima kendilerini mecbur

66) Bkz. Chaudhary, Mohammad Akram, “Arau EbT Hilél el-Askert fit-Teradiif”’, ed-Dirasetu’l-Isla-
miyye, vol. XXI1I/2, islamabad, 1988, s. 79-86.

67) Ibn Durstuveyh’in ‘ibtalu’l-ezdéd’ adh eseri yaninda dilciler arasinda miisterek-i lafzi’yi; ezdidi ve
terddiifii kabul etmeyen bir sahis olarak bilinir. Bkz. Ziyadi, Teraduf, s. 200-1; Chaudhary, “Ardu
Ebt Hilal’, s. 82. .

68) Ibn Durstuveyh Tashithu’l-Fasih, 11/333-334.
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hissettiklerini goz 6niine alirsak, bunun ¢ok anlamsiz durmadigini s6yleyebiliriz. Biitiin
bunlardan hareketle, furiku savunan sahislarin terddiif olgusunu kékten inkar ettigini ka-
bul etmek miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada ‘furika sicak bakan’ Suphi Salih’in
durusu; tercihe sayandir: “...terddiifiin varligm inkar edecek degiliz; aksine goriigiimiiz-
de itidali tercih ediyoruz. Bu durumda terddiif icin “bir lehgede imkansiz gorenlerin go-

- riigiinii benimsemek gerekir; iki lehcede olmasini ise hicbir akil sahibi inkar edemez.”%?

diyen kimsenin goriigiine sahip olmakta bir beis yoktur.”70 Incelemesinin sonunda Sa-
lih’in iki tiirli cem’etmekten bagka ¢ikar yolu yoktur: “Biz, hem terddiifiin varhigm ka-
bul etmekten bagka bir yol bulamiyoruz; hem de miiterddifler arasinda farklarin varii-
g itiraftan da kacamiyoruz...” 7!

Biitiin bunlardan sonra dikkat edilirse teraduf olgusu, baglangigta kabaca ‘lafizlan
farkli manalan ayni’ klisesine uygun bir sekilde ve kritige tabi tutulmadan toplanmg;
eserlere kaydedilmigtir. Bu, Ibn Arabi’ye kadar devam etmig; onunla beraber sorgulama
baglamig; bundan sonra her iki gelenek arasinda tartigmalar baslamug ve dordiincii asir-
da yogunlagmustir. Kargihikh tartigmalar ve satagmalar; 6te yandan saldirilar ve savunma-
lar devam etmis; ne var ki biitiin bu teorik tarhgmalar pratife yansitilamanus; derin bir
kritige girigilememistir. Tabii ki, eserler incelendiginde derin aragtirmanmn ve dakik in-
celemenin zorluguna karsilik bir ¢ok kelimenin aym anlama sahip oldugunu sdyleyerek
kestirip atma kolayciliZinin da bunda etkili oldugunu s6yleyebiliriz.

Tarihsel siire¢ ve arkaplan bize bu ikisinin Arap dilinin bir olgusu oldugunu goster-
mektedir. Tartigmalarn yasandigin; iki ayn literatiir gelistigini; ilaveten her tiiriin ken-
di icinde bir homojenlik arzetmedigi; her iki tarafin miielliflerin dier grubun ‘mantik’
ve ‘mantalitesi’ne uygun eserler kaleme alabildigini goriiyoruz. Ote yandan teradiif ta-
raftarlarinin tarismaya yanagmadan bir 6n kabul ile ve ayrintilama titizligine girme ih-
tiyac1 duymadan “birikimi’ naklettigini ve biiyiik bir dilci taraftara sahip oldugunu; fu-
rikcu kesimin ise sadece birkag dilciden olugtugunu ve bunlann ilgili kelimelerin aynsg-
tinlmasina ve siirlarinin tesbit edilmesine titizlik ile egildiklerini goriiyoruz.

Sonug olarak nakledilen tiim tarihsel birikimi bir kalemde ‘tam teradiif’ saymak ne
kadar gergege, uygun degilse, ayn gekilde teradiifii kokten inkar etmek de gergekle bag-

dagmaz. Ote yandan gergek teradiif sayilan kismin 6tesinde kalan nisbi teradiif biriki-

minde ‘furfik’un var olmadigim diigtinmek de gercege uymamaktadir. Yani teradiifu ve-
ya furfiku tercih noktasinda terddiif inkarcis: veya furfik inkarcisi olmak, vazgecilmez bir
son degildir; aksine bir orta yol ve payda bulunabilecegine inamyoruz. Bunun yolu, bii-
tiin gelenegi ‘literatiir, argiiman, birikim, sebeb, ¢egit, sart, gaye’ agisindan biitiin tarih-
selligi ile okumaktan ge¢mektedir ki 6ncelik, bu makalenin bir devamu niteliginde olan
“teradiif literatiirii’niin tesbiti ve tahlili”’ni yapmak ve “tarihsel argiimanlar1”n:
sorgulamaktir.

69) Bkz. Suyiitl, Muzhir, 1/405, ibn Cinni, Hasdis, 1/378; Chaudhary, “Aréu Ebt Hilal", s. 82. Bu soz,
ya Muhammed b. Hasan b. Firak el-isbehani’ye (Suy(ti, Muzhir, I/16 dipnot) ya da Zeccic’in &g-
rencisi Ebfl Ali Hasan b. Abdillah el-Isbehani’ye (Ramazan, Fus#l, s. 281) nisbet edilmektedir.

70) Salih, Dirdsat, s. 299.
71) Salih, Dirasat, s. 300.




