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ARAP DİLBİLİMİNDEKİ 'TERADÜF' OLGUSUNUN 'FURÜK' 
PARALELiNDE TARİHSEL SÜRECi VE ARKA PLANI 

-el-FURÜKU'L-LUGAVİYYE'YE GİRİŞ (1)-

Ömer KARA (*) 

ÖZET 

Bu makale, 'teradüf eleştirisi' ve 'juruku 'l-luğaviyye 'ye giriş' şeklinde tasarlanan bir 
dizinin ilk b as amağın ı oluşturmaktadır. Makalede teradüf konusunun juruku '1-luğaviyye 
paralelinde tarihsel süreci ve arkaplanı aralanmaya ve satır araları okunmaya çalışıl­
mıştır. Bu bağlamda teradül konusu, nasıl ortaya çıhnış ve gelişmiştir? Bu alandan bir 
alternatif olarak ''furuku'l-luğaviyye" alanı nasıl teşekkül etmiştir? Hangi tartışmalar 
yaşanmıştır? gibi soruların cevapları, bu makalenin iskeletini ı~şekkül eıtirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: teradüf, müteradif, furuku'l-luğaviyye, el-fark, el-elfazu'l-muh­
telefe fi '1-meani' 1-muhtelefe. 

Histoncal Process and Background of Synonymity Phenomenon it Parallel of 
Furfiq in the Arabic Linguistics 

- Introduction to the 'al-Furfiq al-Lughawiyya' (1)­

ABSTRACT 

This article is the first step of a series which has been planned asa criticism of syn­
onym and as an introduction to "al-furuq al-lughawiyyah". It was attempted to half­
open histarical background and process of synonym in the paral/el of al-furuq al-lugha­
wiyya and to read amonglinesin this article. How did the synonym arise and develope? 
How did al-furuq al-lughawiyyafieldform as·an alternative to synonym? Which deba­
tes had been performed? The answers of such questions formed framework of this artic­
le. 

Key Words: Synonym, synonymity, al-furuq al-lughawiyya (lingiustic differences), al­
farq (difference), al-alfaz al-muhtalafafi al~me'ani al-mu'talafa (different words which 
own close meanings). 

* ) Dr., YYÜ. İlahiyat Fakültesi Tefslr Anabilim Dalı. 
(e-posui; arnerkaral @hotmail.com; www.omerkara.itgo.com) 

ı 

i-

.ı 



D01777c7s14y2003.pdf 24.02.2010 13:09:52 Page 104 (1, 1)

198 1 Dr. Ömer KARA---------EKEV AKADEMİ DERCİSİ 

I. KAPSAM ve PROBLEMATİK 

Arap dilbiliminde ilk dönemlerden günümüze kadar tartışılan ve belki daha da tartı­
şılacak olan bir konu var: terfidüj. Bu konunun tarihsel arkaplanında kendisi için bir al­
ternatif veya en azından bir üvey kardeş gibi değerlendirilen 'el-furuku'l-luğaviyye' ad­
lı dilsel bir alan daha var. Tarihsel süreçte bu ikisi, birbirinin düşmanı ve karşıtı ilan edi­
lerek 'ya bu, ya öteki' şeklinde kıyasıya bir kabul ve inkar rüzgariarına muhatap olinuş­
tur. Bu bağlamda her iki alanın kendine göre taraftarları olmuş; haliyle her taraf, kendi­
ne göre bir kısmi argümanlar öne sürmüşlerdir. Her iki alan için belli bir literatür ve bi­
rikim oluşmuştur. Şüphesiz bu iki alanın ortaya çıkması için bir kısım 'sebeb'ler; önce­
ledikleri bir takım 'faydalar' ve 'gayeler' öne sürülmüştür. 

Teradüf-furfik konularının tabii olarak bir tarihsel arkaplanı ve süreci vardır. Bunlar 

·l 
~· -;-

nasıl ortaya çıkıruşlar; ilk dönem Arap dilbiliminde neler olmuş; bunlardan hangisi ön- ""-·ll 
ce; hangisi sonra zuhur etmiş? Ortaya çıkmasına neler sebeb olmuş; bunlaiı hangi dilbi-
limciler savunmuş; ne tür argümanlar sunmuşlar? Her ikisinin 'nereden kaynaklandığı-
na dair öne sürülen sebepler'in ne kadarı veya hangileri gerçekçi ve otantiktir? Bu iki 
alandan her biri, neyi problem edinmektedir? Bunları tesbit etme açısından belli kriter 
ve metodlar mevcut mudur? Onca literatür ve birikim sağlıklı mıdır yoksa tenkide açık 
mıdır? Bu ve benzeri sorular, her iki alaıi için merkezi problematikleri oluşturmaktadır. 

Kabaca teradüf, iki veya daha fazla kelimenin ·muttafekioıtak bir mana'ya sahip ol­
duklarını; furfik ise ortak bir anlamda birleşmekle beraber bunlar arasında 'nüansların 
var olduğunu' öneeleyen iki dilsel alandır. Bu iki alandan hangisinin ortaya koyduğu 
doğrudur? İkisi birbirinin zıddı İnıdır yoksa birinin bıraktığı yerden öteki mi başlamak­
tadır? Aralarında bir pa yda oluşturmak mümkün müdür? Birbirinin düşmanı olmak, bun-

. lar için değişmez bir kader midir, yoksa bunun ötesinde bir kaderi paylaşmaları mümkün 
müdür? 

Teradüf olgusu, en azından bilimsel tartışma malzemesi olarak, tarihsel açıdan fu­
rfik 'tan öncedir. Furı1k olgusu ise, sessiz ve muhmel bir hazine olarak ta başından beri 
var olmakla birlikte, hicri 3. asnn başlarında o döneme kadar gelişen teradüf birikiminin 
sorgulanmaya başlanmasıyla dilbilimin konuları arasına etkin bir şekilde girmiştir. Öte 
yandan teradüf olgusu, hem trti.hsel bir vakıa, hem birikim/içerik, hem de çeşit ve şart­
lan açısından karmaşık ve muhtelefun fıh bir konu olarak günümüze kadar tartışılagel­
miştir. Yapılan tartışmalarla şüphesiz teradüf konusunda büyük ileriemelerin kaydedildi­
ği; ancakjuruk dikkate alınarak etraflı bir eleştirinin yapılmadığı görülmektedir. Bu yüz­
den hem teradüfün sınırlarının belirlenmesinin, hem de furfik alanına bir geçiş yapılabil­
mesinin en önemli basamağı, kaanatimizce 'teradüf olgusu'nu bütün tarihselliğiyle de­
rin bir okumadan geçmektedir. 

Kadim bir dil olgusu olan teradüfün sorunsaliarını şöyle tesbit etmemiz mümkündür: 
Teriidüf olgusu, standart bir düzleme mi sahiptir yoksa tarih içerisinde bir değişim geçir­
miş midir? Neden Furı1k isimli bir alan kendisinden neşet etmiştir? Tarihsel arkaplanda 
neler vardır? Neler, niçin tartışılmıştır? Yüzlerevaran menkulliteratür teradüf açısından 
tartışmaya açık mıdır? Nakledilen ciltler dolusu birikirnin tümü, gerçekten müteradif mi-
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dir? Teradüfün 'dilsel olgu' olduğuna dair ileri sürülen argümanlar tutarlı mıdır yeterli 
midir? Teriidüf birikiminde neler rol oynamaktadır? Tüm bu müteradif kelimeler, ilk vaz 
ile mi ortaya çıkmıştır yoksa dilsel kullanımıni gelişirnin de bir fonksiyonu var mıdır? 
Bunda delalet ve fonetik gelişimin ne tür etkisi vardır? Yabancı dilden aktarılan kelime­
ler nerede durmaktadır? Teradüf için öne sürülen şartlar nelerdir ve bu birikimi nasıl et­
kilemektedir? Teradüf tasnif edilmeli midir? Kavramsal düzeyde bir gelişim söz konusu 
mudur ve bu neyi ifade etmektedir? Teradüf için öncelenen bir takım faydalar ve gaye­
ler var mıdır ve bunlar gerçekçi midir? Çalışmamızın tam odağında yer alan etkin soru 
da şudur: Bu sorulara fun1k paralelinde bakılınca ortaya nasıl bir tablo çıkmaktadır? Bü­
tün bu soru(n)lann 'kritiği' ile fun1ka bir kapı aralanabilecek midir? 

Bütün bu soru(n)lar, Arap dilbiliminde dilsel bir fenomen olan teradüf'ün 'tarihsel 
arkaplanı ve süreci', 'literatürünün tahlili', 'öne sürülen argümanlar', 'sebebleri', 'gaye­
leri/faydaları', 'kavramsal alanı', 'çeşitleri' ve 'şartları' eleştirel bağlamda ve fun1k al­
tematifinin gölgesinde ele alınmasını zorunlu kılmaktadır. Birbirinin karşıtı gibi görü­
lenigösterilen bu iki alanın hem kendi sınırlannın tesbitini; hem de birbirlerine karşı du­
ruşlarını tesbit edebilmek için 'teradüf'ün 'tarihsel arkaplan ve süreç, sebeb, gaye, fay­
da, kavramsal alan, Çeşit ve şart' açısından sorgulanması gerekmektedir. 

Makale seviyesinde yukanda teradüf ve fun1k konusuyla ilgili sunduğumuz başlıkla­
rın cefradını cami ağyarını mani bir şekilde- ele alınması imkansız olduğundan bu sorun­
salların her birini bir 'makale'de ele alarak bir seri olarak sunmayı uygun bulduk. Bu 
makaleler zinciriyle, öncelikle teradüf birikiminin tarihsel arkaplanı ve süreci furfik pa­
ralelinde aralanacak; teradüf taraftarlarının sunduklan argümanlar, fun1kçulann argü­
manlanyla mukayeseli bir şekilde tartışılacak; sonra teradüf birikiminin tarihsel 'sebeb­
leri' tesbit ve tahlil edilecek; bu ikisinin aleabinde teradüfün 'kavramsal alanı', 'çeşitle­
ri', 'şartları', 'faydaları' yine fun1k gölgesinde kritizı:: edilecektir. Peşi sıra buraya kadar­
ki çabalarımızdan hareketle bütüncül bir sorguiagıa yapılacaktır. Bu sorgı.ilamayla, tera­
düfün kendi tarihsel gelişimi içinde yapılan 'eleştiriler' de dikkate alınarak teradüften 
neşet eden/kopan, gelişen ve fakat geliştiril(e)meyen 'furfiku'l-luğaviyye' alanına bir 
"giriş" yapma amaçlanmaktadır ki bu seri, "furfiku'l-luğaviyye"nin bir leksiyografık tür 
olarak ortaya konmasını ve özellikle Kur'an'daki ilgili müfredatın anlamlandınlmasın­
da bu türün rolünün tesbit edilmesini amaçlayan çalışmalanmızın ilk hasarnağını oluştu­
racaktır. 

Bu makalemiz, bu serinin ilki olarak sadece teradüf meselesinin 'tarihsel sürecini ve 
arkaplanını' fun1k paralelinde okumayı deneyecek ve peşi sıra gelen konular için bir ba­
samak olacaktır. 

II. TARİHSEL SÜREÇ ve ARKAPLAN: TERADÜF-FURÜK TARTlŞMASI 

Gerek teradüf gerekse furfik konusu, Arap dilinde hicri 2. asırdan günümüze uzanan 
bir geçmişe sahiptir. Şüphesiz, her tarihsel fenomenin bir ortaya çıkışı vardır. Tarih için­
deki hiçbir şey kendiliğinden ve bağımsız bir şekilde var olamaz. Bu iki olguyu anlamak 
için öncelikleibunlann ortaya çıkışının, gelişmesinin ve bugünkü durumunun ne olduğu 
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konusunun aydınlanlması gerekmektedir. Bu başlık, olgunun tarihsel sürecine, arkapla­
nına ve bağlarnlarına bir göz atmayı; satır aralarını okuruayı deneyecektir. 

Lafız-ınana ilişkisi, çeşitli açılardan Arap dilbilimin konusu olmaktadır. Lafzın ına­
nayla aynı ve ayn olması açısından ilişkisi de, dilbilimin esaslı konularından birisidir. Bu 
açıdan lafız-ınana ilişkisi, şöyle taksim edilmektedir: a) lafızları ve manaları farklı (ihti­
lafu'l-lafzeyn ve ihtilafu'l-ma'neyeyn), b) lafızları farklı; manaları aynı (ihtilafu'l-laf­
zeyn ve'l-ma'na vahid); c) lafızları aynı; manaları farklı (ittifaku'l-lafzeyn ve ihtilafu'l­
ma'neyeyn). Lafızları ve manaları farklı olan kısım, "teb{tyün"; lafızları farklı, manala­
n aynı olan kısım, "tetiidüf'; lafızları aynı, manaları farklı olan kısmın bir çeşidi, "işti­
riik"1 diğer bir çeşidi ise "teziid"ı olarak isimlendirilmektedir. Bu bağlamda birinci kı­
sımdaki lafızlar, "mütebayin"; ikinci kısımdakiler "müteriidif'; üçüncü kısmın birinci 
çeşidi "müşterek[ü'l-lajzi]"3 ikinci çeşidi ise "zıdlezdiid"4o1arak anılmaktadır5. 

1) iştirak ve müşterek için bkz. SuyOti, CeHUuddin, el-Muzlıir fi Ulumi'l-Luğa ve Envaiha, ys., ts., I/369 
vd.; Salih, Suphi, Dirasatft Fıkhi'l-Luğa, Lübnan, ts., s. 301 vd.; Vati, Ali AbdulvaJıid, Fıkhu'l-Lu­
ğa, Kahire, ts., s. 189 vd.; Ömer, Ahmed Muhtar, ilmu'd-Delale, Kuveyt, 1982, s; 145 vd; Ramazan, 
Abdüttevvab, Fusulimfi Fıkhi'l-Luğa, Kahire, 1987, s. 324 vd.; Yakub, Emi! Bedi', Fıkhu'l-Luğa­
ti'l-Arab'iyye ve Hasaisuha, BeyrOt, 1982, s, 178 vd.; Mübarek, Muhammed, Fıkhu'l-Luğa, Dımeşk, 
1960, s. 172 vd.; Müneccid, Muhammed Nuriddin, el-iştiraku '1-Lafz'i fi '/-Kur' ani '/-Kerim Beyne 'n­
Nazariyyeti ve't-Tatb'ik, Dımeşk, 1999, s. 21 vd.; Mükerrem, Abdülai Salim, el-Müştereku'l-Lafz'ifi 
Davi Gar'ibi'l-Kur'ani'l-Kerim, Kuveyt, 1994; Şahin, Tevfik Mmuhammed, el-Müştereku'l-Luğavi 
Naz.ariyyeıen ve Taıbiken, Kahire, 1980; Cenabi, Alınıe~ Nusa_yyif, "Ziihireıü 'i-Müşıereki'l-Lafz~ ve 
Müşkiletü Gumuzi'd-Delalet", Mecel/etü'l-Mecma'i'l-Ilmi'l-Iriiki, cilt: 35, sayı: 4, Irak, 1984; Ibn 
Aşur, "el-Lafzu'l-Müşterekfi'l-Luğati'l-Arabiyye", Mecel/etü'l-Hid!iyeti'l-islamiyye, cilt: 6, sayı: 4, 
KaJıire, 1352; Takiyyuddin, Muhammed, "el-iştirak ve't-Teradüf', Mecel/etü'/-Mecma'i'l-ilmi'l­
iraki, sayı: 12, Irak, 1965; Vali, Şeyh Hüseyin, "Sebilü'l-iştirak Beyne'I-Kıyas ve's-Simii", Mecel­
letü Mecmai'l-Luğati'l-Arabiyye, cilt: 2, Kaııire, 1935, s. 195-227. 

2) Tezad ve ezdad için bkz. SuyOti, Muzhir, l, 387 vd.; Salih, Dirasat, s. 309 vd.; V atı, Fıkh, s. 192 vd.; 
M. Hüseyin Al-i Yasin, el-Ezdiidfi'l-Luğa, Bağdad, 1974; Kemal; Rubhi, et-Teziidfi Davi'l-Luğa­
ti's-Samiyye, BeyrOt, 1972; Fehmi, Mansur, "el-Ezdiid", Mecelletü Mecmai'l-Luğati'l-Arablyye, 
cilt: 2, Kahire, 1935, s. 228-244; İbrahim, Muhammed Ebu'l-Fadl, "el-Ezdiid", Mecelletü Mec­
ma'i'l-Luğati'l-Arabiyye, cilt, 17, 1964, s. 71-75. 

3) iştirak-müşterek konusuyla ilgili bazı kaynaklar şunlardır. A) Klasik matbu kaynaklar: EbO 
Ubeyd(224), Kitabü'l-Ecnôs min. ~eliimi'l-Arab ve ma iştebehefi'l-lafz ve'htelefefi'l-ma'nii, Bom­
bay, 135611938; Ebu'l-Umeysil, Abdullah b. Halid (240), el-Me'sur (Kitabu ma'ttebefaka lafzuhu 
ve'htelafa ma'niihu), neşr. F. Krenkow, BeyrOt, 1925; tah. Muhamm~<dAbdulkadir Ahmed, Kahire, 
1988; EbO Said Sükkeri (275), el-Esmiiü'l-Muttafaka laften ve'l-muhtelefe ma'nen, neşr. Atıyye 
Rızk, ys., ts.; Müberred, Muhammed b. Yezid, (285), Ma'ttefaka Lafzuhu ve'hte/efe Ma'niihu mine'l­
Kur'ani'l-Mecid, Mısır, 1350; tah. Alıdulaziz el-Meymeni, Kahire, 1350; Kirau'n-Neml (310), el­
Müneccedfimii ittefaka lafzuhu ve'htelefa ma'niilıu, tah. Ahmed Muhtar Ömer ve Zahi Abdulbaki, 
Kahire, 1988; İbn Fans, Kitiibu'l-Ejrfıd, tah. Ahmed Han (Efriidu K elimiitin fi'l-Kur'an ismiyle), 
Mecel/etü'd-Dirasati'l-islamiyye, İslamabad, 1982; Dakiki, EbO Abdilğani Takiyyuddin Süleyman 
b. Benin( 613 ),lttijaku 'l-Mebiint ve 'jtiraku 'i-Me' ant, tah. Yahya Abdurrauf Ce br, Amman, 1 985; İbn 
Sikkit, el-Hurufu'lleti Yütekellemu biha fi Gayri Mevzi'iha, tah. Ramazan, Abdüttevvab, KaJıire, 
1969; İbn Şeceri, Ebu's-Sa'adat Hibetullah b. Ali, Ma'ttefaka Lafzuhu ve'htelefe Ma'niihu, tah. Ah­
med Hasan Besc, BeyrOt, 1996. B) Klasik fakat sadece isminden söz edilen kaynaklar: Ebu'l-Ab­
bas, Muhammed b. Hasan el-Ehvel, Ma'ttefeka lafzuhu ve'htelefa Ma'niihu; Asma'! Abdulmelik b. 
Kureyb, Ma'ttefeka lafzulıu ve'Jıte/efa Ma'tıiihu; Sakali, Ebu Cafer Huccetu'd-Din Muhammed b. 
Abdillah, el-İştiraku 'l-Luğavi, ve'l-İstinbiitu'l-Ma'nevi; Sakali, EbO Cafer Huccetuddin Muhammed 
b. Abdillah, Mulahu'l-Luğafima'ttefeka Lafzuhu ve'htelefe Ma'niihu ala Hurufi'l-Mu'cem; SOii, 
Muhammed b. Hasan, Me'ttefaka lafzuhu ve'htelefe Ma'niihu; Yezidi, EbO İshak İbrahim b. Yahya, 
Ma'ttefekat Elfazuhu ve'htelefet Me'anihi; Muhammed b. Hasan es-SO!i (?) Ma'ttefaka lafzuhu 
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Lafız mana ilişkisinin bir türü olan 'teıil.düf' konusunun, sağlıklı bir şekilde ortaya 
konması için öncelikle tarihsel arkaplanının ve konteksinin anlaşılması gerekmektedir. 
Teradüf olgusu, ilk dönemden beri tartışılan bir konudur ki, "bir müsemmii için bir çok 
kelime" veya "bir mana için muhtelif esmii" klişeleriyle sahneye çıkmıştır. Teıil.düf fik­
rini kitabi olarak hicri ikinci asır alimi Sibeveyh( 180)te buluyoruz. O kelimelerin birbi­
ri arasında üç türlü ilişkinin varlığından söz eder: lafizlarzfarkiı manalarıfarklı lafizlar,· 
lafiziarı farklı manaları aynı lafizlar; lafiziarı aynı; manaları farklı lafizlar6. Sibe­
veyh'in bu üçlü tasnifindeki 'lafızlan farklı anlamlan aynı' tanımlaması, daha sonralan 
'müteradif' olarak isimlendirilen kavrarrun o dönemdeki karşılığını yansıtmaktadır. 

Sibeveyh'in bu taksimi, dolayısıyla da 'lafızlan farklı anlamlan aynı' şeklinde ifade­
lendirdİğİ çeşit, sonrakiler tarafından bazen özetlenerek, bazen şerh edilerek nakledile­
gelmiştir. Örneğin ondan sonra gelen Müberred ve İbn Enbfui benzer ifadelerle ve ör­
nekleri fazlalaştırmak suretiyle aynı taksimi verirler?. Kutrub, sadece taksimi vermekle 
kalmaz; aynı zamanda bu olgu için; 'iki lafzın tek bir manaya gelmesinin, Arap dilinin 
vüsatine bir kanıt olması; Arabın şiirinde vezni kurarken zodanmaması; hitabetinde ve 

ve'htelefa ma'nô.hıi; el-Keyşi (?) Ma~tefaka lafzuhu ve'fteraka ma'nô.hu; Asma'i(216), Ma~tefaka 
lafzuhu ve'htelefe ma'nô.hu; Ebil İshak el-Yezidi(225), Ma~tefaka elfazuhu ve'htelefe Me'anihi; 
Ebu'I-Abbas Muhammed (259), Manejaka lafzuhu ve'htelefa ma'nô.hu; İbn Hiileveyh (370), Takji­
yı:ıü ıHa 'uefaka /af~u/w ve 'hı defa ıJUı 'tuihuli'/-Ye::.idi; Ebu Cafer Muhammedes-Sakali (565), ei-İş­
tirakü'l-luğavi ve'l-istinbatu'l-ma'nevi; aynı müellif, Mülehu'l-luğajima't-ttefeka lafzuhu ve'htele­
fe ma 'ntihu ... ; Firuzabadi (817), e/-Muttafak Vaz 'en ve '1-muhtelef sun 'an (su k 'an); C) Hüseyin Ali 
Mahfuz; Ma'ttefaka lafzuhu ve'fteraka ma'nô.hu. 

4) Teztid-ezd!id konusuyla ilgili klasik matbu kaynaklann bazısı şunlardır: Asma'!, el-Euiiid; (Selasü 
Resailfi'l-Ezdtid içinde), ed. August Haffner, Beyri'it, 1913; Kutrub, el-Ezdiid, neşr. Brunnow, Avru­
pa, 1900; Mece/letü lslamica, cilt: 5,Almanya, 1931; İbn Sikkit, el-Ezdiid, (Seltisü Resailji'l-Ezdiid 
içinde), ed. August Haffner, Beyri'it, 1913; İbn Enban, Muhammed b. Kasım, el-Ezdadfi'l-Luğa, tah. 
Muhammed Ebu'l-Fadl İbrahim, Kuveyt, 1960; İbn Dehhan, Said b. Mübarek, el-Ezd!id, tah. Mu­
hammed HasanAl-i Yasin, Necef, 1953; Ebil Hatim es-Sicistiini, el-Ezd!id (Seltisü Resailji'l-Ezdtid 
içinde), ed. August Haffner, Beyri'it, 1913; EbilHatim es-Sicistani, e/-Maklub l..afzuhu min Kelami'l­
Arab ve'l-Muza/ an Cihetihi ve'l-Ezdiid, (Seltisu Resfıilji'/-Ezdiid içinde), ed. August Haffiıer, Bey­
ri'it, 1912; Eb il Muhammed Abdullah b. Muhammed, el-Ezd{ıd, tah. Muhammed Hüseyin AI-i Ya­
sin, Mecelletü '1-Mevridi'l-irakiyye, cilt: 8, sayı: 3, 1979; Ebu't-Tayyib Abdulviihid b. Ali ei-Luğavi, 
el-Ezdiid min Kelami'l-Arab, tah. İzzet Hasan, Dımeşk, 1963; Ensan, Nasihuddin Ebil Muhammed 
Said b. Mübarek, el-Ezd!id ji'l-Luğa, (Nefaisu'I-Mahtutat içinde), neşr. Muhammed Hüseyin Al-i 
Yasin, İrak, 1953; 1963; Sağani, Raziyyuddin Ebu'l-Fedrul Hasan b. Muhammed, el-Ezdtid, (Sefa­
su kütüb ji'l-Ezdtid içinde), neşr. August Haffner, Beyri'it, 1912; Münşi, Cemaluddin Muhammed b. 
Bedruddin, Risaletü'l-Ezdtid, tah. Muhammed Hasan Al-i Yasin, Mecelletü Mecme'i'l-İlmi'l-iraki, 
1979. Bunlara ilaveten aynca şu isirolerin de Ezdtid isimli eserlerin varlığı bildirilmektedir: Amidi, 
Ebu'I-Kasım Hasan b. Bişr; Askeri, Ebil Ali Asel b. Zekvan; Ebil Ubeyd Kasım b. Selam Herevi; 
Ebil Ubeyde, Ma~merb. Müsenna; İbn Enban, Kemaluddin Ebu'l-BerekatAbdurrahman b. Muham­
med; İbn Durstuveyh, Ebil Muhammed Abdullah b. Cafer; İbn Fiiris, Ebu Hüseyin Ahmed b. Fiiris; 
Medeni, Şemsuddin Muhammed b. Ahmed; Sa'leb, Ebil Abbas Ahmed b. Yahya. 

5) Bkz. Sibeveyh, Ebil Bişr Amr, el-Kitab, tah. Abdusselam Harun, Beyri'it, 1966, I/24; Müberred, 
Ma'ttefeka, s. 2; İbn Cinni, Ebu'I-Feth Osman b. Cinni, e/-Hasais, ys., 1987,1/370 vd.; 11/468-9; Su­
yilti, Muzhir, l/368; İbn Fiiris, Ebu'I-HüseyinAhmed b. Fiiris, es-Sahibifi Fıkhi'l-Luğa ve Süneni'/­
Arab fi Kelamiha, Kiihire, 1910, s. 171. 

6) Sibeveyh, Kitab, ın-s. 

7) Müberred, Ma'ttefeka, s. 2-3; İbn Enban, Ezdtid, s. 6-7. 

1-
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kitabetinde sözü uzatırken (=itnab8 yaparken) alternatif kelimelerin varlığı hasebiyle sı­
kıntıya düşmemesi' gibi gerekçeleri sıraiar9. 

Bu sadece teorik bir aynm; ve gerekçelendirilmiş bir retorik olarak kalmaz; aynı za­
manda ilgili birikim, önce hafızalarda cemedilmeye; sonra kitabetle kağıda dökülmeye 
başlar. Dil kaynaklanna bakınca ilk dönem dilcilerinin tek bir mana etrafında öbeklenen 
lafızları ezberlemeleri ve cemetmeleri şeklindeki yarış, bir iftihar meselesine dönüşecek 
kadar ileri gitmiştir. Asma'l'nin, Harun Reşid'e 'hacer/taş için yetmiş isim'!O; İbn H1ile­
veyh'in, Seyfü'd-Devle'nin meclisinde 'seyf/kılıç için 50 isim'll; Ebu'I-Ala el-Ma'ar­
ri'nin Şerif Mürteza'nın meclisinde 'kelb/köpek için 70 isim hıft;ettiğini'l2 söylemeleri 
buna örnek verilebilir. 

İş ezberle de kalmamış; hicri 2 asnn başlarından itibaren 'tek manaya geleri muhte­
lif lafızlar' ris1ilelere kaydedilmeye başlamıştır. Teradüf malzemesinin cemi, -tüm dilsel 
müfredatın cemiyle atbaşı olarak- birkaç şekilde kendini göstermiştir. Bir kısım alimler, 
tamemen genel teradüf müfredatını toplayan eserler yazdılar. Bunlar da bütünüyle tera­
düfe hasredilen eserler (Ma'hte/efet eljiizuhu ve'ttefeka ma'nahu, Esmiiu'l-muhtelefe li 
şeyin viihidin, eljiizu '1-müteriidifetü '1-mutekaribetü' I-mana, eljiizu 'l-muhtelefe fi' 1-
me'iinf'l-mütelefe ... ) ve yoğun bir şekilde teradüfe yer veren eserler (tüm mu'cemu'l­
me'iinı eserleri) şeklinde kendini gösterdi. Bunların yanısıra onlarca tek riıüsemma için 
çok sayıda ismi cemeden özel teradüfıisaleleri (halku'l-İnsfm, hay!, ibi!, hay/, vülıuş, lza­
şeriit, heyyat, akarib, tayr, hemmam, nahl, asal, cerad, zübab, nebiit, şecer, eiıvii, ezmi­
ne, eyyiim leyiill, şuhur, evkat, saat, şems ve'l-kamer, arz, sema, sihab, Riyiih, matar, em­
kine, Miyiih, cebel, evdiye, silah, sayj, kavs, siham, dır', teres, sere, liciim, rahl, bi'r, 
seyf. .. ) de ortaya kondu. Aynca bir de Kitabu'l-fark ismiyle halku'l-insan malzemesinin 
öteki varlıkların lafızlanyla farklılığını ortaya koyan bir literatür gelişti. Son olarak tera­
düf olgusunu tartışan (ilmu'l-luğa,fikhu'l-luğa) veya 'muanzlara karşı' savunan eserle­
rin (İbn Fiiıis/Sahibi, Suyfiti!Muzhir gibi) yanında teradüf malzemesini gerek bab veya 
fasl seviyesinde ele alan dil kitapları (Ebfi Ubeyde, el-Garibu'l-Musannef'inde "el-Es­
mau'l-muhtelefe li'ş-şeyi'l-viihid", İbn Cinni, Hasiiis'de 'babufi telaki'l-me'iinı ala ih­
tilafi '/-usul ve' 1-mebani" bablan gibi) ve dağınık şekilde müteradifleıi ele alan dil kay­
naklan (Mecalis, Nevadir, Ematı, Fe'altü ve Ef'altü türü eserler) da bu geleneğe aittir. 
(Teradüf literatürünü başlıbaşına tahlil edeceğimiz için burada sadece tarihsel süreç ve 
arkaplanı netleştireceğimiz kadarıyla sunmaya çalışacağız.) 

Teradüf geleneğini kabaca dört devreye ayınnak mümkün görünmektedir. Birinci dö­
nem, İbn Arab1(23I)'nin çıkışına kadar olan zaman; ikinci dönem, Askeri'nin Furfik'unu 

8) Bkz. Kara, Ömer, "Belağar ilminde İki İfade Biçimi: irnab -lcaz -Kur'an 'm Anlaşılmasındaki Rolü 
Üzerine Bir Deneme-{!)", Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, yıl: 1, sayı: 
ı, s. 353-388. 

9) Kutrub, el-Ezdfıd, İslamica, V/243-4. 

10) İbn Ffuis, Sfılıibi, s. 15. 

ll) Suyiltl; Muzlıir, I/405. 

12) Titba, Hüseyin, Ta'rifu'l-Kudemfi bi Ebi Ala, tah. Mustafa Saka ve ark., Kithire, 1965, s. 429. 
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yazdığı zamana kadarki zaman; üçüncü dönem, Askeri'den sonra modem dönemlere 
(1900'lü yıllara) kadarki zamandır; dördüncü dönem ise modem zamanlardaki (1900'lü 
yıllardan günümüze kadarki) dönemdir. 

Birinci dönemde, yani İbn Arabl'nin itirazına kadarki zaman aralığında teriidüf biri­
kimi veliteratürü hakkında şu tesbitleri yapmak mümkündür: Yazılan bu eserlerin ve bi­
rikimin tek bir amacı vardır: Şifahi dilden kitiibet diline geçen Arap dilindeki müfrediitı 
'kayd altına alarak' dilin kelime haznesinin 'korunması' şeklindeki genel yaklaşımın, 
'bir anlam etrafında öbeklenen farklı lafızlan' -kategorik bir aynma tabi tutmaksızın- to­
parlayarak kurtarma çabası ... Kurtarmanın iki amacı vardİr: Müfrediitın kaybolınasını' 
engellemek ve 'lahn, tashif, tahrif' faaliyetlerinden uzak tutmak. İkinci dönemin başına 
kadar içerik homojen olmasa da, bu faaliyetin homojen bir yapıda devam ettiğini söyle­
yebiliriz. Bu tarihe kadar hemen hemen bütün Arap dilcileri, bu amaca hizmet için ilgi­
li eserlerini yazmışlardır. 

İbn Arabl'ye kadar olan zaman içinde teriidüf olgusu, modem zamanlardaki gibi tar­
tışılmış, çerçevesi çizilıniş; şartlan konulmuş bir olgu olarak karşımıza çıkmaz. Hiçbir 
tartışma yaşanmaniıştır. Sadece -ister ayni olsun ister takribi olsun- aynı/yakın anlam et­
rafında öbeklenen dilsel muhtevanın korunmasına yönelik hummalı bir çaba söz konu­
sudur. Bunun yanısıra müteradifkavramı ilk dönemde bulunmadığı gibi onun yerine 'ih­
tilafu'l-lajzeyn ve'l-mana vahid' ve benzeri ibareler kullanmış; şartlan tartışmaya bile 
açılmarnıştır. Belki o dönemin şartlan gereği bunlara ihtiyaç duyulınamış, fırsat bulun­
mamış da olabilir. Ne var ki, bu toplama faaliyeti, o kadar ileri gitmiş ki, modem zaman­
Iarda çerçevesi belirlenmiş olan teriidüf kavramının 'kapsamı'nı hem literatür, hem de 
içerik açısından zorlayan bir birikim oluşmuştur. İbn Arabl'nin vefatına(231) kadar ge­
rek genel teriidüf, gerek özel teriidüf ve gerek el-fark türünde gerekse fasıl ve bab sevi­
yesinde oluşan şu birikime bir göz atmak, bu konudaki yargımızı haklı çıkaracaktırl3: 

Arabi, İbn Kerkere (155), Halku'l-İnsan; en-Nevadir; el-Hay/; Arab1, Ebu Hayre 
(157), Kitabü'l-Haşerat; Dabbi, Ebu Abbas (168), el-E/faz; Feriihidi, Halil b. Ahmed 
(175), en-Neviidir; Mes'udi, Ebu Abdilialı (175), Garfbü'l-Musannef, en-Newidir; Ah­
mer, Ebu Muhriz (180), Cibiilu'l-Arab ve Ma Kfle fihii mine'ş-Şi'r; Dabbi, Ebu Abdir-

. rahman(l82), en-Neviidiru'l-Kebfr; en-Neviidir; en-Neviidiru's-Sağfr; Kisiil, Ali b. Ham­
za(189), en-Nevadiru'l-Esğar; en-Nevadiru'l-Evsat; en-Neviidiru'l-Kebfr; Ahbiiri, 
Ebu'l-Yekeziin (190), en-Nevadir; Sedusf, Ebfi Fld(l95), Kitabu'l-Enva'; Nasr b. Yusuf 
(200), Halku'l-İnsfin; Kitfibü'l-İbil; Yezldl, Ebu Muhammed (202), en-Neviidir; İbn Kel­
bl (204), Kitabu'l-Hayl; Kitabü'l-Hayl; Kitfibü Nesebi'l-Hayl, Miizinl, Nadr b. Şümeyl 
(204), Kitabu'ş-Şems ve' i-Kamer, Kitabu's-Sıfat, Kitabü't-Tayr, Kitabu's-Silah, Halku'l­
Feres; Temlml, Ebu Hasan (204), Kitabu'l-Enva'; Halku'l-İnsan; Şeybanl, İshak b. Mi­
rar (206), Kitfıbü 'l-Hayl, en-Neviidir, Ha/ku' !-İnsan, Kitfibü 'l-İbil, Garfbü '1-Musannef, 

13) Bu makalenin peşine yazdığımız bir makalede 'literatür' başlığında tüm bibliyografık aynntılar ve­
rileceği nden; tesbit ve tahlili yapılacağından; ilgili tezi ispat! ayacağı kadanyla burada ve ileriki say­
falarda müe\liflerin meşhur ismi, künyesi veya nisbesi, ölüm tarihi ve eserin ismi ile yetinilecektir. 

/. 
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Kutrub (206), en-Nevô.dir, Kitabü'l-VühUş, Halku'l-Feres, Halku'l-İnsan, el-Garfbü'l-
Musannef fi'l-Luğa, el-Evnine; Kitabü 'l-Fark= "Ma Halefe fihi'l-İnsanu el-Behfmete fi 4: 

Esma'i'l-Vühuş ve Sıfatihii"; Ahbllıi, Ebu Abdirrahman (206), Luğatu'l-Kur'an; Emevl, 
Abdullah b. Said (207), en-Nevô.dir, Kitabu Rahli'l-Beyt, Ferra (207), en-Nevô.dir, el-Ey­
yam ve'l-Leyali ve'ş-Şühar; Luğatu'l-Kur'an; İbn Kisane (207), Kitabu'l-Enva'; Ehfe­
şü'l-Evsat, Said b. Mas'ade (210), Kitabü'l~Ganem ve Elvanühii ve İlacühii ve Esnanü­
hii; en-Nevô.dir, Ebu Ubeyde (210), Kitabii Hazari'l-Hayl; Garibu'I-Musannef, Kita­
bu'd-Delv; Kitabu'l-Licam; Kitabu'r-Rahl; Kitabu's-Serc; Halku'l-İnsan; Kitabü'l-Aka­
rib; Kitabü'l-Bazi; Kitiibü'l-Hayevan; Kitabü'l-Hayl; Kitiibü'l-Hemam; Kitabü'l-İbil; 
Kitabu'l-Bekre; (Esmiiü'l-)Hayl; Kitabu'd-Dır' ve'l-Beyza; Kitabu'l-Abiir; Kitabu'l­
Kavs; Kitabu'z-Zer', Kitabü'l-Fark, Kitabü's-Seyf, Kitabü'l-Heyyat; en-Nevô.dir; Ebu 
Zeyd Ensan (215), Kitabu '1-Beriyy ve 'l-Hezaim; Kitabu '1-Miyah; Kitabu 'n-Nebiit (ve' ş­
Şecer); Kitabu'r-Rahl ve'l-Katab; Kitabü'ş-Şecer ve'l-Kele'; el-Lebe' ve'l-Leben, en­
Nevô.dir fi'l-Luğa, Esmau'l-Eyyam; Kitabu'l-Kavs ve't-Teres; Kitabu'l-Matar, Kitabu's­
Sıfat; Kitabu't-Temr; _Kitabü'l-Fark; Kitabü'l-Geraiz; Halku'l-İnsan; Kitabü Na'ti'l-Ga­
nem; Kitabü'l-Ma'za ve'l-İbil ve'ş-Şa'; Kitabü'l-Ma'za; Kitabü'l-Vühaş; en-Nevô.dir; 
Kitabü 'l-Halebe; Kitiibü'l-İbil; Kilabf, Ebu Ziya d (215), Hal ku' !-İnsan; Kitabü '1-İbil; 
en-Nevfidir; Kitfibü'l-Fark(Furuk); Lihyani, Ali b. Hazim (215), en-Nevô.dir; Asma'! 
(216), Esmau 'l-Hamr; ei-Kelô.mu 'l- Vahşi; en-Nevfidir; Kitô.bu '1-Envii '; ei-Eiıbiye ve' 1-
Buyfit; el-Elfô.z; Kitô.bu 'd-Delv; Kitô.bu 'l-Evkiit; Kitabu 'r-Rahl; Kitabu 's-Sere ve' /-Li­
cam ve' ş-Şeva ve 'n-Ni 'al ve 't-Te res ve 'n-Nibô.l; Kitabu 's-Sıfat; Kitabu 's-Silah; Miyahu '1-
Arab; Sıfatu'l-Arz ve's-Semii ve'n-Nebô.tô.t; Halku'l-Feres; Kitabü'l-İbil; Kitabü'l-Vü­
hfiş; Kitabü'ş-Şô.'; Kitabü'l-Hayl; Halku'l-İnsan; ed-Darat; en-Nahl ve'l-Kerem; Kitabu 
Esmii 'i 'l-Kıdah; Kitô.bü '!-Fark; Kitfibü 'n-Nebiit ve' ş-Şecer; Ma' htelefet Elfazuh ve 'ttefe­
kat me'anfh; Risaletanfi'l-Luğa: el-Fark ve'ş-Şa'; Reyhanf, Ali b. Ubeyde (219), Kita­
bü Sıfati'l-Feres; Daıi'r, Sa'dan b. Mübarek (220), Kitabu'l-Erazin ve'l-Miyah ve'l-Cibiil 
ve'l-Bihô.r; Kitô.bu'l-Menahil; Halku'l-İnsan; Kitabü'l-Vühaş; İtabi, Kelsum b. Amr 
(220), Kitiibu'l-Ellaz; Ebu Ubeyd (224), el-Garfbü'l-Musannef, en-Ne' am ve'l-Behô.im 
ve'l-Vahş ve's-Sib{l', ve't-Tayr ve'l~Hevam, ve Heşaratü'l-Arz; Luğatu'l-Kabiiili'l-Vari­
de fi'l-Kur'ani'l-Kerfm; Halku'l-İnsan; Serrad, Hasan b. Mahbub (224), Kitabu'l-Bul­
dô.n; Kitô.bu'l-Erazin; Utebf, Muhammed b. Ubeydullah (228), Kitabü'l-Hayl; Tevzf,Ab­
dullah b. Muhammed (230), Kitabü'l-Hayl ve Sebkihii ve J,Ensabiha, Şiyatihii ve Gurre­
tihô. ve Evnô.rihii ve men nesebe ilaferesihi; en-Nevadir; Esrem, Ali b. Muğire (230), en­
Nevô.dir. 

2. dönemin başında ilk ay kın çıkışı, 231 yılında vefat eden İbn Arabl yapar ve bu ke­
limelerin hepsinin aynı anlama gelmesinin mümkün olmadığı fikrini ortaya atar. Tarih­
sel birikim olarak teradüf artık bir yol aynınma gelmiş; şimdiye kadar hiçbir eleştiriye 
ve aynma tabi tutulmadan nakledilen birikimin önüne bir Molla Kasım (İbn Arabl) çık­
mış; bunu başkalan (Sa 'leb, İbn Faris, Askeri) takip etmişti~. Ne var ki bu aykın çıkış ve 
ses, önceki geleneğin devam etmesine engel olamarnış; hatta bir tartışma örtarnı ve po­
lemik çerçevesinde ve belki bir iç hesaplaşmaya girerek daha bir yaygınlaşmıştır. Aykı-
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n çıkış, ötekine göre marjinal bir hareket olarak hayatını devam ettirmiş; Askeıi ile zir­
veyi yakalamış; ondan sonra gelen eserler bunun bir kopyasından ileri gidemediği gibi 
bu alan üzerinde daha derin ve ileri çalışn_ıalar yapılmamıştır; Şimdi özetlemeye çalıştı­
ğımız bu ikinci dönemin derinlerine İnıneye çalışalım. 

Teradüf; daha doğrusu o döneme ait adlandırmasıyla 'ihtilafu'l-lajzeyn ve'l-man'a 
vahidun' alanından furfiku'l-luğaviyye alanının ortaya çıkmasının başlangıcı olarak de­
ğerlendirilen İbn Arab!(h. 23l)nin şu ifadesi, teradüfü ve ilgili birikimini sorgulama sü­
recini başlatmıştır: . 

"Arabın bir manaya hamlettiği iki harj(lajz)in herbirinde, ötekinde olmayan bir ma­
na vardır. Belki biz onu biliyoruz, bildiriyoruz ve belki de bu bize kapalı kalıyor; ancak 
Arabın bunu bilmediğini söyleyemeyiz ... İsim/erin hepsi, bir iliete mebnidir. Arap, onu 
bizim bildiğimiz veya bilmediğimiz illetlerden birine bağlamıştır. "14 Suphi Salih ve İb­
rahim Enis gibi modem Arap dilbilimcileri, teradüfün inkannı ilk olarak Sa'leb'e nisbet 
etmektedirlerl5.Ne var ki, Ziyad!'nin de işaret ettiği gibi16 ilk itiraz, İbn Arab1 tarafın­
dan yapılmıştır. İbn Arab!'den önce caıuz (h. 255)'ın insaniann bir takım lafızlan kul­
lanırken fark/ara· riayet etmeksizin kullandıklarıl? şeklindeki sitemine rastlamaktayız, 
Sonra gelen bazı dilciler, buitirazı geliştirmişlerdir. Örneğin Sa'leb (h. 291) hocasından 
etkilenmiş. onun ifadelerini şöyle formüle etmiştir: "Müteradif olduğu samlan kelime­
ler, sıfatlarla birbirinden farklılık arzeden miitebayin kelimelerdir." ıs İbnü' 1-Enbilıi {h. 
328), İbn Arabl'nin müteril.dif olduğu söylenen kelimelerin etimotojik yapılanna ve illet­
lerine dayanarak kurduğu furfik teorisini anlattıktan sonra "İbn Arabi'nin sözü, o.rtaya 
koyduğumuz deliliere ve sunduğumuz burhankıra dayanarak bizim de benimsediğimiz 
göriiştür"l9 diyerek aynı yolu izlemiştir. Buraya kadar teradüfün inkan ve furukun ön­
celenmesi noktasında 'illetlendirme' ve 'iştikak'ın büyük bir rol oynadığını görüyoruz. 

İbn Durstuveyh (h. 347) de aynı görüştedir ve görüşlerini şöyle ifadelendinniştir: 
"(Fe'ale) ve (ef'ale) kalıp/arı, aynı yapıda olmadıkları gibi aynı manaya da gelmez/er. 
Bu ancak iki ayrı lehçede olursa mümkündür. Ancak tek bir lehçede olduğunda bir çok 
nahivci ve dilcinin sandığının aksine lafiziarın farklı, mananın aynı olması imkansızdır. 
Bu dilciler Arabın, bu kelimelerin kendi tabiatlarının ve bünyelerinin yüklendiği niuhte­
lifmanalara ve kendi adet ve örflerine binaen konuşurken dinlemiş/er; ama bu dinleyen­
ler, buradaki illetleri ve farkları anlayamamışlar ve bunların aynı manaya geldiğini san­
mışlardır. Sonra da kendilerinden menkul bu çıkarsamalarını, Araba mal etmişlerdir. 
Eğer Arabı doğru dürüst dinleselerdi, Araptan bunun rivayet ederken doğrusunu yapar-

14) İbn Enbfui, Ezdad, s. 7; Suyilti, Muzhir, 1/399-400; Ziyiidi, Hakim Malik, et-Terô.düffi'l-Luğa, Bağ-
dad, 1970, s. 198. 

15) Enis, İbrahim, Fi'l-Lehecô.ti'l-Arabiyye, Kahire, 1952, s. 162; Salih, Dirô.sô.t, s. 343. 

16) Ziyiidi, Teradüj. s. 47, 198. 

17) Cahız, EbilOsman Amr b. Bahr, el-Beyô.n ve't-Tebytn, tah. Abdüsselam Muhammed Harun, Mısır, 
1968, 1/20. 

18) Suyilti, Muzhir, 11403; Ziyiidi, Teradüj. s. 198. 

19) İbn Enb§,ri, Ezdad, s. 7-8; Suyilti. Muzhir, 1/400-401. 

/. 
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/ardı. Halbuki hilanete yakışmayan bu tevilleriyle hata etmişlerdir. Sonuç olarak bu bab­
da iki miiteriidifin gelmesi, ancak iki ayrı lehçede mümkün olabilir; aksi takdirde bu iki 
kelime, muhtelif iki manaya veya birbirine bir açıdan benzer manaya gelir ... "20 

İbn Durstuveyh ile yeni bir kapı aralaıımış, öncekilerin 'illetlendirme' ve 'iştikak'ın 
rolü yanında 'hikmet-i vadi' ve 'akli ve mantiki muhakemeler'le yeni bir sürece girilmiş-. 
tir. Onun 'dilin tevkifiliği' öncülünden hareketle dilin vazi'i olan Allah'ın hikmetine, akıl 
ve kıyasa aykınlığına binaen teradüfü kabule yanaşmadığını görüyoruz. 

Bu dönemde teradüf kanadında iki yaklaşım belirir. Çoğunluk, tartışmaya girmez; 
önkabul olarak dilde teradüllin varlığının kabul edilmesi gereken bir olgu olduğuna ina­
nır; isbatı için tartışmaya bile ihtiyaç duymaz. Öte yandan ikinci bir grup vardır ki bun­
lar, furfikçulara karşı bir duruş belirlemeye ve meseleyi tartışmaya ve savunmaya çalışır. 
Bunlar, Ebu Ali el-Krui(377) ve İbn Cinni(392)dir. Burada her iki tarafın grubun tartış­
ma konulannın içeriğine çok fazla daimadan ana çizgileriyle bakmak tarihsel arkaplanı 
ve süreci daha anlamlaştıracaktır. Detayı ileriki başlıklarda zaten ele alacağız .. 

İbn Cinni'nin ifadesine göre Ebu Ali el-Kaıi, teradüf konusuna çok sıcak bakmakta­
dır21. Aynca o, Ebu Ali'den müteradif örneklerini nakletmektedir22. İbn Cinni, EbU 
Ali'nin şu ifadesiyle onun teradüf taraftan olduğunu düşünmektedir:"Ebu Ali, herhangi 
bir laft::.la bir manayı ifadelendirdiğinde okuyucu onu anlamaz; bu durumda bu manayı 
başka bir lafızla tekrar eder; böylece okuyucu bunu anlar ... "23 Öte yandan Ebu Ali ile 
ilgili nakledilen şu habere dayanarak bazılan onun 'teradüf karşıtı' olduğunu düşünmüş­
lerdir:24 "İbn Arabf, şöyle demiştir: 'Halep'ti!. Seyfu'd-Devle'nin meclisindeydik. Huzur­
da içlerinde İbn Hfileveyh 'in de bulunduğu dilcilerden bir grup vardı. İbn Hfileveyh, 'Kı­
lıç, için elli isim ezberledim' dedi. EbU Ali tebessüm etti ve şöyle dedi: 'Ben sadece bir 
isim ezberledim Id o da seyftir." Bunun üzerine İbn Hfileveyh, 'peki miihenned, sarim ve 
benzerlerine ne .oldu?' deyince EbU Ali, 'bunlar sıjamr. sanki üstat isim ve sıfat arasın­
dafark görmüyor' dedı"25. Son cümlenin mefhum-u muhalefetinden Ebı1 Ali'nin teradüf 
birikimde belli·bir yere sahip olan 'isim-sıfat' meselesinde furfikçulann 'isim ve sıfatın 
farklı olması' şeklindeki görüşüne sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

İbn Cinni'nin kendisi ise teradüf olgusunu yüceltinekle birlikte26 tıpkı furfilcçular gi­
bi, daha doğrusu furfikçulannın eleştirildiği gibi kelimelerinin müteriidifliğini isbat ko­
nusunda 'illetlendirme' yolunu tutmaktadır. Hatta ilginçtir, furfik geleneğinin zincirinin 
ilk halkası olan ve tedidüf münkiri olarak görülen İbn Arabl'yle istişhad ederek görüşle-

20) Cebburl, Abdullah Ahmed, Durstuveyh ve Kitfibulıu Tashilıu'l-Fasih, (Mastır), Bağdat Üniver­
sitesi, Bağdat, 1972, JI/333-334; Suyutl, Muzhir, 1/384:385; Ziyiidl, Terfidüf, s. 200. Ayrıca bkz. As­
keri, Ebu Hilal, el-Furiikfi'l-Luğa, Beyrı1t, 1991, s. 12. 

21) İbn Cinnl, Hasfiis, 11/135. 

22) İbn Cinnl, Hasfiis, II/128-9. 

23) İbn Cinni, Hasiiis, Il/470. 

24) Örneğin bkz. Salih, Diriisfit, s. 295-6; Ramazan, Fusiil, s. 311, Muhtar, De/alet, s. 215 .. 

25) Suyutl, Muzhir, 11405. 

26) İbn Cinni, Hasiiis, JI/115, 123. 
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rini kuvvetlendirmeye çalışmaktadır27. Ama tek fark, İbn Arabl'nin, 'ta'lil'i furiik için; 
İbn Cinni''nin ise teradüf için kullanmasıdır. Öte yandan İbn Cinni', teradiilli isbat nokta­
sında 'harflerin birbiri yerine kullanımı'nı argüman olarak kullanır28. Ne var ki, Münec­
cid'in de ifade ettiği gibi bu mesele, teradiilli isbat etmek için bir argüman olarak kulla­
nılamaz29. Yine İbn Cinru, teriidüf için -furiikçuların milteradiller arasındaki farklan tes­
bitte başvurdukları için eleştirildikleri- iştikak, sarf ve hikinetu'l-vtidi' (Allah), lehçe 
farklılıkları konularını argüman olarak kullanmaktadır30. 

İbn Paris(395) furiik görüşünü savunduğunu şu ifadeleriyle sunmaktadır: "Bir mü­
semma, 'seyj, mühenned ve hisarn kelimelerinde oldugu' gibi degişik isimlerle adlandı­
rılabilir. Bu konuda bizim benimsedigirniz görüş, ismin tek olması (ki o seyftir); ondan 
sonraki gelen Zakapiarın ise onun sıfatları olmasıdır. Bizim görüşümüz, bu sıfatiardan 
herbirinin manasının, ötekinden farklı oldugu şeklindedir. Bu konuda bir grup muhale­
fet etmiş; bu kelimelerin -laftzlarıfarklı olsa da,- tek bir manaya geldiğini sanmıştırlar. 
Bir başka grup ise biri isim öteki ise sıfat ise bu durumda bu ikisinden birinde diğerin­
de olmayan bir mananın olduğunu savunmuş; fiilierde de durumun aynı olduğunu söy-

leyip ~ J fü J ..li J.J 1 ~ J .W J 1 _ı.:;ı..ı..ıı J' ' ~.:lA~ J ~ örneklerini vermiştir. 

Bunlar, '.Ai' kelimesinde 'e,;.J.;..; olmayan bir mana vardır, demişlerdir. Öteki filler 

de aynıdır. Biz de bu görüşteyiz. Bu görüş, üstadımız Ebu Abbas Ahmed b. Yahya Sa' le­
be aittir .. "31 

Bu ifadelerden hareketle İbn Paris'in özellikle 'isim-sıfat aynrnı'na odaklandığını 
söylemek mümkünı:lür. Ancak "isim-sıfat aynrnı"na yukanda parmak basan İbn Faris, 
bir başka yerde bu kelimelerin 'müteriidif' olduğunu; Arap dilinde müteriidiflerin çok ol­
duğunu söylemektedir: "Kesinlikle nakli mümkün olmayan şeylerden biri de kılıç (seyj), 
aslan (esed), mızrak (rümh) ve benzeri mütertidifisimlerdir. Acemin (Arap olmayanlar), 
esed için tek bir isim bildiği malumdur. Ama biz, onun için yüzelli isim çıkarabfliriz. "32 
Peşi sıra İbn Hrueveyh'in "aslan için beşyüz isim, yılan için ikiyüz isim"; Asma'i''nin 
"taş (hacer) için yetmiş isim" ezberlediğine dair rivayetleri delil olarak sıralar33. Dikkat 
edilirse İbn Paris'in bir taraftan furiika vurgu yaparken öte yandan müteriidifleri yücelt­
mesi gibi bir çelişki ortaya çıkmış görüyor. Bu noktada çelişkinin olmadığı onun "lafzın 
manayla ilişkisi" için verdiği taksimattan anlaşılmaktadır. Taksimi şöyledir: a) Lafızla-

nn ve manalann farklı olması (~JJ ~/ı..>" ..>i_; ~J); ; b) lafızlann farklı, manalann 

27) Cinni, Hasais, 11/127, 11/496. 
28) Bkz. İbn Cinni, Hasais, 1113 ıo vd. 
29) Müneccid, Muhammed Nureddin, et-Teradüf fi'l-Kur'ani'l-Kerim Beyne'n-Nazariyye ve't-Tatbik, 

Beyrfit, 1997, s. 63. 
30) Örneğin bkz. İbn Cinni, Hasais, 1/47,67,77,249,342, 373-5, 384-5; ll/135. 
31) İbn Ffuis, Sahibi, s. 65, 171. Aynca bkz. Suyiiti, Muzhir, l/404. 
32) İbn Ffuis, Sahibi, s. 15. 
33) İbn Farisi Sahibi, s. 15. 
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aynı olması (.lı..ıl _, 41 ~_, ~); ; c) lafızlann aynı, manalann farklı olması 

(UIJ!..ll W:!C-.J~)I w:ıc-_,JWı w:ıc-_,"wı W:F-); c ; d) lafızlann aynı, manalann zıt 

olması ( ~); ; e) lafızlann ve manalann yakın llJ!lamlı olması .US r-i\4 .JA _, ~~ 

üU...'ll ı....il_;.b\.; y. _, ~1_, ; t) lafızlann farklı, manalann yakın olması 

(~ üiS. 1~1 ~_,~,ı:>. L,ı\S. 1~1 ~) ; lafızlann yakın, manalann farklı olması 

(t_jill ....ıc. ~ Ül '4li (Jr:- tJS.J t_jill oıj Ü .tJ!) 34 Yukandaki taksimata dikkatle bakılırsa, 

konumuz açısından taksirnde iki ayn şık var: biri, lafızlan farklı, manalann .ayıu olma­
sı; ikincisi ise lafızlan farklı, manalan yakın olması. Her ne kadar birinci kısım için "bi­
zim görüşümüze göre, bunlardan_ herbirinde ötekinde. olmayan bir mana ve fayda vardır" 
şeklinde kayıt düşse ve ikincisinde ise lafızlan farklı olmakla beraber manada bir para­
lellik bulunduğuna vurgu yapsa da, teradüfte 'ittifak' ve 'tekarüb' aynmını yakalamış ol­
ması son derece önemlidir. Biz, buradan ve yukandaki muhtevadan İbn Ffuis'in teradü­
fü temelde kabul ettiğini; özellikle isim-sıfat bağlamında aynm yapılması(furôkun aran­
ması) gerektiğini düşündüğünü çıkanyoruz. 

Bu geleneğin zirve ismini EbU Hilal el-Askeri(395) oluşturmaktadır. Askeri, özetle 
"ibare/erin ve isim/erin muhtelif olması, manaların da farklı olmasını gerektirmesinin 
kamtı Şiidur: isim, tek bir kelimedir: bir delalet ile bir manaya işaret eder; bir miisem­
miiya bir kere delalet ettiği zaman bu bilinir; buna ikinci ve üçüncü bir delaleti fayda­
sızdır. Luğatin vazı 'ı, hakfm olan Allah 'tır; o dilde faydasız bir şeyi vazetmez. Şayet ikin­
ci ve üçüncüde birineide işaret ettiğinin hilafina bir şeye işaret ederse, bu doğru olur. Bu 
ise iki isimden her birinin manalardan bir manaya ve zatlardan bir zata işaret ettiğini 
gösterir. Bunlardan her biri ötekinin gerektiğinin dışında bir manayı gerektirir. Böyle ol­
mazsa ikincisi, kendisine ihtiyaç duyulmayan bir fazlalık olarak kalır. "35 

Askeri, bu ekolün en şiddetli savunucusu ve "el-furukfi'l-luğa" isimli eseriyle de ilk 
ve belki zirve müellifi olaraktanınmaktadır36. Askeri, furfik sözlüğü yazmasının yanın­
da teradüfü kabul etmeme noktasında öncekilerin tüm gerekçelerini (illetlendirme, işti­

kak, Ilikmete aykırı/ık, dilin tevkifiliği, akıl ve kıyas vb.) desteğine almış, bunlara 'dela­
let gelişimi'nin fonksiyonunu da eklemiş; ve en önemlisi furfiku'l-luğaviyye'nin bir söz­
lük türü olmasına yönelik bir çok malzeme bize bırakmış; furfiku tesbit etmenin yollan­
nın büyük bir kısmını ortaya koymuştur37. 

Şimdi teradüfü savunduklan söylenen Ebu Ali el-Kan ve İbn Cinnl'nin furı1kçularla 
meseleyi tartışmasına genel nitelikli olarak göz atmakta yarar görüyoruz. Furfikçular, fu­
rfiku isbat için hikmetu'l-vadi' unsurunu kullanmaktadır; İbn Cinnf ise teradüfü isbat 
için. Yine furfikçular, illetlendirmeyi furfiku isbat için; İbn Cinnl ise teradüfü isbat için 

34) Fiiris, Sahibi, s. ı71-ı72. 
35) Askeri, Furuk, s. ı 3. 

36) Bkz. Chaudhary, Mohammad Akram, "AI-Furuq ai-Luglıawiyyalı tlıe cultimation oja genre", /sla­
mic Studies, 26: ı, isıamabad, ı 987, s. 67. 

37) Askeri, Furuk, s. ı6-19. 

---~---------
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sunmaktadır. Furfikçular, isim ve sıfatın ayn şeyler olduğunu söylerlerken, Ebu Ali de 
aynı şeyi savunmaktadır. Öte yandan furfikçular, lehçe farklılığına son derece önem ve­
rirken teradüfte ise İbn Cinni ayiu şeyi yapmaktadır. 

Peki bu nasıl olmaktadır? Müneccid'in yorumuyla buna şöyle cevap vermek müm­
kündür: "Gerçek şu ki, iki grup arasında zikredilen mesele/erin çoğunda bir ihtilafyok­
tur. İhtilaf, her iki grubun teriidüf olgusuna hükmetme noktasındaki metod farklılığıdır. 
Bu bağlamda birinciftrka (jurukçular), dilin vazında teriidüfün asaletini inkar etmekte; 
ikinci grup ise dilsel vakıada da bunu ikrar etmektedir. Bu iki görüş arasında bir tena­
kuz yoktur. Biz, teriidüf münkirlerinin, tıpkı teriidüfü benimseyenlerin metoduna göre in­
sanların kullandıkları müteriidif lafızlardan bir çoğunu zikrettiklerini görüyoruz. Aynı 
şekilde teriidüf taraftarı olan Ebu Ali ve İbn Cinnf'nin furuku benimseyenlerin metodu­
na göre bazı lafiziarın isimlendirilmesinde illetlendirmeye başvurduklarını görüyoruz. 
Furuku benimmseyenler, lafiz/ardaki delalet inceliğini önce/ediler; böylece iki laftın 
umumi bir manaya ve bundan ortaya çıkan cüzi manalara delaleti arasındaki bütüncül 
mutabakatı aradılar. Bu ise uzmanların duruşudur. Öte yandan terô.düfu benimseyenler, 
iki laftın insanlar arasında dönüp duran genel manasma delaleti ile iktifa ettiler. Bu iki 
görüş arasında bir zıtlık yoktur. Çünkü furukçular, iki laftın genel bir manaya veya bir­
birine girmiş iki manaya delaletini inkar etmemektedirler. Terô.düfçüler, teriidüfün olgu­
sallığını Jelıçelerin farklılığıyla gerekçelendirdiler. Üstelik tedidiifiin tek bir le!ıçede ol­
ması, usul açısından şart koştu/ar. Furukçular ise usul açısından bunu şart koşmadılar; 
müteriidifin çok olmasında lehçe/erinfarklılığını ana sebep olarak değerlendirdiler. İki 
grubun koştuk/arı şartlar arasında bir çekişme söz konusu değildir. Furukçular, isim ve 
sıfat arasında fark göze ttiler. Teriidüfçülerden EbU Ali ve İbn Esir de aynı şeyi yaptılar. 
Bu yüzden bazı modem dilcilerin kafası karıştı; EbU .4/i'yi defurukçu raifesinden sayan­
lar bile oldu. Furukçular,· teşbih, kina:ye, mecaz gibi belaği sebeplerle oluşan teriidüfün 
olgusallığını kabul etmemektedirler. Gerekçeleri ise bu sebep/erin dilin vaz'ında asıl ol­
mamalarıdır. Üstelik müteriidif lafiz/ar hakkında telif edilen dilsel risô.leler de, bu müte­
riidiflerden çoğunun bu sebeplere bağlı olarak meydana geldiğine şehadet etmekte­
dir. "38 

Müneccid'in iki grup arasında yaptığı çıkarsamalan ve yorumlan genel itibariyle ka­
bul ediyoruz. Bazı noktalardaki çekincelerimizi ve belki eleştirilerirnizi makalemizin ile­
riki sayfalanna bakarak bu ifadelere şunu eklememiz gerekir: Dikkat edilirse, tüm dil 
müfredatı için 'illetlendirme, vaz meselesi, dilin tevkifiliği, hikmeti vil.z'ı, iştikak, akıl, 
kı yas, delalet ve fonetik gelişim' konulan, tartışılan konulardır. Hem teriidüfçülerin hem 
de furfikçulann -görüşlerine bakan yönüyle- Bütün bunlardan destek aramalan anlamsız 
durmamaktadır. Öte yandan furfikçulann, fark üzerine vurgu yaparken, öte yandan keli­
meleri müteriidif olarak naklettiklerini; müteriidifçilerin ise müteril.difleri savunurken ço­
ğu zaman farkiara işaret ettiklerini görüyoruz. 

Şüphesiz bu yeni akım (furfik) bir taraftan bu şahıslada fıkıi planda devam ederken, 
öte yandan Askeri'nin bu konudaki zirve eseri ortaya çıkıncayakadarki zaman aralığın-

38) Münecci~\ Teradüf, s. 69-70. 
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da sadece İbn Kuteybe(276)'nin Edebü'l-Katib isimli eseri39, .Hakim et-Tirmi-
zi(320)'nin [Kitab] el-Furuk [ve Men'u't-Terô.düfj40 adlı tasavvuf ağırlıklı fun1k eseriy- -+ 
le, kal b muhtevasıyla ilgili kelimelerin farklarını tesbite odaklanan yine tasavvuf ağırlık-
lı Beyanu'l-Fark beyne's-Sadr ve'l-Kalb ve'l-Füad ve'l-Lübb41 adlı eserinin varlığını 
görüyoruz. Furôktan sadece bu iki eser ortaya çıkmasına karşın bu dönem içerisinde 'te-
radüf' literatürü yine aynı hızla devam etmiş; İbn Arabi(291) ile Askeıi(395) arasındaki 
ikinci devre .9lan yaklaşık 100 yıllık zaman diliminde teradüf geleneğinden şu isimlecin 
eserleri ortaya çıkmıştır: 

Ebu Ternam Habib b. Evs (231), el-Vahşiyyat; Kat'!, Muhammed b. Yahya (235), Lu­
ğatu'l-Kur'an; Sahibu'l-Ehfeş, Abdullah Muhammed (236), Nevô.diru'l-Arab ve Garfbi 
Elfaziha; İbn Sikklt (244}, en-Nevô.dir, Kittibü 'l-İbil, Kitabü' l-Vühuş, Ha/ku' /-İnsan, Ki­
tabu'l-Elfaz, Kitabu'l-Eyyam ve'l-Leyalf, Kitabu's-Serc ve'l-Licam, Kitabü'n-Nebtit 
(ve'ş-Şecer), Kitabü'l-Haşerat, Kitabü'l-Fark; Sa'di, EbU Muhlim (245), Kitabü'l-Hayl, 
Kitabu'l-Enva', Halku'l-İnsan; Ebu Ca'fer b. Muhammed (245), Kitabu'l-Enva', Hal­
ku'l-İnsan, Kitabü'l-Hayl, Kitabu'n-Nebtit; Ziyadi, İbrahim b. Süfyan (249), Esmau's-

39) Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Müslim, Edebü'l-Kiitib, şerh: Ali Fa'ur, Beyrilt, 1988. 
(Aynca eserin şerhine de bakılabilir: Cevii.likl, Ebu Mansur, Şerhu Edebi'l-Kiitib, tak. Mustafa Sa­
dık er-Rafı 'i, Beyrüt, lS.) lbn Kuteybe ·nin eseri, dört kitaptan oluşmaktadır: Kitabu '1-Marife. Kira­
bu Takvimi'l-yed, Kitiibu takvimi'l-lisan, Kittibu'l-Ebniye. Eserin birinci kitabı, müteriidif ve furilk 
malzemesini verirken diğer üç kısım 'lahn/tashif/tahrif' meselesinin takvirni ve tashlhi konusuna 
odaklanmıştır. Tabii ki birinci kısım, tashlh ve takvim' den; diğer üç kısım ise müteriidif ve furilktan 
hali değildir. İbn Kuteybe, bu başlığın altında "babu ma'rifeti ma yadauhu'n-nasu fiğayri mevzi-
ibi" başlığı altında insaniann yanlış kullanımianna odaklanmış olmakla beraber özellikle bazen iki _,. 

müteriidif vennekte ve .>:>.~ J ~ ~~ c)i" l...f.i:!l w.Afo. uoUJI .ı\S,ı '1 ", " u-UİI .....,.,.~ 
ifadeleriyle aralanndaki farkiann insanlar tarafından ihmal edildiğini; veya aynı ma'na geldi­
ğini benimsediklerini söyleyerek farklannı vennektedir (s. 23-40). Örnek olarak bkz. 

s. 28: "(.,:!il!J Ji;ll"; s.- 29: "y...ı-JI~ J'Ji';; s. 33: ··-.,.:ısııJ ....;J.;Jı'"; s: 34 "'ı3} . ..11J ~1", "~'J .;iül1~;. . , 

·s: 35 ;,~I!J.ıo..;ll", ".>;tiiJ ~1"; s. 36 "fo!JIJ ~1", '\jı;.:JIJ~I"; S. 38 '\r._;aliJc,Fiy:.'-JIJ~IJ~"i!''; 

S. 39 "UIJS";/IJ~I''. 
Bu bölümüniçindeki bazı başlıkları (s. 40-56) göz ardı edersek bu bölümün çoğu "Kita.bu'l-fark" 
geleneği dikkate alınarak yazılmıştır. Burada "elkabu'l-insan, sema, nücum, ezman, riyah, nebat, 
nahl, hay!, halku'l-insan" gibi başlıklar ele alınmıştır(s. 56-113). Bundan sonra "babu'l-furilk" 
isimli ayn bir başlık açmış, burada özel teriidüfrisii.lelerinin veya tematİk mu'cemlerin konulannın 
'farklanna' işaret etınektedir(s. 113-161). Bu bölüm, Se'ii.libi'nin "Fıkhu'l-Lı.iğası"na son derece pa­
ralellik arzetmektedir. 

40) Hakim et-Tinnizi, Kitiibu'l-Furuk, Süleymaniye Ktp. Ayasofya, no: 1975, Ib -102 b. (H. Tinni­
zi'nin bu eserinin birkaç yazma nüshası (Kütahya, Vahit Paşa Küt., 2253; İskenderiye Belediye 
Kütp., 5386 C; Paris, No: 5018; Süleymaniye, Esat Efendi, 1479; Ayasofya, 1975) bulunmakla be­
raber Süleymaniye kütüphanesindeki bir yazma nüshasını inceleme fırsatımız oldu. Eser, kelimeler 
arasındaki farkiara hasrediimiş olmakla birlikte yazarın tasavvufi yönünün ağır basması, eserine de 
tabii olarak yansımışıır. Tinnizi'nin bu eseri, tarafımızdan tahkik edilmektedir.) 

41) Hakim et-Tinnizi, Beyiınu'l-Fark beyne's-Sadr ve'I-Kalb ve'I-Fuad ve'l-Lübb, neşr. Nicholas Heer, 
Kahire, 1958; terc. Nicholas Heer, Muslim World, Ll (1961), s. 25-36, 83-91; 163-172; 244-258. (İl­
gili eseri incelediğimizde, özellikle Kur; an ve hadis sernantİk ve dilsel alanı dikkate alınarak tasav­
vuf alanında merkezi bir konuma sahip olan 'kal b' mefhumunun dört çeşidinin mahiyeti, fonksiyon­
lan, işlevleri, yansımalan tasavvufi motif ve öğretileri e ayrıştırılmaya çalışıldığını görüyoruz.) 
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Sihtib ve'r-Riyah ve'l-Emtar; Haladi, Nasiruddin (250), Kitabu'l-Hayl; Dabiyy, Ebu İk­
rime Amir b. İmran (250), Kitabü 'l-İbil ve '1-Ganem, Kitabü 'l-Hayl; İbn Ebi Sabit, (250), 
Kitabü'l-Vühfi.ş, Halku'l-Feres, Halku'l-İnsan, Kitabü'l-Fark; İbrahim b. Muhammed b. 
Sa'dan (yaklaşık 250), Kitabü'l-Hayl; Ebu Hatim es-Sicistani (255), Kitabu'l-Harr ve'l­
Berd ve'ş-Şems ve'l-Kamer ve'l-Leyl ve'n-Nehtir, Kitabu'l-Kerem, Kitabu'l-Uşab (ve'l­
Bakl), Kitabu'n-Nahl, Kitabu'ş-Şems ve'l-Kamer, Kitabu'z-Zer', Kitllbü'l-Fark (Kitabu 
Farki'l-Ademiyyfn ve Zevatü'l-Erba'), Kitabü'n-Nebfit (ve'ş-Şecer), Kitabü's-Suyuf 
ve 'r-Rimllh, Hal ku 'i-İnsan, Kitabü '1-Haşerat, Kitabü 'l-VühUş, Kitabü 't-Tayr, ed-Dır' 
ve't-Teres, el-Kasiyy ve'n-Nibfil ve's-Sihô.m, Kitabu'l-Lebe' ve'l-Leben ve'l-Halfb, Kit/1-
bu 'l-Leyl ve 'n-Nehfir, Kitabu 'ş-Şita ve's-Sayj, Kitabü '1-Feres, Kitabü 'l-İbil; Nedim, Ah­
med b. İbrahim (255), Esmllu '1-Cibô.l ve 'l-Miyah ve 'l-Evdiye; Herevi, Şemr b. Hamda­
veyh (255), Kitabu's-Silah, Kitllbü'l-Heyyllt, Kitabu'l-Cibfil ve'l-Evdiye; Esedi, Zübeyr 
b. Bikar (256), Kitabu'n-Nahl; Kayravani, Ebu'I-Velid (256), el-E/faz; Reyyaşf, Abbas 
b. Ferec (257), Ma'htelefet Esmauhu min Kelami'l-Arab, Kitabü'l-Hayl, Kitabü'l-İbil; 
Sukken, Hasan b. Hüseyin (275), Kitabü'l-Vühfi.ş, Kitabu'l-Menahil ve'l-Kura, Kita­
bu'n-Nebfit; İbn Kuteybe, (276), el-Eşribe, Kitabü'l-Hayl, Halku'l-İnsan, Kitabü'l-Vü­
hfi.ş, Kitllbu'l-Enva', er-Rihfil ve'l-Menzil; Horasani, Ahmed b. Tayfur(280), Kitabü'l­
Hayl; Dineveri, Ebu Hanife (282), Kitabu'l-Enva', el-Asal ve'n-Nahl ve'n-Nebô.tatü'lle­
:::i Tecrilsü min!ıu, en-Nebat; Müberred, Ebu Abbas Muhammed b. Yez!d (285), Kitabu 'l­
Enva', Esmau'd-Devahi inde'l-Arab; Dabbi, Mufaddal b. Selerne (290), Halku'l-İnsan, 
Kitabu '1-Envô.' ve' 1-Bevarih, Kitabü 'z-Zer' ve 'n-Nebat ve 'n-Nahl ve Envô.i' ş-Şecer; An­
zi, Hasan b. Alil (290), en-Nevô.dir; Sa'leb, Ahmed b. Yahya (291), Mecalisu Sa'leb, en­
Nevô.dir, el-Fasfh; Hicn, Harun b. Zekeriyya (300), en-Nevô.dir ve't-Ta'likfit; Hamiz, 
Ebu Musa (305), Kitô.bu'n-Nebô.t, Halku'I-İrıSô.n, Kitabü'l-VühUş, Kitabü's-Sebk ve'n­
Niddal, Ma. Yüzekkeru ve yüennesu mine'l-İnsani ve'I-Libas; Yezidi, Muhammed b. Ab­
bas (31 0), Kitô.bü '1-Hayl; Zeccac, (3 ı ı), Ha/ku' i-İnsan, en-Nevô.dir, Ha/ku' 1-Feres, Ki­
tabu'l-Envô.', Kitabü'l-Fark; Ahfeş, Ali b. Süleyman (3ı5), Kitabu'l-Enva'; Tennuhl, 
Davud b. Heysem (316), Halku'l-İnsô.n; İbn Serme, Muhammed b. Seri (316), Kitabu'r­
Riyah. ve'l-Heva ve'n-Nar; Hemezani, Abdurrahman b. İsa (320), Kitabu'l-Elfô.z (Kiril­
bu '1-Eşbô.h ve'n-Nezair min Eljazi' l-Luğa 1 el~Elfazu' l-Kitabiyye); İbn Dureyd, Muham­
med b. Hasan (321), en-Nevô.dir, el-Luğat fi'I-Kur'an, Kitô.bu'l-Enva', Kitilbu's-Serc 
ve'l-Lictim, Kitilbu'I-Matar, Kitabu's-Silô.h, el-Haylü'l-Kebfr, el-Haylü's-Sağfr, Ebu Ha­
tim Razi (322), Kitabü'z-Zfne; Ca'd eş-Şeybfuıi (322), Halku'l-İnsan, Kitabü'l-Fark; 
Veşşa, Ebu't-Tib (325), Kitabü'l-Fark, Halku'l-Feres, Halku'l-İnsan; Mufci', Muham­
med b. Ahmed (327), Kitfibu'ş-Şecer ve'n-Nebfit; İbn Enban, Muhammed b. Kasım 
(328), Halku'l-Feres, Halku'l-İnsan; Kudame b. Cafer (337), Cevilhirü'l-Eljaz; Zeccaci 
(337), el-Emlllf; İbn Nehhas, Ahmed b. Muhammed (338), Halku'l-İnsan; Öulam Sa'leb, 
Muhammed b. Abdilvahid (345), Kitabu'l-Yevm ve'l-Leyle; Kitabu's-Sa'at, en-Nevô.dir; 
İbn Durstuveyh (347), Kitabu'l-Ezmine; Ebu't-Tib Abdulviihid (351), Kitabu'l-Fark; 
Kal!, Ebu Ali (356), el-Emlllffi Luğati'l-Arab, Huliyyü'l-İnsiln ve' i-Hay/ ve Şiyatihô., Ki­
tô.bü 'l-İbil ve Netaciha ve ma Tasarreje minhfi; Ramehurmuzi (360), en-Nevô.dir ve' ş-Şe-

i' 

/. 
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varid; İbn Haleveyh (370), Esmtiu Sa'ati'l-Leyl, Esmtiu'l-Esed, Esmô.u'l-Hayye, Es­
mô.u's-Seyf, Kitô.bu'ş-Şecer, Risô.lefl Asmti'f'r-Rfh; Basri, Ebfi Nuaym (375), Kitô.bu'iı­
Nebô.t; İbn Babebeyh (381), Halku'l-İnstin; Rummanl (384), el-Elftizu'l-Müteriidifeti'l­
Mütekô.ribeti 'I-Mana; Merzubanl (384 ), Kitabu '1-Ezmine; N emri, Hüseyin b. Ali (385), 
Kitô.bü'l-Hayl, Esmô.u'l-Fizza ve'z-Zeheb; Sahib, İsmail b. Ubbad (385), Kitabü'l-Ha­
cer; İbn Cinm, (392), Kitô.bu'l-Fark. 

Teradüf geleneği bu şekilde sürerken; ve Askeri bu dönemde furilku'l-luğaviyye'nin 
en zirve eseı:i olarak kabul edilen kitAbı 'el-furilk fı'l-luğa'yı yazarken işin garibi, -As­
keri'nin dışında- furfik geleneğini savunan kişiler de ya bu konuda eser yazmarnış; ya da 
teradüf geleneğini devam ettiren eserler kaleme almışlardır. Örneğin gelenek içinde ilk 
aykırı ses olan İbn Arabl'nin furfik ile ilgili bir eseri mevcut olmamasına rağmen· 'Esmtiu 
Hayli'l-Arab ve Fürsô.nihô., Halku'l-Feres, Kitô.bü'l-Hayl, Sıjatu'n-Nahl, Si/atu'z-Zer', 
Sıfatu'd-Dır', Kitô.bu'l-Envô.', Kitô.bu'n-Nebô.t (ve'l-Bakl), Kitabu'n-Nebô.t, Kitô.bü'l­
Bi'r, Halku'l-İnsô.n' isimli eserleri mevcuttur. Öte yandan Sa'leb'in de 'Mecalis, Neva­
dir, Fasih' gibi eserleri olmasına rağmen furilkla ilgili eseri yoktur. İbn Enban'de de du­
rum aynıdır: 'Halku'l-Feres, Halku'l-İnsan' isimli eserleri vardır; ama furilkla ilgili eser 
yazmarnıştır. İbn Durstuveyh'in 'Kitô.bu'l-Ezmine'si var iken, furilkla ilgili bir eseri yok­
tur. Askeri'nin çağdaşı olan İbn Filris de ne yazık ki, furilk ile ilgili eseri yokken 'Kitô.­
bu'l-Leyl ve'n-Nehôr. Kitlibu'd-Dô.rô.t, Kitô.bü'l-Fark, İsti'ô.retü A'zô.i'l-İnsô.n, Halku'l­
İnsô.n' isimli eserleri vardır. 

Furilk alanını savunan dilcilerin "furilk" eseri yazmak yerine teradüf geleneğini de­
vam ettirir mahiyette diğer eserleri yazmaları, teorik planda tartıştıkları meseleyi pratik 
olarak güncelleyememeleri; "iki deffe" arasına taşıyamamaları ne anlamına gelmekte­
dir? Aynca aynı paralelde olmak üzere ftırilk eseri yazmamaları bir yana teradüf gelene­
ğine ait eserleri yazıp içinde bolca müteradif kelimeleri -fark zikretmeksizin- sıralama­
ları nasıl anlaşılmalıdır? Bu sorunun cevabını, tamamen tarihsel kontekste aramak gere­
kir. Öncelikle şunu hatıriatmakta yarar vardır. Aynı sorun, müterndifçiler için de geçerli­
dir. Onlar, kendilerini sadece müteradif kelimelere hasretmelen gerekirken, eserlerinde 
bolca furilk malzemesi vermişlerdir. Öte yandan Askeri'ye kadar furilku savunan dilci­
lere baktığımız zaman, konuyu ispat etme gayreti içinde olduklarını görürüz. Her ne ka­
dar müteradifler arasındaki farklar, "el-fark beyne ... " kalıbıyla müstakil kitaplara taşına­
marnış ise de dil kitaplarının değişik bablarında hem tartışılmış, hem de arasıra furilka 
yer verilmiştir. İşin öteki yanı furilk. net bir şekilde 231 yılında ortaya atılan bir teori ol­
muş; hicri dördüncü asnn ilk çeyreğine kadar tek kişi, net bir şekilde bu teoriyi sahip­
lenmiştir: Sa'leb. Dördüncü asırda ise sırasıyla üç şahıs (İbn Enban, İbn Dürstuveyh ve 
İbn Filris), bu teoriyi geliştirmiştir. Ve nihayet Askeri pratik cevabı vermiştir. Tabi bu za­
man aralığında, bu bir elin parmağını geçmeyecek furilkçunun karşısında -tabiri caizse­
bir teradüf ordusu vardır. Ama teradüf olarak nakledilen birikim, çok dakik ve sınırları 
belli, şartlan konulmuş bir birikim değildir. Örneğin teradüf kaynakları, bütünüyle mü- · 
teradif kelimelere hasrediimiş bir homojenliğe sahip değildir. İçinde teradüf dışında baş­
ka malzemeler de mevcuttur. Hatta bunlarda furilka malzeme olacak yoğun ·bir birikim 
de bulunmaktadır. Bütün bunların yanında teradüf birikimi yoğun bir şekilde cemedilir-
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ken; ve yoğun bir taraftara sahip iken furiik taraftarları, nihayetinde aynı geleneğin için­
den gelen şahıslardır; teradüf eleştirisi ile o gelenekten aynlıruşlardır. Böylece furiik 
sonradan ortaya çıkmış, savunulmuş, ancak Askeri ile ilk derli toplu kitap olarak ortaya 
konulabilrniştir. 

Teradüf içinden furiika bir basamak olan "Kitabu'l-fark" adlı farklı bir gelenek daha 
gelişmiştir. İnsan organlannın öteki varlıklardaki farklı isimlerini vermeyi amaçlayan 
fark türünün kronolojik sıralaması şöyledir: 

Bekrl, Ebu'l-Fadl (?), Kitfıbü'l-Fark; Kutnıb (206), Kitfıbü'l-Fark (=Mfı Halefe fi­
hi'l-İnsfınu el-Behfmete fi Esmfı'i'l-VühUş ve Sıjfıtihfı); Ebu Ubeyde (210), Kitfıbü'l­
Fark, Ebu Zeyd el-Ensan (215), Kitfıbü'l-Fark; Ebu Ziyad el-Kilabi (215), Kitfıbü'l­
Fark(Furuk), Asma'i (216), Kitfıbü'l-Fark; Risfıletfın fi'l-Luğa: el-Fark ve'ş-Şfı'; İbn 
Sikkit (244), Kitfıbü'l-Fark, Sabit b. Ebi Sabit (250), Kitfıbü'l-Fark; Ebu Hatim es-Si­
cistani (255), Kitfıbü'l-Fark (Kitabu Farki'l-Ademiyyfn ve Zevfıtü'l-Erba'); Zeccac 
(311) •. Kitabü'l-Fark, el-Ca'd, Ebubekir (322), Kitabü'l-Fark, Veşşa, Ebu't-Tib (325), 
Kitabü'l-Fark; Ebu't-Tib Abdulvahid (351), Kitfıbu'l-Fark, İbn Cinni (392), Kitfıbu'l­
Fark, Ebu'l-Cud el-Aclani (392), Kitabü'l-Fark, İbn Faris (395), Kitabü'l-Fark; Ebu 
Abdiilah Muhammed b. Abdiilah (550), Kitfıbu'l-Fark. 

Burada dikkat çekmemiz bir nokta, gerek teradüfü, gerekse furiiku savunan şahıslar­
dan bazılannın 'fark' isimli eserlerinin mevcut olmasıdır. Örneğin Asma'!, Kutrub, İbn 
Cinni, Ebu Hatim es-Sicistani vb. şahısların teradüf yanında fark isimli eserleri var iken 
bunların içinde furı1k'u savunan İbn Faris'in de fark'ı mevcuttUr. Biri yazma42, dördü 
matbu43 olarak elimizde mevcut beş fark eserini inceleme neticesinde fark literatürü için 

_,. şu tesbitleri yapmamız mümkündür: Bu eserler, 
/ Jy.lı! JıY.Jı / ..bL=...Jı / P.ı / _folı / c::Jilı / ı.j..ı:i.lı /~ı/ J,;..)ı / _;i.\:Jı / u:ıt.yı j ~ı f ri\' 
/~ı/ .::..ı_,....'}ı / ~'J.J'JI .,ı.......,ı / ö~'J)I.Jf J.,.:JI / c:::\S.jjlj ~~ / 4..:;..\.:Jı .,l....<:ı! / ..bıy.ö=ll / ı.J'I_,).;Jı 

.•. .ll::JI / _).!;ll / c:L •• :.';/.1 / ~ı_1 ı.Ş.l;'Jı / .,k...'JI / (JÜ,.,'JI /ü:;JI /~)ı 

gibi insana ait organlan _ifade eden kelimelerin diğer varlıklara tekabül eden organ isim­
lerini vermeyi amaçlamaktadır44. Bir anlamda "halku'l-İnsan"45 isimli risruelerin mal­
zemelerinin (insan azalannın isimleri, bunların nitelikleri ... ) diğer yaratıklara yansıyan 
isimleriyle zikretmektedir. Üstelik fark kitaplannın içinde ya bir iç başlık ya da mukad-

42) Hüzeyli, Kitabu'l-Fark, Süleymaniye Ktp., Esat Efendi, 324311 (1-83 vr). 

43) Kutrub, Muhammed b. Müstenir, Kitabu'l-Fark, tah. Halil İbrahim el-Atiyye, K1ihire, 1987; İbn Fa­
ris, Kitabu'l-Fark, tah. Ramazan Abdüttevvab, Kaıı.ire, 1982; Ebii Hatim es-Sicistfull, Kitabu '/­
Fark, Kitabanifi'l-Fark içinde, tah. Hatim Salih Damin, Beyriit, 1987; Sabit b. Ebi Sabit, Kitabu'l­
Fark, Kitabanifi'l-Fark içinde, tah. Hatim Salih Damin, Beyriit, 1987. 

44) Bkz. Kutrub, Fark, s. 45-191; İbn Faris, Fark, s. 51-102; Ebii Hatim, Fark, s. 25-50; İbn Ebi Sabit, 
Fark, s. 15-109. 

45) "Halku'l-lnsan" isimli risiileler, tamamen 'insan azalannın isimleri, cüzlerini ve sıfatlannı' ortaya 
koymaya yönelen eserlerdir. Örneğin şu matbu eseriere bakılabilir: Asma'i, Abdülmelik b. Kureyb, 
Kitabu Halki'l-insan, el-Kenzu'l-Luğavi fi'l-Leseni'l-Arabl içinde, ed. August Haffner, Kiilıire, 

i' 

/ . 

. ı 
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dime cümlesi mesabesinde mevcut olan ibarelez46, kitabın muhtevasını bize özetlemek-
tedir. Bu eserler, bir anlamda farklı varlıklardaki aynı müsemmanın farklı lafızlarla isim- ~ 

lendirilmesini yapmaktan; konumuzun lisanıyla 'rriüteriidifler'i sunmaktan başka bir şey 
yapmamaktadıriar47. Fark eserleri, müteriidifçilertarafından 'müteriidif'; fun1kçular ta-
rafından da 'fun1k' kaynağı olarak değerlendirilmektedir. Çünkü malzeme, her iki tara-
fın kendi mantalitesiyle baktığında öyle yorumlanmaya müsait gözükmektedir. Bu, biri-
kimin tahlilinde daha da derinleştirilecektir. 

Askeri'den sonra furfik literatürü, Se'alib1(429)'nin Fıkhu'l-Luğa'sıya devam etmiş­
tir. Bu dönemde bu geleneğin içinde yer alan diğer bir isim de, Rağıb el-İsfeha­
n1(504)'dir. 'Müfrediit' isimli esenn mukaddimesinde bu eserinden sonra ömrü yeterse 

ı905; İbn Ebi Sabit, Kitô.bu Halki'l-lnsô.n, tah. Abdüssettar Ahmed Ferriic, Kuveyt, ı985; İbn Ha­
leveyh, "Garaibu Halki'l-lnsô.n", tah. Mahmud Casim ed-Derviş, el-Mevrid, cilt: ı8, s. 2, Bağdad. 
ı989; Zeccac, İbrahim b. Seri, Kitô.bu Halki'l-lnsô.n, Resô.il ve Nususji'l-Luğa ve'l-Edeb ve't-Ta­
rlh içinde, tah. İbrahim Same mü, Beyriit, ı99ı, s. 2 ı -64; İbn Fans, "Kitô.bu lstiareti A 'zai'l-İnsô.n ", 
tah. Ahmed Han, el-Mevrid, cilt: ı2, s. ı, Bağdad, ı983; İskati, Muhammed b. Abdillah, Kitô.bu 
Halki'l-lnsô.n, tah. Hıdır Avvad el-Akel, Beyriit, ı99ı; Suyuti, Celaluddin, Gô.yetu'l-lhsanfi Hal­
ki'l-lnsô.n, tah. Merzuk Ali İbrahim, ys., ts.; Örneğin "enf' başlığı altında önce ilgili tüm 'esma'yı, 
sonra da bunlann 'evsaf'ı verilmektedir. Zeccac, eserinde enf muhtevasını şöyle sunmaktadır: 
;j,J-1 ıj'/ t.. JAJ ıjj..JI : .ı..l J.i: .ı.JJI Jı .... &;'JI ı)o ıJWI .lo. ı)oi ..... &;'JI :i.l...:ıJ ~ı.....ı ~~~ o:ı.. ~IJ Ü"'yollJ ,_&;~1 

...:&.'}\ ~ '..:\.;.;. -">IJ JS ~w.;_;\ W ,:;,;_)d! '-'.?J ôy}! ~,:;,;_)di .:_m _?..WIJ ~\ ..,.......,_ ...:&.')\ ~ J rhJI 

uJ~I Jlu_,.;;._ftll _,..i ~IJ .=llJ 0:;! ,_&j'JI ,Y:.. ıj\S t..J :i...:i~IJ·:i.,ü_,'JIJ ~J)I .ı..l J.i: ....&ı"':il ~J ~~~ .ı..l J:iı 
: 4J..Jli.ı~J)l ,;_,i.:_ıfo.;Jiii.fo.liJ ~1 f:.JJÖJ....&ı"':iiJ .:.ı:>'Jiı)~I.J"~c) ;jl...J"':il ıJouJ~I: ..,.......,'JI J.!J 

(Zeccac, Ha/ku 'l-lnsô.n, s. 36-37) 
ii .fo.ll 4l J:iı ~ _;;...ıı J ~ _;,.ıı 

46) Örnek olarak bkz. Kutrub, Fark, s. 45 ( ... """-li Jı .u _;i ıJo ~ı .:J-"':il "-:!! ul!..:i. t.. ~ ı:ı..ı 
; İbn Fans, Fark, s. 5 ı ;;;ı~ı 0- •..ı#- J ı:J...o.ı"':il 0.!! JYl'. ..,.s ..,;:.s ı:ı.. . 

... ~ıJ ..;wı 0- ~~ı ı) ; EbU Hatim, Fark, s. 25 ~ 0- (:l.ı'il ..:..ı _,:ı ı:J...o.ı"':il "-:!! .....ıı..:;. ı.. y:.s ı:ı.. 

.ııbl'Jt4..J'J) ; İbn Ebi Sabit, Fark, s.ı5 
( ... .ın. .J#-Jf:.4..JIJ~I 0-(:l.>'il..:..l_iıc).,;-~r:J...."':il c:J,;-~"-,ıi ul!..:i. t.. y:.sı:ı..). 

47) İlgili kitaplarda insarun organı olan "...:.:.lfburun·~· başlığı altında önce i>u organıninsan için is-

mi/isimleri veya bu organ için genel açıklli!_I1alar yapıldıktan sonra diğer ehli ve yırtıcı hayvanlarda 
bu organların karşılıklan sıralanmaktadır. Omeğin Kutrub, : r:J...."':il 0- ....&ı"':il) 
( .... ....&ı"':il : Ü"'yolıJ ~~ı ..ıA ....&ı"':il ~ J.!J L..;..,ıl ı"_,ı._,:..ııJ ..,.ı.:...ıı ..ıA.J -4-)1 ~ ~ t.. şeklindeki 

genel açıklamalan verdikten sonra •• ft.:.ll ı/~" için "ii _,.;...;lt"; "....ill ı/ _,:ı·· ıçın 

"t.w.;ı ..,.ı.:...ıı JAu_,b_p.lı", "Ullöll <1~" için ":i.,ü) .J ~·. , .. .;ıJ!lı ı~~" ıçın "cü;.li ı~s· 
''>y)ı.J U". için ·•J:W._,ill~ bilgilerini not eder. (Bkz. Kutrub, Fark, s. 47-8). İbn _Fans, 

aynı başlığı şöyle doldurur: :....ill ı;:. ;)oJ .Ü"'.;Jı :Jblı ı/~ 0-J ~_,..ıı .r:J...."':il ıJo ..ıAJ ....&ı"':il "+)' <TJ 

Fark, s. 55-56). Ebu Hatim, 
... .Y3ü.:;.. ..ıms ...ı- .J ~'" ....alli.lı ı/~ ,;;.. J 1' _,ı. .ftll J ..,.ı.:...ıı (İbn Fans, 

..ı....ıJ u--.;J~: .ı..l Jlı...J ... ~ı: .ı..l Jlı...J ... ~"':il ....... ..ıAJ 
... ~ı u .,ı. .ft] J ıJ.:;Jı : E: 4..J! 0- .ı..ı J,i,ıJ ..,.ı ,J-llt şeklinde; (Ebu Hatim, 

Fark, s. 27); İbn Ebi Sabit ise 
: E: 4..JI ,;.. .ı.J J.i....J Ü"' _;.ll :.ı..l J.i....J ... ~ _,.. ...:.:.::ll J.i....J ... ~1 : .ı..l J.i:J ... c..l;ı. )1 ...:.:.1 ıJi.ı :..,.......,":11 J.i 

,.ı......t ....&ı"':il :......,ı_,ıı..,;ı_,...yı üıl cJ.i.J ... ....&ı"':il" : .:,.:;~ıJ ... -.....ı.:.. ..>:!y.;Jl..-AJ~ıl'_,ı.~J ıJ.:;.ll 

... ~_,.lı .;ıJ!lı ı/~ 0- <1.1 J,i,ıJ ii _,;.;Jı :ft:Ji ı/~;;.. .ı..l Jlı...J şeklinde (İbn Ebi Sabit, Fark, s .. 20-2ı) sunar. 
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'furfik'la ilgili bir eser yazacağım belirtmekte; özetle furfikla ilgili görüşünü şöyle yan­
sıtmaktadır: "Bir manaya gelen müterô.dif kelimeleri ve bunlar arasındaki gizli farkları 
araştırmaya yönelik bir kitap yazacağım. Bu eser/e, müteradif kelimelerden biririin öte­
ki kardeşlerine karşı hangi anlamları yüklendiği bi/inecek. Çünkü Kur' fın 'da bazen 
'ka/b'; bazen 'fuad', bazen de 'sadr' kelimesi geçmektedir ... Öte yandan bazen 'şükr' ba­
zen 'hamd' kelime/eri; bazen 'şek' bazen de 'reyb' kelimeleri kullanılmaktadır. "48 Rağıb, 
aynı görüşleri tefsirinin mukaddimesinde de savunmaktadır49. Rağıb'ın yukarıda yaz­
maktan söz ettiği eserini yazıp yazmarlığına dair bir araştırma yaptık. Rağıb'ın nakledi­
len eserleri arasında bu isimle bir eseri olmadığını gördük. Ancak Ceyyani'nin "el-E/ffı­
zu'/-Muhtelefefi'/-Me'fınf'l-Mü'telefe" eserini tahkik eden Muhammed Hasan Avvad'ın 
kitabı tanıttığı bölümde teradüf geleneği ile ilgili eserler arasında Rağıb'ın 'Mecma'u'l­
Belağa' adlı eserini kaydetmesi50, Rağıb'ın yazmayı düşündüğü eserinin bu olup olma­
dığı istifharnını oluşturdu. Daha sonra tercüme ettiğimiz bir makalenin51 konu edindiği 
yazma eserlerden birinin bu olduğunu gördük. Kaynaklarda sadece isminden söz edilen 
ve Topkapı Sarayında bir yazması52 bulunan bu eser hakkında ilk bilgilerimizi Joseph 
Sarlan'ın ilgili makalesinden elde ettik. Joseph, bu eserin Se'alibi'nin 'Sihru'l-Belağa•53 
isimli eserine beı:ızediğini; fakat Mecma'ın ilgili eseri, bölümlerin ve alt bölümlerin da­
ha özenli bir aynma tabi tutulması; farklı unsurlar arasındaki farkiara işaret edilmesi ile 
geçtiğini ifade etmektedir54. Bizim için asıl önemli olan açıklaması ise şudur: "Bu der­
leme, linguisıik farklılıklar (miiıeradifler vb.), sü:liikler ve ben:erleri lıakkmda ya:ılan 
kitapların geleneğini takip etmektedir. Örneğin Rağıb el-İsfehani'nin Kitab'ındaki bazı 
kısa pasaj/ar, Se'fılibf'ye ait başka bir kitap olan "Fıkhu'l-Luğa"sındaki yaygın teknik­
leri andırmaktadır ... Müterfıdif/eri derlemekle, okuyucunun bunlar arasındaki farkları 
farkedebilmesine; bu.eserindeki muazzam /eksik serveti kolay elde etmesine niyet edil­
miştir ... "55 

Joseph'in bu açıklamaları, bu eserin furfik kaynağı olacağı fikrine ulaştırmıştı ki, ese­
rin Ömer Abdurrahman es-Sarisi tarafından doktora tezi olarak tahkik edildiğini; 1986 
yılında basıldığını56 tesbit ettik ve esere ulaştık. Eseri incelediğimizde bilinen anlarnıy-
48) Riiğıb, Hüseyin b. Muhammed el-İsfeharu, el-Müfred!Jtfi Garlbi'l-Kur'an, İstanbul, 1986, s. 4. 
49) Riiğıb, Hüseyin b. Muhammed el-İsfehiinl, Teftlru Rağıb el-İsjehftnl, (Tenzihu'l-Kur'an ani't-Me­

ta'in eserinin sonunda), Mısır, 1329, s. 395 vd. 
50) Ceyyiinl, İbn Malik et-Tai, el-Eljazu'l-Muhtelefe fi'l-Me'anl'l-Mü'ıeleje, tah. Muhammed Hasan 

Avvad, 1991, s. 89. {Aynı eserin, bir de Necat Hasan Abdullah en-Nuli tahkikli bir basımı [Cidde, 
1991] vardır.). 

5 1) Sadan, Joseph, "Maidens' Hair and Starry Sties -/magery System and Me 'ant Guides: Th,e Practi­
cal Slde of Ar ab le Poetics as Demonstrated in Two Manuscripts- ", /srael Oriental Studies, vol. XI, 
Telaviv, 1991, s. 73. (J. Sadan'ın ilgili makalesi, "Bakireterin Saçları ve Yıldız/ı Gökler. .. " ismiyle 
tarafımızdan tercüme edilmiş olup yakında yayınlanacaktır). 

52) Rağıb, ei-İsfehiinl, Mecma'u'l-Belağa, Topkapı Saray!, 8017 A. 2390. Aynca bkz. Karatay, F.E.; 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Kata/oğu, cilt: 4, Istanbul, 1969, s. 162. 

53) Bkz. Se'iilibl, EbO Mansur Abdülmelik, Sihru'l-Belağa ve Sirru'l-Bera'e, tas. Abdüsselam ei-Hufı, 
BeyrOt, ts. 

54) Sadan, "Maidens" s. 73. 
55) Sadan, "Maidens", s. 73. 
56) Riiğıb, Hüseyin b. Muhammed el-İsfehiinl, Mecma'u'l-Be/ağa, tah. Ömer Abdurrahman Sarisl, Am­

man, 19Ş7, 1. c. {568 s.), 2. cilt (569-1 172). 
ı 

/. 
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la tam bir furuk kitabı olarak düzenlenmediğini; Joseph'in tesbit ettiği gibi Se'a.J.ibi'nin 
Fıkhu'l-Luğa veSihru'l-Belağa adlı eserlerinin metodlanın cemeden; -eserin muhakkı­
kının da tesbit ettiği gibi-57 daha geniş bir perspektifle 'lafızlan farklı, manalan yakın 
olan müfredat'ı toplayan 'mu'cemu'l-me'ant' kitabianna yakın olan bir eser olduğunu; 
müteradiflere yoğun bir şekilde yer vermekle beraber aralanndaki farklan da ihmal et­
mediğini58 gördük. Sonuç itibariyle Rağıb'ın Müfrediit'ın girişinde sözünü ettiği kitabı­
nın, Askeri'nin Furuk'u gibi birkitabla karşıtaşmaya şartlanmış olmamızdan kaynakla­
nan duygusal. bir yaklaşımın etkisiyle furı1k geleneğini takip eden bir kitap olmadığını 
görünce hayal kırıklığına uğradık. Rağıb'ın kaynaklarda zikredilen eserleri ·arasında 
'müteradiflerin ince nüanslannı' ele alan başka bir kitabı bulunmadığına göre, tam bir 
furıik kitabı olarak tasarlanmamış olsa da Mecma'ın, Rağıb'ın sözünü ettiği kitab olabi­
leceğini ve bunun 'müteradiflere ve furı1k'a yer veren önemli bir kaynak olduğunu söy­
lemek mümkün gözükmektedir. 

Rağıbdan sonra ise bu gelenek, Necefi'nin et-Tuhfetu'n-Nizô.miyye'si, Nureddin el­
Cezairi'nin Furuku'l-Luğô.t'ı, Bursevi'nin Furuk-i Hakki'si, Henricus Laınnes'in Ferô.­
idu'l-Luğa'sının birinci cildi (Furuk) ve Lebabidi'nin Letô.ifu'l-Luğa'sının bir başlığı; 
Aişe b. Şati'nin el-İcô.zu'l-Beyô.nf li'Kur'ô.n'ın bir bölümüyle bi'l-fiil devam etmiştir. 
Aynca Süleymaniye Kütüphanesinde bizzat incelediğim Abdüsselam et-Tınıavi'nin el­
Furuk'u59, yazan belli olmayan biri lO varaklık, öteki 89 varaklıle iki el-Furuk;60 adlı 
eserler, bir de Ömer b. Ali el-İsbiri'ye ait er-RisaLefi Ma'ne'L-Hamd ve'ş-Şükr ve'L-Far­
ki beynehüma61; müellifi belli olmayan Risô.lefi'l-Fark beyne elhamdulillah ve hamden 
lillah62 ve Hazreci, Şihabuddin Ahmed b. Muhammed (1044 h.), Risô.le fi'l-Fark bey­
ne'l-Vasfi ve's-Sifat'z63 bu geleneğin yazma eserleridir. Yine Abdulkadir Mağribi'ye ait 
"el-Fark beyne's-Seneti ve'l-Ammifi'l-Lugati'l-Arabiyye"64 adlı makale de, bu zincirin 
modem bir denemesi sayılabilir. Buna ilaveten Rağıb İsfehani'nin Müfredôfı, Şerif Cür­
cani'nin Ta'rifô.t'ı, Ebu'l-Beka'nın Külliyô.t'ı; İbn Baytar'ın Mustalahat'ı furıika önem 
veren sözlüklerden bazılan olarak furıikun yan literatürünü oluşturmuştur. 

Furı1k geleneği, Askeri'den sonra bu şekilde devam ederken 3. dönem olarak belirle­
diğimiz bu dönemde teradüf geleneğiyle yine bir çok eser yazılmıştır: 

57) Rağıb, Mecma', s. 29 (Muhakkıkın notu). 
58) Rağıb, daha çok müteradif kelimeleri vermeye kendini adamış gibidir; müteradifler arasındaki fark­

ları furil.k geleneğindeki gibi iki kelime arasındaki fark şudur ( ... ü.!! J.;ill) şeklinde vermekten 
ziyade aralarındaki nüansları metin içind!? okuyucunun bulacağı şekilde yayaığını görüyoruz. Ge­
niş açıklama ve örnekler için bkz. Kara, ümer, "Arap Dilbiliminde 'Teradüf' literatürünün ve Ar­
gümanlarının 'Furuk'.Paralelinde Tesbit ve Tahlili-el-Furuku'l-Luğaviyye'ye Giriş (1/)-'', s.??. 

59) Süleymaniye Kütp., Fatih, 5349 (23 vr). Tımavi'nin bu eseri, tarafımızdan tahkik edilmektedir. 
60) Birinci yazma: Süleymaniye, Kılıç Ali Paşa, 851 ( 1-10 vr); ikinci yazma: Süleymaniye, Yazma Ba­

ğışlar, 3634/1 (12-99 vr). Birinci yazma (10 vr.lık yazma), tarafımızdan "Müellifi Meçhul Bir Fu­
ruk Yavnasının Tahkiki" ismiyle tahkik edilmiş olup yakında yayınlanacaktır. 

61) Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, no: 759 (1-9 vr.). (İlgili risale, İsbiri, Ömer b. Ali, "Fu­
rukla Ilgili Bir Risalenin Ttı;hkikli Neşri: er-Risalefi Ma'ne'l-Hamdi ve'ş-Şükri ve'l-Medhi ve 's-Se­
na ve Suveri 'l-lctima' ve '1-/ftirak Beynehüm" ismiyle tahkik edilmiş olup yakında yayınlanacaktır.) 

62) Mektebetu Merkezu Bahsi'l-İlrni, Mekke, Meciimi, 17n37. 
63) Mektebetu Merkezu Bahsi'l-İlrni, Mekke, Meciimi, VIU23. 
64) Mecelletü Mecmei'l-1/mi'l-Arab'i, Dımeşk, 1933, c. 3-4, s. 181-3. 
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Askeri, Ebfi Hilal (395), Kittibu't-Telhfs fi Ma'rifeti Esmai'l-Eşya, en-Nevtidir; İbn 
Ffui.s (395), Kittibu 'l-Leyl ve 'n-Nehtir; Kittibu 'd-Dtirtit; Mütehayyiru 'l-Elftiz, İsti'tiretü 
A'ztii'l-İnstin, Halku'l-İnstin; Kurtubi, Ebubekir Abdullah (403), Kittibu'l-Envti', Kaz­
zaz, Ebu Abdiilah (412), Kitab fi Zikri şeyin mine'l-Huliyyi; Zecciki (415), Halku'l-Fe­
res; el-Beyan fima iştemete aleyhi Halku'l-İnstin; Kittibu'r-Reyytihfn; İbn Mer.zubfuı 
(420), el-Elftiz; İskafi (421), Kittibu Mebtidi'i'l-Luğa; Menfikl (421), el-Ezmine ve'l­
Emkine; Hali', Hüseyin b. Muhanuned er-Rafıkl (422), Kittibu'l-Evdiye ve'l-Cibtil ve'r­
Rimtil; Esved el-Öandidini, (428), Kittibu'l-Hayl; Esmtiu'l-Emtikin; Miytihu'l-Arab; İbn 
Sina (428), Listinu'l-Arab; Se'il.libi (429/430), Fıkhu'l-Luğa ve Sırru'l-Arabfyye, Nesf­
mü's-Seher, Herevi, Ebfi Sehl (433), Esmau'l-Esed; Esmtiu's-Seyf, İbn Reşik el-Kayrii­
vil.ni (456), eş-Şuzuz fi'l-Luğa; İbn Side (458), Ştizzu'l-Luğa, el-Muhassas; Tennfihl, 
Ebu'I-Ala (463), Kittibu'l-Envti', İbn Ecdabi (470), Kittibu'l-Envti', Kiftiyetü'l-Mütehaf­
ftz ve Nihtiyetü'l-Mütelaffiz, el-Ezmine ve'l-Envti', Hevafi, Ebfi Mansur Abdullah b. Said 
(480), Halku'l-İnstin; İsa b. İbrahim er-Rab'i (480), Niztimu'l-Garfb; Bekri, Ebfi Ubeyd 
(487), Kittibu'n-Nebtit; Mu'cemu Mu'sta'cem min Esmtii'l-Biltid ve'l-Mevtidi', Rarnişi, 
Ebfi Nasr (489), Halku'l-İnstin; İbn Vakkaşi, Ebu'I-Velid (489), el-Müntehab min Garf­
bi K eliimi 'l-Arab, ·İbn Katta' es-Sakili (515), Kittibu 's-Seyf, Kittibu 'l-Kısar; Kittibu 't-Tı­
val; Kitabu'l-Meşy ve's-Seyr; Zamalışeri (538), Kittibu'l-Cibtil ve'l-Emkine, İbn Şecerf, 
Emall'ş-Şeceriyye; Halebl, EbO Abdiilah (550) Kitabu'l-Fark; Gaznevl, Beyanü'I­
Hak(550), Halku'l-İnstin; Fezzil.zi, Ebu'l-Feth (560), Esmtiu'l-Buldtin ve'l-Emkine ve'l­
Cibtil ve' l-Miytih, İmrfuıi, Huccetu 'l-Efil.dil(560), Kittibu 'l-Mevtidi' ve' l-Buldtin; Ade mf, 
Ebu'l-Fadl Muhanuned (562), Mentizilu'l-Arab ve Miytihuha; İbn Enbil.ri, Ebu'I-Bere­
kat (577), el-Bulğafi'l-Fark beyne'l-Müzekker ve'l-Müennes, el-Ftiikfi Esmai'l-Mtiik; 
Kabtisetu'l-Erfb fi Esmtii'z-Zfb; Dfvtinu'l-Luğa; en-Nevtidir, Medini, Ebfi Musa(581), 
Ma'htelefe ve'teleje min Esmai'l-Bikti; Hil.zimi, Zeynuddin Ebubekir (584), el-Mü'telej 
ve'l-Muhtelej fi Esmai'l-Buldtin ev ma'ttefeka lafzuhu ve'htelaja musemmahu mine'I­
Emakin ve' l-Buldtini 'l-Müştebeheti' l-Hatti; İbn Esir, Mecduddin ( 606), el-Murassa fi 'i­
Abdi ve'l-Ümmehtit ve'l-Benfn ve'l-Bentit ve'l-Ezvtici ve'z-Zevtit, Matrazf, Ebu'l-Feth 
(610), el-ikna' limti Huviye tahte'l-Kınti'; İbn Merehi, Ebfi Bekr (615), Dürretü'l-Mülte­
kıt ve ~uğyetü'l-Mürtebıt fi Halki'l-Hayl; Ezdi, Ebfi Abdiilah Muhanuned b. İsa (620), 
Ha/ku 'I-İnsan; Ebu 'l-Hattab, Ömer b. Hüseyin (633), Tenbfhu '1-Bestiir fi Esrndi Ümmi' l­
Kebtiir; Sağani (650), Esmau'l-Esed; Halku'l-İnstin; el-Gadetü fi Esmtii'l-Adeti, Es­
mtiu'l-Fe'r; Esmau'l-Hamr; Esmtiu'l-Hayye; Esmtiu'r-Riytih; Esmtiu'z-Zi'b, eş-Şevtirid 
fi'l-Luğa; Vadyil.şi, Ebfi Yahya Muhanuned (657),Kittibu'l-İhtiftilfi İstfjtii md li'l-hayli 
mine'l-ahvtil, Rabbi, Şerefüddin Ebu'I-Hasan (667), Halku'l-iri.san ve Hey'etü A'ztiihi ve 
Menjaatihi; Ce yy ani, ( 672), el-Elftizu '1-Muhtelefe fi 'l-Me 'tinf' /-Mü 'te/efe; İbn Manzfir, 
Muhanuned b. Mükerrem (711), Nestiru'l-Ezhtir fi'l-Leyl ve'n-Nehtir; Kelbi, Ebu'I-Ka­
sım (741), Kittibu'l-Hayl, Firuzabil.di (817), el-Celfsü'l-Enfs fi Tahrfmi'l-Hindris; er­
Ravzu'l-Mesluffi md lehu Esmanun ile'l-Uluf, Envtiu'l-Gaysfi Esmtii'l-Leys; Esmau'l­
Adet, Esmtiu'n-Niktih; Terkfku'l-Eselli Tasfiku'l-Asal, Suyfiti, Celil.luddin (911), Gtiye­
tü'l-İhstinfi Halki'l-İnstin; el-İjstihfi Esmtii'n-Niktih; et-Teberrf min Ma'arreti'l-Me'ar­
rf, et-Tehzfö(i Esmtii'z-Zi'b, Niztimu'l-Bellur fi Esmai's-Sennur; Niztimu'l-Lesedfi Es-

/ . 
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mtii'l-Esed; İbn Tulun, Ebu'l-Fadl Şemsuddin Muhammed b. Ali (953), Zeylu Nizami'l-
Lesedfl Esmtii'l-Esed; E'ract, Cafer b. Muhammed (m. 1918), Manzumetunfl Esmtii'l- ~ 

Hay!; Risaletün fl Esmtii 'l-Cimtil. 

Bütün bu açıklamalann sonunda her iki gelenek ve literatür açısından şu tesbitleri 
yapmamız mümkündür: Teradüf, ilk dönemlerden beri var olan bir olgudur. Geniş bir li­
teratür ve birikim oluşmuştur. İbn Arabt ile bu literatür sorgulanmaya alınmış; Sa'leb, 
İbn Durstuveyh, İbn En bart ve İbn Fans gibi dilciler tarafından bu sorgulama derinleşti­
rilmiş; Asken ise bu geleneğin kitabını yazmıştır. Ne var ki, tarihsel ortama baktığımız 
zaman İbn Arabt'den sonra teradüfü savunanlı)Iln bir kısmı, birikimin hepsiniri mütera­
dif olduğu; bir kısmı da teradüfun 'aynilik' ve 'takıibllik' temeline göre taksimini yapa­
rak birinci kısmın müteractif olduğu konusunda; furfiku savunanların ise bu birikimin 
aralannda nüans olduğu noktasında görüş serdettikleri görülmektedir. ~ 

Öte yandan öncelikle birikime baktığımız zaman gerek müteradife odaklanan eserle­
rin; gerekse fark ve furfika odaklanan eserlerin hiç birisinin homojen bir yapı arzetmedi­
ği görülür. Müteradif eserlerde örneğin, kelimelerin bazılan için 'bi manen vahidinl ay­
nı anlamdadır' veya 'küllühüm sevaun!hepsi anlam açısından eşittir' hükmü verilirken; 
öte yandan bazı kelimelerin, bir takım kayıtlarlarla aynidıklan görülmektedir. Tersi de 
olabilmekte; bir fark ve furfik eserinde kelimeler aralannda bir fark zikretmeksizin mü­
teradif olarak nakledilebiimektedir. Haliyle bu müelliflerin tutumuna da yansımış; fuıil­
ku savunan birisi, müteractifle ilgili bir eser yazmış; veya müteradifı savunan bir dilci, 
farkla ilgili bir kitap yazabilmiştir. Dahası, müteradifı .savunan şahıs, eserinde furfik mal­
zemelerini vermiş, furfiku savunan bir şahıs da eserinde fark zikretmeksizin müteradif 
kelimeleri sıralamıştır. Çelişki gibi görünen bu olay, basit bir şekilde verilerin kritiğe ve -. 
sorgulamaya tabi tutulmadan birikimin 'kurtanlması' amacıyla cemedilmesi şeklinde 
açıklanabilir. Ama asıl açıklama, 'tedl.düfün sebebleri' kısmındaki tahlilde derinleştirile-
cektir. 

Bu noktada her iki gelenek açısından tartışmamız gereken en önemli nokta, her iki 
tarafın karşı tarafı eleştirirken 'katı bir tutum sergilmeleri'nin tam olarak anfaşılmama­
sının ve özellikle modem dilciler tarafından her iki tarafın ötekini 'inkar ettiği' ve 'yok 
saydığı' .şeklinde yansıtılmasının tenkite açık olmasıdır. Modem dilcilerin eserlerine göz 
attığİmız zaman Ömer Ahmed Muhtar, İbrahim Enis, Şelkavt, Ramazan Abduttevvab, 
Tevfik Muhammed Şahin, Hakim Malik Ziyactt, furukçulann tümünü 'teradüf münkiri' 
olarak sunmaktadırla.ı:-65. Şüphesiz bu modem dilcilerin kullandığı 'teradüf münkiri' tav-
sitinin suçu, tamamen kendilerine ait değildir; aksine ilk dönem dilcilerinin katı tutum- -: 
lannın ve kıyasıya tartışmalannın bir ürünüdür ve karşılıklı adlandırmalardır. Gelenekte 
bir müteradif savunucusu, bir furilkçuyu; furilkçu da müteradifçiyi 'münkir' olarak suç­
layabilmiştir. Modem dilcilerin bu adlandırmalan iktihas etmeleri, sanıyoruz ki, bir çe-
şide (özellikle teradüfe) yoğunlaşmaktan; ve tek taraflı düşünmekten kaynaklanan bir ol-
gudur. 'Teradüf' hakkında eser yazan Ziyacti örneğinde bunu görmemiz mümkündür: Zi-
yadi, ilgili incelemesinde bütün gayretini 'teradüf'ü ispat etmeğe adamış; teı:adüfü mo-

65) Muhtiir, Delô.let, s. 217-218; Ramazan Fusul, s. 277-78; Şe1kavi,Abdu1hamid, Rivô.yetu'l-Luğa, Ka­
hire, 1971, s. 329; Enis, İbrahim, Delô.letu'l-Eljô.z, Kahire, 1987, s. 221-2; Ziyadi, Terô.düf, s. 201. 
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dem 'teıiidüf şartlan' desteğine alarak kategorize edip bu şartlara göre ter1l.düfe bir sınır 
çizme ve müteradif birikim içinde eleştirilen yönleri yumuşak bir ifade ile geçiştirme ile 
furükta biraz sertçe ve köktenci ifadelendirme yolunu tutma arasında bir çelişki yaşamış­
tır. Burada Ziyadl'nin 'teıiidüfü ispat etme' gibi bir duygusal boyutunu görmezlikten ge­
lemeyiz. Öte yandan teradüf üzerine eser yazan Müneccid'in tutumu, daha objektif dur­
maktadır. Bu yüzden objektif ve kritik bir bakışın, her iki taraf için de bu suçlamanın su­
ni bir niteleme olduğunu ve gerek teradüf gerekse furük açısından 'olması gerektikleri 
yerin' sağlıklı bir şekilde tesbit edilebileceğini düşünüyoruz. 

Bizce burada furükçulann yaptığı şey, hiçbir sınır ve kriter gözetmeksizin nakledilen 
birikimin sorgulanmasının yolunu açmak; ilgili birikimi kritize ederek manalardaki -var­
sa- aynntılan ve nüanslan yakalamaktır. Furük, nihayetinde bir antitezdir; duruşu itiba­
riyle ve uslüpça biraz sert olması anormal bir durum değildir. Her ne kadar ifadelerinin 
satır aralannda furüku ön plana çıkarmak için 'teradüf'ü alt etmek düşüncesi okunuyor­
sa da, daha çok onlann i tirazı şu noktalardadır: bir müsemma için onlarca, yüzlerce, hat­
ta binlerce kelimenin varlığının 'anlamsız' durması; mevcut birikimin tümünün tam te­
radüf şartlarına uymamasıdır. Çabalan ise öncelikle ilgili birikimin sorgulanması; teıii­
düf diye nakledile'n onca kelimenin gerçeğiyle gerçek olmayanını ayırarak sınırlanması­
dır; tam_ teradüf ayıklan dıktan sonra takribi teradüf paydasındaki kelimeler arasındaki 
nüanslann tesbit edilmesidir. 

Furük geleneğinin en zirve ismi kabul edilen Askeri'nin, örneğin teradüfü köklü bir 
şekilde inkar etmediği görülmektedir. O, temelde 'tam bir teradüf'ün tek bir lehçede ola­
bilirliğinin imkansızlığını; lehçe farklılığıyla mümkün olabilirliğini ortaya koyarken bu­
nun dışındaki teradüf birikiminde; özellikle takribi teradüfte 'furük'un varlığını savun­
maktadır. Askeri'nin bu tutumu ile ilgili Chaudhary'nin çalışması, tatminkar gözükmek­
tedir66. 

Adı iptalci ve inkarcıya çıkan67 İbn Durstuveyh'in vurgusu da, teradüfün başka leh­
çelere bağlı olması gerektiğinedir. 'İki farklı lehçede olursa, mümkündür; tek lehçede ise 
muhaldir' diyen İbn Durstuveyh 'tir. İlaveten onun 'eğer terfidül alacaksa iki farklı leh­
çede olması gerekir. Aksi takdirde o iki kelime ya farklı anlamlar; ya da birbirine ben­
zeyen anlamlar yüklüdür •68 ifadesi de, mantıklı bir yaklaşımdır; toptan bir teıiidüf mün­
kirliği anlamına gelmemektedir. İbn Arabt'nin ilk itirazı, dilcilerin önüne gelen kelime­
leri, teradüfe uysun uymasın müteıiidif saymalanna gösterilen ilk anlanılı tepkidir. İlk 
bakışta teradüfü inkar ettiği şeklinde aniaşılsa da, kanaatimizce İbn Arabl' nin tepkisi, da­
ha çok 'sıfatlann isirnleştirilmesi' şeklinde oluşturulan teradüf anlayışınaqır. Hatta 
Sa'leb ve İbn Paris'in ifadelerinin de buna odaklandığİnı söyleyebiliriz. Daha sonra üze­
rinde duracağırnız gibi modem zamanlarda konulan tam ter~düfün şartlanna ilgili biri­
kimin uymadığını; müteradifi savunanlann bile bir kategorik aynma kendilerini mecbur 

66) Bkz. Chaudhary, Mohammad Akram, "Arau Ebf Hilal el-Askeri fi't-Terfıdüf', ed-Dirasetu'l-isla­
miyye, vol. XXIII/2, İslamabad, 1988, s. 79-86. 

67) İbn Durstuveyh 'in 'ibtalu '1-ezdfıd' adlı eseri yanında dilciler arasında müşterek-i lafzi'yi; ezdiidı ve 
teriidüfti kabul etmeyen bir şahıs olarak bilinir. Bkz. Ziyiidi, Terfıdüj, s. 200-1; Chaudhary, "Arfıu 
Ebi Hilfıt:'. s. 82. 

68) İbn Durst~~eyh, Tashfhu'l-Fasfh, II/333-334. 
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hissettiklerini göz önüne alırsak, bunun çok anlamsız dunnadığını söyleyebiliriz. Bütün 
bunlardan hareketle, furfiku savunan şahısların teradüf olgusunu kökten inkar ettiğini ka­
bul etmek mümkün görünmemektedir. Bu noktada ':furUka sıcak bakan' Suphi Salih'in 
duruşu; tercihe şayandır: " ... teradüjün varlığını inkar edecek değiliz; aksine görüşümUz­
de itidali tercih ediyoruz. Bu durumda terfidU/için "bir lehçede imkansız görenlerin gö­
rüşünü benimsernek gerekir; iki lehçede olmasını ise hiçbir akıl sahibi inkar edemez. "69 
diyen kimsenin görüşüne sahip olmakta bir beis yoktur. "70 İncelemesinin sonunda Sa­
lih'in iki türü cem'etmekten başka çıkar yolu yoktur: "Biz, hem tertidüfiin varlığını ka­
bul etmekten başka bir yol bulamıyoruz; hem de mütertidifler arasında farkların varlı­
ğını itiraftan da kaçamıyoruz ... "71 

Bütün bunlardan sonra dikkat edilirse terndüf olgusu, başlangıçta kabaca 'lafızları 
farklı manaları aynı' klişesine uygun bir şekilde ve kritiğe tabi tutulmadan toplanmış; 
eseriere kaydedilmiştir. Bu, İbn Arabl'ye kadar devam etmiş; onunla beraber sorgulama 
başlamış; bundan sonra her iki gelenek arasında tartışmalar başlamış ve dördüncü asır­
da yoğunlaşmıştır. Karşılıklı tartışmalar ve sataşmalar; öte yandan saldınlar ve savunma­
lar devam etmiş; ne var ki bütün bu teorik tartışmalar pratiğe yansıtılamarnış; derin bir 
kritiğe girişilememiştir. Tabii ki, eserler incelendiğinde derin araştınnaıiın ve dakik İn­
celemenin zorluğuna karşılık bir çok kelimenin aynı anlama sahip olduğunu söyleyerek 
kestirip atma kolaycılığının da bunda etkili olduğunu söyleyebiliriz. 

Tarihsel süreç ve arkaplan bize bu ikisinin Arap dilinin bir olgusu olduğunu göster­
mektedir. Tartışmaların yaşandığını; iki ayn literatür geliştiğini; ilaveten her türün ken­
di içinde bir homojenlik arzetmediği; her iki tarafın müelliflerin diğer grubun 'mantık' 
ve 'mantalitesi'ne uygun eserler kaleme alabildiğini görüyoruz. Öte yandan teradüf ta­
raftarlarının tartışmaya yanaşmadan bir ön kabul ile ve aynntılama titizliğine ginne ih­
tiyacı duymadan 'birikimi' naklettiğini ve büyük bir dilci taraftarasahip olduğunu; fu­
rfikçu kesimin ise sadece birkaç dilciden oluştuğunu ve bunların ilgili kelimelerin aynş­
tınlmasına ve sınırlarının tesbit edilmesine titizlik ile eğildiklerini görüyoruz. 

Sonuç olarak nakledilen tüm tarihsel·birikimi bir kalemde 'tam teradüf' saymak ne 
kadar gerçeğe uygun değilse, aynı şekilde teradüfü kökten inkar etmek de gerçekle bağ­
daşmaz. Öte yandan gerçek teradüf sayılan kısmın ötesinde kalan nisbi teradüf biriki­
minde 'furfik'un var olmadığını düşünmek de gerçeğe uymamaktadır. Yani teradüfu ve­
ya furfiku tercih noktasında teradüf inkarcısı veya furfik inkarcısı olmak, vazgeçilmez bir 
son değildir; aksine bir orta yol ve payda bulunabileceğine inanıyoruz. Bunun yolu, bü­
tün geleneği 'literatür, argüman, birikim, sebeb, çeşit, şart, gaye' açısından bütün tarih­
selliği ile okumaktan geçmektedir ki öncelik, bu makalenin bir devarnı niteliğinde olan 
"teradüf literatürü'nün tesbiti ve tahlili"ni yapmak ve ''tarihsel argümanları"ını 
sorgularnaktır .. 

69) Bkz. Suyuti, Muı.hir, l/405; İbn Cinni, Hasô.is, l/378; Chaudhary, "Arô.u Ebi Hilal", s. 82. Bu söz, 
ya Muhammed b. Hasan b. Firak el-İsbehani'ye (Suyuti, Muı.hir, l/16 dipnot) ya da Zeccac'ın öğ­
rencisi Ebu Ali Hasan b. Abdiilah el-İsbehani'ye (Ramazan, Fusul, s. 281) nisbet edilmektedir. 

70) Salih, Dirô.sat, s. 299. 

71) Salih, Dirô.sat, s. 300. 
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