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TANRI KAVRAMININ ATEQLO.]I'K YORUMU
VE ATEISTIK 'GOREREK INAN' SAVI: BIR
PARADOKSUN ALDATICI YONUNUN
COZUMUNE DOGRU
Metin YASA®

Ozet: Bu makale ateizmin, Tanri kavranumn ateolojik yorumu ve ‘girerek
inan’ savi olmak iizere iki farkl yoniiniin gecerligi lizerinde odaklagmakia-
dir. Tartisugrmuz kadarwla, ilgili iki yon, yalmizca antik diisiincelerle degil,
ayni zamanda dinsel inan¢ ve modern bilimsel verilerle de iliskilidir. Bunun-
la birlikte, bir tiir yorumlama egliginde, ‘gorerek inan’ savt Tanrt konusunda
ozel bir yer tutar.

Anahtar Kavramlar: Tanri, Ateizm, Gayr-1 Realizm.

AN ATHEOLOGICAL INTERPRETATION OF THE GOD
CONCEPT AND THE ATHEISTICAL CLAIM OF ‘BELIEVE
AS YOU SEE’: TOWARDS THE SOLUTION OF MISLEADING
ASPECT OF A PARADOX

Abstract: This paper focuses on the validity of two different faces of atheism:
The atheological interpretation of the God concept, and the claim of “believe
as you see”. Two faces relates not only to ancient thoughts but also to the re-
ligious beliefs and modern scientific data. However, the claim of “believe as
you see” is an essential part of the God concepl.

Key Words: The God, Atheism, Non-Realism.

1. Girig

Bu yazidaki amacimiz, ne "Tanr'nin varlifim gosteren deliller bulunsayds,
tanritammazlar olmazdi."® seklindeki bir ifadeden hareketle Tanr’mn varli
aleyhine ileri siiriilen delilleri buraya tagimak, ne "Tanr'nin varolmadigim gos-
teren deliller bulunsayd: inananlar olmazdi"® gibi bir ¢ikarim eksen alarak
Tanr'nin varhig: lehine ileri siiriilen delillerin giiglii ya da zayif yonlerini ortaya
koymak, ne de teist ve ateistlerin goriislerine atifta bulunmak suretiyle ateizm
konusunu® bir makalenin simrlarimi zorlayacak sekilde ayrntili olarak tartis-

® Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Samsun. E-
mail: metinyasa@yahoo.com . .
™ Gilson, Etienne, Ateizmin Cikmaz, Ceviren: Veysel Uysal, Marmara Universitesi ilahiyat
Vakfi Yaymlan, Istanbul, 1991, 5.23.
® Gilson, a.g.e., 5.23. : )
©) By konulara iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Yaynlan, lzmir, 1990, s.162 vd; Taylan, Necip, Digsiince Tarihinde Tanr Sorunu,
;
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maktir. Amacimuz neden ateizm? sorusuna kozmoz ve din eksenli nedenlerden
hareketle kisaca temas etmek, sonra da agagida dile getirilen dordiincii grubun
sOylemleri iginde ateizmin ateolojik baglamni, ve yine ilgili grup kargisinda,
Gazali'nin ifade etmede hakh oldugu, "Tann'mn duyu algisina oranla Batin o-
lusu"na® iligkin genel bir soylemi 6z olarak tartigmaktir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, Tann'min varligi hakkinda konugan in-
sanlann, 6zellikle din felsefesi konusunda yazilan giiniimiiz eserlerine bakildi-
ginda, tizerinde ciddi olarak diislinmeye ve tartigmaya deger dort kategonye ay-
rildig1 goriilmektedir:

a) Tann'ya inananlar ve O'nun hakkinda konusanlar: O'na inaniyorum ve
varlifim rasyonel olarak kamtlayacagim diisiiniiyorum. Bu, inancim rasyonel
olarak raklitten tahkike ¢ikarmak isteyen bir teistin takindigi dogal tutumu
yansitan bir goriistiir.

b) Tanri'ya inananlar ve O'nun hakkinda konugmayanlar: O'na inaniyorum
ve varhifina iligkin kanit getirmeyi gerekli gérmiiyorum. Bu, Tanri'ya inanan ve
varligi hakkinda s#phe etmediginden kamit getirmeyen gelenek¢i dindann tu-
tumunu igeren bir goriistiir. Bu goriis iginde, fideizme diisme pahasina, her
hangi bir inan¢ ilkesinin rasyonel olarak kamtlanmasi ya da dogrulanmasi tii-
riinden bir ¢aba giidiilmez. Gergi burada genel olarak kanitlamanin degersizli-
ginden s6z edilmez; ama bu tutum da pek fazla dvgiiye deger bulunmaz. So-
nugcta, bu tiir bir tutuma getirilebilecek en genel elestirilerden biri, kuskusuz, tu-
tumu bu olan bir dindarin, kanitlayamayacag: her seyi inang olarak kabul et-
mek®™ gibi bir zorunlulukla kars: karstya kalabilecedi hususudur.

¢) Tann'min varligi ve yokluguna karg1 esit uzaklikta sessiz kalanlar: O'na
inanmak ile inanmamak arasinda bir fark géremiyorum; varhgina ve yokluguna
iligkin kanitlar, esit oranda, gegerlidir. Bu, Evrensel T6z, Yeter Neden, Zorunlu
Varlik, Ilk Neden, Son Amag gibi egzistansiyal 6nem ve deger tagtyan kavram
ve icerikleri konusunda bir sey bilinemeyecegi lizerinde 1srar eden bir agnosti-
#in® Tann hakkindaki nihai goriisiidiir.

d) Tanrr'ya inanmayanlar ve O'nun hakkinda konusanlar: O'na inanmiyorum
ve varhgum kanitlamanin miimkiin oldugunu sanmiyorum; yokluguna iligkin

Ay Kitaplar, Istanbul, 1998, 5.107 vd; Gursoy, Kenan, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Gi-
riisler, Akgag Yayinlar, Ankara 1988, s. 24 vd

@ Gagah el-Maksadii'l-Esna Serhu Esmail'lahil-Hiisna, Matbaat et-Teqaddiim, Misir, (t.y.),
s.9

®) Mackie, J. L., "Katiliik ve Mutlak Kudret", Ceviren: Metin Yasa; Yaran, Cafer S., Klasik ve
Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etiit Yayinlari, Samsun, 1997, 5.135-152.

© Agnostil;’(isr}j iginde bulunabilecegi geligkili durumun Szgiin bir analizi konusunda bkz. Aydin,
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kanitlarin gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Bu da tipik bir ateist s6ylem olup®®,
bizce, oncelikli olarak Tanri kavraminin ateolojik yorumunu igerir.

Dogrusu, yukandaki sdylemlere ek olarak, bu konuda baska ¢ikanimlar da
s6z konusudur. S6zgelimi, Tanr'nin dogrudan bir epistemolojik obje, yada mis-
tik deneyimin konusu olup olamayacag1 ger¢eginden hareketle olsa gerek, dii-
siince tarihi boyunca, O'nu anlatmak i¢in ¢esitli yollar denenmistir. Bu baglam-
da, hayal giiciine bag vurularak, Tanrn'mn nerede bulundugu, nasil oldugu aras-
tirilnms; yahut insanhiin bu konuda yasadifi deneyimlerin ortak noktalarindan
hareketle, O'nun hakkinda bir takim agiklamalar yapilmig; kimi zaman en yet-
kin nitelikleri 6ziinde tagiyan bir varolan olarak tasarimlanmig; zaman zaman
da, insana 6zgii oliimliiliik, oncelilik ve kendi varlifim agiklayamama gibi nite-
liklerle bagdagmas: olanaksiz bir gii¢ olarak goriilmiistiir.® Bu ifadelerle bag-
lantili olarak, din, felsefe ve bilim tarihi agisindan bakildifinda, Tanr: hakkinda
konusmay olumlu ve olumsuz nitelemeksizin ya da Tanri'nin inkan sonucunda
ortaya cikan dini ve psikolojik boslugu doldurmak iizere Tann yerine konan &-
teki inang objelerine atifta bulunmaksizin, yukarida kabaca siraladigimiz bu
dort grubun temsilcilerinden drnekler vermek elbette miimkiindiir. Bizi, yazi-
mizin baghigindan da anlagildig: {izere, yalnizca dérdiincii grup ve bu grup igin-
de seslendirilen ateolojik baglam ve, Tann’min gérinmeyen olusuna ragmen,
gorerek inan savi ilgilendirmektedir.

2. Neden Ateizm?

Neden ateizm? sorusunun cevabi, genel olarak, evrene islevsellik kazandi-
ran nitelikler ve ilettigi bilimsel/mantiksal sonuglar ile dinsel 6greti ve inang il-
kelerinin baglayicihigr gibi noktalarda ortaya ¢iktig: goriilmektedir. Bunun di-
sinda, bireyin ateizmi segmesinde, geleneksel olarak anne-baba étkisinin, aldig
egitimin niteliginin ve i¢inde barindif1 sosyal ¢evre ve kosullarin yapisal farkli-
liginin 6nemli rol oynadig: bilinmektedir.

2.1. Ateizmin Kozmolojik Baglami ve Kozmolojik Yamlgisi

Evren ve ona iliskin a posteriori olaylann, ateizm lehine, gegerli kanitlar o-
larak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi saniriz iizerinde durulmasi gere--
ken 6nemli bir konudur. Bir makalenin simirlarim zorlamayacak sekilde, ateiz-
min kozmolojik baglami ve kozmolojik yamlgisina iligkin bir kag¢ 6nemli husu-
sa igaret etmekte yarar vardir.

™ Ateizme iliskin, Tann diisiincesine sahip olmamak, Tann’nin varhgim reddetmek, Tanm’y1 ya-
sama sokmamak ve Tanri’nin varligiina ilgisiz kalmak gibi farkh dort yaklagim konusunda ay-
rintil: bilgi igin bkz. Topaloglu, Aydin, Tanrtanimaziigin Felsefi Boyutlan: Teizm ya da A-
teizm, Kakniis Yayinlan, Istanbul, 2001, s.15 vd.

® Rousseau, a.g.e., 5.38.
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a) Bilim ¢aginda yasamamza ve ¢afimizin gelinen noktasinda bilimsel biri-
kime ragmen, yorum eksikligi ya da yanlighg1 nedeniyle, evrende somut olarak
gézlemlenen kimi olaylarin, gizemlerinden bir seyler kaybetmeksizin, anlagi-
lamamakta devem etmesi. Bu ¢ikanim dogrultusunda, evren iginde varolan
farkli varhiklar olarak, sdzgelimi, a, b'den; b, c'den ... olugtu diisiincesinin, ad
infinitum, gidecegi ateistlerce miimkiin goriiliir. Ne var ki, boyle diisiinmek, pa-
radoksal olarak ilgili nedensel zinciri dayanaksiz kabul etmekle aym kapiya ¢1-
kar. Ciinkii, her ne kadar zaman zaman bu ad infinitum gidis, s6zgelimi yagmur
olayinda yada ana rahmindeki bir bebegin gelisim siirecinde oldugu gibi, ne-
denlerin ard arda siralanmasiyla, daha fazla ilerleyebilirse de bu, onun bir nok-
tada durmayacag1 anlamina gelmez. Artik burada, neden-sonu¢ ya da yaratan-
yaratilan iligkisine agiklik kazandirmada pek gok bosluk ortaya cikar.”? Dolay-
styla her seyiyle simirh olan insan, bu kez, dyle de, boyle de, soyle de olabilir
ya da olmayabilir diyerek kendini sagmamn, ¢6ziimsiiziin ve daha baska an-
lamsizliklarin iginde bulur.

b) Evrende, olaylara aciklama getirilirken, can alicilikla niteleyebilecegimiz
kimi noktalann karanlkta kalmasinin neden oldugu giigliikler. Bu baglamda,
evren ve igindekiler agisindan 6nemli olan, 6yle anlasiliyor ki, tatmin edici bir
temelin bulunmasidir. Clinkd, diizgiin isleyen bir dogal sistemin merkezinde ne
oldugu sorusu, ancak bu sekilde agiklik kazanabilir. Bundan sonra, yukanida
tartishgimuz ilk ¢ikarim icinde, a'min b'ye, b'nin c'ye, veya fersi, dayandirilmasi
arasinda bir fark gozetilmez. Ciinkii, sorun biiyiik ol¢iide, ¢6ziime kavusmus
demektir."® Dogrusu, agir bir yiik olarak temelsizlikten kaynaklanan o 6nemli
bosluk ya da nihai nokta Tann tarafindan yiiklenilmezse, evrenin isleyise ilig-
kin kapalilik varolmakta devam eder. Aslinda bu baglam icinde, sadece din ve
felsefe degil, bilim de evrende gozlemlenen fenomenlere gerekli 6nemi verir.
Bu anlamda ne bilimin, ne de teoloji ve felsefesinin somut gergeklikleri g6z ar-
d: ettigi iddia edilebilir. Dolayistyla, teistik bir dinin akla yeterince atifta bu-
lunmasi, Tanri'nin, kendini insanlardan sadece dinsel metinler araciligiyla de-
gil, felsefi diigiinceler hatta bilimsel veri ve ¢ikanimlar araciligiyla da tammalan
gerektigine isaret eder. Bu hususun kabul edilmesi halinde, 'Tanri, insanlarin
Tann gergegini kabul ettiklerini gdstermelerini ister’ geklindeki bir iddia, son
tahlilde, anlamdan uzak gériilemez.

©} Bilimin dayandig, 'olaylar arasinda neden-sonug iliskisi vardi’ seklindeki temel dnciiliin mo-
dern fizik alamindaki gelisimlere bagl: olarak kiyasiya elestirildigini burada hatirlatmakta ya-
rar vardir. Bu konuda aynintili bilgi i¢in bkz. Planck, Max, Modern Doga Anlayist ve Kuan-
tum Teorisine Giris, Ceviren: Yilmaz Oner, Spartakiis Yayinlan, Istanbul, 1996; krs. Le
Poidevin, Robin, Ateizm: Inanma, Inanmama Uzerine Bir Tartisma. Ceviren: Abdullah
Yilmaz, Ayrinti Yayinlan, [stanbul, 2000,s.41vd.

(9 Krs, Swinburne, R. G., "Teizm ve Bilim", Ceviren: Cafer S. YARAN; Yaran; Cafer S., Din ve
Bilim, Sidre Yaymlar, Samsun, 1997, s.118.
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¢) Tanr'mn evrenle olan iligkisinin, O’nun askinhgim zedeledigine iligkin
genel bir kanimin gereginden fazla sorun ¢ikardifinin ileri siiriilmesi. Bu séy-
lem dogrultusunda, evreni yaratan ve onu ydneten varlik Tanm ise, geriye sade-
ce giic, bilgi ve iyiligi sonsuz, 6ncesiz, sonrasiz, zorunlu®” ve daha da 6nemlisi
goriinmeyen Tanr'mn gorinen'e nasil neden oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Bu so-
ruya verilecek dinsel bir cevap, teizm agisindan, yeterince tatmin edici goriiliir.
Ciinkil, bu soruya, dindar biri, vahyin mutlakligim kabul etsin ya da etmesin,
¢ok rahat bir bigimde vahiy ile diyebilir; bir bagkasi, s6zgelimi bu kimse eger
bir Miisliiman ise, "O, her an ayn bir istedir.""? ayetiyle karsiik verebilir. Bu
sonuncu cevap, ayni zamanda, Tanri'mn sadece bir 'ibadet obje'si olmadig1 hu-
susuna aciklik kazandirmaktadir. ™ Aym soruya, bir bagkas1 da, M. Ikbal ile
birlikte "Beser benligi ... ebedi olan ile temas ederek faniligini telafi etmistir. ...
Benligin asil hedefi bir sey gormek degil bir sey olmaktir."™ seklinde cevap
verebilir. Burada her ii¢ cevap ile de, 6ncelikli olarak, kuskusuz, Tanrmin nite-
likli bir varlik oldugu vurgulanmak istenir. Ciinkii, bizler, o nitelikler sayesin-
de, ancak Tanri ile bir biitiin halinde varolanlar arasinda bir iliski kurabilmek-
teyiz.

Yukandaki kozmolojik baglam ve yamilgilara iligkin verdigimiz &z cevaplar,
inancin geregi gibi yorumlanma durumunda olduguna ve Tanr'min yoklugunu
kanitlama yolunda ateistik ¢abanin yetersizli%ine isaret eder. Bu ciimleden ola-
rak, ateizm konusunda ozellikle ad hominem™ kanitlar s6z konusu oldugunda
ateistlerin "rastgele deliller ileri siirmekten hi¢ kacinmadiklarimi ve bilhassa
meselenin ciddi bir bigimde dikkatlerini ¢ekmedigini""® iddia etmek daha da
kolaylasmaktadir. Kozmolojik agidan, dogrusu, nitelikli bir Tann devreye so-
kulmadig: taktirde, evreni ve icindekileri anlamlandirmak oldukca zor goziikii-
yor. Tann, sadece kozmolojik agidan anlamlandirmada islevsel degil, aym za-

(" Zorunlu kavraminin Tanr kavramu ile olan mantiksal iligkisi konusunda bkz. Macit, Nadim,
“Teolojik Dilin Imkarm Uzerine —~Dogrulayicit Analiz Mantigr”, EKEV Akademi Dergisi, Yil
6, Sayi 10, 2002, Erk Yayincilik, Ankara, 2002, s.24. Tanrinin varlifimin kozmolojik kanitla-
rimt biitiiniiyle etkisiz biraktig1 iddia edilen kotiiliik probleminden bagka, s6zgelimi, "ateist
oldugunu agikga sdyleyen giiniimiiz filozoflanindan J. N. Findley, 'zorunlu varhk' kavramim
¢oziimleyerek bir tir ‘ontolojik ateistik kamit' ¢gikarmaya ¢aligmistir.” (Bkz. Aydm, a.g.e.,
5.180.)

(2) K uran-1 Kerim, 55: 29.

(3 Dile getirilen her iki cevap da, teleolojik kamt baglaminda, evrenden alinan estetik analoji 6r-
nekleriyle desteklenebilir. Evrenden alinan giizel bir gériniim'iin, Yiice Varlik'a isaret ettigi
gergegi lizerinde durabilir. .

(49 fxbal, Muhammed, Islanun Ruhu, Ceviren: E. A,, Dogan Giines Yaynevi, Istanbul, 1963,
5.69; krs. Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, Ceviren: Zeki Ozcan, Alfa Yayinlan, Istanbul,
2000, s.15.

) The Ministry of Reason, Internet Infidels, Copyright 1999, (15.07.1999)

19 Gilson, a.g.e., 5.24.
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manda evrendekilerin bir pargasi olarak insan, duygu ve diigiinceleri s6z konu-
su oldugunda, antropolojik agidan da bireysel ben'in nereden geldigi, nerede
oldugu ve nereye gittigi seklindeki egzistansiyal igerikli sorularin cevabint &-
ziinde tagiyan biricik Neden olarak dikkat ¢ekmektedir. Belki de sirf bu nedenle
insan, Tanr'nin gizemli doZasindan siiziilen gergek yansimalar sayesinde, so-
mut ve sonlu objelerde Sonsuz'u yakalama zevkine ulagabilmektedir. Artik bu
noktada, aragtiran aklin hem evreni ve insam bir biitiin olarak degerlendirebil-
me, hem. de nitelikli Tann anlayigim hesaba katmak suretiyle 6nemli tahliller
yapabilme imkanina kavusacagim hatirda tutmak Gnemlidir. :

2.2. Ateizmin Dinsel Baglami ve Giriinen Boslugu

Biz, bu konuyu, yakmda yayinlanacagim umdugumuz “Cagdas Dunyada
Dinin Ateist Yorumu” isimli bir yazinmzda ayrintili olarak tartistik. Bu nedenle,
aynntisin ilgili yazirmza birakarak, burada ateizmin dinsel baglamu ve gériinen
boslugu konusunda yalnizca birkag noktaya tekrar deginmekle yetinecegiz. Bi-
lindigi gibi, ateizmin dinsel baglanu s6z konusu edildiginde, genellikle dinsel
igerikli, cogu kez de kamtlanmaktan uzak, daha da Gnemlisi insan aklinin an-
lamakta giicliik ¢ektigi kimi dinsel inanglar 6ne ¢ikanlir, sonucta, ilgili inanclar
lizerinde, yorum, kamtlama ve 8n kabule dayal deyim yerindeyse bir inangsal
ve zihinsel par¢alanmighgin s6z konusu oldugu dile getirilir. Bu iddialardan bir
kaci su sekilde siralanabilir:

a) Kimi dinlerin; Budizm gibi, Tanns:zz da olabildiginin, Hinduizm gibi, in-
san aklimin rahathikla kabul edemeyecegi bir takim inanclar ya da tannlar iger-
mesinin, benzer sekilde, Hiristiyanhk gibi, monoteist olmadif halde, kendini
monoteist gibi savunan, ama monoteizmini temellendirme konusunda sessiz
kalabildiklerinin s6z konusu edilmesi."”

b) Kutsal metinlerde sik¢a karsilasilan antropomorfik ifadelerin varligi ve
bu ifadeleri yorumlamada insanin akil ve diisiince giiciiniin basarisiz olmasimn
one siirtilmesi."®

c) Dinlerin 6n goriisii dogrultusunda, ateizmin insan ruhuna yabanci oldugu
konusunda sanki bir goriiy birligine vanldiginin teistlerce kabul edilmesi. Bu
iddianin, teizm aleyhine en giiglii yam yukanda da kisaca ifade ettigimiz gibi,
kuskusuz, kimi Tanris:z dinlerin, $6yle ya da boyle, varhgim siirdiirmeleridir.
Bununla birlikte, burada bizi ilgilendiren sey, inan¢ s6z konusu oldugunda, in-

(D Krs. Aydin, a.g.e, 5.183.

(% Burada, sbzgelimi Kur'an-1 Kerim'de gegen, Uzeyir'in Tanri'nin oglu (Tevbe, 30) ya da Me-
leklerin Tanrt'min kizlar (Nahl, 37; Zuhruf, 19)oldugu seklindeki ifadeleri ayn bir kategoride
degerlendirmek gerekir. Ciinkii, b1hnd1g1 g1b1 bunlar, Kur'an-1 Kerim aracilifiyla inangsizla-
nn dilinden, kinama, dogrusunu dgretme, muhatabt ikna etme vb. gibi amaglar gilidiilerek
dogrudan aktarilan ifadelerdir.
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san psikolojisinin bilinmeyen bir yOniiniin kendini ele vermesidir. Nitekim,
Vahidiiddin Han'in ifade ettigi gibi "evrensel bir septisizmin imkansiz oldugu-
nu ve insanimn ... hangi tiirden olursa olsun bir dine inanmas: gerektigi"® iize-
rinde 1srarla duran ateistler vardir.

Tiim bu farkhiliklara ragmen bir kimsenin, Tann'nin; varolusa anlam kazan-
diran bir Ust Neden ve bunun kaynaginin da din oldugunu ileri siirmesi son de-
rece rasyoneldir. Nitekim Tanri'nin askin yonii, ancak, mitolojiden arinmus, il-
keleri temellendirilebilir, 6ziinde tutarli ve beser ruhunu tatmin eden bir din i-
cerisinde belirir. Tann'ya iliskin dini agiklama, dtekine oranla, elbette sade, a-
¢ik ve doyurucudur. Din, insan, belli bir siireg i¢inde, bir Ustiin Varhik'a ulasti-
nr. Bu siireg, dteki tarafindan baslatldiginda, Ustiin Varlik, dinsel olmadan
bagka, hergey olabilir. Bu hersey, kozmik olma iddiasinda bulunan pek c¢ok
doktrin i¢inde iyiden iyiye belirmis durumdadir. Bu noktada insan artik, Tanr
disinda, niteliklerini g6z onilinde bulundurmaksizin goziinde biiyiittiigii yahut
6zlemini gektigi ya da baglanmak istedigi herseye tannisallik atfedebilir bir psi-
kolojik diizeye ulagabilir. Aslinda Bertrand Russell séyle demekte hakliydi:
"Insanlar Tann sézciigiinden vazgecemezlerse de bu sézciigiin bu giine degin
dile getirmis oldugu anlamdan kolayca vazgecebilirler."®*® Bu durum, dogru-
sunu sOylemek gerekirse, esit oranda Tann'min yokluguna iligkin siralanan de-
liller i¢in de gegerlidir.

3. Neden Atealojik Yorum?

Ateizmin insana kazandirdifn psikoloji, insani, temeli olmayan bir takim
seylerle yetinmeye zorlar. Artik bu noktada, bir biitiin olarak varolamn, tek ba-
stna aklin dar simrlan iginde yorumlanmas: kagimlmaz olur. Bu baglamda,
Protagoras'in, zaman darhgmdan(zl), Russell'in ise kanit yoklugundan yakinma-
1an®? agiklayici birer iyi ek olusturmaktadir. Bu iki tarihi sdylemi, yonlen-
dirici etkileri hala devam ettigi i¢in, bu baglam i¢inde animsatmakta yarar var-
dir.

Neden ateolojik yorum? sorusunun, bizce iki 6énemli nedeni vardir:

19 ahidiiddin Han, Bilim ve Uygarlik Acisindan Islam, Ceviren: Bekir Karhiga, Isaret Yaymnla-
11, Istanbul, 1989, 5.321.

@9 Russell, Bertrand, Din ve Bilim, Ceviren: Aksit Goktiirk, Say Yayinlari, Ankara, 1994, 5.151.
Ayrica, Ateistik baglam iginde Tann kavramina yiiklenen yeni anlamlar konusunda sézgelimi
bkz. Poidevin, a.g.e., 5.172.

) Kranz, Walther, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, Ceviren: Suad Y. Baydur, Sosyal
Yayinlar, Istanbul, 1984, 5.194,

@2 Bkz. Aydin, a.g.e., s.181.
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a) Ateizmin kolay tanimlanabilir bir kavram olmayigi. Ateizm kavramina i-
liskin yapilan tanimlann eksikliginde, ateistlerin, tanrisizhk konusuyla ilgili ay-
nintilarda bir uzlagi saglayamanmug olmalarinin biiyiik oranda roliiniin oldugu
inkar edilemez. Necip Taylan'in ifadesiyle, "¢ok ¢esitli inanglarin bulunmas,
keza, inanmayanlarin da kendi i¢lerinde pek ¢ok kategoriye aynilmas: ateist ve
ateiz(%) kavramlarimin tek ve tam bir tammm yapmaya imkan vermemekte-
dir."

b) Ateizmin, son tahlilde, inangta Tannisizh@ savundugu, dilsiincede smir-
s1z ve kuralsiz 6zgiirliigli benimsedigi, eylemde ise yasaksiz yagsam tarzlarim
benimsemis olmasina ragmen, yine de, iistii Ortiik bir bi¢cimde, "Tann yoktur
yahut varsa bile insan varhgim higbir sekilde etkileyemez."*¥ seklindeki soy-
lemleri kendi yapisindan skiip atamamast.

Neden ateolojik yorum? sorusuna giris olarak ileri siirdiiglimiiz iki neden-
den de anlasilacag: iizere, ateistik renk tastyan farkl felsefi Ggretiler arasinda
goriis farkliiklanmn olmasi, oldukga dogal karsilanmahidir. Clinkii, ateizmin
hem kaynagi hem de tanimi konusunda, bir birlik ve en azindan dogrudan agik-
lamalar yoktur. Ateizmin tanimina, &ziine ve kaynagina iliskin yorum ve agik-
lamalarin genelde bireysel, kollektif ve elestirellikle niteleyebilecegimiz akla,
zaman zaman da bilimsel verilere havale edildigi bilinmektedir. Bu nedenle a-
teizmi, kendi dogal gelisimi i¢inde, farkh nedenlere baglamak miimkiin gorii-
niiyor. Dolayisiyla, ateizmin, tek gegerli nedenim ve dayanagim sudur demek
ve onu oldugu gibi kabul etmek suretiyle ulagtifi her mantiksal sonug, evrensel
olarak goriilemez. Ciinkii, ilgili doktrinin, genel anlamiyla varolus baglamunda
yalmzca tesadiife Tann'ya bagh diger nedenler kargisinda bir istiinliik tanmidigy,
dinden biitiiniiyle soyutlanmug kiiltiiriiniin zamana yenik diistiifii gergegini goz
ard ettigi, bugiin artik ¢ok daha iyi anlagilmaktadir.

4. Ateizmin Istei: “Gorerek inan”

Protagoras’in, "Tannlar {izerine bilgi edinmede ¢aresizim, ne var-olduklan
ne de var-olmadiklari, ne de ne sekilde olduklan iizerine; ¢iinkii bilgi edinmeyi
engelleyen ¢ok sey vardir: Duyularla algilanmamalari, insan hayatimin kisa olu-
su"® jfadesindeki 'duyularla algilanamama’, ateistik 'gorerek inan' savinin en
temel yapisal niteliklerinden biridir. Bu konu derinlemesine irdelendiginde,
Tann hakkinda, bireyi inkara gotiiren geleneksel negatif sGylemlerin temelde
ilgili yapisal nitelik {izerinde kesistigi goriilmektedir. Gusdorfun dedigi gibi,
"Tanrisal sonsuz, bilginin Gtesindedir, bilginin Gtesinde olmasina ragmen O'n-

®) Taylan, a.g.e., 5.112.
G4 Mohapatra, A. R., ag.e., 5.93.
@9 Kranz, a.g.e., 5.194.
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dan kusku duyulmasinin nedeni, O'nun 6ziine aykiri olarak pozitif yontemlerle
kavranmaya calisiimasidir."®® Bu durumda, ‘gorerek inan’ savinin, giiniimiizde
de tartigilmasina ragmen, caglar otesine uzandif: ifade edilebilir. Dolayisiyla,
ad: gegen savi, bir zaman dilimine hasretmek miimkiin goriinmemektedir.

Bu noktada sdylenmesi kolay olan hususlardan biri, genel anlamda dinsel
inanclarin, 6zel anlamda ise Tann inancimin maddesel bir form halinde dile ge-
tirilecek tiirden seyler olmadigidir.®” 'Gérerek inan' tiiriinden bir sava icerik a-
cisindan baktigiizda, dinsel olanin Tann'nin gériilemeyecegi, beseri arzunun
ise O'nun somut olarak algilanmas: iizerine odaklastiga anlagilir. Bu konuya i-
ligkin olarak takimlan savunmaci ya da elestirici tutumlann, bu diinyada go-
riinmesi miimkiin goriinmeyen Tanr'nin 6liim &tesi hayatta goriiliip goriileme-
yecegi noktasinda yogunlasir. Bununla birlikte, konunun bu diinyaya iliskin
yOnii dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan en temel goriislerden biri sudur: "Mut-
lak, goriiniir ve yakalanir bir nesne degildir, belki vasitasiz olarak daima hazir
ve vazgecilmez bir realitedir. Bu realite hayatta yasayan ve biitiin miinasebet-
lerde hazir oldugu bilinen bir varhik, fakat ifade edilmeyen, isimlendirilemeyen
bir varhiktir. ... insan bu mevcut ile arasindaki farka bakarak ona hem yaklasir
hem korku duyar. Bu mutlak karsisinda insanin duygusu iki yonlii olarak gorii-
niir. Kendisiyle mutlak arasindaki bagkalik onu hem cezbeder hem korku-
tur."® Gusdorf da, Tann hakkinda konusmanin giigliigiinden s6z ederken,
benzer seyler sdyler: "Giigliik, 6zellikle Tann hakkinda felsefi bir doktrin ha-
zirlama konsunda ciddidir. Tann, diinya ve insan gibi bir obje degildir."®”
Rousseau'ya gore, s6zii edilen deneyim reddedilir Ja da anlamsiz olarak yo-
rumlanirsa, bu noktada tam bir ateizm bag gosterir.®”

Tanri'nin goriinmeyigine iliskin bir takim felsefi tartigmalan, en agik bir bi-
cimde, Miisliiman diisiiniirlerin eserlerinde bulmak miimkiindiir. Oyle ki, bu
konu, siirsel imajlar halinde bile islenmi?tir. Yunus Emre'nin, sézgelimi, "Kim
gbrdi an1 ayan ne naks u ne hod nigan."®" misras1 bu baglamda amlacak en gii-
zel s6zlerden biridir. Bu tiir bir gériisii, Kur'an-1 Kerim'de, Tann ile Hz. Musa
arasinda gecen bir konusmada da gériiyoruz. Biz, bu konuda Islam literatiiriin-
deki muazzam teolojik tartigmalari uzmanlarina ve ilgili eserlere birakarak,
Tanrn'min Hz. Musa'ya 'Beni goremezsin'®? diye hitap etmesinden iki farkh so-

@9 Gusdorf, a.g.e., 5.54.

@7 Krs. Rousseau, a.g.e., s.2.

@8 Rousseau, a.g.e., 5.20.

®) Gusdorf, a.g.e., s.14.

69 Rousseau, a.g.e., 5.20.

6D Bkz. Yardim, Mehmet Nuri, Yunus Emre Divam, Kahraman Yayinlan, istanbul, 1999, 5.216.
62 A’raf, 143.
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nucun ¢ikarilabilecegi kamsindayiz. Ilki, Tann'y1 gérmek istemenin bir de dini
boyutunun olmasi; digeri ise, bir bagka varhgm, ontolojik diizeyde Tann ile
mukayesesinin imkansizhgmn dini agidan biiyiik bir 6nem tagimasi. Peygam-
berler elbette filozof degildir; ama her iki sonugta da simrh, felsefi bir diisiin-
cenin dinsel bir metine uyarlamis1 s6z konusudur. Zira insan, ikinci sonug tersi-
ne islediginde, ancak giizeli, iyiyi, biiyiigii, vs., karsitlan1 olan ¢irkin, koti, kii-
¢iik, vs. ile gormekte ve bir yargiya ulasabilmektedir. Ne var ki, buradaki asil
sorun, gorerek inan savimn, Tanr'ya inan¢ s6z konusu oldugunda da, aym tu-
tarlilik iginde savunulup savunulamayacagi hususudur. Biz, gorerek inan savi-
nin, hem goéren insan, hem de goériinmeyen Tann agisindan degerlendirilmesi
gerektigi kamisindayiz. Bunu da, bir tiir yorum i¢inde, felsefi diisiiniisiin, olana,
olduktan sonra miidahalesi olarak goriiyoruz.

Gorerek inan savi s6z konusu oldugunda, gérme algisimn kusaticihi@, Tan-
ri'mn benzeri ya da karsiti olmayan bir varlik olusu ve mutlakhif iizerinde 1s-
rarla durulur. Gérme algis1 dikkate sunuldugunda, dogrusu, Gazali'nin bu bag-
lamdaki s6ziinii hareket noktas: olarak se¢gmeden daha iyisini yapamayiz. "Va-
rolanin en agik olam", diyor Gazali, "duyu yoluyla algilanandir. Duyu yoluyla
algilanin en agik olam ise gozle goriilendir."®® Cagdas bilimsel veriler, gorme
algisinin, insan ag¢isindan, onun simirlt bir variik olusuyla dogrudan iliskili ol-
dugu sonucuna iletmektedir. Bu anlamda insan, yalmzca Tann'y1 degil, varli
acikca bilinen kimi dtekini de gérememektedir. Baska bir deyisle, tek goreme-
digimiz Tann degildir. Gérme, gorinmeyen Tann agisindan, onun karsitinin
olmamasiyla iligkilidir. O halde, Tanr'nin varlifinin anlagilmasi ya da O'nun
goriinmeyisi, bir agidan, ziddi olmadi igin, giiclesmektedir.®¥

Tann'mn mutlaklif: belki de O'nu varolan kargisinda goriinmez kilmaktadir.
Eski ifadesiyle, "Tann, siddet-i zuhuru nedeniyle gorinmez."®® Ama, insanin
Tanr'yr hissetme yetenegi vardir. Tann kargisinda, inancm ne oldu@u yine bu
duygu ile agiga cikabilir. Ancak bu durumu, ateizmin iginde siiriiklendigi yap-
ma kosullan dikkate almadan ortaya koymak miimkiin goriinmiiyor. Bu bag-
lamda, gorerek inan savinin, insani, sinirli bir Tann anlayisina gétiireceginde
kusku yoktur. Bu tiir bir Tann da, gériniir ve sinirl: olmas: nedeniyle, bir bi-
limsel obje olmadan &te gegemez. Oysa "Inanma, bilerek diisiinerek inanma,
bir 6zgiirliik, bir se¢im ve ve bir karar verme isidir. Goriinmeyene inanmanin,
dini deyimle 'gayba iman'in 6nemi ve degeri, buradan gelmektedir. Eger Tann,
varligim Oniimde duran su masanin varlif: gibi bana distan empoze ettirseydi,
eski bir deyimle Tann 'bi-la hicab tecelli' etseydi, o zaman tek alternatif inan-

B3 Gazali, a.g.e., 5.291.
69 Krs. Gazali, a.g.e., 5.293.
69 Gazali, a.g.e., 5.289.
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mak olurdu. Bu ise insammn bzgirliigiinin sonu demektir."®® Kisacast,
Gusdorf'un, 'bilinme' deyimi yerine 'gdriinme' deyimini kullanarak sdyleyecek
olursak, "Tanr'nin goriinmesi konusunda insan zorunlu olarak kordiir."®”

Gergi sinirht Tann anlayisit daha ¢ok 'Kétiiliik Problemi' ile ilgilidir; ama ne
var ki, ateistik diigiincelerin en rahat isledigi alan da yine ilgili problemdir. Bu
tiir bir anlayisin ateizmle olan ilgisi, Tanri smirli olmadan gorillemeyecegin-
den, goriinen ve sirli olamn Tann kavramiyla uzlagmaz oldugu noktasinda
belirir. Tann-evren iligkisi icinde degerlendirilen ve, teizm disinda, mantiksal
olarak simrh bir tann anlayigina ulasan deizm, panteizm ve politeizm gibi anla-
yislan, gériinen Tann'y1 icermediklerinden, bu yaklagima paralel gérmiiyoruz.
Bu ve benzeri doktrinler, Rousseau'nun da hakl: olarak belirttigi gibi, Tanri'nin
insandan bagka olmak karakterini anlatan kaba ifadelerdir.®® Bununla birlikte,
bir teist i¢in, Tanr'nin gorinmezlik ile yiiceltilmesi, O'nu, simdiye dek saydi-
gimuz dteki ile kiyaslamanin en carpici yoludur. Bir ateist i¢in Tann'y1 gérme
eger Tannt hakkinda ayrinnili bilgi elde etme gibi yiice bir degere iliskin ise,
teizmin, bu aynntinin son derece agik bir bigimde din tarafindan verildigini
giiclii bir bigimde vurgulamasi gerekir.

Hangi agidan ele alinirsa almsin, gorerek inan savindan hareketle vanlan
sonuglarin Tanm'mn varhg lehine isleyecegi kamsindayiz. Ister Tanr hakkinda
ayrinti, ister varolamn anlamlandirmay: somut olarak algilama, ister inancta
tahkike ulagma, isterse bagka birsey igin olsun, biitiin bunlarda Tann'mn gize-
minin bir o kadar daha arttif1 hissedilir. Ote yandan gorerek inan savimn geri-
sinde insan kutsala daima bir sekil vermigtir® ya da vermek istemigtir, tiiriin-
den bir iddianin yattig ileri siiriilebilir. Ciinkii, "insan mutlaktan s6z etmek i¢in
kendi zihinsel mekanizmasim kullanmak zorundadir."#?

Gorerek inan baglaminda ateizmin iglevi, goriinenin 15181 temel almak su-
retiyle, goriinmeyenin anlam ve 6nemini hige saymak olmugtur. Bununla birlik-
te, yine de bu islevin perde arkasinda, sonsuz egzistansiyal bir kayginin kendini
ele verdigi anlasilmaktadir. Bunun da en giizel 6rnedi, bu noktaya gelinceye
dek adindan sik¢a soz ettigimiz Tanri’min ateolojik yorumudur. Bir yandan
Tanri'y1 inkar edip, diger yandan din olugturma yolunda kendini bulan diisiiniir-
ler de, karsimizda, s6z etmeye deger Ornekler olarak durmaktadir. Mehmet Ay-
din'in ifadesiyle, "Ateist; olumsuz bir agidan da olsa, Tann ile ilgilenmektedir;
dolayistyla ciddi bir ateist, bir tiir mistik bir tavir i¢inde bulunmaktadir. Bu ta-

69 Aydin, a.g.e., 5.182.
®7 Gusdorf, a.g.e., 5.87.
@8 Rousseau, a.g.e., 5.38.
©9 Rousseay, a.g.e., 5.39.
@9 Rousseau, a.g.e., 5.38.
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VIr onu ps1kolo)]1k olarak duyarl: bir noktaya gotiirebilir ve ateizm bir tiir telzme

doniisebilir."®!

Biitiin bu agiklamalarin ardindan, benim gordiigiim, "ateistin gergegi gor-
mek istememesi" demek elbette ucuz bir ¢ikarimdir. Ama goriinen de, ateizmin
yaymaya c¢alistig: diisiincenin gergekte bir belirsiz bekleyis ve bir umutsuz yo-
nelis oldugudur. Ciinkii derinlemesine bir beklentinin igine girildiginde, ateizm,
egzistansiyal bir ama¢ va'd edecek giigten yoksun goriinmektedir. Onu bu ¢ik-
maza siiriikleyen, kuskusuz, kendi gelencksel evrimidir. Ote yandan, kanitsiz
ve beser ruhunu tatmin giiciinden yoksun ateizm, 6zii geregi, ashnda daha ¢ok
kendi aleyhine isler.“?

Ateizmin, kimi egzistansiyal gereksinimler konusunda anlamsizhign mesru
gOsterme ve bunu beser ruhunun bir pargast haline getirmek i¢in alt yap:1 olus-
turma ¢abasinda oldugu higbir devirde dikkatlerden kagmamistir. Bununla bir-
likte yukandaki ii¢ hususa 6nem veren birinin, ateizmin sadece teorik diizeyde
degil, aym1 zamanda ve agirhikh olarak pratik diizeyde de ige yaramadif kani-
sinda oldugundan kusku duyulmaz. Ciinkii yukaridaki ii¢ 6nemli husus da giin-
lilk deneyime konu olan somut gergeklikleri 6ziinde barindirmaktadir.

5. Sonug

Tanri'mn varlig: lehine getirilen delilleri hige saymak, her hangi bir sorunu
¢Ozmesi §0yle dursun, her seyi daha da i¢inden ¢ikilmaz bir duruma sokmakta-
dir. Varhga iligkin sorunlara inkarla bir agiklama getirilemeyecegi gibi, ileri sii-
riilen ateistik her cevabin beraberinde cevaplanmasi gereken daha baska sorular
getireceg8i olduk¢a anlasilir goriinmektedir. Burada anlagilan, ateistik tablo ya
da sGylemin par¢a par¢a oldugu ve onda devamlilify saglayacak bir iist nedenin
olmadigidir. Ote yandan, gorerek inan savina egilmemiz, ilgili savin, ateizm
konusunda canli bir anlatim saglamasindan kaynaklanmaktadir. Dogrusu, Tann
hakkinda derinlemesine ve geregi gibi konusmak i¢in dini inancin yaninda a-
ragtinct akli giicle de donanmak gerekir. Ateizme gore, Tann bir ey demek
degildir. Onlar biitiin yonleriyle beseri diisiinceyi bir ol¢iide Tanr'nin yoklugu-
na indirgemis durumdadurlar. Oysa, her seyin Tanr'nin yokluguna indirgenme-
si, evrenin anlasxlmamasml yasamun degerden yoksun olmasini, daha da 6nem-
lisi anlam arayan insanin kendinden uzaklagmasim pratik olarak kabul etmek
demektir. Gergekten de, agiklama gerektiren ve egzistansiyal 6nem tastyan her
hangi bir konuya iligkin ateistik yorum, ilgili konunun baginda ve sonunda ya-

@D Aydin, ag.e., 5.166.

2 Krs. Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Allaht Inkar Mimkiin Mi?, Sadelestiren: N.
Taylan — E. Onart, Cagn Yayn, [stanbul, 1982 s.25; Bkz. Nigel Warburton, Felsefeye Giriy,
Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma, Istanbul 2000, 5.37-38.
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pilan agiklamalarin arasindaki ugurum ya da bosluk her tiirlii olasihif: diigiin-
meye davetiye ¢ikaracak tiirden gériinmektedir. Ozetle, kamtlanma, dogrulan-
ma ve test edilmeye egilimli inan¢ yanlis1 bir teistin, Tanri'nin varhg: aleyhine
dogru diiriist bir kamt getirmek giiciinii kendinde bulamayan, bu konuda, yak-
lagik ifadelerle, s6zgelimi Protagoras gibi; “Tanr kavrami anlamsiz ve O'nun
varligim kamitlayacak kadar vaktim yok”® yahut Nietzsche gibi, “ ‘Tann’ ve
‘giinah’ kavramlan, giin gelecek ¢ocuk oyuncagi, ¢cocuk derdinden daha 6nem-
siz goriinecek biz yashlara ... "* ya da Russell gibi, “Ne yapayim varhigmna i-
liskin dogru diiriist bir kanit gosterseydi™“® diyenlere kars1 her zaman verecegi
doyurucu bir cevabi vardir.

® Kranz, a.g.e, s.194.

@4 Nietzsche, Friedrich, dyinin ve Katiiniin Otesinde: Bir gelecek Felsefesini A, Ceviren:
Ahmet Inam, Ara yayncilik, Istanbul, 1990, 5.72.

49 Aydin, a.g.e., s.181. :
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