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NIETZCHE FELSEFESINDE
HAKIKATIN BUHARLASMASI

Hiiseyin Subhi ERDEM!)

Ozet: Hakikat problemi son zamanlarda felsefenin onemli ilgi alanlarindan-
dir. Geleneksel hakikatin mahiyetinin sorgulanmasi ve yeni bir icerik kazan-
dirilmast, ilk énce Romantik digiiniirlerce ele alinnmugtir. Romantiklere gore,
hakikat var degil ancak insan tarafindan estetik alanda yaratilan bir husus-
tur. Oysa Nietzsche, hakikatin estetik alanda degil, kisinin perspektifine bagh
ortaya ¢ikugim sdyler. Nietzsche, bu baglamda, Kant'¢: kendinde seyi yargt-
lar. Gelenefsel hakikatin olmadigint ancak yorumlara ve perspektiflere daya-
It bir hakikati savunur.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Perspektif, Uylasim, Miitekabiliyet, Geleneksel
hakikat, Kendinde-sey, Temsil, Gergeklik, Sagduyu. Alman Idealizmi, Ro-
mantizm.

E V/H’OM TION OF THE TRUTH IN NIETZSCHE’S PHILOSOPHY

Abstract: Recently, the problem of the truth has becore one of the consider-
able fields in philosophy. The essence of traditional truth, interrogating and
acquiring new content, is first scrutinized by the romantic thinkers. Accord-
ing to Romantics, truth is non-existent but created by human as a subject in
aesthetic field. However, Nietzsche claim s that the truth appears in aesthet-
ics fields related to human perspective. In this context, Nietzsche judges the
Kantian in-itself. Nietzsche alleges that traditional truth is non-existent but
relies on perspectives and interpretations.

Key Words: The Truth, Perspective, Convention, Reciprocity, Traditional
Truth, In-itself, Representation, Reality, Common Sense, The German Ideal-
ism, Romanticism.

Yaklasik iki yiizy1l 6nce, hakikatin bulunmaktan ¢ok, yaratildign diigiincesi
Avrupa imgelemine egemen olmaya basladi. Bu donemde siyasal olaylar
(Fransiz devrimi gibi) toplumsal iligkilerin, biitiin s6zciik dagarciginin ve biitiin
toplumsal kurumlar tayfimn kisa bir zamanda degisebilecegini gOstermisti.
Hemen aym donemde, Romantik sanatcilar ve diisiiniirler, sanati artik taklit o-
larak degil de, sanat¢inin 6zyaratimu olarak gormekteydiler. Aydinlanmanin bi-
lime ayirdif1 yeri sanata atfediyorlardi. Bu bakis agisindan, bilim adamlarimn
diinyaya dair, diinyada olup bitenleri tahmin etmek (prediction) ve denetlemek
icin yararl olan betimlemeler icat etmelerine benzer olarak Romantik sairler ve
diisiiniirler de bagka amaclar i¢cin diinyaya dair baska betimlemeler icat ediyor-
lar, ama bu betimlemelerden herhangi birinin diinyamn kendinde vé kendi ba-
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sina (in itself) varolma tarzinin dogru bir temsili (representation) oldugunu
soylemenin hi¢bir anlamimin olmadifim iddia ediyorlardi. RomantikK
diigiiniirlerin kars1 ¢iktifi geleneksel felsefenin Gnemli kabullerinden olan
tekabiiliyet kuramuna gore, duyularimz yada aklinuz araciyla her zaman
“gerceklik’e dogrudan erigebilme imkanna sahip oldufumuz igin,
zihnimizdeki kavramlar su veya bu sekilde diinyayla uyumluluk gosterir. Oysa
geleneksel felsefenin “tekabiiliyet kuramm”na karsi ¢ikan bu felsefeciler boyle
bir temsil diisiincesinin anlamsiz oldugunu diigiiniirler.” Bu dogrultudaki
felsefi diigiiniig kendi varolusunu, Alman idealistlerin bilimleri kendi yerlerine
yerlestirme ve insanlanin hakikati bulmaktan ¢ok yarattiklan yolundaki muglak
diisiinceye agik bir anlam kazandirma girigsimlerine bor¢ludur. Bu baglamda
Kant, bilimi ikinci derecede hakikat diinyasina —fenomenal diinya hakkindaki
hakikate— tahsis etmek istedi. Hegel doga bilimini, kendisinin tinsel (sprituel)
dogasimin heniiz tam anlamiyla bilincinde olmayan tinin bir betimi olarak
diisiinmek ve bdylece Romantiklerin 6nerdigi hakikat tiiriinii birinci derecede
hakikat statiisiine yiikseltmeyi istedi.

Ancak Alman idealizmi, kisa 6miirlii ve doyurucu olmayan bir uzlasma idi.
Ciinkii Kant ve Hegel, hakikatin “orada disarida” oldugu diisiincesini reddeder-
ken yolun ancak yansim katetmigti. Onlar, empirik bilimin diinyasini yapiloug
bir diinya, maddeyi zihin tarafindan inga edilmis ya da kendi zihinsel karakteri-
nin yeterince bilincinde olmayan zihinden ibaret olarak gormeye istekliydiler.
Bunun yamnda zihnin, tinin, insan benliginin derinliklerinin yaratiligtan gelen
bir dogaya -felsefe denilen empirik olmayan bir siiper bilimin bilebilecegi bir
dogaya- sahip oldugu konusunda 1srar ettiler. Bu hakikatin yalnizca bilimsel
olarak yansinin yapildigi anlamina geliyordu. Daha yiiksek hakikat, zihin hak-

kindaki hakikat, felsefenin yetki alanindaki bir yaratimdan ¢ok bir kesif mese- -

lesiydi.?

Oysa diinyanin, orada disanida oldugu iddiasiyla, hakikatin orada disanda
oldugu iddias: arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyacimiz var. Diinyann, orada di-
sanida oldugunu, bizim yaratiminuz olmadifim sdylemek, sagduyuya yaslana-
rak mekan ve zamandaki seylerin ¢ogunun, insani zihinsel durumlan i¢cermeyen
nedenleri sonuglan oldugunu sdvlemektir.

Hakikat orada digarida olamaz, insan zihninden bagimsiz varolamaz. Bu
savdan yola ¢ikarsak, hakikat orada disarida degilse ve yalnizca insan dillerinin
yaratimiysa, o halde, tiimceler de orada diganda tek baglarina varolamazlar.

) Rorthy, Richard, Qlumsallik, ironi ve Dayamigma, Ceviren: Mehmet Kiigitk ve Alev Tiirker,
Ayrint: Yayinlan, Istanbul, 1995, 5.25.

@ Rorthy, a.g.e., s.25.
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Kend1 basina diinya -insanlarin betimleme faahyetlennden yardim almayan
diinya- dogru ya da yanl olamaz.®

Bu baglamda Nietzsche “tekabiiliyet kurami”na dayah hakikat diisiincesini
kabul etmeyi reddediyordu. Nietzsche kendimiz ve diinya hakkindaki tek haki-
katin, bastirilmas: miimkiin olmayan, her seye yonelik “gii¢ istenci” ve onun
kontrolii ele gecirme enerjisi oldugunu diisiiniir. Yani insanlar, kendileri i¢in
sadece yarar saglayan ve blr biyolojik tiir olarak hayatta kalmalanna yardimci
olan “hakikatler”j yaratirlar.®) “Bilgi” ve “hakikat” agkin varhiklar degil, sadece
birer etkili aragtir. Bunlar insanlann icat ettigi kavramlardir. Daima belirli in-
sani ilgi veya amaca hizmet ettikleri igin de higbir zaman “nesnel” olamazlar.®

Nietzsche’ye gore, diinyaya dair tiim goriisler, tikel bir ¢ikarlar dizisinin ve
diinya i¢indeki tikel bir yerlesimin yaratimlaridir: Hangi sorularnin sorulacagini,
hangi icgériilerin kazamlacagim ve hangi yOnlerin gézardi edilecegini bunlar
belirler. Diinyanin neye benzedigine dair ayrnicalikli bir agiklama iddiasinin ye-
rine getirilebilecek tek bir perspektif bile yoktur. Bazi agiklamalar digerlerin-
den daha yeterli olabilir. Ciinkii bunlar daha anlagilabilir olabilirler ya da daha
az igsel tutarsizlik icerirler, daha heyecan verici ve yonlendiricidirler, estetik
olarak daha hos ve daha “hayati zenginlestirici”dirler. Bu biiyiik yetkinlige ti-
kel bir perspektif gelistirilerek vanlr.

Nietzsche, “hakikat gerceklikle tekabiiliyet meselesi degildir,” ifadesinden
“hakikatler dedigimiz seyler yalmzca yararli yalanlardir™ ¢ikarsamasi yiiziin-
den bir ¢ok kangiklia neden oldu. Zaman zaman aym kangiklik “metafizikci-
nin bulmay1 umdugu gibi bir ger¢eklik yoktur” ifadesinden “bizim gercek de-
digimiz sey gercekten gergek degildir” sonucunu ¢ikaran Derrida’da bulunur.
Boylesi kangikliklar, Nietzsche ve Derrida’yr 6zgondergesel (self-referential)
tutarsizlik, kendilerinin bilinemez oldugunu ileri siirdiirdiikleri seyi bilme iddi-
as1 suclamalarina maruz birakir.

Nietzsche'nin hakikate yonelik tutumu ¢ogunlukla herhangi bir insanin dog-
ru olan ya da olabilecek inancinm inkar ediyor goriiniir. Bu baglamda O, agik¢a
ilan eder: “Hakikatler; bizim unuttufumuz yamlsamalardir™®. “Hakikat, canh
varhiklann 6zel bir simfinin kendisi olmadan yasayamayacagl b1r yanlhg tiirii-
diir"™ ve “Higbir olgu yoktur yalmzca yorumlar vardi”.® The Will to

® Rorthy, a.g.e., 5.26.

@ Nietzsche, The Will to Power, Trans., Walter Kaufmann - R. J. Hollingdale, Vintage Books
Random House, New York, 1968, § 483, 5.267.

) Robinson, Dave, Nietzsche ve Postmodernizm, Ceviren: Kaan H. Okten, Everest Yaymlan, Is-
tanbul, 2000, s. 17

® Nietzsche, Twligiht of Idols. Trans., R. J. Hollingdale. Pengum Books Baltimore, Maryland
U.S.A. 1969 5.84; WP § 80, 5.50.

M Nietzschg;;, WP § 483, 5.267.
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Power’dan alinan bu notlar, Nietzsche'nin hakikati inkar ettigi en agik ifadeler -

olsalar da, Onun basilmis ¢aliymalarinda hakikati elestirisine yonelik ¢ogu ifa-
deleri bu noktalar iizerinde daha fazla diizenleme ve agiklamaya yﬁnelik bilgi-
ler igerir. Bu baglamda Nietzsche, “bilgi ve hakikati elde etmek i¢in gerekli bir
organa sahip olmadigimizi iddia eder”.® Bilginin elde edilmesinde zihnin
fonksiyonunu geleneksel felsefenin zihne yiikledigi 6nemi kiigtimser ve zihnin
nesnelerin algilanmasinda yetersiz bir yapxda oldugunu 6ne siirer. “Sayilar yar-
dimuyla® diinyamn siirekli yanhglanmasi”na katildigumzi iddia eder.!”
Nietzsche'ye gore “fizik” bile “yalmzca bir yorumdur”.*"

Nietzsche, bilimin bizi en iyi sekilde “basitlestirme” iginde tuttugunu ve ta-
mamen yapay oldugunu, “uygun bir sekllde kurgulandlglm ve uygun bir gekil-
de diinyay1 yakaladiin1” ve bu “diinya”nin bizi “kurgu” olarak 11g11end1rd1%1

ni"® &ne siirer. Nietzsche bu polemigi, Kant'¢1 asketik ideale karsi yapar.
Diinyaya iliskin genel bir kam olarak, teorilerimizden &nce, diinyanin kendisiy-
le ilgili bir nesnel yapisi bulunduguna ve bu yapinin betimlenmesine yonelik
metotlarin sonucunda betimlemenin, nesnel yapiy1 yansitmasina bagh olarak
bir dogruluk kurami olusturdugunu felsefi yonelimlerde kolayca tespit edebili-
Tz.

Diinyanin kendisiyle ilgili olgulan ifade etmeyi amag¢layan tiimceler arasin-
da bir miitekabiliyet iligkisi bulundugunu 6ne siiren dogruluk teorisine oldugu
kadar, bu, insan varliklannin betimlemede, objektif olabileceklerini iimit etme-
lerini, Nietzsche kabullenemez. Aslinda Onun, bilginin elde edilmesine iligkin
¢Oziimlemeleri ve bunun kendinden 6nceki felsefelerce iddia edildigi gibi 6zne-
nesne tekabiiliiyle ger¢eklesmesine dair inanca yonelik elestirileri, hakikat hak-
kindaki polemigin haklihim gostermesi agisindan ilgingtir. Nietzsche hakikat-
ten sOz ettigi zaman, zihin-nesne arasindaki bir tekabiiliyetin imkansizhina
dikkat ¢eker: bu yiizden yazilarinin ¢ogu yerinde, “herseyin yanls oldugu’nu
One siirerken, tiimcelerle gerceklik arasindaki sozii edilen miitekabiliyet iligki-
sinin gegerli olmadi§im ve dogrunun tam tamuna bu anlam iginde, higbir seyin
dogru olmadigin1 anlatmak ister. Nietzsche insan bilgisiyle ilgili konularda bii-
tiiniiyle konvansiyonalist bir tutum i¢indedir: Dogru olduguna inandifinmz se-

® Nietzsche, WP § 484, 5.268.

®) Nietzsche, Gay Science, Ing. Cev., Walter Kaufinann, Vintage Books, Random House, New
York, 1974 § 354,5.297.

(% Nietzsche, Beyond Good and Evil, ing. Ceviren: R. J. Hollingdale, Penguin Books, New
York, Vol: 24, s.55.

N Nietzsche, a.g.e., 14, 5.44.
U2 Nietzsche, a.g.e., 34, 5.65.

3 Clark, Maudemarie, Nietzsche on Truth and Philosophy, Cambridge UmverSIty Press, Cam-
bndge 1990, 5.2.
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yin bizim i¢in tutarh bir bicimde yasamayi bir sekilde miimkiin kilabilen bir
sey olmasi kuvvetle muhtemeldir. “Hakikat, canh varliklarin 6zel bir sinifinin
kendisi olmadan yasayamayacag bir yanhs tiiriidiir”"** ifadesiyle mutlak ma-
nada bir ger¢ekligin insan tarafindan bilinemeyecegini ima eder.

O halde hakikat, ya da a priori ger¢eklik veya mantiksal Onermelerin ger-
cekligi, dilsel bir durumdur. Bu yiizden mutlak karaktere sahip degildir."®
Benzer bir yaklagim: Henri Poincare’da da gérmek miimkiindiir. Ona gére, bi-
lim alaninda mekanik yasalar yalmizca uzlagimlardir. Uzlagim aslhinda insan ru-
hunun 6zgiir bir yaratisidir. Bir yasa, pozitivistlerin 6ne siirdiigii gibi, deneyle-
rin bir 6zeti olursa, burada bilim adamina diisen gérev gozlemleri kaydetmek-
tir. Oysa yasalar birer uzlagim, pargaciklarin hareketlerinden s6z etmek icin
kurdugumuz bir dil olursa, bilim adamu, bir makine degil de bir yaratici otur.*®
Yasalar ve ahlaki ilkeler, insan varliklarinin diizen ve giivenlik i¢inde, temel ih-
tiyaglarimi karsilaylp amaglanna ulasarak yasamak amaciyla yaptiklar1 anlag-
mamn iiriinii olarak goriiliir."”

Bu baglamda Nietzsche, bilmek ve bilgiyi, kisinin “kendisiyle bir sey ara-
sinda bag kurma”, anlaminda ele alir. “Seyle kendimiz arasinda ki bu iliski,
herhangi bir sekilde, bir tespit etme, bir igaretleme, baglann farkina varma’dir.
Yoksa bu, 6zlerin, seylerin, kendi bagina’larin bir temellendirilmesi degildir.*®
Nietzsche’nin yukarida ki ifadesinde gegen “tespit edilme”yi daha sonraki bir
bagka ifadesinde sayiya, Olgiiye vurulabilen, nicelikler olarak agiklar. Ama bu
niceliklerin tespitinde asil belirleyici olan, seyler degil, insamin kendisidir.
Nictzsche burada 6zne ve nesne arasindaki uzlasmaz bir yap1 farkina dikkat ge-
ker.

Ona gore, bilgiyi olusturan ya da bilgi denilmeye layik olan her sey “sayi-
labilen, tartigilabilen, lgiilebilen seylerin alamiyla ilgilidir; oysa bunun aksine,
biitiin deger duygularimiz, yani bize ait olan duyumlar, dogrudan dogruya nite-
liklerle ilgilidir” duyumlarimzin bu yapisi, bize ait olan bir “hakikate” ya da
“duyumlarla ilgili olarak hakikatlerimize” dair bir yapiy: ortaya ¢ikarir. Bu ya-
p1, “yalmz bizim olan perspektifsel bir hakikatin olabilirligine yani sonuna ka-
dar nesnel alanin kendisine iligkin bilinemeyecek olan bir hakikat yapisinin or-
taya ¢ikmasina neden olur™™. Ciinkii biz ancak kendi perspektifimizden, du-

() Nietzsche, WP § 483, 5.267.

s 816(;. Runes, Dagobert D., The Dictionary of Philosophy, Philosophical Library, New York,
s.0/.

(16 Bkz. Poincare, H., Bilim ve Varsayim, MEB Yaynlan, istanbul, 1946, 5.154-157.

7 Bkz. Cevizei, Ahmet, Felsefe S6zliig, Ekin Yaymnlan, Ankara, 1996, 5.523.

(8 Nietzsche, WP § 555, 5.301. :

) Nietzsghe, WP § 563, 5.304.
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yumlarimmzin bize sundugu niteliksel yapidan yola ¢ikarak bize ait olan bir sap-
tamada bulunabiliriz. .

Bu perspektivist durum, bir biitiin olarak insanin gergekligiyle yakindan il-
- gilidir. Nietzsche'nin bakig agisindan bu, insanin yapisi goz dniine alindiginda,
insamn bilgiyi elde etmedeki imkaninin sorgulanmasiyla elde edilen bir sonug-

tur. Nietzsche'nin bilginin elde edilmesindeki bu perspektivist tutumu, bazi yo- -

rumcular tarafindan, Onun, giiniimiizdeki “modern felsefe”nin, bilimin sagladi-
g1 bilgiyle, yani bir seyin bin kere boyle olmasindan bin birinci kere de bdyle
olacagi hakkinda mantik bakimindan bir gerekhhgm olmadigim ileri siiren go-
relilik kuramiyla bir iliskisi yoktur.?” Nietzsche'nin perspektivist bilgi anlayis1,
“kendi basina varhigi kabul edenlere” kargidir. Bu baglamda ifade edilmek iste-
nen insanin realitesini anlamlandirma ve degerlendirmedeki simrhilik “belli bir
a¢1” min kagimlmazlifi, yani perspektifli bakigin kagimlmazligi, “bilgi” ile “ha-
ta”nin igice olusudur. Bu, insana iligkin problemlerin daima yeniden ele alina-
bilecegi, her yeniden ele alimgta da yeni dogru bir seyin kavranabilecegi, anla-
muna gelir. Bunun pratik hayata yansimasi olarak, insana iliskin problemlerde,
bir diisiiniiriin elde ettigi ¢Oziime bir baskasinin daha ileri bir ¢oziimle katkida
bulunmasi ama o problemi sonuna kadar ¢6zebilme ugraginda bulunulmasidir.
Ancak bu bakis acisindan problemin nihai ¢6ziimii voktur.®”

Bu tiir bir perspektivizmin dne ¢gikardig: husus, insan ger¢ekliginin yapisiyla
ilgili, niteliklerle ilgili, hicbir zaman aynen niceliklere ¢evrilemeyen, sonuna
kadar hesap edilemeyen, insan problemleriyle ilgili olan, bir perspektif durum-
dur. Bu baglamda Nietzsche, “bilgi sOziiniin genel olarak tasidigi anlam kadar,
diinya bilinebilir: Ama diinya gesitli seklllerde orumlanabilir; arkasinda bir
anlam saklamaz, onun sayisiz anlamlan vardir®® diyerek perspektif durumu
agiklar.

Nietzsche burada, Hume gibi, “sagduyunun seylere dair goriisii” diye adlan-
dirilan genel goriise karsi aykin bir tutum takinir. Diger taraftan da, sagduyu-
nun diinya goriisiinii tam tarmna, masal anlatan bir ey, yalin bir kurgu olarak
goriir. Ciinkii O, diinyaya dair belirsiz sayidaki miimkiin “yorum”dan sadece
biridir. Nietzsche hi¢bir yorum dogru veya yanhg olmadig i¢in, dogru bir yo-
rum fikrine higbir anlam yiiklenilemeyecegini savunur. Iste bundan dolayi, O,
s6zde dogru olan bir gerceklik goriisiiyle karsi karstya getirilemez. @)

@9 B2, Kuguradi, lonna, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 1995, 5.116.
D Kuguradi, a.g.e., s.117.
@2 Nietzsche, WP § 481, 5.267.

3 Danto, Arthur, Nietzsche as Philosopher, Tiitkgesi: Nietzsche Hayati Eserlerz ve Felsefesi,
Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul, s.33.
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Felsefe tarihinde s6zde dogru olan bir gergeklik goriisliyle karsilastirilan,
dogrulayici ya da yanliglayici yorumlarin, olgusal durumun gergekligiyle teka-
biil eden bir durumu yansitmadigim dile getiren diigiiniirler gercekligin nasil
olmasi ve neye benzemesine iliskin aykin goriisler ortaya atmslardir. Ozellikle
de, sagduyu, duyulara dayandigi ve sadece duyular. yaniltici oldugu i¢in degil,
fakat gercekligin kendisi de duyularca niifuz edilebilir olmadif icin, gercekli-
gin, sagduyunun onu sandifindan ¢ok daha farkli oldugu iddiasinda bulunan
uzun soluklu bir gelenek vardir.* Ancak Nietzsche bu farkh tavir almgin ya-
ninda yer almamstir. O, sagduyunun goriisiinii desteklemek ister. Ciinkii insan-
lar uzun bir pratigi yansitan bu goriisiin 15131nda yasamayr yeglemislerdir.
Nietzsche acisindan sagduyu, kendisinden daha az kurgusal olmayan, felsefi
teorilerden daha yararli bir masaldir. Nietzsche, Ecce Homo’da ve Twilight of .
the Idols’da, “gozle goriilen diinya, yegane diinyadir:Ger¢ek diinya ise sadece
bir yalandir® der.

Nietzsche'nin “gergek’” olarak nitelendirdigi diinya, filozoflann, sabit birlikli
ve ezeli-ebedi olarak kabul ettikleri, degisenin, ¢oklugun ve zamansalliin te-
melinde bulunmakla birlikte, degisenden, ¢okluktan ve zamansal olandan
ayrilmaz olan diinyadir.?® Kalici ve degismez bir nesneler diinyasimn varolu-
suna gelince: “Agzimizdan ¢ikan her sdzciik ve tiimce onun lehine konu-
sur"@” Arthur Danto, Nietzsche'nin genelde irrasyonalist olarak degerlendiril-
diginden s6zeder. Onun bdyle degerlendirilisinin kamti olarak da ilk dénem
eserlerinden The Birth of Tragedy’de Dionysiak ¢ilginhig: kutsamas: gosterilir.
Danto, bu tezin aksine Nietzsche'nin Yunanlhilarin dehget verici buldugu
Dionysosculuk yerine Hellenlestirilmis bir Dionysosgulugu tercih ettigini belir-
tir ve bu tezine kanit olarak: Nietzsche, “Sanat, 6zellikle de din ya da bilim gi-
bi, belli bir form altinda barbarhifa karsi koruyucu bir kalkan olarak ortaya

¢ikmadifi” zaman ne olacaginin korkung resmini ¢izer® tespitinde bulunur.

Nietzsche'ye gore, akil, bizzat hayata diisman degildir. Ama ¢ogu zaman
hayat, akil adina degersizlestirilir. Bu durum, aklin Elealilar ve Platon tarafin-
dan duyular ve tutkularla esaslh bir ¢catigma i¢ine sokuldugunda ya da seylere i-
ligkin ortalama diinya gériisii lehine, vazgecildiginde tahakkuk eder. Nietzsche,
diinyamn seyler hakkindaki bilgisinin tercih edilmesi gerektigini vurgular.
“Duyularn tamkligim yanhs kilan neden akildir. Duyular olusu, akip gidisi,

% Danto, a.g.e.,s.33.

%) Nietzsche, Ecce Homo, Ing. Cev., R.L Hol]ingdale, Penguin Books, New York, 1985, Vol :
“Preface™Il, s. 34; TL: “Reason in Philosophy” 5.36.

@ Danto, a.g.e., 5.34.

@7 Nietzsche, T1, Vol, I11: 5,5.7.

% Nietzsche, The Birth of Tragedy, Geviren: 1. Z. Eyiipoglu, “Tragedyanin Dogusu” Say Ya-
yinlari,istanbul, 1994, Béliim: 15, s.89.
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degisimi gosterdikleri siirece yalan soylemezler...”*” Ona gore duyularm tanik-
lifinin tercih edilmesini gerekli kilan nedenlerin baginda “duyulann taniklhigin
onaylamaya karar verecek Ol¢iide yeterli bilimsel bilgiye sahip” olmamiz gos-
- terilir. Duyularin diginda salt aklin g¢ikarimlanna dayali, “metafizik, teoloji,
psikoloji, bilgi kurami ya da formel bilim, gostergebilim: Mantik ya da su uy-
gulamahi mantik, matematik gibi” bilimler vasitastyla “eylemsel gergeklik asla
ortaya ¢ikamaz, ¢ .

Onemli Nietzsche yorumcularindan Danto, Nietzsche'nin bu metinlerinden
hareketle, Onun felsefesinin bu tiir yonelimleriyle, mantik¢ pozitivistlerin fel-
sefesini bir birine uygun bulmaktadir. Mantik¢i pozitivistlerin sadece deneyim
yoluyla dogrulanabilir 6nermeler sinifiyla, formel kurallardan dolay: dogru o-
lan Snermeler simfindan biri ya da digerinin kapsanu igine giren dnermelerin
anlamh oldugunu savunan bir teoriyi ortaya attiklanini, belirterek, bu iki simf
ya da tiirden hicbirine dahil edilmeyen her tiimcenin anlamsiz olup, 6zellikle
metafizigin Onermelerinin bu kategoriye girdigini vurgular. Danto bu noktada,
Nietzsche'nin de vurgulamak istedigi seyin, aym husus olduguna dikkat ¢eker.
Danto’ya gore, akil tarafindan bir takim kendiliklerin varolusunu ne siirme,
“gercek” diinyaya “birlik, 6zdeslik, kalicilik, t6z, neden, seylik, varlik” yiikle-
me egiliminin dilimizin belirli bir takim asli 6zelliklerinin bir sonucu oldugunu
belirtir.®" O halde “gercek diinya”nin “gézle goriilen” diinyamin genel yonleri-
nin iskelet niteligi arzeden bir tekrarindan daha fazla sey olmadig: bir kez gorii-
liince, onun “yararsiz ve liizumsuz hale gelen, dolayisiyla ¢iiriitiilmiis bir dii-
siince” oldugu hemen agifa ¢ikar. Nietzsche bu durumda “gelin artik ondan
kurtulalim” der. Nietzsche'nin bakig agisindan “gercek diinya” kavramindan bir
kez kurtulunca, geriye “gozle goriilen diinya”yi kendisiyle kars1 kargiya getire-
bilecegimiz higbir sey kalmaz ve anlamimi bu sahte karsitliktan alan “g6riinen
diinya” kavramm da gereksiz bir kavram haline gelir. “Gergek diinya kavramu ile
birlikte, goriinen diinya kavramindan da kurtulmus bulunuyoruz,”®?

Sonugta Nietzsche, sagduyunun biitiin agikca bilinen yaranna karsin, yine
de yanlis oldugunu, diinyada gercek ve birbirinden yalitlanabilir kendilikler ol-
dugu fikrinin agikca bir sagduyu inanci oldufunda 1srar etmek ister. “Higbir sey
var degildir, bir seylerin var oldugu bizim kurgumuzdur.”®® Ama bu bizim
giindelik hayatta, bilimin kendisinden vazgegecegimiz bir kurgu degildir: “Va-

@) Nietzsche, TI, Vol: 11, 5.30.
G0 Nietzsche, T1, Vol: 111, 5.36.
G Danto, a.g.e., 5.36.

©2 Nietzsche, T, Vol: IV, 6, s.41.
3 Nietzsche, WP, § 776.
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rolmayan seylerle, yiizeylerle, cisimlerle ve mekanlarla is goriiyoruz.”®¥ Bu
kavramlann bir kullamimlar; vardir, fakat onlar ne somut varhklara delalet e-
derler ne de Nietzsche'nin kullandig: terimlerle ifade edildiginde, “agiklarlar’.
Nietzsche bu duruma atom kavramini 6rnek verir: “Diinyay: anlamak i¢in, he-
sap yapabilmemiz gerekir; hesap yapabilmek i¢inse, sabit nedenlere ihtiya¢ du-
yariz, gerceklikle sabit hicbir neden bulamadigimizdan oOtiirii, kendimiz i¢in
bazi sabit nedenler, drnegin atomu icat ederiz. Atomculugun mensei budur.”®
Danto, Nietzsche'nin bu tiir yaklagimlanyla, giinlimiiz filozoflarimin “teorik
kendilikler” yani, gbzlem dilinde agik segik olarak tanimlanamadiklan gibi, ya-
lin bir bigimde gézlem 6nermesi kiimelerine de indirgenemeyen terimler araci-
Lignyla, genelde bir teorinin pargasi olarak One siiriilen, tipik olarak
gozlemlenemez kendilikler, diye adlandirdiklan seylerden soz ettigini diisiin-
menin cazip olacagim soyler Ona gore Nietzsche, bu yaklagimun 6tesinde daha
kapsaml: bir teze sahiptir.®®

Nietzsche, bu baglamda: “Cisimlerin, dogrulann, yiizeylerin, neden ve etki-
lerin, hareket ve sukiinetin, bigim ve igerigin kabuliiyle birlikte —kendimiz i¢in
i¢inde yagadifimiz bir diinya tanzim ettik. Bu inan¢ olmasaydi, bugiin hi¢ kim-
se yasayamayacakti! Ama bu, hic¢bir sekilde bir ispat degddlr Hayatin kendisi
asla bir argiiman degildir’ 67 der. Nietzsche' ye gore, bu inang konustugumuz
dilde aslinda mevcuttur. Oyleyse sagduyunun, sorgulanamayan biitiin faydasina
ragmen, “dogru’nun talep edilen anlamu i¢inde, bir kez daha dogru olmasi
miimkiin degildir. Nietzsche, “bizden farkh bir bi¢imde akil yiiriiten say1lama-
yacak kadar ¢ok varlik, yok olup gitti, yme de onlarmn akil yiiriitmeleri hakikate
bizimkinden daha yakin olabilirdi”®® yargisiyla hakikate 111$k1n ancak
uzlagimsal bir yaklagimda bulunabilecegimize isaret eder. Nietzsche'nin yakla-
simina lhskm bu yorum Kaufmann, Wilcox tarafindan da desteklenir goriin-
mektedir.®

Nietzsche, diinyamn akig ve siirekli bir olug i¢inde bulunan bir diizenege sa-
hip oldugunu belirterek, mantiksal anlamda bir seyin bir bagkasina benzetilme-
sinde, bu iki seyin aslinda aym sey olmadiklarim1 ama akhn bunlar arasinda

4 Nietzsche, GS, Vol: 111,112, 5.172.

69 Nietzsche, WP, § 896, 5.476.

@9 Danto, a.g.e., 5.38. Danto’nun bu yaklagimini, Walter Kaufmann ve T. Wilcox’da savunmak-
tadir. Bunlar Nietzsche’nin hakikate iliskin goriislerini geleneksel ¢izgide savunan yorumcu-
lar olarak &ne ¢ikarlar. Bunlara karsin Derrida ve dgrencileri, “hakikatler yanilgilardir” szii-
nil nihai hakikat agiklamas: olarak alirlar. Bunlar da geleneksel oimayan Nietzsche yorumcu-
lan olarak degerlendirilirler. Bkz. Maudemarie Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s.2-21.

©7 Nietzsche, GS, § 121,5.177.

©8 Nietzsche, GS, § 111,5.171.

©9) Bkz. Clagk, ag.e.,s.12.
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benzerlik goriip aym kavram altinda siniflandirdigim belirterek, bunun bir ya-
nilg1 olduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda, seyler arasinda benzerlikler bularak
- genellestirme yerine, direkt duyularimiz vasitasiyla seyleri anlama ya da bilme,
- hissetme yoluna gidilirse, bunun sonucunda genelleme giiciine mani olan du-
yarhilifi, ayakta kalmay: daha kolayca basaracak ve o diinyada higbir iki seyin
her yoniiyle birbirine benzer olmadigim farkedip, seyleri daha ¢ok olduklan gi-
bi gorebilme sansina sahip olabilirdi. Nietzsche acisindan, yine de, diinya, ger-
cekte tamamen akis halinde olan bir varlik alam oldugu i¢in, bu dunyadakl sey-
leri her sartta tamamen kavrama imkan: ¢ok az olacaktir.

0] halde genel kavramsal ¢ercevemiz “yalan ve hilelerle” dokunmus bir
kumastir®® ama biz pratikteki vazgecilmezliginden dolayi, ona dogru® diyoruz.
“Dogru”lar deneyim yoluyla giiriitiilemezler: “Insanhgin hakikatleri gergekte
nelerdir? Onlar, insamn ciiriitiilen hatalaridir.”®? Bu hakikatler, Kant'¢1 anlam-
da a priori degil ama bekasinin miimkiin hale gelmesine katkida bulunduklari
tiiriin algisal ve dilsel nkabulleridir.*? Nietzsche bildigimiz dusundugumuz
her seyin yalan yanlig oldugunu “hicbir seyin dogru olmadifim” gok farkh ge-
killerde, tekrarlar, fakat yine de bir geyin, ancak onun ne oldugunu soyleyebil-
memiz durumunda dogru —en azindan kendisini betimlemenin araclarina sahip
olmadifinuz bir gergeklife tekabill etme anlaminda dogru— olacagini bildirir.
O, biitiiniiyle farkli bir hakikat anlayisi, ciimlelerin deneyimin diizenlenmesi ve
Oncelenmesi Olgiitiine gore daha iyi veya daha kotii aletler olduklarini ortaya
koyan pragmatik bir dogruluk anlaylsl gelistirmis olmasina ragmen, tekabiili-
yete dayanan dogruluk goriigiine hala inanmaya devam eder goriiniir.*) Oysa
kendisini bu yeni teoriyi kabul etme durumuna tastyamadi ve elestirmeye ko-
yuldu@u bir hakikat ve ger¢eklik anlayisinin kurbani oldu. Yani sagduyu, bilim
ve felsefenin, yorumlar, bildigimiz sdyledigimiz her seyin bir yorum oldugunu
soylerken, kendisinin de, ¢iplak hakikat yerine, bir yorum 6nermekte oldugunu
géremedi.

Nietzsche'nin ifadelerinde ickin olarak degindigi pragmatist dogruluk anla-
yisinin geregi olarak, hakikati, “var olan ve bulunacak, kesfedilecek bir sey de-
gil, yaratilacak bir sey”, “olusan bir seye, dahasi, ashinda sonu olmayan bir fet-
hetmeyi istemeye ad saglayan bir sey”, “aktif bir belirleme olarak, hakikat
katmak, yani kendisi degismez ve kesin olan bir seyin farkina varmak degil”®*%
seklinde ifade etmis olmas1 Danto’nun tezini dogrular goriinmektedir. Ama bu,

“9 Nietzsche, The Daybreak, ing. Ceviren: R. J. Hollingdale, Cambridge University Press, Cam-
bridge, § 117,s.117.

@D Nietzsche, GS, § 117,s.175.
~ “3 pDanto, a.g.e., s.40.
“3 Danto, a.g.e., s.43.
9 Nietzsche, WP, § 552, 5.297.
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Nietzsche'nin Twilight of the Idols’da belirttizi™ gibi, geleneksel felsefi anla-
yisin serimledigi hakikat degildir. Ciinkii geleneksel hakikat Onun ?6zﬁmleme-
leri sonucu “en bog kavramlar, buharlagan realitenin son dumani™®® olarak kar-
simiza ¢ikar. Artik bundan sonra Nietzsche'nin hakikat polemiginden yola ¢i-
kan postmodern diisiiniirler simdiye kadar belli bir sistematik i¢inde diisiiniilen
insan bilgisi ve kiiltiiriine iliskin her seyi yapibozuma ugratacak bir zemin bul-
mus olurlar. Béylece Derrida ve takipgilerinin hakikati ancak dil oyunlan ara-
sinda degerlendirmesine yol agacak gerekli anahtar da elde edilmis olur. Bu
baglamda Nietzsche’nin savundugu, diinyaya dair tiim goriislerin, tikel bir ¢1-
karlar dizisinin ve diinya i¢indeki tikel bir yerlesimin yaratimlan oldugu, hangi
sorulanin sorulacagini, hangi iggoriilerin kazamilacagim1 ve hangi yonlerin
gbzard: edilecegini bunlarin belirledigi bir yapiyla yiiz yiize geliriz. Bundan
sonra, hakikat yerine, perspektiflerin belirleyici oldugu goreceli bir durumun
baskinhgi, bir hayat yorumu ya da yorumlann ¢ogullugu i¢inde bir diinya be-
timlemesiyle, hakikatin olmadiZi ama yaratildifi, bu faaliyette insanin siirekli
aktif bir konumda oldugu bir degerlendirmeyle karsilasiriz.

“ Nietzsche, T/, Vol: 11, 4, 5.40.
“9 Nietzsghe, T/, Vol: 111, 4, 5.40.
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