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OZET

Kiiltiir, bir toplumun tarihinde olugturdugu maddi ve manevi biitiin degerleridir. Bu
durumu ifade etmek sz konusu oldugunda da ilk akla gelen gey, dildir. Dil, insanla in-
san, insanla diger var olan seyler arasinda birlegtirici bir iligki kurar. Insan, ancak dili
sayesinde insandir: O halde dil, millet denilen sosyal varligi birlegtirir ve fertleri arasin-
da duygu ve diigiince akimini meydana getirir. Hem diigiincenin hem de kiiltiiriin bir ara-
ct olan dil, egitim agisindan da ¢ok onemlidir. Diigiince, ancak dile aktariimak suretiyle
bilgiye doniigebilir ve bilgi de sadece dilin aracilifiyla ogretilebilir. Diger yandan, kiil-
tiirel iletisimde kulllmzlmayan bir dil, kiiltiir dili; bilimsel iletigimde kullaniimayan bir
dil de, bilim dili haline gelemez.

- Anahntar Kelimeler: Dil, kiiltiir, dil-kiiltiir; iletigim, diigiince.

Relations Between Language And Culture
-ABSTRACT

Culture is the cluster of all material and spiritual values acquired by a society in ti-
me. When it is necessary to express it, the first thing to remember is language. Langu-
age establishes a uniting relation between man and man, and man and other entities.
Man becomes man thanks to language. Therefore, language unites the social entity cal-
led nation, and creates flows of feelings and ideas among individuals. Being a medium
Jor both thought and culture, language is also important in education. Thoughts can only
become knowledge by way of conveyance into language, and knowledge can only be ta-
ught via language. On the other hand, a language which is not employed in cultural
communications cannot be a language of culture, and the that which is used in scienti-
Jic language cannot be that of science.

Key Words: Language, Culture, Language-Culture, Thought.
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Dilin, insan hayatmda Onemli bir yeri vardir. Zira dille insan, hem kendisi hem de
kendi digindaki 1nsan1arla ve diger varlik alanlariyla iliski kurar. Yine dille insan, biitiin
insanlar i¢in ortak olan bir bilgi alan: olusturur ve o alan: nesilden nesile dil yoluyla ak-
tanir. Konfligyiis, dilin bu 6nemini su gekilde anlatmaktadir: “Bir memleketin idaresini
ele alsaydim, yapacagim ilk i, hig siiphesiz dili gbzden gegirmek olurdu. Ciinkii dil ku-
surlu ise, kelimeler diisiinceyi ifade edemez. Diiglince iyi ifade edilemezse, vazife, hiz-
metler gerekt1g1 gibi yapilamaz. Vazife ve hizmetin gerektii sekilde vapilamadig yer-.
lerde adet, kmdg ve kiiltiir bozulur. Adet, kaide ve kiiltiir bozulursa adalet yanhs yonle-
re sapar. Adalet yoldan gikarsa, sagkinlik i¢ine diigen halk ne yapacaginy, igin nereye va-
racagini bilemez. Iste bunun igindir ki, higbir ey dil kadar 6nemli degildir.”!

Buradan hareketle, sunu sdyleyebiliriz: Insanin diinyaya agilmasim ve diinyayla ilig-
ki kurmasini, insann temel niteligi olan dili saglamaktadir. insanin insan olmasi, insa-
nin kendi olmasi, kendi kimligini bulmasi ve kendi bilincine varmas: da dile baglidir. In-
san, yasamina kendisi bicim veren bir varliktir. Hatta kendi kiiltiiriinii olusturmast da,
kendi elindedir ve bu olugsumu saglayan da dildir. Geligmis bir kiiltiir, ancak geligmis bir
dille kazanilabilir. Insanin kimliginin gostergesi, konustugu ve yazdig dili cldugu gibi,
bir milletin kimliginin gGstergesi de yine o milletin dilidir. Kimlik probleminin de ¢ok
tartigildif giiniimiizde, dil-kiiltiir iligkisi sorunu da biiyiik 6l¢iide 6nem kazanmaktadur.
Iste biz calismamizda, bu 6zelligine binaen, dil, kiiltiir ve dil-kiiltiir iligkisi sorunu tize-
rinde durmaya caligacagiz.

1.Dil

Dil kelimesi bir¢ok dilde ¢ok anlamlidir; hemn tat alma organini, hem de adina dil de-
digimiz iletigim dizgesini anlatir. Ancak kelimenin temel anlamu, agizdaki tat alma orga-
mdir. Konusma eylemini ve iletisim sistemini de anlatir duruma gelisi, bunlann agizda-
ki dille olan iligkisi, dilin konusmadaki yeri dolayisiyladir. Dil, insanlarin ayrnicalik bel-
gesidir. Dil yetenegi aym zamanda insanin &teki varliklardan ayn olan yaratilisina, di-
siinme yetenegine, yapictigina siki sikiya bagh bir konudur. Insan dili son derece kar-
magik, ama o 6lgiide ileri bir diizenin varligin1 gdstermektedir2.

Giiniimiize kadar diigiiniirler, dilciler, toplumbilimciler dili kendi agilarindan tanim-
lamiglardur. Platon, Kratylos adli yapitinda dili “kendi 6zel diigiincelerini sesin yardimuy-
la, dzne ve yiiklemler aractyla anlagilabilir duruma getirmek™3 bigiminde tamimlar. Gii-
niimiiziin iinlii dil bilginlerinden André Martinet dili “insanin kendi bilgi ve deneylerini,
bir anlamsal kapsami ve bir ses kargilig1 olan birliklerle, her toplumda bir bagka bigim-

1) Bkz, Biiyiik Bilgi ve Miizik Hakkinda Notlar (Konfiicyiis Felsefesine Ait Metinler), ¢ev. Mukaddere
N. Ozerdim, Ankara, 1963, s. 3-4, 11 vd.

2) Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Siizliigi, istanbul, 1993, 5.94-95; Dogan Aksan, Her
Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim), Ankara, 1995, 1, 50-51.

3) Eflatun, Kratylos, ¢cev.Suad Y.Baydur, Istanbul, 1977, 5.93-94.
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de agikladig bir iletigim araci™ olarak tammlamaktadir. Tiirk dil bilgini Muharrem Er-
gin, dilin, insanlar arasinda anlagmayi saglayan tabii bir vasita, kendine 6zgii kanunlan .
olan ve ancak bu kanunlar cercevesinde geligsen canli bir varlik, temeli bilinmeyen: za-
manlarda atilmis gizli anlagmalar sistemi, seslerden oriilmiis sosyal bir kurum3 oldugu-
nu sdyler. Waltraud Bumann ise, dil sdzciigiiniin bir dar, bir de genis anlamda kullanui-
difinu ifade eder. Ona gore genig anlamda ve gok genel olarak bu terimden, kuramsal,
duygusal ve istence bagl iceriklerin anlamh igaretlerle ifade edildigi ve haber verildigi
bir araci anlariz. Dar anlamda dile, &zellikle stz diline, insanin 6zel ayricaligini, sahip-
ligini yapan bir sey goziiyle de bakanz; ¢iinkii dil insan tinine ve aklina kopmaz bir bi-
cimde baghdirS. .

Dil, insanla insan, insanla diger var olan seyler arasinda birlestirici bir iligki kurar.
Oyleki, insan olmak, dilin eseridir. Insan ancak dili sayesinde insandir. Dil olmadan in-
sanla hayvan arasindaki varlik fark: ortadan kalkar, Dil olmadan insan, ne bilgi, teknik,
sanat, felsefe... gibi iistiin bagarilara ulagabilir, ne de onun her tiirlii faaliyetleri, deger
duygular, hiirriyeti vb. hususlar kendisi i¢in bir anlam tagir. Ciinkii biitiin bunlar, toplum
igerisinde fikir ve duygulann dil ile naklinden dogmugtur.

Dar anlamda yalniz giinliik dili (tabif dil-tarihsel dil), genis anlamda her tiirlii tabii
veya yapma sembol sistemnlerini kaplamu i¢ine alan dili, “herhangi bir zihin faaliyetinin
acifa vurulmasina, dolayisiyla bir zihinden diger zihne aktarilmasina yarayan bir igaret-
ler sistemi”7 diye tanimlayabiliriz. Hemen ilave edelim ki dil, bu kadar basit, bu kadar
~ sade degildir. Aksine dil, ¢ok ¢egitli gorevleri olan son derece ince ve karmagik bir dlet-

tir. ‘

Dili bu gekilde tammmladiktan sonra, sunu sdyleyebiliriz: Dil konusu, insanlik tarihi
agisindan yeni bir olay degildir. Insanin bulundugu her ortamda dilden s6z etmek miim-
- kiindiir. Dolayisiyla bu konu, ¢ok éncelere uzanmaktadir. Dilin bir sorun olarak ortaya
¢ikmasinda kutsal metinlerin Snemi bityiiktiir. Metafizik konular, insanlar i¢in hep cazi-
be merkezi olmus ve kutsal metinlerdeki mesaj1 anlama arzusu dili 6ne ¢ikarmugtir. Bu
yaklagim, felsefi diigiincenin olusmasina da yardimer olmugtur. Dinf metinler ve felsefe, .
tarih boyunca dilin yetkin bir anlatim araci olarak gelismesine biiyiik katki saglamigtir.
Bu durum, aymi1 zamanda insan iligkilerinin saglikhi bir bicimde olugmasina zemin hazir-
lamugtir8. F.Bacon, G.W. Leibniz, W.von Humboldt gibi diisiiniir ve dilbilimciler, dilin
diislince yoniine yeni katkilarda bulunmuglardir. Dil ve diigiince, insam biitiinleyen iki
unsurdur.

4) Aksan, Her Yéniiyle Dil, 1, 55.
5) Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, [stanbul, 1982, 5.3.

6) Waltraud Bumann, “Dil Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, der. ve gev. Dogan Ozlem, Is-
tanbul, 1997, 5.509.

7) Bkz. Abdulkuddiis Bingdl, “Dil-Anlam ve Felsefe”, Felsefe Diinyasi Dergisi, (Temmuz 1991), sa-
yu:1, .22, A.Dilagar, Dil, Diller ve Dilcilik, Ankara, 1968, s.3.

8) Bkz. Ayhan Songar, Dil ve Diigiince, Istanbul, 1986, 5.20 vd.
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Dil nedir, hangi varlik alanina girer, nesnelerle sdzciikler arasinda nasil bir iligki var-
dir vb. sorular ister istemez insam dilin kokii sorununa gotiiriir. Dilin kokii ve 6zii soru-
nu, varligin kokii ve 6zil sorunu kadar eskidir. Baglangicta varlik ile dil, stzciik ile an-
lam birbirtnden ayrilmazlar, bir birlik olarak goriiniirler. Szciik, varlifin bir simgesi, ad-
landirilmasi, gostergesi degildir, onun gergek bir pargasidir. Mitolojik gériise gére, her
nesnenin Ozii adlarda saklidir. Adlara egemen olmasin, onlar: kullanmasim bilen kigi,
nesneler iizerinde de bir egemenlik kazamir. Nesnelerin diinyas: ile adlanin diinyasinin
tek bir gerceklizi vardir®. En eski dinlerde de aym gbriis egemendir. Rigveda’da soziin
giicii, Tanri’'min giiciine yakindir. Ciinkii, dogan ve yok olan insan soziiniin temelinde,
bagsiz-sonsuz ve gelip-gegmez olan Tannisal s6z bulunur!9. Bu Tanrisal s6z, Yunanh-
lar’da “logos” oluyor. Burada da s&z, gelip-gegmezdir, varlikla ayrilmaz bir birligi var-
dir. Herakleitos igin logos, “kosmosun giidiiciistidiir.” Evrene egemen olan logos da ne
bir Tanr, ne de bir insan tarafindan yaratilmigtir, her zaman vardi, simdi de vardir ve da-
ima var olacaktir!!, Sonraki Yunan diigiiniirlerinde de dil sorunu ele aliniyorsa da yalniz-
ca nesnelerle adlarn iligkisi {izerinde duruluyor. Platon da Kratylos diyalogunda dili bu
bakimdan inceler!2. Ancak 7. mektubunda dili bilginin temeli olarak ele aliyor. Diigiin-
ce tarihinde dili, bilgi-degeri bakimindan yontemli bir sekilde ilk inceleyen Platon ol-
mugtur. Platon’da dil, bilginin bir baslangi¢ noktasidir!3. Dili duyu ve diigiince bakimin-
dan inceleyen Herder bile, yine de bilgi bakimindan dille ilgilenmistir!4. Kutsal dinler-
de ise dil, Tanrisal bir 6ziin yansimas1 ve yaratmas clarak diisiiniilmiistiir. Ozellikle kut-
sal dinlerde “6nce s6z vardi”15 yani dil, insanlara Tanr tarafindan bahgedilmis bir nimet-
tir. Dili aklin anasi olarak kabul eden Hamann bile, dilin insana Tann tarafindan verildi-
gini, Tanri’nin bir mucizesi oldugunu séyliiyordu!6. Obiir yandan da dil, konulmug bir
sey, insan tarafindan bulunmug bir gey olarak kabul ediliyor. Dilin insanin 6zii i¢in olan
onemine ilk igaret eden Parmenides olmugtur. Parmenides’e gore insan, her seye bir ad
vermistir!7. Empiristler ve rasyonalistler de dili hep bilgi bakimindan incelerler, bunla-
rin dil anlayiglan da bilgi kuramlarina dayanir. Dil, rasyonalistlerde, insan akhmn bir

tirlinii olarak goriiliirken; empiristlerde ise, duyulann kendini agmasi olarak kabul edilir.

Goriiliiyor ki, dili aciklarken empiristler psikolojiye, rasyonalistler mantiga dayantyor-
lar. :

9) Bedia Akarsu, Wilkelm von Humboldt’da Dil-Kiiltiir Baglantis, Istanbul, 1998, 5.15.
10) Kim Knott, Hinduizmin ABC i, gev. Medet Yolal, Istanbul, 2000, 5.38. 4

11) Bkz. Aristoteles, Merafizik, gev. Ahmet Arslan, Izmir, 1985, 1, 92, 93 322, 323; Martin Heidegger,
Nedir Bu Felsefe, cev. Ali Irgat, Istanbul, 1995, 5.35.

12) Eflatun, Kratylos, s.115 vd.

13) Eflatun, Mektuplar, gev. frfan Sahinbas, Istanbul, 1997, .55 vd.

14) Akarsu, Wilhelm von Humboldt’da Dil-Kiiltiir Baglantisi, s.16.

15) Bkz. Yuhanna:1:1.

16) Akarsu, Wilhelm von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglantis, s.16.

17) Bkz. Platon, Parmenides, gev. Saffet Babiir, Ankara, 1996, 5.67; Heidegger, Nedir Bu Felsefe, s.38.
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Martin Heidegger ise dili, icinde varlifin su yiiziine ciktif1, kendini gosterdigi bir lo-
gos olarak tammlar. “Dil, varligin 1styarak Srtiisiinii agtig yerdir”18 derken, dili, insan
varliinin temeli ve insan: insan kilan gey olarak kabul eder. Wilhelm von Humboldt’a
gore ise “dil, bir yandan, insanin genel tinsel enerjisinin diizenli igleyen bir cark icinde
agifa cikmasidir; obiir yandan, bu cark iginde dilsel yetkinlik idesinin gerceklikle bir
olug kazanmasi gabasidir.”19 Bu ¢abada insan, ancak dille insan olur. _

Genel olarak dil, bir iletigim aract olarak tanimlanir?0. Ciinkii dil ile insan, hem ken-
disi hem de kendi digindaki insanlarla ve diger varlik alanlariyla iligki kurar ve yine dil

ile insan, biitiin insanlar igin ortak olan bir bilgi alan: olusturur ve o alani nesilden nesi-

le yine dil yoluyla aktarir. Dil yoluyla olugturulan bu alan bilim, felsefe, din, sanat, kisa-
cast, kiiltiir alanidir ve dil, bu alanin bir varligi oldugu gibi aktanicisidir da. Dil sayesin-
de olugan bir ortak alan olmadif takdirde, yani hem dil, hem de dilin olusturdugu kiil-
tiirel alan olmadif: takdirde, insan kendi subjektif diinyasina, kendi i¢ dlemine kapana-
cak ve kendi digina ¢ikma imkém bulamayacaktir. Oysa insan, bir 6z-biling varkig: ol-
mak bakimindan, kendi yalmzligr icerisinde kendi kendini kuramaz. O, insan varlig: ol-
mak ugruna kendi-digina agilmak, bagkalarina atilmak, kendi subjektif alantnin digina
tasmak zorundadir. Insan igin kendi subjektif alamnin digma ¢ikmak, duygularini, dii-
siincelerini nesnellestirmek demektir. Bunun yolu da, dile sahip olmak veya dili kullan-
maktan gecer. Ciinkii biitiin insan fenomenleri, ancak dil sayesinde bir anlam ve deger
kazanurlar. insan, dil olmadan, kendisini buldugu hicbir zaman boyutunu hatirlamaz. Bu
bakimdan dil, insanin var olma koguludur2!. Demek ki dil, insanin-hem kendini olugtur:
masim, bilincinin olusmasini ve hem de insan: insanla birlegtirmek suretiyle ortak bir
alan ve subjektif alanin ortak alana katilmasim saglamakta, subjektif alamin da objektif
alanda kendisine bir yer bulmasmna imkén hazirlamaktadir.

Goriildiigii tizere dilin en Snemli iglevlerinden birisi, insan igin bir bilgi alan1 olugtu-
rulmasini ve Uretilen bilgilerin korunmasmm saglamaktir. Dilin bu iglevi, onun insan bil-
gisinin temeli oldugunu da gisterir. Ciinkii bilgi, suje-obje iligkisinin bir iiriint olarak dil
kalibina, 6nerme bigimine dokiildiigiinde, kavramsal hale getirildiginde bir anlam ifade
eder. Aksi takdirde, suje-obje iliskisi dille ifade edilmediginde, subjektif bir yasant: ola-
rak kalir, bu iligkinin ifadesi olan episteme bicimine doniisemez. Bu suretle de, deneyin

sagladigmin biriktirilmesi miimkiin olmaz. Bilgi, dilde birikir, dil ile aktarilir. Bilginin

18) Ali Irgat, “Martin Heidegger Stzde Felsefe ya da Felsefenin Destruks;yonu” Nedir Bu Felsefe, Is-
tanbul, 1995, s.16.

19) Akarsu, Wilhelm von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglantisi, s.45.

20) Hermann Wein’e gore dil, sif bir bildiri ve anlagma, “information” ve “communication” araci de-
gildir. Insan dili, daima anlagildig gibi, diigiincelerin veya tasavvurlann sirf bir ifadesi veya kopya-
st da degildir. Wein’e gore dil, tasavvurlanimiza gekil verir, onlari sadece tekrarlamaz. Dil hakkin-
daki bu ¢ok onemli anlayista Wilhelm von Humboldt, Ernst Cassirer, John Leo Weisgerber, Edward
Sapir ve Benjamin Lee Whort birlesirler (bkz. Hermann Wein, Tarik, insan ve Dil Felsefesi Uzeri-
ne Altt Konferans, gev. Ismail Tunaly, Istanbul, 1959, 5.44).

21) Bkz. Nermi Uygur, Kiiltiir Kuramu, Istanbul, 1996, 5.13 vd.
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dil ile aktarilmast, bir gelenek olusturulmas:, bugiiniin, gecmisin tecriibelerinden ve bi-
rikiminden faydalanmas: demektir. Bu anlamda olmak lizere, tarih igerisinde olusan ge-
lenek, dil sayesinde insa edilmekte ve bu suretle de gegmigle iligki kurulabilmektedir.
Dil, bdyle bir islevi yerine getirmeseydi, hangi zaman boyutunda bulunursak bulunalim,
hep ilk hali yasamak zorunda kalinacakt1.

Dilin birbirine kargit iki iglevi daha vardir: Dil, bir yandan, insanin kendisini, i¢ ha-
yatini, yaptiklarin, ettiklerini, niyetlerini oldugu gibi bildirmesini saglar. Ote yandan, in-

sanin kendini saklamasina, yaptiklarini, niyetlerini bagka sekilde géstermesine imkin

verir. Insanin burada ne dereceye kadar basarili olacag1 ya da olamayacag, bilgi psiko-
lojisini ve bilgi teorisini ilgilendirir. Bu iki durumdan birine yalancilik, Stekine de dog-
ruluk diyebilecegimiz igin de, baska bir bakimdan ethigi ilgilendirir22.

Bundan anlagihyor ki, dilin anlatimlar: hicbir zaman onun tagtyiciss olan insann de-

ger duygusuna, deger detérminasyonuna karsi ilgisiz kalamaz. Dilin objektif oldugu, ko-

sulsuz objektif kaldig: yer, bilim alamidur.

Dil ile insan, biitiin varlik alanlariyla sik bir iligki kurabiliyor. Varlik, dilde gizlendi-
gine gore ya da Heidegger’in ifadesiyle, “dil, varhgin meskeni”23 olduguna gére, varlik,
ancak dilde kendini gostermektedir. Biz varhiga dil ile niifuz ederiz ve var olanlar arasin-
daki iligkiyi de dil ile belirleriz. Ciinkii dil, var olan geyleri adlandirarak, onlarin “ne-
lik”lerinin bilinmesini saglayarak, kendisi ile diger variik alanlar: arasindaki iligkiyi kur-
maktadir24, Adeta dilin varhk yapisi, varligin yapisint yansitir, Ornegin sifatlar, varlik
ditnyasindaki nitelikleri; isimlerle birlikte gelen nitelikler, bu tasiyic: olamn 6zelligini;
sayilar, nicelikleri; yiiklemler, eylemleri; isimler, nesneleri gosterirler. Demek ki kelime-
ler, varlik diinyasinda bir geyler gérmek anlamina geliyor ve buna gore bir anlam kaza-
niyorlar. Bir dil, varlifa ne derece niifuz ediyor ve var olanlar nrasmdakl iligkileri ne
oranda belirliyorsa, o dil, o oranda da geligmis demektir.

Her dil ile varliga bakmak miimkiindiir. Bu agldan her dil, bir olanaklar alanidir. Bu
olanaklar gerceklestirmek ya da gergeklestirememek, dilin tagiyicis: olan insana kalrmig-
tir. Bir dilin olanak sferinden, giincel, gergek olan sfere gecebilmesi, tasiyicinn ya da ta-
styicilarin g6rmesinin, diigiinmesinin, varlik diinyas: ile hesaplagmasinin bir igidir. Bu si-
niri, dilin tagtyicist ya da tagtyicilanimn gérme ve diigiinmesi belirler?,

Fakat bir dilin, olanak alamndan gergeklik alanina gegmesi bircok kosullara baghdir.
Bunun igin, bir kez bir toplulugun her bakumdan, yani diiglinmesi, gérmesi, bilim, felse-
fe ve sanat, dis ve i¢ politikasi bakimindan bagimsiz, 6zerk olmas: gerekir. Ancak béy-

22) Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Istanbul, 1988, 5.243.

23) Martin Heidegger, Ozdeglik ve Ayrum, ¢ev. Necati Aga, Ankara, 1997 5.52; Irgat; “Martin, Heideg-
ger Stzde Felsefe ya da Felsefenin Destruksiyonu”, s.16; Dogan Ozlem, “Heidegger ve Teknik”,
Teknige Yonelik Soru, Istanbul, 1997, s.14.

24) Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s.234; Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, {stanbul, 1999, 5.133.
25) Mengiisoglu, Felsefeye Girig, 5.237.
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le bir duruma gelen bir topluluk, kendi dilinin olanaklarim gerceklestirebilir; ve ancak
bdyle bir toplulugun dili zenginlegebilir. Zengin dil, yalnizca bagimsiz bir diisiinmenin,
bagimsiz bir gérmenin {irtinii olabilir. Ancak kendi goziiyle, kendi diiglinmesiyle varhk
diinyasina bakan bir insan toplulugu, diistindiigiinii, gordiigtinti kendi dili ile anlatabi-
1ir26,

Dil, bireyler tarafindan olugturulmus olmasina ragmen birey iistiidiir. {lkin, dilin asil
karakteristigi olan anlamun biling edimleri ile birlikte baglayip bitmemesi, bunlardan ko-
pup bunlar asan bir varlik kazanabilmesi, dili birey iistii yapar. Sonra, dili bir kisi yarat-
marmustir, biz bu dokunun iginde dogar, onun iginde biiyiiriiz, dilin birey istii olusu bir
de bu yiizdendir. Ciinkii dil, tinsel varligin bir goriiniig bi¢imidir, bagka bir deyimle, di-
lin kokii tinsel bir icgiidiidedir. Konugma ile anlagma, tipk: iireme ve beslenme i¢giidii-
leri gibi, tek kisiyi asan, tek kisinin iistiine ¢ikan bir i¢giidiiden koklerini ahir, yalniz buy,
tinsel olan bir i¢giidiidiir2’. Onun igin diyebiliriz ki, rasyonalist bir anlayign ileri siirdii-
gii gibi, dil insan aklimin gu veya bu nedenle bulmug oldugu bir gey degildir. Yine pozi-
tivistlerin sandig1 gibi de, konugma edimlerinin bir toplamu degildir. Aksine, bu anlagma
olanag derin bir hayat temelinden gelir.

‘Dili edinmek i¢in bir davranma, tinsel olanaklarimizi bir harekete gecirmek gerekir.
Ancak dili bir kez edindik mi, o artik {izerimizde bizi belirleyen bir gii¢ olur. Dile gekli-
ni veren biz degilizdir; o bizi gekillendirir. Dilin iizerimizdeki etkisi, hepimiz i¢in geger-
1iligi olan diisiincelerden ve dogrulardan gok daha giigliidiir. Kisaca dil, bizi sekillendi-
rir ve bize bir diisiinme bigimi sunar. Bir dili konugan, o dilin diisiinme bigimine de al-
sit. En bagarili ve tutarl diigiinme bigimi ise anadilin sundugn diisiinme bigimidir. Bu ba-
kimdan “dil, bizden &nce bizim i¢in bagarilmig bir diisiinme olarak kargimiza ¢ikar.”28

“Bir dilin diinya goriisii, o dilin diinya yorumu” olduguna gore, diinya o dille, o dil-
" de kurulmus, diizenlenmig, o dili konusanlann diline biiriinmiig bir bicimdedir de. Diin-
ya, her dilde farkl tarzlarda dile geldigine ve kurulduguna gére, her dilde diinyay: ken-
di tarzinca diizenledigine gore, genel anlamda “dil, diinya kavrayis1”29 olmaktadur.

Tarihsel-tinsel gerceklik alani icin bir toz olarak diisiiniilebilecek olan dili, insanlara-
rast bir uzlagumn sonucu olarak goren konvansiyonalist-pozitivist bir teoriyle; kelime
denilen kaliplardan kurulu bir arag olarak géren mekanist bir teoriyle; bir organizma ola-
rak degerlendiren organisist bakis agisiyla agiklamak miimkiin degildir30. Ciinkii dilin
bir varlik yapist vardir ve ontik acidan dil, bir var olan olarak goriilmelidir. Bir varlik
alani olarak anlagiimasi gereken dil konusunda ilgilenen disiplinlerin en 6nemlileri ola-
rak dilbilim, anlambilim, mantik ve dil felsefesi gelmektedir.

26) Mengiisoglu, Felsefeye Girig, 5.237.

27) Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, istanbul, 1997, 5.69.
28) Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, 5.69, 71.

29) Nermi Uygur, Dilin Giicii (Denemeler), istanbul, 1994, 5.127 vd.
30) Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 5.244-252.
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Biitiin bu agiklamalar bize gosteriyor ki, dil, ancak varlik diinyasini objektif olarak
yansitti§i zaman, gergek islevini gergeklestirebilir. Bir olanak alani olan dilin geligmesi,
ancak bu olanaklarin objektif olarak giincel sfere gecmesiyle gerceklesebilir. Bu neden-
Ie bir dil, siir ve edebiyat, bilim ve felsefesi, teknigi genigletebilir, zenginlestirebilir. Bir
insan toplulugunda diigiinme ve gdrme, bilim ve felsefe, sanat ve teknik yoksul oldugu
Olgiide, dil de yoksuldur. Ciinkii boyle bir durumda dilin varlik diinyas: ile, hayatla olan
ilgisi azdur; ve varlik diinyasina bagka insan gruplanimn diigiiniiy ve goriigii araciligiyla
vanilmak istenilir. Boyle bir durumda bir sosyal birligin kendi dilini fakir gérmesi de gok
dogaldir. Ciinkii bir dil ile diigliniilmedigi, bir dil ile bir sey goriilmeye ¢ahgilmadifi za-
man, onun gelisme olanaklan da azahr. O halde bir dil, ancak diistinme ve gérme saye-
sinde varlik diinyas: ile objektif bir iligki kurdugu 6lgiide geligebilir31.

Diigiinme ile dil, gérme ile dil arasinda siki bir iligki vardir. Dil ve diiglinme iglevi
arasindaki iligki sorunu tizerinde en eski diigiiniirlerden giinlimiizdeki bilginlere kadar

" pek ¢ok kiginin zihin yordugunu gériiriiz. Platon, “diigtince, insamin iginden kendi ken-
disiyle yaptig1 bir konugmadir. Insan, bir seyi diisiindiigii zaman, onu aym zamanda dil
ile hicbir konugmaya bagvurmadan, kendi ‘iginden’ anlatmaya caligir. Diigiinme ile dil
arasindaki iligki ihmal edilirse, dil ile varlik diinyas:i arasinda kurulmas: gereken kore-
lasyon meydana gelmez. O zaman kelimeler bos birer klige haline gelir.”32

Giiniimiize kadar yapilan caligmalarda, birbirinden ayrilan goriisler ve yargilara rast-
lanur. Kimi bilginler, Platon gibi, konusma ve diisiinmeyi birbirinden ayirmazlar. Omne-
gin behaviorizm akiminin goriigiinii belirten Wygotski, bu konuda su formiilii ileri siirer:
Diisiinme=Dil-Ses. Martinet, drgiitlenmis bir diigiincenin ancak dille var olabilecegini
belirterek bunun toplumla iligkisine dikkati geker33, :

Daha gok XIX. yiizyilin dilbilimcileri dil ve diigiinmenin iki ayn iglev, nitelikleri ay-
n1 iki ruhsal eylem oldugunu savunmuslardir. Kimi bilginler de onlar birbirine ¢ok siki
bajh, birlikte olugmus degisik ruhsal islevier olarak benimserler34. Oregin E.Sapir ve :
Whorf teorisine gére dil, diinya gériislinti ve algilama bicimini etkiler:

“Sapir-Whorf savi olarak anilan bu gdriise gore, bir kisi diinyay1, konugtugu ana di-
linde bulunan ayrimlar ve bu aynimlar arasindaki iligkiler aracilifiyla algilar ve agik-
lar.”35

Herder’e gore dil, “bilimlerin araci, aym: zamanda éziidiir. Dil, bilimlerin yapici ve
yaratic &gesidir. Bilimlerin formu, diigiinceler, dil iginde ve dile gore sekil alirlar.”’36

31) Mengiisoglu, Felsefeye Girig, s.238; Uygur, Kiiltiir Kuram, s.15.

32) Eflatun, Kratylos, s.115 vd.

33) Aksan, Her Yoniiyle Dil, 1, 53-54.

34) Aksan, Her Yéniiyle Dil, 1, 54. )

35) Berke Vardar ve digerleri, XX.Yiizy! Dilbilimi (Kuramcilardan Se¢cmeler), Ankara, 1983, s.44.
36) Akarsu, Wilhelm von Humboldt’da Dil-Kiiltiir Baglantist, .79. o
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Yaratic1 bir gbérme, yaratici diiginme, dilde de yaratic1 olur. Eger bir insan bagimsiz
bir diisiinme ile kendi dili ile diigiiniiyor ve boylece varlik diinyasina bakiyorsa, onun dii-
stindiiklerini kendi dili ile anlatmamasina olanak yoktur. Fakat bir insan, bagimsiz olma-
yan bir diiglinme ile, drnefin bagka uluslarin kelimeleriyle, goriigleriyle diigiiniiyor ve
“igreti” bir gozle varbik diinyasina, insan iligkilerine bakiyorsa, byle bir insanin bir dil
yoksullugu i¢inde ¢irpinmas: da dogal goriilmelidir37.

Bir dilin bagimsizligi o dili konugan toplumun bagimsizligi ile nerdeyse es degerde-
dir, yani 6zgiirliik dilde baglar. Dil diigiincenin hem dayanagi, hem de tagtyicisidir. Da-
yanagdir, ¢iinki igleyis bicimiyle diigiinceyi anlamlandirir; tagiyicidur, ¢iinkii diiglinceyi
gondericiden aliciya iletecek bir dizge olarak segilmigtir38.

Dogru diigiinmek icin kendi dilini bilerek kullanmak en iyi bir yoldur. Bu sebeple
gergek diigiince faaliyeti, soyledigini bilmekle baglar. Diisiince diizen demektir. Diigiin-
celerin diizeni, diizenli climlelerdir. Dili gelistiren ve olgunlagtiran diigiince faaliyetidir.
Diigtincenin 6zgiir olmast ve ilerlemesi i¢in de diiz yazinin geligmesi gerekir.

Dil diigiincenin, logosun, aklin bir goriiniisii olarak insan yagaminda 6nemli bir ko-
num isgal etmigtir. Insan, “zoon logon ekhon”dur, yani “insan, konugan bir varlik”tir.
Burada “logon”, “logos™la ilgilidir. Logos kavramu da iki anlamu i¢inde tagir: Logos, bir
yandan “soz, dil” demektir, &biir yandan da, “diigiince, akil” demektir. Demek ki logos
kavraminda dille diigiince i¢ igedir. Logos kavraminda diisiinme ile konusma, diislince
ile sz ve sozciik birbirinden koparilmaz gekilde kaynagmis bulunurlar39 Antik¢ag’in dil
anlayiginda bu sekilde dille diisiince aymilagtinimg oluyor.

Alman kiiltiiriiniin ilerlemesi icin Alman dilinin gelismesinin gerekli olduguna ina-
nan ve bunun igin miicadele eden Leibniz de, dil ve diiglince arasindaki iligkiyi ele alir.
 Leibniz’e gore, “dil, aklin aynasidir.” Akl ile dil karsilikhi olarak birbirlerine baglidirlar.
Bir yandan zihin olgunlagtik¢a dil de gelisir, 6biir yandan zengin, akicy, herkesge anlagi-
hir bir dil de zihnin gelismesini saglar. Zihin ile dil arasindaki bu iligkiyi Leibniz, dilin
temeli saydig1 sozciiklerin gérevi tizerinde aciklar. S6zciikler birtakim gostergelerdir. Bu
gostergeler, bize sadece diisiincelerimizi bagkalarina bildirmek igin degil, bir de kendi
kendimize diigiiniirken de gereklidirler. Zihin bir seyi kavradi mi1, hem bagkalan ile ko-
nugmada, hem de diigiinme ve igten kendi kendine konugmada “nesne”nin yerine sdzcii-
gii koyar. Nesnenin yerine bu stzciigii koyma isi, zihnin iglemesini kolaylagtirir ve hiz-
landinir. Ciinkii zihin bunu yapmakla diigiiniirken, nesneyi her defasinda goz oniine ge-
tirmekten kurtulur. Bu bakimdan s6zciikler sayilara benzetilebilir. S6z gelimi, nasil sa-
yilarla degil de parmaklarim sayarak hesap etmeye ¢aligan bir kigi, bu hesabin iginden
pek giicliikle ¢ikarsa, bunun gibi, konugma ve diistinmede s6zciikleri kullanmayip nes-
neler ve-imajlarla galigmaya kalkigsaydik, konusma ve diistinmemizde ¢ok yavas ilerler-

37) Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s.237-238.
38) Mehmet Yalcmn, Siirin Ortak Paydast, Sivas, 1991, 5.69.
39) Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1, 93.
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dik. Boyle bir durum ise, konugma ve diigiinme i¢in biiyiik bir engel olurdu. O halde s6z-
ciikler ne kadar kullanigh ve agik olurlarsa, zihin de o kadar iyi igleyebilir. Bir ulusun di-
linin, sézciiklerinin agik, anlagilir oluguy, o ulusu diigiince iiretmeye gotiriir®0,

Isvigreli dil filozofu Walter Porzig’de de bu diigiincelerin etkilerini buluyoruz. Por-
zig’e gore dil, asil bagarisin diiglincede gosterir. Diisiince, iligkileri kavramaktir. Diigiin-
cenin bagars: asil olani segmede ve kendisi igin, diistindiigii sey icin gerekli olmayan:
birakmadadir. Bu da bir soyutlamadir. Soyutlamanin bilingte kendini temsil ettirmesi ge-
reklidir, bunu da sozciikler yapar. Sozciikler her yana dogru iligkilerle yiikliidiirler, an-
lamlan degiismez degildir, diiglince gidiginin gereksinimlerine uyarlar. Gergi dil, diigiin-
cenin bir araci durumundadir, ancak, dilin kendisi de diisiince igcinde meydana gelir. Dil
ve diigtince kargihikli olarak birbirlerini olugtururlar. Dil, diisiince i¢inde ve diiglinceyle
birlikte hareket eden bir simgeler sistemidir. Ancak diigiince, bir iligkiden bir iligkiye
ilerler, yani bir diigiiniigler dizisidir. Diigiiniigler dizisi de diigliniigler arasinda iligkiler
kurar, yani iligkileri kavramug olur. Boylece ilerlemis diistince nesnelerin iligkisini degil,
iligkilerin iligkisini de kavrar. Diiglince bu basamakta simgelerin yardim olmaksizin ar-
tik olanakh degildir. Burada dil en yiiksek bagarisina erigmigtir. Biiyiik diigiiniirlerin bii-
yiik diigiince yapilarini kurabilmelerini yalniz dil saglayabilir, ancak bunu yapmak igin
de dil yeniden arac olurtl.

insan ne ise dili sayesinde odur, dil olmadan insan kendi adinin gergek anlamina la-
yik olamaz. Holderlin bu konuda goyle der: “Tann, dili insana, kendisinin ne oldugunu
gbstermesi igin vermistir.” Her insan, kendisinin ne oldugunu, nasil bir nitelige sahip ol-
dugunu dili sayesinde aciga ¢ikarir; bundan dolay: dil, hem insanin kendisinin, hem de
diinyanm bir aynasidir. Clinkii ancak dil sayesinde insanin, dunya ve biitiin var olan her
sey hakkinda ne diisiindiigiinii 6greniyoruz42,

Bir milletin dili, o milletin diinya goriigiinden bagimsiz olamaz. Bu diinya goriisii, di-
1i belirler ve geligtirir. Bununla yogrulan dilin, kendini 8yle bigimlendirmesi gerekir ki,
diigiincenin her bigimine kolayca girebilsin. Diigtinceler, dili yarattig1 gibi, diller de dii-
siinceleri yaratirlar. Her dil, her kavramu ve her diigiince dizisini betimlemekte ne kadar
aynu sekilde hareket ederse etsin, bunlardan bazilan kavramlar kavramak ve diigiince di-
zilerini yaratmak bakimindan insan ruhuna da elveriglidir. Bir millet, ancak kendi dilinin
geligmesi buna gerekli bir dereceye ulagtif1 zaman biiyilk ve dahice bir diisiinsel ilerle-
me yapar. Dil, bireyde oldugu gibi, biitiinde de her seyle ilgilidir, onun hicbir seyine ya-
banci kalmaz. Onun i¢in diiglincenin, duygunun, istemenin biitiin tinsel giicii dili belir-
ler. O halde, bir dilin diinya goriisii o dilin her yerindedir, o dilin her yanina yayilmis-
a3,

40) Macit Gokberk, “Leibniz’in Alman Dili Uzerine Dilgiinceleri”, Felsefe Arkivi, 1stanbul 1947, 11
cilt, sayr:2, s.84-85.

41) Walter Porzig, Dil Denen Mucize, gev. Vural Ulkii, Ankara, 1995, 5.52 vd.
42) Mengiisoglu, Felsefeye Girig, 5.241.
43) Akarsu, Wilhelm von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglantisi, s.43.
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Eger dil, diigiinme ve gbrmeden ayn, bizim digimizda bulunan bir varlik alan1 olsay-
du; yani diiglinme ve gorme ile birlikte degil de, bunlara ve insana bagh kalmadan var
olan bir varlik alani olsaydi, o zaman diigiindiiklerimizi, gérdiiklerimizi, tipki cebirdeki
igaretler gibi yapay olarak iizerinde uyugtugumuz kligelerle anlatabilirdik. Halbuki dii-
siinme, gérme ile dil, 6teki edimlerle dil, dil ile insan olma arasinda o derece siki bir ilig-
ki vardir ki, onlani birbirinden ayn alanlar olarak gérmek olasi degildir. Eger dil de, in-
sanla birlikte degil de, cebir igaretleri ya da baska semboller gibi, ondan sonra, ya da
onun etkisiyle meydana gelseydi, o zaman dili konvansiyonalist teori gibi, yani lizerin-
de uzlagmaya, anlagmaya vanlan bir igaretler sistemi olarak gormek olasiydi*4.

Fakat dil, insandan sonra ya da onun yam baginda olup biten bir varlik sferi degil,
onunla birlikte ortaya ¢ikan bir varlik sferidir. O halde dil ile varlik diinyas: arasinda da
stki bir iligki vardir. Hele diiglinmenin dil-olmadan var olmasina olanak yoktur. Ciinkii
diigiinme, ancak varlik diinyasinda karsihit ve herhangi bir anlami olan sézciiklerle olur.

Buraya kadar dil hakkinda kisaca bilgi vermeye ¢aligtik. Dil-kiiltiir iligkisini belirt-

mek icin kiiltiir hakkinda da &zet bir bilgi verip daha sonra ikisi arasindaki iligkiyi be-

lirtmeye ¢aligacagiz.

2 Kiiltiir

Kiiltiir kelimesi, “cultura”dan gelmektedir. Latince’de, “colere”, siirmek, ekip-big-
mek, “cultura” ise, Tiirkge’deki “ekin” kargilifinda kullamlmaktadur. “Culture” sozciigii,
XVIlyiizyila kadar Fransa'da da aym anlamda kullanilmistir. Ilk kez Voltaire, “culture”
sOzciigiinii, insan zekasinin olugumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi anlaminda
kullanmigtir. Sozciik buradan Almanca’ya gegmis ve 1793 tarihli bir Alman Dili S6zcii-

- giinde “kultur” olarak yer almigtir*3, Alman filozoflarindan Erich Rothacker “kiiltiir”

sézcligiinii su sekilde tanimlamugtir: “Kiiltiir, bakim demektir. Cultura agri: Tarla bakim:
(veya topragi igleme), cultura animae ise: Ruh bakimi demektir. Burada genis anlamuy-
la, ayni zamanda yapma, farklilagma oldugu kadar biitiinlenme, bicim verme, iyice igle-
me, iyice sekillenme, damgasim basma, tisldp verme, yiiksek bir tislip verme, miitkem-
mellegtirme, gelistirme, derinlegtirme demektir.”46 Etnolog G.Klemm, “Insanin Genel

Kiiltiir Tarihi” adh eserinde “kiiltiir” stzciigiinii uygarlik ve kiiltiirel evrim kargiliginda

kulland1. Sézciik ve kavram, buradan Ispanyolca, Ingilizce ve Slav dillerine gegti.

Ancak XIX. yiizyilin ikinci yans: ile XX. yiizyihn ilk geyreginde, Fransizlar ve In-

gilizler, uygarlik (civilisation) stzciigiinii kiiltiire tercih ediyorlard:. Fransizca’da “cultu-

44) Mengugoglu, Felsefeye Girig, s.244.

45) Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Kavramlar ve Akimlar), Istanbul, 1977, 111, 362
vd; Demir ve Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, s.224; Gokberk, Degisen Diinya Defisen Dil, 5.65-66;
Murtaza Korlaelgi, “Din-Kiiltiir Ihgkisi" Felsefe Diinyast Dergisi, (Temmuz 1993), say1:8, 5.38-39.

46) Erich Rothacker, Tarihte Geligme ve Krizler, gev. Hiiseyin Batuhan ve Nemn Uygur, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Konferanslan, stanbul, 1954, 5.52.
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re” sozciigiiniin uygarlik karsiliinda Académie Francaise sozliifiine gecmesi ancak
1932°de gerceklesti4’.

Tarihgesini kisaca belirtmeye ¢alistigumiz “kiiltiir” kelimesi icin de, herkesi tatmin
eder sekilde bir tamum yapmak giictiir. Nitekim kiiltiirle ilgili sahalarda ¢aligan bilim
adamlanindan hemen hepsinin onu yeniden tamimlama tegebbiisii de bunu gdstermekie-
dir. Bununla beraber gimdiye kadar ortaya atilan biitiin tantmlar gézden gecirildigi tak-
dirde hepsinde ortak olani ve kiiltiirden ne kastedildigini anlamak kolaydir. Kiiltiirii ta-
mimlamadaki giicliigiin sebebini4® ¢ok defa mevcut bilgi ve malzemenin eksikliginden
ziyade bagka noktalarda aramak gerekiyor: Bir defa terimler de mensup olduklan ilim-
lerin geligmesine tabi olarak onu takip etmek ve bu yiizden zaman zaman yeniden tamm-
lanmak mecburiyetindedirler. Boylece her ilim kullandig terimlere, o an igin genel, her-
kes tarafindan kabul edilebilir bir ifade vermeye caligirken eski anlamlarini koruyup
giinliik dile bile gegmis olan daha 6nceki tanimlarla kargilamak, onlarla miicadele etmek
zorunda kalmaktadir. Bu durumun ¢ok defa ilmin bakis agisim giiclestirdiginde giliphe
yoktur., Ciinkii giinliik dilde kullanilan terimlerin, ilmin onlara vermek istedigi anlamlar-
dan tamamiyle bagka hatta bazen zit anlamlar kazandirdig1 da olmugtur, Bazen de bir te-
rimin, tamamiyle ayni amagla ¢esitli ilim dallarinda bagka anlamlarda kullanildig: goriil-
mektedir. Kiiltiir kelimesi de stiphesiz bunlardan birisidir#®. E.Sapir bu noktay: bilhassa
gayet giizel bir gekilde belirtiyor.

E. Sapir, “kiiltiir” kelimesinin esas itibariyle ii¢c anlamda veya ii¢ anlam grubunda
kullanildigin: sdylemektedir. Once etnoloji ile kiiltiir tarihi mensuplarinin bir terim ola-
rak kullandiklari anlama nazaran kiiltiir, insanin hayatinda ictimal yoldan miras aldif:
somut ve soyut her formu kapsar50. Bu anlamda kullanilan kiiltiir, insan kavramiyla he-
men hemen aym seyi ifade etmektedir.

Bu terimin ikinci anlamda kullanilisi daha yaygindir. Bu anlama gore kiiltiirden, fer-
di inceligin daha ziyade konvansiyona tabi bir ideali kastolunmaktadir. Bu ideal, ciiz’i
bir bilgi ve tecriibeye dayanmakta, fakat bir sinifin ve eski bir gelenegin himayesine uy-
gun olan tipik tepkilerden olusan bir tavir ifade etmektedir51,

47) Bkz. Paul Robert ve arkadaglari, Micro Robert (Dictionnaire du Frangais Primordial), Paris, 1981,
5.184, 256.

48) “Kiiltiir” kavramimn tam olarak tammlanamamasinin nedeni, onun, ¢ok anlaml olugunda aranabi-
lir. Kiiltiir, antropoloji dilinde ve eserlerinde, ayn1 zamanda su temel kavramlar kargiliginda kulla-
nilan soyut bir s6zciiktiir:

a.Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlann birikimli uygarhgidir.

b.Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir.

c.Kiiltir, bir dizi sosyal stireglerin bilegkesidir. )

d.Killtiir, bir insan ve toplum teqﬁsidif (bkz. Bozkurt Giiveng, /nsan ve Kiiltiir, istanbul, 1974, 5.95).

49) Bkz. E.Sapir, “Culture, Genuine and Spurious”, American Journal of Sociology, vol. 29, No.4,
1924. : ’

50) Mumtaz Turhan, Kiltiir Degismeleri, stanbul, 1987, s.34.
51) Turhan, Kiiltiir Degigmeleri, s.35.
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Ugiincii anlamda kullamilan kiiltiiriin tanimi ve tatmin edici bir sekilde betimlenmesi
daha giictiir. Bunun sebebi, muhtemelen kiiltiir kelimesini bu anlamda kullananlarin on-

* dan ne anladiklan hakkinda bize tam ve acik bir fikir verebilmeleridir. Bu ti¢iincii anlam-

daki kiiltiir teriminin, bir taraftan fertten ziyade grubun sahip oldugu manevi degerlere
Onem vermesi itibariyle birinci anlamda kullanilanla ortak bir noktas: vardir; diger taraf-
tan etnploglarin daimi bir cereyan halinde tasavvur ettikleri kiiltiiriin biitiinii i¢inden so-
yut ve icsel olma bakimindan digerlerinden daha deperli, daha karakteristik ve daha an-
lamli diye seckin bazi faktérler lizerinde durmasi itibariyle de ikinci anlamda kullanilan
kiiltiir terimiyle benzerligi vardir. Bununla beraber, E.Sapir’e gére, bu tigiincii anlamda
kullanilan kiiltiiriin de, uygarligin tamamiyle somut olan unsurlarinin aksine, yalmz ru-
hi olanlar ihtiva ediyor demek, iki agidan dogru degildir: Zira bu tarzda tasavvur edilen
kiiltiir terimi, nispeten dnemsiz unsurlar ihtiva ettigi gibi, somut kiiltiir faktdrlerinden ba-
zilar da onun genel goriinigii iginde pekAla mithim bir yer alabilmektedir. Kiiltiirii sade-
ce sanat, din ve bilim hakkinda kullanmak suretiyle simirlandirmanin da yapay bir inhi-
sarcilik ifade etmesi bakimindan sakincas: vardird2, E.Sapir’e gore, agiklamaya cahgti-
gimuz bu kiiltiir teriminin amaci, herhangi bir toplumun yeryiiziinde seckin bir yere sa-
hip olmasini temin eden hayat telakkilerini ve uygarhgin 6zel goriintiilerini tek bir teri-
min igine sidirmaktir demekle, bu terimin oziine belki daha gok yaklagmus oluruz.

Bu genel tanimlamanin diginda bazi diigiiniirlere gore kiiltliriin tanimlarim da goyle
belirtebiliriz: Thomas Stearns Eliot, kiiltiirlin, hem “soyut kavramlar1 anlayabilme ve
kullanabilme™33 geklinde ve hem de “basitce hayati yasamaya deger yapan sey”>4 ola-
rak tanumlanabilecegini soyler. Kendisi ise, kiiltiirii, “bir biitiin olarak toplumun iirtinii”,
bir bagka deyisle, “toplumu, toplum yapan sey” yani “bir toplumun herhangi bir kesimi-
nin, herhangi bir simfinin yarattif sey”3> olarak tamimlar.

E.B.Tylor’a gore kiiltiir; “bilgiyi, imani, sanati, ahlaky, hukuku, 6rf ve adeti, toplu-
mun bir diyesi olmasi dolayisiyla insanin kazand1g1 diger biitiin yeteneklerl ihtiva eden
bir biitiindiir.”36

R.M.Maclver’e gore kiiltiir; “yagayig ve diisiiniis tarzimizda, giinliik iligkilerimizde,
sanatta, dinde, edebiyatta, seving ve eglencelerimizde tabiatimizin kendisini 1fade
eder.”57

Cemil Meri¢’e gore kiiltiir; “okuma sayesinde zevkini, tenkit yetenegini, muhakeme-

52) Bkz. Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 5.36.

53) Thomas Stearns Eliot, Kiiltiir Uzerine Diigiinceler, gev. Sevim Kantarcioglu, Ankara, 1981, 5.13.
54) Eliot, Kiiltiir Uzerine Diigiinceler, 5.19.

55) Eliot, Kiiltiir Uzerine Diigiinceler, s.31.

56) Edward Burnett Tylor, The Origins of Culture, New York, 1958, s.1.

57) Raymond Williams, “Culture and Civilization”, The Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paul Ed-
wards), Macmillan Publishing Co., New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1967, 1I,
274-275. -
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sini geligtirmis insanin 6zelligidir.”58 Nurettin Topgu’ya gore, “su halde bir milletin kiil-
tiirfi, onun biitiin fertlerinin sahip oldugu, olaylari kargilayan duyug sekilleriyle, biitiin ta-
rihi icinde meydana getirdigi deger hiikiimleridir. Bu deger hiikiimleri, bilim, felsefe, sa-
nat ve din tarafindan yasatilmaktadir. insan1 kiinatin merkezi yapan biitiin problemleri
bunlar paylasmiglardir ve her toplum, her millet bunlani kendi ruh kabiliyeti ile, kendi
iradesiyle yogurmus, birbirine kendi karakterini vermigtir. Kiiltiir, onu yaratmis olan mil-
letin malidir.”>?

Prof.Dr.Necati Oner’e gore kiiltiir; “insamn var olanlar hakkinda, hangi yolla olursa
olsun, edindigi bilgiler ve bu bilgilere dayanilarak ortaya koydugu eser ve davraniglar-
dir.”60

Cok degisik anlam ve kullanimlar olan “kiiltiir”, ilk kez Herder tarafindan bir felse-
fe terimi olarak tanimlanmigtir. Herder’e gore “kiiltiir”, toplumlarin dogal durumdan ¢i1-
kip kendileri igin yararly, kendilerine gore iyi ve dogru bildikleri amaglara ulagma ve
bunlari gergeklestirme yolunda gésterdikleri tiim etkinlikler ve bu etkinlikler sirasinda
meydana getirdikleri tiim iiriin ve yaratimlandir. Béylece toplum halinde yagayan insa-
nin kendi diigiince ve emegi ile ortaya koydugu hersey, yani dil, teknik, sanat, ekonomi,
mitos, bilim, devlet, hukuk, siyaset vb. ve nihayet felsefe, “kiiltiir”iin 6geleri ve bilegen-
leridir. “Kiiltiir”, insanhgn tiim tiretim ve yaratimlarim kapsarS!. Boyle bir tanima kiil-
tiirtin genel tanimu olarak bakilabilir. Ne var ki boyle bir tanim, bir ad tanimindan Steye
de gidemez. Ciinkii bizler “kiiltiir”i, ancak degisik tarihsel donemler ve degisik toplum-
larda, bu dénem ve toplumlarn kendilerine 6zgii kalan duyus, sezis, diigiiniis tarzlarinin
yine onlarin dil, din, teknik, sanat, ekonomi, mitos, bilim, devlet, ahlak, siyaset, hukuk
ve en nihayet felsefelerinde hep 6zgiil kalan bir digavurma formunda taniyoruz. Bu 6z-
giilliigii ifade etmek fizere, cogul bir terim olarak “kiiltiirler”den stz ediyoruz.

insani insan yapan bilgilerin biittinii olan kiiltiir, bir milletin aile, hukuk sistemi, ¢a-
ligma tarzi, tiretim vb. gekilleri olarak tanimlanabilir.

“Kiiltiir”, bir kavramdir. Kiiltiiriin sornut, bagli bagina bir varhgi yoktur. Kiiltiir, dog-
rudan algilanan bir varhik degildir. Algilanabilir diinyada parca parga olan olaylar ve ci-
simler, bir bakig acisina gore, zihinde bir araya getirilir. Gergekte olmayan, yalnizca zi-
hinde inga edilmekte olan bir kavram, algilanin zihindeki icerigini secer, diizenler, yeni
bir iligkiler ag1 ile algilar1 yapilandirir. Kavram, olanin oldugu gibi algilanmasi ya da be-
timlemesi degil, bir dlgiite, bir bakig agisina, bir anlam dogrultusuna gore, alg: icerikle-
rinin diigtinceyle kavranmasidir. Kavram, duyu planinda pasif bir alg: degil, zihin pla-
mnda diisiince ile yapilan bir ingadir. “Kiiltiir”, bir varligin degil, bir kavrayig tarzinin
adidir®2, Kiiltiiriin, bizim digimizda, bizim kavrayigimizdan bagimsiz bir varhif, sabit

58) Cemil Merig, Umrandan Uygarhiga, istanbul, 1998, 5.87.

59) Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, {stanbul, 1998, 5.16.

60) Necati Oner, “Kiiltilr”, Felsefe Yolunda Dilgiinceler, 1stanbul, 1995, 5.36.

61) Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Istanbul, 1996, 5.165.

62) Necati Oner, “Kavram”, Felsefe Yolunda Diigiinceler, {stanbul, 1995, 5.116 vd.
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Ogeleri ve ozellikleri varmug gibi, kiiltiirii tanimlamaya ¢aligmak imkdansiz bir isi bagar-
mayi istemnektir®3,

Goriildiigii gibi, kiiltiir kavrami, insanin zihnindedir. Fakat kiiltiir kavramina ulagma- -

muz1 saglayan kiiltiir 6geleri, gozlenebilir olgular olarak digta, alg: planindadir. Kiiltiir
ogeleri, insanin edimleri ve o edimlerinin iiriinleridir%4. Kiiltiir, kavram olarak zihinde-
dir. Kavramin kapsadig kiiltiir 6gelerinin istisnasiz hepsi, davranig ve onun iiriinleri ola-
rak dislagmadan 6nce, insan zihninin goriig, bakis, tasarum, tahayyiil, duygulanma, anla-
yis ve degerlendirme tarzi ile ilgilidir. Kiiltiir 6geleri, insan zihninin bagka hicbir canli-
da olmayan bir temel yetisinden kaynaklamr. Bu yeti sayesinde insan, dis diinyay: sem-
bolik olarak zihinde temsil eder. Algt plan1 olmadan da zihin, sembolik planda islemler
yaparak tasarlar, hayal eder, diisiiniir, hiikiim verir, faaliyet plan1 yapar. Bu yeti, ayni za-
manda insanin “ben” kavraminin da kaynagidir. Kendi kendinin farkinda olan, kendini

. tasarimlayabilen, ice bakisla kendi diiglincelerini ve duygularini inceleyebilen insan,

kendi zihninin bagh bagina bir imkén kaynag: oldugunu da fark eder. Kendi zihninin bu
sekilde bilincine varma, kiiltiiriin sistemli bicimde iiretilerek zenginlegsmesine ve yiiksel-
mesine yol agar®5, - :

Zihin, sembolik tasarim ve hayal giicliyle, muazzam bir imkan kaynagidir. Edimler,
bu kaynagin imkénlarin1 sembolik plandan dig diinyadaki ger¢eklik planina tagir. Bunun-

la birlikte, dis diinyada kiiltiir 6gesi olarak cisimlerin her zaman edimsel olarak olugtu- -

rulmasi gerekmez. Zihnin sembolik tasarimlama ve hayal giicii, dogada var olan bir cis-
me bir iglev yiikleyerek onu bir kiiltiir 6gesi haline getirebilir. Bu olgu, kiiltiiriin meyda-
na gelisi agisindan $nemli olan seyin, cisim degil, onun bir amaca hizmet edecek bicim-
de tasarimlanmasi oldugunu gdsterir6,

Kiiltiir kavraminin tarihgesini ve tanimuni verdikten sonra, kiiltiir gesitleri tizerinde

durabiliriz. Ancak burada biz, sadece Pitirim A.Sorokin’in ortaya koymus oldugu kiiltiir
gesitlerini belirtmekle yetinecegiz. Amiran Kurtkan Bilgiseven’e gére Sorokin, kiiltiir

~ gesitlerini esas itibariyle ii¢ ana gruba ayirmaktadur:

Birinci ana grup, maneviyatgi kiiltiirlerdir. Bu grubun iki tali kiiltiir cegidi vardir, Bi-
rinci gesidi olusturan zahitlik maneviyatcilifinida, insanin maddi ihtiyaglarina bizzat ha-
kim olabilmesi, temel amag olarak kiiltiiriin hedef tegkil eden zihniyetini meydana getir-
mektedir. Bu zihniyet tamamen ice doniiktiir. Dig diinya ile olan iligkisini tamamen ke-
sen insan, diinyevi dleme karg1 duyarsiz bir hale gelmistir®7.

63) Yilmaz Ozakpinar, Islam Medeniyeti ve Tiirk Kiiltiirii, Istanbul, 1999, s.10.

64) Francis E.Merrill, Society and Culture, New Jersey, 1961, 5.120; Gokberk, Degisen Diinya Degisen
Dil, 5.65; Ali [zzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, gev. Salih Saban, Istanbul, 1992, 5.76.

65) Bkz.Merrill, Society and Culture, 5.116-117.
66) Ozakpinar, Isldm Medeniyeti ve Tiirk Kiiltiirii, s.14.

67) Bkz. P. A, Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlar:, gev.M., Miinir Rasit Oymen, Ankara, 1994, 11, 238;
Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi, Istanbul, 1985, 5.421.
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Maneviyate: kiiltiiriin ikinci ¢egidinde ise, amag teskil eden zihniyet aynidir. Fakat bu
zihniyet, artik azinhk tegkil eden bir zahitler grubunun degil, biitiin insanlarin zihniyeti-
dir. Béylece zahitlik kitleye mal edilmigtir. Su halde, bu kiiltiirde kendi ihtiyaglarina
hiikkmederek kendini degistiren insandan ziyade, insamin dogdugu andan itibaren zaten
degismis ve kollektif anlamda maneviyatci hale gelmis bir toplumda gozlerini diinyaya
agmasi s6z konusudur8,

Sorokin’in igaret ettii ikinci ana grup, maddeci kiiltiirlerdir. Bu grupta ii¢ tali kiiltiir
vardir. Birincisi, Epikiir zihniyetini model olarak kabul eden kiiltiirdiir. Bilindigi gibi
Epikiir, ihtiyaclarin bastinlarak azaltilmasimu degil, ihtiyaglarla kame¢ilanan isteklerin
gosterdigi yonde dig diinyanin zenginlestirilmesini tavsiye etmigtir. Bu zihniyet, insanla-
11, tekniklerini gelistirmek suretiyle tabiata hakim olma amacina ydneltir. Béylece, Epi-
kiircii maddecilikte ahlak ikinci plana atilmakta veya maddi doygunluk temeline oturtul-
maktadir®,

Fakat bu temel zorlandi1§1 zaman, maddeci kiiltiirler grubunun ikinci kiiltiir cesidi be-
lirmeye baglar. Bu ¢esit kiiltlirde dig diinyadan istifade zihniyeti, her tiirlii ahlakf diigiin-
ceyi bastiracak kadar agir1 bir seviyeye varir. Insan, hicbir ahlaki diigiince s6z konusu ol-
maksizin, her maddf vasitadan kendi i¢ dleminin istekleri yoniinde diledigi sekilde ya-
rarlanmalidir. Su halde maddeci kiiltiiriin bu gegidinde i¢ ve dis dlemler arasinda bir bir-
lesim meydana gelmektedir. Fakat bu birlesme esnasinda biitiin ahlaki kurallar ¢ignene-
bilmektedir. Dis 4lem kontrolsiiz i¢ Alemin isteklerine uygun hale getirilmektedir70, -

Sonugta maddeci kiiltiir zihniyetinin bu derece yayginlagmasindan dogan sakincalar
. hissedilince ti¢lincii ¢egit ortaya ¢ikar. Maddeci kiiltiiriin bu ¢egidi miirai insanlar yetig-
tirir. Bunlar, maddi hazlardan kendini koparma terbiyesi ile yetigtirilmemislerdir?!.

Sorokin’in igaret ettigi ana kiiltiir cesitlerinden ticiinciisti, karma kiiltiirlerdir. Bu kiil-
tiirlerde, maddeci ve maneviyate: kiiltiir degerlerinin bir karisim géze carpar. Karma
kiiltiiriin iki cesidi vardir: Bunlardan birincisi, karma ¢egidi en yetkin bir gekilde temsil
eden cesittir. Buna “ideal kiiltiir” denebilir. Ciinkii bu kiiltiirde maddeci ve maneviyatgt
degerler dengeli bir sekilde birbirine kangarak ferdi kognisyonlardaki algiiar ve toplum-
daki kurumlar arasinda, anlam etrafinda, biitiinlesme meydana getirebilir.

Karma kiiltiir gesitlerinden ikincisinde ise, ya ideal kiiltiire bir tiirlii ulagilamamug ve-
ya ideal kiiltiirden uzaklagma baglamigtir. Bundan dolay: bu kiiltiire “sahte ideal kiiltiir”
diyen Sorokin, bu kiiltiirde gercegin iyi anlasilamadigni vurgulamaktadir, Sahte ideal
kiiltiirde fert, digta kendisine zorla kabul ettirilen yoksunluklara, fizik bakimindan miim-
kiin oldugu dlglide katlanmaya boyun egmig goriiniiyor. Bu durumda hem fizik, hem tin-

68) Bilgiseven, Din Sosyolojisi, s.422.

69) Bkz. Sorokin, Cagdag Sosyoloji Kuramlari, 11, 239; Karl Marx, Demokritos ile Epikuros’un Doga
Felsefeleri, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, Ankara, 2000, s.57.

70) Sorokin, Cagdag Sosyoloji Kuramlari, 11, 239; Bilgiseven, Din Sosyolojisi, 5.422.
71) Bilgiseven, Din Sosyolojisi, s.423.
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sel ihtiyaclan azalmustir. Fakat bu belirli bir ferdi istencin degil, dig baskilarin sonucu-
dur’2,

Goriiliiyor ki her kiiltiiriin kendine 6zgii bir sahsiyet tipi vardir. Yine, her kiiltiiriin de-
ger hitkiimleri kurulmus yontemler yaratarak kurumlarin temelini olusturmaktadir. Soro-
kin’in agiklamalan sadece kiiltiir gesitlerini degil, fakat sosyo-kiiltiirel degismenin ritmi-
ni de aciklayicr niteliktedir. Onceki agiklamalarimizda da ortaya kondugu gibi, herhan-
gi bir kiiltiir gesidi aym zamanda sosyo-kiiltiirel degismenin belli bir safhasidir. Béyle
bir safhada, rnegin maneviyate: kiiltiirde, kiiltiirli besleyen sosyal glicler, kendi kendi-
lerine doymugluk haline geldigi zaman, sosyo-kiiltiirel yapi, ideal kiiltiire dogru degisir.
Fakat ideal kiiltiir safhasinda, hi¢ duraklamadan maddeci kiiltiire dogru ilerleyis, ¢ok de-
fa olagan degisme ritmi halinde géze ¢carpmaktadir.

Cesitlerini vermeye ¢aligtifimuz kiiltiiriin bir kisim “6n kogullar1” vardir. Bunlar; bil-
me, anlama, Ggretim, egitim ve olugma (derin bilgi)dir. Bunlar, “hazirlayici kiiltiir” ola-
rak da isimlendirilirler. Bunlar, kiiltiiriin zorunlu sartlar olsalar bile hi¢bir zaman yeter-
li sartlan degildirler. Kiiltiirlin geligmesi igin bir iklime, ortama ihtiya¢ vardir.

Bu demektir ki her gergek kiiltiir, bilhassa modern kiiltiir, insan1 ¢cagdas yapan, diger
varliklar arasinda en fazla insan {izerinde duran ortamdan, kendini soyutlayamaz. Bu or-
tam su ii¢ evreyi ihtiva eder: Hiirriyet ve kullanilabilirlik, sosyal kalitim ve gevre. Bun-
larin her iigii de, giinliik hayatta siki sikiya birbirine bagl bulunur’3.

Birbirine bagimhliklan en fazla belirtilmis olan hiirriyet ve kiiltiir, insan haklar: ara-
sinda yer alir. Ozellikle XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren sosyolojik aragtirmalarin esas
katkilarindan biri, insan1 sosyal ortamina yeniden yerlestirmek ve insani, kendini ¢evre-
leyen seylere, yeniden baglamak oldu. Sosyal kalitim diye isimlendirilen insamin dogdu-
gu cevre, kiiltiir gelisiminde ¢ok biiyiik bir yer tutar.

. Aile, en yakin ¢evreyi olugturur. Aile, cocuga 6grenim ve kiiltiir imkénlan hazirlar:
Onun egitim safhalarindan sonra ulagacag: yeteneklerini uygulayacagi ortama yardimci
olur’4, ‘ '

Bir kiiltiiriin anahtar kelimeleri egitim, bilgi, oyalanma degil, temasa, siiklinet ve ne-
sedir. IIk ti¢ii faaliyetlere uygun diiger, son iigii ise “ruh hallerine” isaret eder. Oyle ise
kiiltiirde &nemli olan, manevi yondiir’s.

Kiiltiir icin kabul edilen §zellikler su sekilde siralanabilir:
a.Her killtiir, kendi unsurlanyla (alt killtiirleriyle) tutarh bir biitiinlik-gosterir’6.

72) Bilgiseven, Din Sosyolojisi, 5.423.

73) Korlaelgi, “Din-Kiiltiir iliskisi”, 5.42.

74) Kaplan, Kiiltiir ve Dil, 5.24.

75) Bkz. Korlaelgi, “Din-Kiiltiir fligkisi”, 5.43.
76) Merrill, Society and Culture, 5.122.
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b.Kiiltiirtin 6nemli unsurlarindan biri de dindir. T.S.Eliot’a gére din ve kiiltiir, para-
nin iki yiizii gibi, aym seyin farklt yonlendu' Bir kiiltiiriin, din kaynagindan yoksun ola-
rak yasamasi imkéansizdir?7,

c.Kiiltlir 6grenilir: Kiiltiir, iggiidiisel ve kalitimsal degil, her bireyin dogduktan son-
raki yasantisi icinde kazandif: aligkanliklardir. Ve mademki kiiltiir, 6grenilen, egitimle
kazanilan bir seydir, 6grenmenin kurallarina, yasalarina ve ilkelerine uygun olmak zo-
rundadir78, .

¢.Kiiltiir toplumsaldir: Kiiltiirel sistemin 6grettikleri yalmz zaman boyutunda siirek-
li degil, fakat aym zamanda, toplumsaldir. Yani, bu ogretiler, drgiitlenmis birliklerde,
gruplarda ya da toplumlarda yasayan insanlarca olugturulur ve ortaklaga paylagilir. Bir
grubun iiyeleri tarafindan paylagilan ahigkanliklar, kabul edilen davrams, tutum ve deger-
ler o grubun kiiltiiriidiir. Eger kiiltiir toplumsal ise, onun gelecegi topluma baghdir. Bii-
tiin kiiltiirler, kendi devamlarin: saglamaya galigirlar ve bu cabalarinda birbirlerine ben-
zerler 9.

d.Kiiltiir tarihi ve siireklidir: Kiiltiir dendiginde akla ilk gelen gey gelenek ve gore-
neklerdir. Ciinkii kiiltiirdeki stireklilifi saglayan gelenek ve goreneklerdir. Bu da, kiiltii-
riin tarihiligini belirtir.

e.Kiiltiir, ideal veya ideallestirilmis kurallar sistemidir. Kiiltiir, cogunlukla, ideal ku-
rallardan ve davranig Oriintiilerinden olugursa da, bireysel tutum ve davramglar, 6nemli
olglide “ideal”den ayrlir. Fakat sistemin iiyesi olan birey, kiiltiirel kurali ve kurala uy-
mayan davraniglart hemen tanir. Ideal, olmas: gerekendir. Ancak her olay ideal degildir.

f.Kiiltiir, ibtiyaglar kargilayici ve doyum saglayicidir. Kiiltiir, temel biyolojik ihti-
yaglari ve bunlardan dogan ikinci derecedeki ihtiyaglar, ¢ogu zaman ve dnemli dlgiide,
kargilar. Kiiltiirel kurumlar ve ilkeler, bagarisi denenmis ¢6ziim yollaridir. Psikoloji bili-
mi, ancak tatmin edici oldugu siirece, aligkanhklarin devam ettigini gstermigtir. Do-
yum, aliskanhiklart destekler ve stirekli kilar. Doyumsuzluk ise, aligkanliklanin kaybol-
masina sebep olabilir. Oyleyse kiiltiirel dgeler, toplumun iiyelerine bir doyum veya hiz-
met saglayarak var olabilirler.

g.Xiiltiir degisir: Degisme, uyum yoluyla gergeklesir. Gergi dogal sartlar, kiiltiirel
Ozellikleri belirleyecek kadar etkili veya giiclii degildir, ancak, kiiltiirler, zaman boyutu
icinde, dogal cevreye uyum gosterirler. Kiiltiirler, diftizyon, 6diing alma, 6ykiinme vb.
vollarla komgsularina da benzerler; ayrica, kiiltiirel sistemi olusturan bireylerin biyolojik
ve psikolojik istek ve ihtiyaglarini karsilayacak bigimde uyum gosterirler. Kogullar de-
gistikge, geleneksel ¢dziim yollarinin sagladigs tatmin oram da azalir ve degisir.

77) Sevim Kantarcioglu, T.S. Eliot'un Siirlerinde Insanin Kendisini Gergeklegtirme Temas:, Ankara,
1981, s.16.

78) Merrill, Society and Culture, s.121.
79) Bkz. Merrill, Society and Culture, s.121.
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g Kiiltiir biitiinlegtiricidir: Uyum siirecinin bir iiriinii olarak, belli bir kiiltiiriin 6gele-
ri ahenkli ve biitlinlesmis bir biitiinii olugturmak egilimindedirler.

h.Kiiltiir bir soyutlamadir; “Kiiltlir”iin bir biitlin ya da bir sistem oldugu s6ylenir. An-
cak, sistemin tanimlanmas1 oldukga zordur. Ciinkil kiiltiir, biitiiniiyle somut, gézlemlene-
bilir bir sey ya da olgu degildir. O, soyut bir kavramdir. Eger kiiltiir sistemi gergekten
s6z konusu ise, soyutlamay1 yapan kisilerin zihinlerinde bir kavram olarak vardir80,

1.Dil, kiiltiiriin en 6nemli tagiyicisidir; ¢linkii her gesit kiiltiir malzemest dille kazam-
18!, Dil olmasaydi, insanlarin bir arada yasamalari, anlasabilmeleri, bir toplumu olug-
turmalari s6z konusu olamazdi. Kisacasi, insam insan eden dil, toplumun da baglica te-
mel taglarindandir; ulusu ulus yapan 6gelerin en bagta gelenidir; kiiltiiriin bel kemigi sa-
yilabilir. Demek ki, dil ile kiiltiir arasinda siki bir iligki vardir. Simdi bu iligki tizerinde
duralim.

3.Dil-Kiiltiir Tligkisi

Dille kiiltiir arasindaki iligkiler sorununun, 6zellikle XVIIL. yiizyildan bu yana, &nem
kazandigim goriiyoruz. Herder, Wilhelm von Humboldt, Whorf gibi pek cok diisiiniir ve
arastirici bu konu iizerinde énemle durmuglardir.

Unlii dilbilimei, diigtiniir ve devlet adami Wilhelm von Hulmboldt, dille kiiltiir ara-
sindaki iligki konusuna, ¢aligmalarinda genis bir yer aywrmgtir. Bir ulusun dilinden, o
ulusun kiiltiiriine, diinya goriisiine inilebilecegini savunan ve bu goriigii sonradan birgok-
larinca benimsenen Humboldt, dilin bir ulusun ruhunun dis goriiniigii oldugunu belirt-
mekte “alusun dili ruhudur, ruhu da dili” demektedir. Humboldt’a gore diller, uluslarla
birlikte gelisirler; onlarin tinsel 6zelliklerinden kurulurlar. Uluslarin tinsel 6zellikleri ce-
sitli oldugundan, dillerin yapis: da birbirinden farklidir82.

K.Vossler’e gore dil, kiiltiiriin aynasidir. Glinz ise dili bir toplumsal-tarihsel birlegim,
kurum olarak benimsemekte, onu bir toplumun yagayis: icinde hukuk, iktisat diizeni, be-
lirlenmis kurallar ve geleneklerle kargilastinlabilecek bir kurum olarak gérmektedir®3.

Kiiltiire gelince, o, bir toplumun tarihinde olugan somut ve soyut biitiin degerleridir.
Bu durumu ifade etmek s6z konusu oldugunda da ilk akla gelen sey dildir. Dil, millet de-
nilen sosyal varhigi birlestirir. Onlar arasinda duygu ve diisiince akimim1 meydana geti-
rir. Milletler duygu ve diigiincelerini yaziya gegirince daha saglam bir birlik meydana ge-
lir. Ciinkii yaz1 sayesinde duygular ve diigiinceler hem zaman hem de mekan iginde ya-
yilir. Kiiltiir kavramunin igine dil, gelenek ve gérenekler, musiki, resim, mimari, aile, hu-
kuk sistemleri, ¢aligma tarzi, liretim, tiiketim, ulagim ve inanglar girmektedir84.

80) Bkz. Giiveng, Insan ve Kiiltiir, s.103-108.

81) Kantarciogly, T.S. Eliot’un Siirlerinde Insamn Kendisini Gergeklegtirme Temast, 5.29.
82) Akarsu, Wilhelm von Humboldt'da Dil-Kiiltiir Baglantist, s.52.

83) Aksan, Her Yéniiyle Dil, 1, 65.

84) Kaplan, Kiiltiir ve Dil, s.22-24.
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Bir millete mensup olan her fert, o milletin kiiltiiriinii, dilini, dinini, zevkini, inan¢-
larini, gelenek ve géreneklerini beraberinde tagir. Kiiltiir fertleri agan, fertlere bicim, yon
ve kigilik veren bir varliktir. Alman diigliniirii Hegel, buna “objektif geist” (maddelesmis
ruh) adm veriyor. Hegel’in kiiltiire “objektif geist” demesinin sebebi, kiiltiir sahasima gi-
ren her geyde, insan ruhuna has, manevi bir degerin, duygu ve diigiincenin maddi bir ha-
le gelmesidir8>. Hegel’in “objektif geist” dedigi seye, daha sonra ise “kiiltiir” denmis-
tir86, Kisiyi, nasil kiiltiirel giicii ayakta tutuyorsa,-bir milleti de, diinya milletleri arasin-
da ayakta tutan, ona canlihginy, stirekliligini saglayan kiiltiir kaynaklariyla bu kaynakla-
nn iletigim giiciidiir. Kiiltiire dinamizmini saglayan iletigimdir. [letisim olmazsa kiiltiir
duraBanlagir, aktivitesini kaybeder. Hangi. toplumsal ortamda olusursa olugsun, iiretilen
kiiltiiriin ayn1 zamanda iletilmesi gerekir8’.

Kiiltiir, insanin dogal varligidir. Insanin yagadig1 her yer ve zamanda kiiltiir, toplum-
sal konumu ne olursa olsun, kigilik mekanizmalar: araciligi ile cevreye yansir. Bagka bir
deyisle, kigiligin iletigim giiciiyle bireyden bireye, kurumlara, topluma; onlann kigilik ve
iletigim baglaminda da kurumlardan kurumlara, toplumlardan toplumlara aktanlr. Kiil-
tiire] iletisim mekanizmalari, toplumda hem kiiltiirii yayici, hem de yabanci kiiltiirlerin
yayilmasin: da 6nleyici iglevier gbrmektedir. Kiiltiir, tarihi geligim siireci icinde meyda-
na getirilen biitiin somut ve soyut degerler ile bunlar: meydana getirmede, kullanmada,
sonraki kusaklara iletmede kullanilan, insanin dojal ve toplumsal ¢cevresine egemenligin
olciisiinii gdsteren araglarin hepsidir88,

Simdi de dil ile kiiltiire iligkin yukanida sunulan agtklamalanin 1g:18inda, artik konu-
muzun odak noktasina ydnelebiliriz: Dil ile kiiltiir arasinda karsilikh nasil bir iliski var-
dir?

Bu cergevede temel bir tespitle karsilagiyoruz. Dil ile kiiltiir arasinda siki bir iligki
bulunur. Iste bunun icin dikkatimizi cevirmemiz gereken sey, bu siki iligkinin ne tiir bir
iliski oldugudur. Dile kiiltiir agisindan bakacak olursak ortaya ¢ikan genel goriiniis su-
dur: Dil, kiiltiirii hem kurar hem gelistirir. Dil, genellikle toplumsallagmay: da toplum-
sallagmayla birlikte tarihsel siireklilii de saglamakla insan varhgint eksiksizce olanakli
kalar. Ortak bir dil konuganlara 6zgii bir toplulugun iiyesi olan insan, belli bir kiiltiiriin
de ityesi durumundadir. Agzindan gikan her sozciigiin, dille iligkisi olan kiiltiir ortamin:
da canli tutmada katkis: vardir, Ancak dilin bagarisi, yalnizca kiiltiirii tasty1p korumakla
kalmaz; aym zamanda kiiltiiriin zaman ve uzay dogrultularinda genigleyip yayilmasim
da saglar. Bu arada, kugkusuz, dil de cesitli degigimlere, elestirilere ugrars9.

85) G.W.E Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, Istanbul, 1995, 5.67-68; Wein, Tarih, Insan ve Dil Fel-
sefest Uzerine Al Konferans, 5.3 vd.

86) Bkz. Wein, Tarih, Insan ve Dil Felsefesi Uzerine Aln Konferans, 5.14.

87) Inal Cem Askun, “Kiiltiirel Iletisim Politikas1”, Kurgu, Agikogretim Fakiiltesi {letigim lexmlen
Dergisi, (Ocak 1990), say1:7, s.3; Giiveng, Insan ve Kiiltiir, 5.70, 112.

88) Bkz. John C.Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast (Anlambilim ve lletigim), gev.Murat Ciftkaya, Is-
tanbul, 1995, 5.56.

89) Uygur, Kiiltiir Kuram:, s. 19-20; Eliot, Kiiltiir Uzerine Digiinceler, s.55.
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Ister ulusal ister dznel olsun, kiiltiirii temellendirmede dilin payina diisen biiyiik is-
lev ve gorev, tzellikle tek tek kiiltiir dallart diye adlandirilan kiiltiir 6gelerinin kurulu-
suyla serpilisinde kendini iyiden iyiye belli eder. Cagimizin evrensel kiiltiir durumunu
kabataslak da olsa gbziimiiziin dniinde §dyle bir canlandirmamuz, baskin agirligiyla kiil-
tiiriin ne denli bir dil iiriinii oldufunu belgelemeye yeter. Bugiin hepimiz, bir dil uygar-
liginda’yagtyoruz. Nitekim mitos, soylence, bir gesit anlatidir. Siir, dilsel bir sanat yapi-
tidir vs.90

Bir bakima kiiltiire dil agisindan bakinca, su dzellikleri saptayabiliriz. Kiiltiire gotii-
riip de dilden gegmeyen hicbir dogal yol yoktur, bir bakima. Gergekte insanin anadilini
Ogrenmesi, kiiltiir edinmesinden bagka bir gey degildir. En kiigiik konugma edimi bile dii-
pediiz bir kiiltiir edimidir. Dil yoniinden kigisel bir biiyiiyiip serpilme, kiiltiirce zengin-
lesmeyle elele gider. insan dilde ne denli giiglenirse kiiltiirde kok salan kokleri de o den-
li derinlere gidip yayilir. Bu baglamda kiiltiire 6zgii biitiinliigii saglayan baghica kayna-
gin anadilde bulundugunu gézden kagirmamak gerekir. Ciinkii kiiltiiriin sinin genellikle
dile baghdir, dilce belirlenir. Alabildigine genis etki ve etkenliginden otiirii dilin, tek bir
kiiltiiriin gesitli dallani arasinda da birlik saglama katkisi bilyiiktiir. Nitekim ¢ogumuz,
kiiltiiriin ayn: ayn tiirden 6gelerini igten bir biitlinde toplarken, gosterge olarak, o kiiltii-
re damgasim basan dili kullaniriz®!.

O halde, dil ile kiiltiir arasindaki iligki, i¢ten bir varhk baglamxdlr Dil ile kiiltiir bir-

birine 6zce baglidir; biri Sbiiriinii zorunlukla varsayar; kargihikl: bir déngii i¢inde birbir-
lerine kenetlenirler. Dil ile kiiltiir iligkisi, icerik ve bigimce son derece zengin bir igice
oriilmedir. Dilin giiclii ve yaygin etkisi kiiltiiriin her yoresinde kendisini duyurur. Ayri-
ca, kiiltiiriin belirgin damgasini tagimayan higbir dilsel kurulusa, hicbir s6zciige rastlan-
maz. Olumsuz bir saptamayla, bu gercek, dilce diisiige, ¢ok korkulan bir kiiltiir bunalim
gozilyle bakilmasindan bellidir. Olumlu bir saptamayla da, bir dilde sdzcitk zenginligi,
kavram keskinligi, anlam yogunlugu gibi dogrultularda erigilen diice atiimlarn ve ye-
nilenmelerin, ¢ogu kez, o dile iliskin kiiltlir bakimundan da atithm ve yenilenmeleri bir-
likte getirmesinden bellidir92. ‘

Biitiin bu aydinlatmalarin, hem dilin kiiltiir varlifinda oynadig biiyiik rolii, hem de
dilin ne denli biiyiik bir kiiltiir varligi oldugunu yetesiye belirgin kildig1 ortadadir.

Dil ile kiiltiir arasindaki iligkiyi, bagka bir agidan da, su gekilde agiklayabiliriz: Bir
tespite gore ancak iki tiirlii gercek vardir. Fiziki gercek ile ruhsal gercek. Bu anlayis icin
gercek olan her gey, ya maddidir, yu rmahsaldir. O halde, kiiltiir bu iki gercek cesidinden
hangisi ile ilgilidir? Dogallikla ikisiyle de. Yalmz kiiltiiriin gercekligi bununla da bitmig
olmaz. Kiiltiir bir de bir anlamlar sistemidir, bir anlamlar dokusudur®3,

90) Uygur, Kiltiir Kuranu, s.20.
91) Uygur, Kiiltiir Kurami, s.21.
92) Uyagur, Kiiltiir Kuramu, s.21.
93) Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, s.68.
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Kiiltiiriin biitiiniinde buldugumuz bu durumu, kiiltiiriin bir pargasi, bir goriiniis bigi-
mi olan dilde de, ¢ok iyi gbrebiliriz. Dil de fizik yonii, ruhsal yonii ve bir de anlam y&-
nii olan ii¢ boyutlu bir yapidir. Konugurken ¢ikardifimiz sesler, havanin dalgalanmalan,
dilin fizik y6ntidiirler. Sesler anlami tagiyan birer kap gibidirler, anlanu konugandan din-
leyene ulagtiran birer kopriidiirler. Konugan kargisindakine birtakim sesler gondermesiy-
di, anlagma olamazdi. Ancak bu gonderilen seslerin algilanmalari, yagsanmalar: da gerek-
lidir. Bu olay da dilin ruhsal yoniidiir94. . :

Ancak dilin gergekligi bu son olayla bitmis olamaz. Seslerin yaganmasi, hentiz bir
anlagma degildir. B6yle olsaydi, bilmedigimiz yabanci bir dilin seslerini sadece igitmek-
le bu dili anlapus olurduk. Konugmada anlagmay: saglayan asil etken anlamdir. Gergi bu
anlam, ruhsal yén ile hep birliktedir, ondan ayrilamaz. Ciinkii gerek anlamin kazandinl-
mast, gerekse kavranmasi ruhsal edimlere dayanir. Bununla birlikte anlam, konugmada-
ki ruhsal yonden bagka bir seydir, ondan daha fazla bir geydir. Ruhsal edimler belli bir
zaman aninda olup biterler. Anlamin ise, sonsuz degilse bile, stiriip giden bir formu var-
dir. Anlam belli bir zaman anma bagli degildir, zaman ve mekén agar®>.

Kiiltiir, kendini ileriye kalitum yolu ile degil, biisbiitiin bagka bir yol ile, tamamiyla
tinsel olan bir yol ile ulagtirir, Burada siireklilifi kuran, gelenektir, “tradition”dir. “Tra-
dition” s6zii, Latince “tradere” koékiinden gelir; “tradere” devretmek, aktarmak demek-
tir. Gergekten de kiiltiir kendini kalitlatmaz, aktartir, gegirtir®. Dil de, kiiltiiriin biitiin
oteki formlan da kalitlanmaz; bu formlarn icine dogru gelismek, artan denemelerle bun-
lar1 kendine maletmek gerektir. Gergi kiiltiiriin yayilma gosteren bir karakteri vardir; in-
sanlari birbirine baglar, kendisini kavrayan herkesin olur®7. Ancak bireyin de bulundugu
ve bulunacagi duruma kendisinin varmas: gereklidir. Kiiltiir degerleri, bireyin yetenek-
lerinin erigebildikleri yere kadar yayilabilirler.

Diigiinme ve degerlemeyi tastyan yonii ile dil, kiiltiiriin 6teki birtakim alanlarnina si-
k1 sikiya bagli olur; onlarla birlikte ayakta durur, onlarla birlikte degisir. Yasayan bir kiil-
tiir, bulundugu durumu, séz hazinesi halinde bigimlendirir. Bu yiizden 6lmiig bir dil bi-
le, bize bir zamanki bir kiiltiiriin igerigini bildirebilir. Filolojinin, tarih aragtirmalarinin
belli bagh bir dayanag: olmasi bu yiizdendir®8,

4 Goriildiigii gibi, dil nicin degisime ugrar? sorusu, daha genis bir soruya; kiiltiir neden
hareket ediyor? Kiiltiirii yiiriiten etkenler nelerdir? sorusuna geri gétiiriilebilir. Ciinkii dil
yalniz bagina degismez, iginde yer aldif kiiltiiriin biitiiniiniin devinimine ayak uydurur.
Onun icin kiiltiiriin biitliniiniin bir andaki durumu dilde de kendini agiga vurur. ‘

94) Gokberk, Degisen Diinya Degigen Dil, 5.68.
95) Gokberk, Dégi,wn Diinya Degisen Dil, s.69.
96) Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, s.67.
97) Bkz. Kaplan, Kiltiir ve Dil, 5.133 vd.

98) Gokberk, Degisen Diinya Degigen Dil, s.71.
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Kiiltiirii yiiriiten ne sadece madde, ne de sadece idea’dr. Kiiltiiriin yapisinda varlik

_ gesitlerinin hepsinin pay: olduguna gore, gidiginin belirlenmesinde de bunlarin yer yer,.

zaman zaman rolleri olur. :
Kiiltiir, bir toplumun biitiin hayatidir. Toplumun biitiin hayati derken kastedilen gey,

- edimlerin ve onlarn iiriinlerinin toplamu olan bir miktar degil, bir yapidir. Ciinkii kiiltii-

rii olugturan ogeler rastgele bir arada degildir. Kiiltiir geleri olan edimler ve iiriinler, bir
esasa gore, yapida yer alir ve aym esasa gore birbiriyle iligkiye girer®. Insanin sembo-
lik diistinme kapasitesinin iiriinii olan dil, bir iletigim araci olarak en Gnemli kiiltiir §3e-
sidir. Bir milleti olugturan insanlar duygu, diigiince ve hayallerini dil ile ifade ederler.
Dil, insanin manevi varifim hem en etkili bicimde ifade eder hem de insanin manevi
varligin algilanabilir bir sembolik sistemle muhafaza eder. Bu bakimdan, insan zihninin
nitelikleri dili dogurur; fakat dilin sembolik sistemi, tagidig1 kiiltiir birikimi ile insan zih-
ninin gelismesinde en biiyiik etken olur. insan zihninin eristigi muhakeme tekniklerini,
duygu inceliklerini, hayal ufuklarim dil temsil eder!00, .

Sonug olarak: Dil, hem dilgiincenin, hem kiiltiiriin hem de egitimin aracidir. Diigiin-
ce, dile aktarilmadig siirece bilgiye déniigemez. Bilgi, dilin aracilig1 olmadan &retile-
mez. Diger yandan, kiiltiirel iletigimde kullanilmayan bir dil kiiltiir dili; bilimsel iletigim-

de kullanilmayan bir dil, bilim dili haline gelemez. Kiiltiir dili gelismeden kiiltiir; bilim

dili gelismeden bilim geligemez. Demek ki kiiltiir, dil, diiglince iiggeni siirekli olarak bir-
birini beslemekte, birinin geriledigi durumda digeri de dogal olarak gerilemektedir.

99) Ozakpinar, Isldm Medeniyeti ve Tiirk Kiiltiirii, s.13.
100) Ozakpinar, Isldm Medeniyeti ve Tiirk Kiiltiirii, s.121.



