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DIN - MITOLOJI iLiSKiSi
Ali Rafet OZKAN (*)

o OZET

Din, insanlik tarihi kadar eski bir kurumdur. Zira o, insanla birlikte baglanistir. Mi-
tolojinin tarihini de insanhk tarihi kadar eskilere gétiirmek miimkiindiir. Ciinkii mitolo-
jiler tamamen insan liriiniidiir ve onlar her tiirlii insant ihtiyaclar kargisinda insan diig
giiciiniin bir ¢oziim yolu olmugtur. Inancla alakal olan mitolojiler, dinlerin yorumlan-
mast veya insamin somutlagtirma ihtiyacindan dolay: dinin soyut taraflarimin daha anla-
sthir hale getirme cabalarimin neticesinde tegekkiil etmigtir. Bundan dolay ¢ok eski za-
manlardan beridir mitoloji, dinin insan boyutlu algilanist ve aciklayicisi olmustur. Oyle
ki, bu insani tasavvurlar, bilhassa Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarumn igine niifuz et-
mi§ ve onlarin iginde zengin bir mitolojik malzeme olusturmugtur. Kur’an acisindan boy-
le bir tahrifat s6z konusu olmamasina karsin, halkin Islam’1 algilamasinda, halk inang-
larinda pek ¢ok mitolojik unsur yerini almignir. Gerek gecmiste ve gerekse giiniimiizde
din ile mitoloji arasinda siki bir iligki siirekli var olagelmigtir.
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Relations Between Religion And M 'ythology
ABSTRACT

Religion is an institution as old as the humanity itself. Indeed, the inception of reli-
gions is simultaneous with that of humanity. Mythology can also be traced back 1o the
emergence of humanity, since mythologies are products of men, providing them with so-
lutions to all kinds of human needs through imagination. Mythologies are related to be-
liefs, and formed as a consequence of attempts at clarifying the abstract qualities of re-
ligions due to the man’s need to interpret and concretize religions. Therefore, mythology
has become human devices for. perceiving and explaining religions since ancient times.
Indeed, these human imaginations have penetrated into the content of Jewish and Chris-
tian holy books and formed a rich mythological material Although such alterations are
not in question with regard to Koran, there are many mythological elements in the po-
pular perception of Islam and popular beliefs. There were and are close relanons betwe-
en religion and mythology.
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Din

“Din, insanla baglamug, insanla varlifin: devam ettirmig ve insan var oldukga yagaya-
cak olan bir kurumdur. Insanlik tarihindé ne kadar gerilere gidilirse gidilsin, dinf inang-
lardan yoksun bir topluma rastlamimamaktadir. Dolayisiyla dinin tarihi, insanbik tarihi
kadar eskidir. C)yle ki,.M. Eliade, insam tarihi bir varlik olarak kabul etmekte ve tarihi
olmasi hasebiyle onun dini bir varlik oldugunu iddia etmektedir!.

Dinin nasil bagladig1 hususuna gelince, kutsal kitaplanin verdigi bilgilerin diginda, bu
kurumun nasil bagladigim ortaya koyacak bir belge yoktur. Her ne kadar dinin mengei
hakkinda sosyolojik, psikolojik, antropolojik, etnolojik vs. perspektifli agiklamalar ya-
- pilsa da, bilimsel yollarla bunu belirlemek de miimkiin degildir. Ancak insanin oldugu
yerde dinin var oldugu bilinen bir gergektir. Ciinkii tarih boyunca din, insan hayatinin
her alanina yayilmg ve onun aynlmaz bir vasfi olmugtur. Bunun i¢in insan hayatl ve in-
' sanlik tarihini anlamak, dini anlamakla bir tutalmustur2. ilahf dinler, biitiin kamatx ve in-
sami yaratan ve insanlara bu diinyada uymalan gereken kurallari yani dinleri veremp Al-
lah oldugunu bildirmektedir. Bu inamisa gore dinin kokii ilahidir. Mitolojiler de kayna-
gim dinden almakla beraber, insani unsurlarla zenginlegtirilmigtir. Boylece mitoloji, di-
ni kiiltiir alaninda yerini almustir. Yani mitolojiyi insan tiretmistir.

Mitoloji ,

Insanin diig giiciiniin bir iirtinii oldugu kanaatinden hareketle gerek gegmigte, gerek-
se giiniimiizde insanlign biiyiik dinleri tarafindan mitolojiler, hayal tiriinii, uydurma, ya-
lan ve yanlig seyler olarak dilgiiniilmiils ve bu diigiinceden hareketie onlara saldinimug,
elestirilmis ve bastirilmaya ¢alistlmigtir. Aslinda bu elegtirilerin ana sebebi mitin kendi
dogasidir. Oysa karsilagtirmalt dinler tarihi perspektifiyle miitalaa edildiginde biitiin mi-
tolojilerde, kabul edilmesi imkansiz olan pek ¢ok seyin yamn sira, ilahf sayilabilecek un-
surlarin varlif da dikkat cekmektedir. Kaldi ki bir ¢ok bilim adamu mitolojiyi “iléhi dy-
kii”3 olarak kabul etmektedir. Oyleyse, mitolojileri deli sagmasi, uydurma masallar ola-
rak algilamak ve reddetmek yerine onlar, ortaya ¢iktiklan diigiince ve kiiltiir evreni ice-
rinde anlamaya galismak daha insafli bir tutum olacaktir. Konu baghigimz: “Din-Mito-
loji Tligkisi” seklinde belirledik. Ciinkii biitiin dinlerde mitolojik unsurlarin varlig1 inkar
edilmez bir realitedir. Her mitolojinin de su veya bu sekilde dinf uzanisi bulunmaktadir.
Kisacasi buradaki esas amacimiz, “mitosun gergek olup olmadi@” degil, “onunla ne ya-
pilmak istendigi” sorusunun cevabim aramak seklinde 6zetlenebilir. Ciinkii bilim adam-
larinin mitoloji ile masal arasinda genellikle yaptiklar: ayirim, edebf dl¢iite dayanmak-
tadir. Yapilmakta olan bir bagka ayuim, “mitos” ile “tarihsel gergekler” arasinda olup,

1) Mircae Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonkszyanu Cev. Mehmet Aydn, Kiiltiir Bakanhgx Yayinla-
11, Ankara 1990, s. IX.

2) Giinay Tiimer-Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yay., 2. Baski, Ankara 1993 s.27.
3) Mircae Eliade, Mitlerin Ozellilleri, Cev. Sema Firat, Istanbul 1993, 5.13.
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bu ayirim, mitos niteligi tagtyan herhangi bir seyin inamlmaya deger olmadi$ gibi bir
diiglinceye dayanmaktadir. Bu ¢aligmada ne edebi 6l¢iit ne de tarihsellik olgtitli kullanil-
mugtir. Bunlarin yerine “iglev” &lgiitii benimsenmistir. Bu &lgtlite gbre mitoslar; “ritiiel
mitoslan”, “orijin mitoslart”, “kiilt mitoslar1”, “prestij mitoslari” ve “eskatoloji mitosla-
r1” olmak iizere bes kisma ayrilmaktadir®. Bu mitos tiirlerinin tamam dogrudan dinf mi-
toslar ihtiva etmektedir.

Mitolojinin dini boyutunu incelemeye gegmeden 6nce mitoloji kelimesinin ne oldu-
gunu belirlemekte ve sirlarini gizmekte yarar vardir. Mitoloji, Yunanca “mythos” ve
“logos” kelimelerinin birlesiminden ortaya ¢ikan bir terimdir. “Mythos”, masal, oykii,
efsane anlamina gelirken, “logos” da séz ve bilim anlamina gelmektedir. Iki farkh soz-
ciigiin birlesiminden olugan mitoloji sozi, iki manada kullanilmaktadir: Bunlardan ilki,
gecmigten giiniimiize kadar gelmig olan biitiin mitleri i¢ine alan ve onlan belli tarzda
aragtiran bilimsel bir disiplindir. Tkincisi ise, mitlerin tamamina verilen isimdir5. “Hika-
ye, anlan” anlamina gelen mitin, ne oldugu ve bunun efsane, masal, hikaye, kissa ve ta-
rihsel gercek olaydan farki, Gteden beri din bilimcileri, etnologlar, antropologlar, sosyo-
loglar ve benzeri cesitli bilim adamlarinin iizerinde durduklan bir konu olagelmistir.
Farkli bakis agisina gore mitosun tanimu yapilmakla birlikte genellikle onun biitiin bil-
ginlerin kabul edecegi ve aym zamanda uzman olmayanlara da yabanci gelmeyecek bir
mit tanimu bulmak giictiir. Zaten tiim arkaik ve geleneksel toplumlardaki mitlerin biitiin
tiir ve iglevlerini igerebilecek tek bir tanim bulmak imkansizdir. Mit, ¢ok sayida ve bir
birini biitiinler nitelikteki bakig agilarina gore ele alinip yorumlana bilen son derece kar-
magik bir kiiltiir gercekligidir®. Bu durum mitoslarin algilamigi, anlatilisi ve bireysel ve
toplumsal yapidaki fonksiyonu agisindan toplumdan topluma farkli tezahiirlerin s6z ko-
nusu olmasindandir.

Eflatun’dan, Fontenelle’den, Schlling ve Bultmann’a kadar felsefeciler ve ilahiyatci--
lar, mitolojinin bir ¢ok tarifini yapmuglardir. Fakat bunlarin hepsinin miisterek yani, Yu-
nan mitolojisine dayanmig olmalaridir’. Bu dinler tarihi agisindan kabul edilir bir durum
degildir. Zira diinyadaki biitiin kiiltiirlerin mitolojisi mevcuttur. Ksenophanes ile Theage-
nes’ten Philon ile Augustinius’a kadar yapilan yorumlama; mitolojinin, bir toplumun
bellegine emanet ettigi hikdyeler toplamim ayricalikli konu olarak ele alan bir disiplin
oldugu seklindedir3. Ayrica mitosun ne oldugunu ifade etmeye ¢aligan akimlar da kendi
genel temayiillerini tamimlarina yansitrniglardir: Alman “Doga Mitoloji” ekolii, mitosun
doga olaylarimn alegorik anlatumi oldugunu ifade ederken, “Tarihsel” ekol -6zellikle de

4) Mitos Tiirleri hakkinda genis bilgi icin bkz. S. H. Hooke, Ortadogu Mitolojisi Mezopotamya Misir
Filistin Hitit Musevi Huristiyan Mitoslar:, Cev. Aldeddin Senel, Imge Kitabevi, Ankara 1993, s. 10-
15.

5) Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, 3. Basim, Istanbul 1984, 5. 5-6, Tiimer-Kiigiik,
a.g.e., s. 51-52.

6) Mircae Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.12-13.
7) Bkz. Eliade, Dinin Anlanu ve Sosyal Fonksiyonu, s. T7.

8) Mitolojiler Sozliigii, Yoneten Yves Bonnefoy, Tiirkge Yayma Hazirlayan Levent Yilmaz, Ankara
2000, 11, 795.
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Andrew Lang-, mitosun tarihsel olaylara iligkin amilarin kutsal anlatisi oldugunu séyle-
mektedir. “Psikanalist” ekol ise, mitosun giindiiz goriilmekte olan diiglerden bagka bir
- sey olmadiim iddia etmektedir. Diger yandan Malinowski gibi antropologlar, “onun
toplumsal gereksinimlere ve isteklere dayal, dahas pratik gereksinimlere yardim eden,
dinsel ihtiyaclar: ve ahldksal dzlemleri derinden doyurmaya yonelik eski bir gergekligin
yeniden anlatilmast”® oldugunu vurgulamaktadir. Mircea Eliade ise, Malinowski’ye pa-
ralel olarak mitosun, mitolojik zamanda olmusg bltm1§ bir olay1 anlatmakta olan “kutsal
bir oykii”10 oldugunu ifade etmektedir.

En kapsaml tanimu gu gekilde yapmak miimkiindiir: Mlt kutsal bir dykiiyii anlatir; en
eski zamanda, “baglangictaki” masallara 6zgii zamanlarda olup bitmis bir olay: anlatir,
Bir bagka deyigle mit, dofa tistii varliklarin baganilan sayesinde, ister isteksiz olarak bii-
tiin gergeklik, yani kosmoz olsun, isterse onun yalmz bir pargasi olsun, bir gergekligin
nasil yasama gegtigini anlatir. Demek ki mit, bir “yaranlis”n Sykiisiidiir. Bir geyin na-
s1l yaratildigs, nasil var olmaya bagladigint anlatir!!, Buridan dolay: mit, -gergek seyle-
rin nasil var oldugunu anlattif1 igin- hakiki bir hikaye olarak goriilmektedir.

Bazi aragtirmacilara gére ise, mitoloji soz konusu kavimlere ait “kutsal tarih” gibi
bir seyi olugturmaz veya hakikatin tamamin: agiklayarak geligkilerini hakli ¢ikarmaz.
Aktardif siireci destansi @islupla bir biri ardma siralarken aym zamanda bir hiyerarsiyi
de agiga vurur. Genel olarak, biitiin mitlerin herhangi bir seyin nasil var oldugunu anlat-
tig1 soylenebilir: Diinya, insan, bir hayvan tiirii, bir toplumsal kurum, vb. ama diinyanin
yaratiligt her geyden Once geldigi i¢in, kozmogoninin 6zel bir sayginligs vardir. Ciinkii
kozmogoni miti, biitiin yaratilig mitlerine kaynaklik gorevi goriir!2, Bundan dolay mi-
toloji gergek seylerin nasil var oldugunu -akla yatkin olmayan usulde de olsa- anlattii
i¢in hakiki hikaye olarak goriiliir. Ciinkii mitler, diinyanin, insanin ve yasamin, dogaiis-
tii bir kokeni ve tarihi oldugunu; bu tarihin anlamhi degerli ve ibret alinacak olaylarla do-
Iu bulundugunu ortaya koyar. Ancak tarihin iglevi, gecmis topluluklarin davraniglarint
olabildigince dogrulukla ortaya ¢ikarip, kaydetmek seklinde kabul edilmektedir. Buna
mukabil mitosun iglevi ise, sadece bilgi degil eylem, toplulugun dogrudan dogruya var-
higim siirdiirmesi igin asal 6nem tagtyan bir eylem olarak da degerlendirilmektedir!3.

Mitosiarm Ozellikleri

Mitosun ne olduguna iligkin tiim bu farkli bakis agilan bir tarafa, mitolojinin ilgi ala-
nina giren mitoslarin yapisinda goriilen iig temel 6zellik dikkati cekmektedir. Oncelikle
mitoslar kutsali, metafizik alemi anlamaya ve algilamaya yoneliktir. Insanlar mitoslarla
tecriibe diinyasina egemen olmakla birlikte onun diginda olan kutsallari; tanrisal varlik-

9) B. Malinowski, /lkel Toplum, ¢ev. H. Portakal, Ankara 1998, s. 98-101,103.

10) Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.13; a.mif., Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 81.
11) Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s. 13.

12) Mitolojiler Sozliigi, . 2, s. 183.

13) Bkz. Hooke, a.g.e., s. 11.
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lan, varhig: kabullenilen ruhu, hayalet ve benzeri dogaiistii varliklan, metafizik yapida-
ki cesitli iistiin deger ve ilkeleri, ilah1 alem ya da alemleri algilamaya y6nelik temayiil-
lerini ifade ederler. Oregin Stimer mitolojisinde, tanrilar panteonuna iligkin tasavvurlar
islenmektedir: Tanrilarin var oluglan, nasil ve nerede yasadiklan, birbirleriyle iligkileri,
dogal alem ve insanlara yaklasimlan, savag ve barig yasantilari ve aralarindaki gii¢ den-
gesinin tegekkiilii teferruatli bir gekilde anlatiimaktadir. Iste mitoslar tiim bu konularda
mezkur halklarin anlayiglarini yansitan kaynak olarak goriilebilir!4. Eski Yunan ve Ro-
ma mitolojisinde de, benzeri konularin yani sira yari tanrisal varliklar giic ve kavvet sa-
hibi kahramanlar, savagcilar ve ata ruhlari da tasvir edilmekte, bunlara iligkin inang ve
diisiinceler yer almaktadir. Bu yoniiyle mitosiar hitap ettigi kitleye tanrilar ve yari tanri-
sal varliklara iliskin kutsal bir tarih sunmakta, metafizik aleme iligkin sirlan ifga edici bir
gorev iistlenmektedir!3. Nitekim Hiristiyanliga gore Tann (Baba) higbir sekilde goriile-
mez, ancak o, ogul Isa vasitasiyla insanlar arasinda gériiniir olmustur!6, Oyle ki Tanr,
tipki Yunan mitolojisindeki gibi insanlar arasinda yagamig ve onlara kangmistir. Ancak
[sa Mesih giderek, Siimer Mitolojisindeki hava Tannsi Enlil’in, babasi gok Tanrisi
An’dan daha giiclii hale gelisi ve Babillilerin Tanris1 Marduk’un, babasi su Tannst En-
ki’den daha giiglii olusu gibi gii¢ kazanmgtir. Yani Hiristiyan inancina gore Isa, Baba-
sindan daha giiclii bir konuma sahip olmustur!”. Hinduizmde de Tanr Visnu’nun, karan-
Iik ve ahlaki ¢okiis donemlerinde “avataralanyla” yani insan ve hayvan sekline biiriine-
rek insanlarin arasinda yagadig1 bilinmektedir!8, Béylece Hinduizmde de Tann, ihtiyag
durumlarinda insanlar arasina karigmakta ve onlarn ihtiyaglarini efsanevi kral “Krigna”
suretine biiriinerek kargilamaktadir. Vignu’nun da duruma gére Tanri Brahma’dan daha
onemli sayildig1 zamanlar olmaktadir!®, Mitelojilerde tannlarm somutlagtinimast, bizce
farkh kiiltiirlerdeki ortak noktay: olugturmaktadir. Ciinkii somutlagtirma, soyut geylere
nazaran daha fazla inanma imkam vermektedir. S6zgelimi eski Arap putperestligi buna
ornek olarak gosterilebilir. Kur’an’in ifadesine gére; Allah’in varliina inanan Araplar,
Allah’in onlar igin soyut olmasindan olsa gerek, ona ulagtiracak “Lat”, “Menat” ve “Uz-
za” gibi somut elgiler20 icat etmiglerdir.” 4 '
Kisinin ¢evresini tanimasina, maddi alemi ve giinliik yasantida cereyan eden olayla-
n algtlayip bunlarin kokeninin, neden ve nasilliginin bilinmesine yardimei olmak, mitos-

14) Bu konuda genis bilgi icin bkz. Samuel Noach Kramer, Siimer Mitolojisi, Cev. Hamide Koyukan,
Kabalc1 Yaymnevi, Istanbul 1999, s. 61-141, 153-173.

15) Eliade, Das Heilige und das Profane, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984, s. 95.

16) Bkz. Giinay Tiimer- Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 255.

17) Krs. Kramer, a.g.e., s.141.

18) Bkz. Kim Knott, Hinduizmin ABC’si, Cev. Medet Yolal, Kabalc: Yaynevi, Istanbul 2000, s, 84-86.

19) Tann Vignu’nun Kral Krina sfiretine hululii, Mahabharata Destani i¢inde yer almasina ragmen ayn
bir kendi bagina ayn bir birim olugturan “Bagavad Gita” da biitiin yonleriyle anlatilmaktadir. (Ba-
gavat Gita, Cev. Sevda Calik, Imge Kitabevi, Ankara 1995, s. 17-102.)

20) Bkz. Necm, 53/19.
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larin ikinci 6zelligi kabul edilmektedir. Dogum, 6liim, hastalik, iyilik ve kotiiliik ve ben-
zeri durumlar insanmn etrafinda yasayan giincel hadiselerdir. Ayrica cesitli dogal olaylar
insanin giinliik yagantisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Iste insan, karg: karsiya kaldig
durumlan, dogal olaylar1 ve bunlarin sebeplerini mitoslarla ifade etmeye galigmakta,
boylelikle iginde yasadii ¢cevreye iliskin bilinmeyenleri izah etmektedir. Bu gercevede
mitoslar, insanin tecriibe ettigi ¢esitli dogal olaylarin prototiplerinin metafizik alemde
mevcut oldugunu ifade ederek metafizik alemle maddi alem arasinda bir irtibat kurmak-
tadir. Omegin cesitli mitoslarda yagmurun yagmasi, tannlar panteonundaki kavga ve ge-
kismeler nedeniyle sevdigi yeryiizii tannigasindan aynimak zorunda kalan gokyiizi tan-
nsin aglamasiyla; gok giirlemesi, simgek ve yildinim gesitli tannlann 6fkesiyle; ilkba-
har ve sonbahar, tanrilar alemindeki bitki tanrisinin 6ldiiriiliip tekrar diriligiyle; kuraklik
ve bolluk tanniar alemindeki kavga, cekisme, savas ve barig ortamuyla iliskili gériilmek-
tedir. Ayn1 gekilde yeryiiziinde insamin kars: karsiya kaldigs kavga, 6fke, intikam, agk, ih-
tiras, merhamet, sevgi ve benzeri biitiin nitelikler, tanrisal varliklarin metafizik alemde-
ki ¢esitli davramglanyla izah edilmektedir?], Biitiin bunlar iglev mitosunun toplum ha-
yatindaki énemini ortaya koymaktadir. Goriildiigii iizere soyut olgularin miigahhaslagt-
rilmas1, onlarn kolay anlamlandiriimalanim ve anlasiimalarini da saglamaktadir. Bilim
ve teknolojinin gelistigi donemlerde insanlar, yagmurun yagsi, gégiin giirleyisi vs. gibi
tabiat olaylarinin sebebini daha iyi bilmektedir. Yani giiniimiizde bu tiir mitoslar iglevi-
ni kaybetmis durumdadir. Ancak sevgi, agk, merhamet, banig, 6fke gibi niteliklerle ilgili
mitolojik miilahazalar hala énemini korumaktadir. Ciinkit bunlar kaynagini tannidan al-
maktadir. Mesela Hiristiyan teolojisine gore Tanri’nin 6zii sevgidir. Ogul isa da bu sev-
ginin bir tezahiirii olarak insan suretine biiriinmiis ve insanligin icinde bulundugu aslf
sug boyundurugunu kirmigtir?2, Yeni Ahit’te bu konuda g8yle denmektedir: “ Zira Allah
Diinyay: yle sevdi ki, biricik oglunu verdi; ta ki, ona iman eden her kisi helak olmasin,
ancak ebedi hayati olsun”23,

Mitoslanin tigiincii temel 6zelligi, insanin ¢esitli beklentilerine, istek ve arzularina ce-
vap vermiesi, bunlar1 tatmin edici bir nitelik tasimasidir. Bu yéniiyle mitoslarn, bir taraf-
tan insanlarmn giincel yasantilarindaki davramig bigimlerini, geleneksel degerlerini, ritii-
ellerini ve sosyal yapilarimi hakli gerekgelere oturtma gorevini iistlenirken, diger taraf-
tan Kiginin 6limstizliik, k6tiiligiin son bulmasi, mutlak huzur, bang ve refahin saglanma-
st gibi arzu ve isteklerinin ifade edilmesini saglamaktadir. Ornegin eski Mezopotamya
mitolojisinde, yeni yil festivalinden (Akitu) kurban torenine kadar Asur ve Babillilerin
biitiin ritiiellerinin prototiplerini bulmak miimkiindiir24.

21) Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile Inan¢ Arasinda, Samsun 1998, S. 26-
: 29. .

‘ 22) Seventh-day Adventists Belive...,A Biblical Exposition of 27 Fundamental Doctrines, Ministerial

Association General Conference of Seventh-day Adventists, Review and Herald Association, Ha-
gerstown, Maryland 1998, s. 18. .

23) Yeni Ahit, Yuhanna 3.16.
24) Bkz. Giindiiz, a.ge., s. 27;Hooke, a.g.e., s. 21-65.
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Simdi de mitos gesitlerini ele almakta yarar vardir. Ancak bu aragtirmanin simrlarim
agmas1 ve ¢ok genis kapsamli olmasi sebebiyle, burada biitiin mitos gesitleri yerine, ko-
numuzu Srneklemesi ve maksadimiza ulagtiracagim diigiinidiigiimiiz menge ve ritiiel ol-
mak {izere iki mitos gesidini ele almak istiyoruz.

Mense Mitoslar1

Menge mitoslari, bir yandan alemin, tannlann ve insanlarin mengeini ve varolugunu
(kozmogoni, antropogoni ve teogoniyi) konu edinirken diger taraftan bir kisi, grup, top-
lum, gelenek, isim ya da nesnenin mengeine iligkin agiklama getirmeyi hedefler25.

Biz burada konuyu hem sikici ve biktirici bir duruma sokmamak hem de mitoslan
giincelleyebilmek icin sadece mabet, sehir ve mekanlarin mengeine temas etmekle sinir-
lamak istiyoruz. Koken mitosuna gdre mabet ve mekanlar da modellerini goksel alem-
den almaktadirlar. Semavi bir Kudiis, kentlerin insanlar tarafindan kurulmadan &nce
Tann tarafindan yaratilmgtir, Goklerdeki Yerugalim tiim Israil peygamberlerinin esin
kaynag1 olmustur?6, Tann Hezekiel’e Yerusalimi gostermek i¢in onu vecd haline sokup -
yiiksek bir daga gotiiriir. Goksel Yerugalim’in en giizel tasviri Vahiy Kitabi’nda bulu-
nur:”ve kutsal kenti Tanr1 gékten gonderdigi, kocas: igin siislenmig bir geline benzeyen
Yeni Kudiis’ii gordiim™27. {slam kiiltiiriinde de benzeri bir sekilde Kabe’nin, cennetteki
“Beyti’l Ma’mur”un yeryiiziindeki izdiisimii olduguna inamlmaktadir.

Hindistan’da da ayn teoriyi goriiriiz. Hint kraliyet kentleri, hatta modern kentleri al-
tin ¢agda (in illo tempore) evrenin hakiminin ikamet ettigi mitsel semavi kent modeline
gbre kurulmustur. Kral da tipki evrenin hakimi gibi, altn ¢ag1 yeniden canlandirmaya,
mitkemmel yonetimi o anin gergekligi kilmaya cabalar. Yine Seylan’daki “Sirigaya” sa-
ray kalesi, goksel kent “Alakamanda” model alinarak kurulmugtur. Demek ki bizleri
gevreleyen diinyanin, tirmanilan daglarin, meskun ve iglenmis bolgelerin, iizerinde yol-
culuk yapilan nehirlerin, kentlerin ve tapinaklarin birer diinya dis: arketipleri vardir28,
Vurgulamak istedigimiz bizi cevreleyen, insan eliyle medenilestirilmig diinyanin ona
model tegkil eden diinya {istii prototip diginda higbir gerceklige sahip olmadig1 olgusu-
dur. Goksel modelleri olan sadece kent ve tapaklar degildir; yerlesilen biitiin bélgeler,
oray: sulayan rmaklar, ona yiyecek veren topraklar vb. icin de aym sey gecerlidir. Sey-
hun-Ceyhun, Seyhan-Ceyhan ve Dicle-Firat Irmaklani cennetteki arketiplerinin izdiigii-
miidiirler. Erzurum’da “Dumlu Baba” olarak bilinen ve bilyiik énem veriler ziyaretgah,
Firat Irmagi’min dogdugu yere verilen isimdir. Inaniga gére “Dumlu Baba” isimli ermis

25) Giindiiz, a.g.e., s. 29.

26) Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrut ve Incil), ibrani, Kildani ve Yunani Dillerden Son Tas-
hih Edilmig Terctimedir), Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul 1991, Eski Ahit, Isaya 59:11, Hezekiel
60. :

27) Yeni Ahit, Vahiy 21:2.
28) Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, Cev. Umit Altug, Ankara 1994, s. 23.
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zat, miiritleriyle birlikte Firat’in dogdugu yere giderler. Hoca, talebelerine suyun yerden
mi kaynadigim, yoksa gokten mi dokiildiigiinii sorar. Miiritler de suyun yerden kaynadi-
gim soyler. Bunun iizerine “Dumlu Baba”, rmagmn cennetten geldigini g6stermek igin
su bakracim goge dogru tutar ve su doldurur. Oradakilere bu sudan vererek i¢melerini
saglar. BSylece herkes Firat'mn Cennet’ten geldigine taniklik eder, ancak “Dumiu Baba”
dahil olmak iizere suyu i¢en herkes oracikta &liir ve o giin bu giindiir buras: ziyaret yeri
olur. Yine Kirgiz mitolojisine gore; Tann diinyay: yarattifinda iilkeleri gesitli milletlere
taksim etmigtir. Kirgizistan's Kirgizlara teklif etmig, ancak Kirgizlar bunu kabul etme-
migtir. Ancak daha sonra akillarn baglarina geldiginden temsilcilerini tanr1 huzuruna gén-
dererek, Kirgizistan’: istediklerini bildirirler. Tann {izgiin oldugunu ¢iinkii bu topraklan
kendisine ayirdigin soyler. Israrlar kargisinda dayanamayan Tanri, kendisi icin ayirdifit
bu nadide yeri tekrar Kirgizlara vermigtir. Béylece Kirgizlar bu kutsal mekam yurt edin-
mistir2%. Bu ve benzeri anlatilar, bize mekanlarin da Tann katinda kutsal oldugunu gos-
termesi agisindan Snemlidir. -

Portekizliler, kesif ve fethettikleri topraklara Isa Mesih’in adiyla el koyuyorlardi. Ha- -
¢in dikilisi bir haklilagtirmaya, yeni iilkenin kutsallasmasina “yeni bir dogum”a esdeger-
di. Ve bu sekilde vaftizci yaratilig eylemi tekrarlamiyordu. Ingiliz denizcilerde yeni fet-
hedilen topraklarn kralice adina sahipleniyordu. Yerlesim yada Lebensraum olarak kulla-
nim amaciyla iggal edilen her bolge ilk olarak kaosdan kosmoza doniigtiiriiliir. Yani ayi-
nin etkisiyle onu gergek kilan bir bigime doniistiiriiliir30. Benzeri bir gekilde Osmanli
akincilar da, yeni yerleri ve iilkeleri yayilmacilik icin degil, “ilayr kelimetullah”1 biitiin
- insanliga iletmek icin fethettiklerini sdyliiyorlardi. Boylece fetih, megru temeller tizeri-
ne bina edilmekteydi. Mitolojinin gercekligi bir yana, insanoglunun istek, arzu ve tema-
 yiiliine bagh olarak sekillenmesiyle “misyonerlik™ veya “isgalciligi” mesrulagtirmaya da
hizmet ettigi goriilmektedir.

Ritiiel Mitoslar: -

Nil ve Dicle-Firat vadilerinde, tarimsal temellere dayanan oldukga gelismis kent uy-
garliklarinin yagandig1 Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinden ilkel hayat tarzin: ya-
sayan toplumlara varincaya kadar pek ¢ok toplumda ritiiel mitoslart goriilmektedir. Ay-
ni zamanda bu ritiiel mitoslar, her toplumda yasamsal bir deger de tagimaktadir. Ciinki
ritiielin asal bir 6gesi olarak mitos, toplulugun varlifmin bagimh oldugu kogullarin ya-
ratilmasina yardime oldugu diigiiniilmektedir3!.

Kozmogoniler sayesinde toplulugun her tiyesi, catigma ve birlegl;nelerinin; yaratibigin
bagkalagimlarim belirleyen enerjilerin etkin taniklan olurlar. Her zaman yapilan arkaik
kutlamalarm ortasinda bulunan imge, tiim heyecansal yogunlugunu hild duyabildigimiz

29) Mustafa Erdem, Kirgiz Tiirkleri Sosyal Antropoloji Aragtirmalari, Avrasya StrateJlk Aragtirmalar
Merkezi Yayinlari, Ankara 2000, s. 167-168.

30) Eliade, Ebedi Doniig Mitosu, s. 25.
31) Hooke, a.g.e.,s. 11.
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bir imgedir. Bu imge kurban imgesidir. Bu kurban izledigi dogal yasamin dogrudan en
saf bigimde seyredilmesine baglidir. Burada oliimle dogumla ilgili bigimler, yikimlar ve
degisimler, clirlime ve kurumalar durmadan miibadele edilir. Topluluk diizeyinde kurb@-
nin her bigimi, doganin devingen goriiniimiiyle bir baglasma, yaratiligin 8liimsiizligi-
niin de kogulu olan biiyiik kurban tdrenine gosterigsiz bir katilimdir. Giinlimiizdeki tiic-
car toplumlarda mal (para) nasil giigliiler aras: bir miibadele nesnesiyse, ilk toplumlarda
da insan kurbani, tanrilarla miibadele nesnesidir. Akitilan her kan, topragin verimliligi
i¢in 6denmis bir bedeldir, gelecek igin bir umuttur. Aci geken, 6len ve dirilen Tanr hak-
kindaki bu eskigag mitoslaninin dinsel deneyimde goriilen, evrenin normal diizeninde bir
seylerin yanlig gittigi ve ancak tannsal bir varligin 6liimiiniin bu durumu diizevltebilece-y
gi duygusunun bir kanifi olabilecek bir uygulama, Hiristiyanlikta “Tann Oglu” olarak
kabul edilen Hz. Isa’nin garmihta ¢ektigi acilarda ve direnisinde32 goriilmektedir. Insan
kurbanindan sbz agilmigken Kur’an’da Hz. Ibrahim’in Hz. Ismail’i kurban etme kissasi-
n133, hatirlamakta yarar vardir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, buradaki kurban olay, mi-
tolojik bir eylem degil, bilakis ylice bir peygamberin Allah’a verdigi s6zii yerine getirip
getiremeyeceginin bir imtihanidir. Kelimenin tam anlamiyla Hz. Ibrahim’in Allah tara-
findan sinanmasindan bagka bir sey degildir. Ozel kanlara verilen degerlere gelince, ka-
din kani, hayvan kani, kimi ayricalikli bitkilerin kani, insanlarla kendi digindaki giigler
arasinda yapilmug antlagmanin genel kaygis: i¢inde yer almaktadir. Bu tannlarn da say-
g1 gostermek zorunda olduklan bir antlagmadir. Ciinkii, eger verilen s6z tutulmazsa, in-
sanlar da onlan kendi-kralliklanindan digan atabilirler ve onlar artik higbir ritle kutlama-
yacak, yiiceltmeyecek &lii tannlar haline getirebilirler34.

Cok eski zamanlardan beri, yillar1 ve mevsimleri kamusal térenlerle kargilamak bii-
tiin diinyada bir gelenek olmugtur. Bununla birlikte bu térenler ne gelisi giizel seyler, ne

_de vakit gecirmek icin yapilan eglencelerdir. Tersine her yerde bir birine az ya da ¢ok

uyan bir 6rnek kalibi izler ve kesinlikle iglevsel amaca hizmet eder3>.

Evlilik ayinlerinin de ilahi bir modeli vardir ve insanlann evliligi kutsal evliligi (Hi-
erogamie), Ozellikle gtk ve yer arasindaki birlesmeyi yeniden iiretmektedir. “Ben gdk-
yiiziiyiim” der koca, “sen de yeryiizii” Vedalar d6neminde bile kar1 koca gokytizii ve yer-
yiiziine benzetilmektedir. Gokyiizii gelinini kucaklar, toprag: délleyen yagmurunu yag-
dinir. Yunanistan'da evlilik ayinleri “HERA” ile gizlice birlesen “ZEUS" 6rnegini taklit
etmigtir. Burada vurgulamak istedigimiz, tiim bu evlilik ayinlerinin kozmogonik yapisi-

dir. Bu &rnek bir modeli gokyiizii ile yeryiizii arasindaki kutsal eslesmeyi taklitten iba- -
ret degildir. Esas olan bu kutsal evliligin sonucu, yani kozmik yaratiligtir. Kozmik mito- -

sun sadece evlilik i¢in degil, biitiinliiglin restorasyonunu amaglayan her tiirden model

32) Matta 27:35; Markos 16:6; Luka 24:7, 20; Resullerin {gleri 2:23, 5:30.

33) Bkz. Kur’an, Saffat, 37/101-112.

34) Mitolojiler Sozliigii, 11, 887. ‘

35) Theodor H. Gaster, Thespis Eski Yakin Dogu'da Ritiiel, Mit ve Drama, Cev. Mehmet H. Dogan, Ka-
balci, Istanbul 2000, s. 23.
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icin de Srnektir. Diinyamn yaratiigi mitosunun sagiltim, dogurganhk, dogum, tanimsal

etkinlikler vb. ile baglantihi olarak tekrarlanmasinin nedeni budur. Mesela “DEMETER”

ilk bahanin baglangicinda yeni siiriilmiig topraklar iizerinde “IASION” ile birlikte yatar.

Bu birlesmenin anlamu agiktir: topragn verimliligine, telliirik yaratilig giiclerinin sahla-

mgmna katkida bulunur®®, Ciftler arasinda tarlalarda simgesel birlesmeye iliskin gegitli

ananelerin siirdiigiine gahit oluruz. Cin de ilk baharda geng ciftler acik havaya cikar ve

“kozmik yeniden dogum” ve “evrensel filizlenmeyi” hizlandirmak icin otlar iizerinde

birlegirler. Siimerlerde bunun 6megi “ISTAR” ile “TEMMUZ” dur. Tannilarin bu eylemi

kralin, kralicesi (yani Tanrica) ile tapmagin zifaf yatagmin bulundugu gizli bir odasinda
rituel birlesme gergeklestirerek, bu mitsel kutsal evliligi yeniden iiretir. {1ahf birlesme

yeryiiziiniin dogurganhgin saylar. “NINLIL” ile “ENLIL” birlikte yattiklarinda yagmur
baglar. Bu dogurganlik kralin, yeryiiziindeki ¢iftlerin vb. torensel birlesmesiyle de sagla-

ma baglanir, Kutsal evliliin her taklit ediliginde, yani her nikah birlegmesinde diinya ye-

niden dogar. Almanlarin Hochzeit’s Hochgezeit’ten, yani yeni yil bayramindan gelmek-
tedir. Evlilik “y:1/”1 yeniden dogurur ve bunun sonucunda dogurganlik, servet ve mutlu-
luk elde edilir37.

Arkaik toplumlarda hayatin tiim yOnlerinde din yer alir. Bundan dolay: olsa gerek
cinsel edinimin tarim igleriyle bir tutulmasina bir ok kiiltiirde rastlanmaktadir. Satapant-
ha Brahmana’da(VIl,2,2) yeryiizii disi iireme organ: {yoni), tohum da semen virile ile
benzestirilir. Kadinlarin topraga veya tohumun yetigtigi tarlaya benzetilmesi Bakra Su-
resi 223. Ayette de gegmektedir: “Kadinlarimz sizin icin bir tarladir. Nasil isterseniz tar-
lalariniza dyle yaklagin”38. Kollektif orjilerin(senlik) coklugunun ritiiel gerekgesi, bitki-
sel biiylime giiclerinin canlandiriimasiyla alakali olusundandir. Mesela Ewe kabilesi
(Bat1 Afrika) mensuplarinin arpa bilylimeye bagladiginda diizenledigi orji (genlik) bay-
ledir; senlik kutsal eglestirme ile megrulastirilmaktadir (geng kizlar puton tanrisina sunu-
lar).

~ Tartigma konusu edilebilecek konulardan biri de Miisliimanlarin kitlik zamanlarinda
yagmur duasima ¢ikmalar1 ve burada kurbanlar sunularak bereket dualarinin yapilmasi-
dir. Hz. Peygamber efendimiz, ashabiyla birlikte yagmur duasina ¢ikmig ve topluca du-
alar etmigtir. Bu uygulama Babil ve Siimerlerde ¢ok sik uygulanmigtir39. Yagmur duasin-
daki ana gaye de Tanrimn nizasm ve liitfunu kazanmaya yo6neliktir. Burada mitolojiler-
de uluslarin temel karakteristik kodlarnin gizli oldugu kanaatimizi de belirtmek istiyo-
ruz. Mesela Yunan mitolojisinde agk, sehvet ve ihtiraslar 6ne ¢ikarken, Babil ve Siimer
mitolojilerinde verimlilik, mahsuliin hasadi vb. tarima dayali 8geler 6n plana ¢ikmakta-
dir. Tiirk mitolojisinde ise daha ziyade kahramanlik, cesaret ve yigitlik karakteri hakim
olmaktadir. ’

36) Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Istanbul 1984, S. 92-93.

37) Bkz. Eliade, Ebedi Diniis Mitosu, s. 39. .

38) Kur'an-1 Kerim ve Aciklamalr Meali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 1993, s, 34,
39) Bkz.Kramer, a.g.e., s. 106-113. ’
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Mitolojilerde bir nesne ya da bir eylem bir arke tipi taklit veya tekrar ettigi olglide
gergeklik kazanmaktadir. Demek ki gergeklik, yalmizca tekerriir veya katilma yoluyla ka-
zanilmaktadir. Ornek modeli olmayan her sey “anlamsiz” yani gergeklikten yoksundur.
Boylece insan arketipik ve paradikmatik olma egilimi gostermektedir. Mesela Hiristi-
yanhktaki “Ekmek-§arap Ayini”ndeki ekmegin Hz. Isa’nin etine, sarabin da kanina ben-
zetiligi de mitolojik uzantili bir eylemdir. Ciinkii mitolojilerde kanin temizleyici 6zeligi
vardir. Hz. Isa’nin kam da insanhigin kurtulusu icin dokiilecektir. Burada en eski zaman-
larda ildhlann 6fkesini teskin etmek amaciyla icra edilen insan kurbana ve kanin temiz-
leyici kuvvetine ima vardir40. '

Buraya kadar zikredilenler 1s1§inda 6zetle diyebiliriz ki arkaik diinya “dindigi” ey-
lem diye bir sey bilmez; belirli bir anlamu olan her eylem-avlanma, balik¢ilik, tarim,
oyunlar, ¢atigmalar, cinsellik- su veya bu gekilde kutsal olana katilmaktadir. Din dig1 olan
tek eylem mitsel anlarmi olmayan, yani 6rnek modellerden yoksun eylemlerdir. O halde
diyebiliriz ki belirli amaca yonelik her sorumlu eylem arkaik diinya igin bir ritiieldir.
Ama bu eylemlerin pek ¢ogu uzun bir kutsalliktan arinma stirecinden gegmis ve modern
toplumlarda dindigr nitelik kazanmugtir. Mesela her tiirlii dans baglangicta kutsaldir. Bag-
ka bir deyigle insan dis: bir modeli vardir. Ancak giiniimiizde bu sadece bir-eglence tii-
riine doéniigmiistiir.

Paul Tillich’e gore, ilahi dinlerde imanin sembolleri miicerret bir sekilde ortaya ¢ik-
mamaktadir. Bunlar genellikle “tanrilarin hikayeleri” igerisinde yani mitolojilerde bir
araya getirilmiglerdir. Teferruathica goriildiigii izere mitler, ildhi-begeri yiizlesmeye ilis-
kin hikayelerde toplanmig iman sembolleridir. Mitler, her iman eyleminde her zaman
mevecuttur, ¢iinkii imanin dili semboldiir. Igerisinde ilahi-begerd iligkilerin anlatildi bii-
tiin hikayelerin mitolojik bir yapi tagidigi ve demitolijasizyon konusu olduklar diigiinii}-

- mektedir. Bu “demyhologization” kelimesi, Kutsal Kitap’ta hem Eski hem de Yeni

Ahit’in hikayelerinde ve sembollerindeki mitolojik 6gelerin dikkatle arastirmasiyla ve
arindimlmasiyla alakal: olarak kullanilmaktadir®!,

Hiristiyanlik, tabiati geregi bozulmamus her miti inkar etmektedir. Cinkii onun 6n
kabulii, nihal olan1 nihaf olarak tasdik putculugun her gesidini reddetmek iizerine bina
edilmistir. Kutsal Kitap’ta, doktrinde ve toplu ibadetlerde biitiin mitolojik 63eler mitolo-
jik olarak taninmali, fakat onlarin sembolik anlamlart korunmali ve bulunacak bilimsel
karsiliklaryla degistirilmelidir. Ciinkii sembollerin ve mitlerin kullanim yerme gegecek
bagka bir sey yoktur. Onlar iman lisanidir#2,

Imanin sembolleri diger sembollerle, mesela sanatsal sembollerle degistirilemez ve

_ onlar bilimsel elegtiriyle de ortadan kaldirilamaz. Bilimin ve sanatin oldugu gibi,onlarin

40) Bkz. Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Kirkambarlar Yaynlar, Istanbul 1999, s. 7.

41) Bkz. Paul Tillich, /mamn Dinamikleri, Cev. Fahrullah Terkan-Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinlar,
Ankara 2000, s. 52. )

42) Tillich, a.g.e., s. 52.
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da insan zihninde hakiki konumlan vardir. Sembolik karakterleri, onlarin hakikatleri ve
giicleridir. Sembollerden ve mitlerden daha asag: olan hicbir gey bizim nihai kaygimizi
ifade edemez#3.

Sonug olarak ilahi dinlerin, tabii mite bagh olan dinlerden farkh oldugunu, ancak ila-
hi dinlerin de, diger her din gibi zaman zaman mitolojik lisan kullandigin: sdylemek is-
tiyoruz. Bizce bunun ana nedenlerinden birisi, dejenerasyondur. Bunun en canli 6rnek-
lerini Eski ve Yeni Ahit’te gérmekteyiz. Ctinkii Eski ve Yeni Ahit, bol miktarda mitolo-
jik malzeme icermektedir#4. Bir diger neden ise, insanlann somutlasgtirma ihtiyacindan
kaynaklamyor olmasidir. Bu ikinci grupta dindeki yahut kutsal kitaptaki dejenerasyon
s6z konusu degildir. Nitekim Kur’an’da, bazi peygamberlerin “dirilme”45nin nasil oldu-
gunu tecriibe etmek istedikleri ve “Allah”1 ciplak gbzle gbrmek isteyisleri bildirilmekte-
dir6. Biitiin bunlar, peygamberlerin siiphesinden kaynaklanmamakta, bilakis yakin bil-
gilerinin giiglendirilmesine ve olaylari somutlagtirarak daha iyi anlama arzularina matuf-
tur. Ancak Kur’an’daki bu ve benzeri ifadelerin hig biri, kesinlikle Eski ve Yeni Ahitte-
ki gibi gok agik mitolojik ifade ve anlayigla alakal degildir. Zira Kur’an’in kesintisiz in-
tikali4’, insan elinin degmediginin agik delilidir. Yani Kur’an’da, asla Eski ve Yeni Ahit-
teki gibi bir dejenerasyon olmamustir. Zira Kur’an’dan verdigimiz drnekler, insanlann
olay ve olgular daha iyi kavrama ve anlamalanina matuf somutlastirmalardir. Ancak Is- -
1am’n kiiltiirel boyutunda yani halk dini formunda mitolojik unsutlar kagimiimaz olarak
yerini almugtir. -
~ Insan tarafindan tiretilmis olmasina ragmen mitolojiler, biiyiik Slgiide din ile dayanig-
ma halinde olmugtur. Gerek gecmiste ve gerekse giiniimiizde dinf duygular, mitolojiler-
le beslenmigtir. Yani mitoloji dinin hizmetinde yorumlayici ve agiklayici bir fonksiyon
icra etmigtir. Hatta M. Eliade gore, “yagayan mitoloji” daima bir kiilte baghidir ve bir di-
ni davramigt dogrulamaktadir®8. Yani din-mitoloji iligkisi kaginilmazdir. Bu aragtirmada
dogru yanhs tartismasma girmeden ortaya koymaya caligtigimiz sey de bundan bagka bir
sey degildir. Ister kabul edelim isterse gbrmezden gelmeye ¢alisalim nerede insan varsa,
orada sorgulama, sembolizm, somutlagtirma egilimi vardur. :

43) Tillich, s. 54.

44) Eski ve Yeni Ahit’teki mitolojik malzemeler hakkinda genis bilgi icin bkz. Hooke, s. 121-142, 197-
212.

45) Kur’an'da &liimden sonra dirilisin nasil olacagim merak eden iki peygamber kissasi anlatiimakta-
dir: “... ‘6liimden sonra dirilig nasil olacak acaba’dedi. Bunun iizerine Allah onu dldiiriip yiiz sene
buaku sonra onu diriltti. Ne kadar kaldin dedi? ‘bir giin yahut daha az’ dedi. Allah ona: Hayir yiiz
sene kaldin...”, * Ibrahim Rabbine: Ey Rabbim! Olityil nasil dirilttigini bana goster, den‘u§t1 Rabbi
ona: Yoksa manmadm m? Dedi. Ibrahim: Hayir! Inandim, fakat kalbimin mutmain olmast igin gér-
mek istedim dedi....” (Kur'an-t Kerim ve Agiklamal: Meali, Tiitkiye Diyanet Vakfl, Ankara 1993,
Bakrara Suresi 259-260.)

46) A'raf, 7/143 .
47) Sadik Kslig, Mitoloji Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim, Nil Yayinlan, [zmir 1993, s. 121-204.
48) Eliade, Dinin Anlarm ve Sosyal Fonksiyonu, s. 77.




