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EBU BEKIR ER- RAZI’NIN MULHIDLIGI BiR GERCEKLIK Mi,
YOKSA TARIHSEL BiR YANILGI MI?

o

Hiiseyin KARAMAN (*)

OZET

Bu ¢alisma, Ebit Bekir Muhammed b. Zekeriya er-Razi’nin miilhidligi konusu ile il-
gilidir. 251/865-313/925 yillar1 arasinda yaganug olan Ebii Bekir er-Razi’nin miilhidligi
noktasinda gegitli tartismalar yapumigtir. Bu konudaki yaygin goriis, Razi’nin, vahyi, nii-
bijvveti reddettigi ve ‘bes ezeli.varlik’ anlayisina sahip oldugu icin miilhid oldugu yoniin-
dedir. Acaba Rzt gercekten ilhadi fikirlere sahip bir filozof mudur? Yoksa séz konusu
goriigler ona bagkalar: tarafindan mu isnat edilmigtir? Iste biz bu caligmada, bu konula-
rt aydinlatmaya caligtik. Bu baglamda, énce ‘ilhad’ ve ‘miilhid’ kavramlar: ile Islam
diinyasinda ilhad hareketlerinin ortaya cikmasi konularin: ele aldik. Daha sonra ise, Ra-
zi’nin, hem miilhid oldugu yéniindeki, hem de miilhid olmadigr yoniindeki goriis ve de-
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lilleri ortaya koyarak Razi’nin miilhidligi konusunu farkh bir agidan inceledik.

Anahtar Kelimeler: Ebii Bekir Muhammed b. Zekeriya er-Rdzi, Razi, ilhad, miilhid,
ilhadi hareketler, beg ezeli varlik.

* Is the Heretic of Abu Bakr al- Razi A Realzty or Historical Mistake?
ABSTRACT

This article connected with the being heretic of Abu Bakr Muhammad b. Zakariyya
al- Razi. There have been done some arguments about heretic of al-Razi, who lived du-
ring 251H./ 865A.D.-313 H./925 A.D. The most common opinion on that subject is that
since al-Razi had rejected the revelation, the prophecy, and that he had adopted the idea
of “five eternals”, he was considered as heretic. Is he really a philosopher having such
heresical thought? Or did other persons attribute him such views? In this study, we tri-
ed to explain on these matters. In this context, first we dealt with the concepts of ‘he-
resy’, or ‘heretic’ and some heresical movements emerged in time in Islam, and then, we
studied the being heretical of al-Razi from a diffirent point of view, by arguing certain
views and arguments.
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Ebi Bekir Muhammed b. Zekeriya er-Razi, 251/865 tarihinde, Orta Cag’in en 6nem-
li kiiltiir merkezlerinden biri olan ve birgok diigiiniir yetigtiren Rey’de dogmus ve yine
313/925 tarihinde Rey’de vefat etmistirl.

Cesitli ilim ve kiiltiir merkezlerinde dil, edebiyat, tip, felsefe, matematik ve astrono-
mi alanlarmda tahsil gérmiig olan filozof, Yunan, Hint, Fars, islam tibbi1 6grenmis ve
bu sahada ulagtig1 seviyeden dolay: “Calinusu’l-Arap” (Araplanin Galen’i) diye isimlen-
dirilmigtir2. {lim konusunda bu kadar istekli olan Rézi, hayatinin sonlarina dogru, ¢ok
fazla okuyup yazmaktan dolay: ama olmugtur. Bu durumu kendisi su sekilde ifade et-
mektedir: “el-Camiu’l-Kebir lizerinde geceli giindiizlii on beg yil calighm. Neticede oku-
ma yazmanu engelleyecek derecede gozlerim zayifladi ve elim titreyip tutmaz oldu. Bu

halde iken dahi pegini birakmadim, bagkasina okutup yazdirarak giiciimiin yettigi kadar .

calismalarima devam ediyorum.”3

Insanlara iyilik yapan, ihsanda bulunan algak goniillii ve cémert bir kimse olan Ra-
21, hayatini hastahanelerde insanlara hizmetle gegirmistir?.

Réz1’nin, zindik ve miilhid olarak ifade edilmesine neden olan yonii, din, niibiivvet
ve kutsal kitaplar hakkindaki gériisleridir. Zaten Islim diinyasinda o, bir yaraticinin var-
Iigam: kabul etmekle birlikte, dine ve peygambere gerek olmadigim sdyleyen, kutsal ki-
taplan elegtiren bir deist olarak &n plana ¢ikmugtur.

Iste biz bu galismamizda filozofun diisiince tarihinde 6ne ¢ikan bu yonii tizerinde du-
racagiz. Bu noktada sunu da belirtmeliyim ki, son zamanlarda Razi’nin miithidligi ile il-
gili olarak bagka ¢aligmalarda yapilmugtirS.

1) Ebi Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birni, “Risale li’l-Birani fi Fihrist Kutub Muhammed b. Ze-
keriya er-Rdzi”, ed. Paul Kraus, Islamic Medicine, Institute for the History of Arabic Islamic Scien-
ce, vol. 25, Frankfurt 1996, s. 4, 6; Hayreddin ez-Zirikli, A’lam: Kamusu Terdcimi li Egheri’r-Rical,
Matbaatu Kustasus, Kahire 1954, VI, 364; Omer Riza Kehhale, Mucemii’l-Miiellifin, Daru thyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut 1957, X, 6; Carl Brockelmann, GAL, E. J. Brill, Leiden 1943, I, 267; Fuat
Sezgin, GAS, E. J. Brill, Leiden 1970, III, 274, 275.

2) Ibn Nedim, Fihrist, Daru’l-Maarif, Beynit 1994, s. 360; Ibn Ciilciil, Ebt Davud Siileyman b, Hasan
el-Endeliisi, Tabakatu'l Etibba ve’l-Hukema, thk. Fuad Seyyid, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1985,
s. 77; Ibnw’l-Kifti, Ebu'l-Hasen Ali b. Yusuf b. Ibrahim. [kbaru’l-Ulema bi Akbari’l-Hukema, thk.
Julius Lippert, Dieterichsche Verlagsbuchland, Leipzig 1903, s. 273; Ebu’l-Abbas Ahmet ibn Ebi
Useybia, Uyunu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, Daru Mektebetii’l-Hayat, Beyrut, ts. s. 415; Zirikli,
Age, VI, 364.

3) Ebd Bekir er-Razi, es-Siretii’l-Felsefiyye, Resailu Felsefiyye (Opera Philosophica) i¢inde, ngr. Paul
Kraus, Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1982, s. 110 (Tiirkge cev., s. 46-47).

4) ibn Nedim, Age, s. 360; Ibn Ebi Useybia, Age, s. 416; Mahmud Necmabad1 Serhu Hallii ve Maka-
mi Muhammed Zekeriya Rdzi, Tahran 1318, s. 88. Ebil Bekir er-Rézi’nin hayat: hakkinda bilgi icin
bkz. Hiiseyin Karaman, Muhammed lbn Zekeriya er-Razi’de Ahlak Felsefesi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, Erzurum 2002, s. 2-7.

5) Bkz. Seyfi Kenan, Divan {lmi Aragtumalar, 2001/1, sy. 10, s. 187-197. Razi’nin hayat: ve ilmi kigi-
ligi ile miilhidligi konusunu ele alan bu makale, bizim ¢aligmamizda degindigimiz bir takuim konu-
lar1 icermemektedir. Biz ondan farkl: olarak, ilhad ve miilhid kavramlan ile Razi’nin miilhid oldu-
gunu iddia edenlerin ile siirdiikleri delilleri aynntili olarak ele aldik ve bu deliller ile, onlarin dayan-
diklani kaynaklarin degerlendirmesini yaptik. Ayrica bizzat Razi’nin eserlerinden hareketle onun
miilhid olmadig: yoniinde gesitli deliller de ortaya koymaya caligtik.
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EBU BEKIR ER-RAZI'NIN MULHIDLIGI BIR GERCEKLIK MI,
YOKSA TARIHSEL BIR YANILGI MI?

1. ilhad ve Miilhid Kavramlar:

Arapga bir kelime olan “ilhad”, “I-h-d” kokiinden gelmekte olup, sozliiklerde; “Hak-
tan sapmak, hakikatten yiiz cevirmek, gercegi tahrif etmek, bir seye meyledip yonelmek
ve hak ile batil karigtirmak” gibi anlamlara gelmektedir. “Miilhid” ise, genel anlamda
hakikatten, zelde ise dinden yiiz geviren, yani “ilhad” eylemini gergeklestiren kisi ol-
maktadirS. Sozliiklerde bu gekilde ifade edilen “ilhad”, Allah’1n varhgina, birligine inan-
. maylg, gergek itikattan sapma, inang bozuklugu, itikatsizlik ve dinsizlik gibi anlamlarda

da kullanilmaktadir.

Ayrica “ilhad” ve ondan tiiretilmig olan “miilhid” kelimesi, haktan aynlma, dogru
yoldan ¢ikma ve yanlis yola sapma anlaminda Kur’an-1 Kerim’de de gegmektedir”.
Kur’an’daki konu ile ilgili ayetleri tahlil ettigimizde kelimenin su anlamlara geldigini
goriiriiz: Allah’in isimlerinin ifade ettigi anlami saptirarak O’nu inkara kalkigmak,
Kur’an’in Allah tarafindan gonderildigini kabul etmeyerek onu bagka birine nispet et-
mek, haktan yiiz cevirmek, ayetleri yalanlamak, onlar1 yanls bir sekilde tevil ederek tah-
rif etmek. Burada da goriildiigii lizere “ilhad” kelimesinin sozliiklerdeki anlamu ile
Kur’an’daki kullaniligi arasinda fazla bir fark yoktur. Her ikisinde de 6zellikle sapma ve
saptirma anlamlan &n plana gikmaktadirS,

Biitiin bu anlamlan gbz 6niinde bulundurarak “ilhad” kavramim genel anlamda su
sekilde ifade edebiliriz: Hak ve hakikatten meyletmek ve Islam’s goniillerden silmek ga-
yesiyle, Kur’an ve Isldmf asillani tahrip, tebdil ve tahrif etme, naslar hakkinda giiphe
uyandirma ve onlari inkara yonelme ile dinf emirlere muhalefette bulunma eylemlerinin
hepsine birden “ilhad”, bu faaliyetlerin i¢inde bulunanlara da “miilhid” denir. Dolayis1y-
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la “ilhad” kelimesi, genel anlamda Isldm’a aykin olan fikir ve hareketleri ifade etmekte

olup, tarihi siiregte, Islim dininin biitiiniinii ink4r edenlerle, tek bir aslin1 inkér edenler,

aralarinda her hangi bir ayinm gozetilmeksizin, bu kavram igerisinde ele alinmiglardir®. .

Islamiyet’in, fetih hareketleri ve daha bagka yollarla yayilmasi ve Islim cografyas:-
nin geniglemesiyle birlikte gesitli antik medeniyet merkezleri ile farkl: kiiltiir, medeniyet
ve dinlere mensup insanlar {s1am devletinin simirlan igerisine girmistir. fslim diinyasma
giren bu yabanc: kiiltiir ve degerlerin Isldmi degerlerle kaynagmas1 sonucunda, Islami
Ogretilerle uzlagtiriimasi zor olan bir takim diigiinceler ve yine gesitli nedenlerle bazi in-

6) Bkz. Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcu’l-Arfis, Dar-u Sadir, Beyrut 1386/1966, 11, 492, “I-h-d”
md; Tbn Manz0r, Lisanu’l-Arab, Dar-u Sadir, Beyrut 1990, I1I, 388-389, “I-h-d” md.; Ragb el-Isfa-
hani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an, Mektebetii’l-Ancelu’l-Misriyye, Misir 1970, s. 676, “I-h-d”
md. . .

7) “O’nun’isimleri hakkinda sapikhk iginde olanlart birakin.” (A'raf, 7/80); “Hak'tan saparak kendi-
sine yoneldikleri kiginin lisam yapancidir.” (Nahl, 16/103); “Kim orada (Mescid’i Haram’'da) zu-
liim ile haktan sapmak isterse ona aci bir azap tatiririz.” (Hac, 22/25); “Ayetlerimiz hususunda
dogruluktan sapanlar bize gizli kalamazlar.” (Fussilet, 41/40)

8) Krs. Ismail Cerrahoglu, “lihad Kelimesinin Anlami ve Memleketimizdeki llhad Hareketleri”, Islami
Aragtirmalar, sy. 5, Ekim 1987, s. 6; llhan Kutluer, Akl ve ltikad, 1z Yaymcilik, fstanbul 1996, 5. 11.

9) Cerrahoglu, Agm, s. 6.
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sanlarin Isldm kinﬂigini kullanarak kendi savunma mekanizmalarini olugturmalart sonu-
cunda da bireysel veya toplumsal tepki hareketleri ortaya ¢ikmigtir.

Iste Islam diinyasinda bu sekilde ortaya ¢ikmus olan bu tepki hareketlerine, merkezi
yOnetimlerin bakig acisiyla genel anlamda zindiklik ve miilhidlik denilmektedir. Ortacag
Islam diinyasmdaki bu ilhad hareketleri, Emeviler déneminde belirmeye baglamig
(II/VIIL. yy.), Abbasiler dsneminde ise kuvvetlenerek yayilmigtir. Zaten inangsizligi cag-
nistiran “ilhad” ve “zendeka” terimlerine, Islami kaynaklarda ilk defa Emevilerin son d6-
nemlerinde rastlanmaktadir!0.

Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikmus olan bu ilhadi hareketleri genel hatlariyla su
sekilde siniflandirabiliriz: Zenadika (Batiniyye), Cehmiyye -bazen bu Zenadika iginde
de ele alinmaktadir-ve felasife!l. Felasife i¢inde degerlendirilenler arasinda en fazla dik-
kati ceken Ibn Ravendi (v. 910) ve Ebfi Bekir er-Razi (v. 925)!2 olmaktadir. Neredeyse
bu iki filozofun isimleri miilhid nitelemesiyle 6zdeglesmigtir.

2. Ebi Bekir er-Rizi’nin Miilhidligi Soronu .
a. Miithid Oldugunu iddia Edenler ve Delilleri

RAz’nin miilhid oldugunu sdyleyenlerin ileri siirdiikleri delilleri dort ana baglik ha-
linde ifade edebiliriz: Ebd Hatim er-R4zi (v. 933)’nin A’lamu’n-Niibiivve isimli eseri ile
Hamiduddin el-Kirmani’nin (v. 1021) el-Akvalu’z-Zehebiyye isimli eserleri, baz taba-
kat kitaplarinda Réz{’ye isnat edilen eserler, R4zi’nin, et-Tibbu’r-Riihani adli eserinin

“akln iistiinliigii ve oviilmesi” ile ilgili boliimiindeki akilla ilgili sézleri ve “bes ezeli

varlik” anlayis.

Filozofun miilhid oldugunu iddia edenlerin ileri siirdiikleri kaynaklarin en dnemlisi,
Sii-Ismaili kelamc1 Ebéi Hatim er-R4zi’nin A’lamu’n-Niibiivve isimli eseridir. Hatim er-
Rézi, yedi béliimden olugan eserin birinci boliimiinde, Rey sehrinde devlet biiyiiklerin-
den birinin evinde, devletin ileri gelenlerinin ve kadinin huzurunda bir miilhidle kendi
arasinda gegen ve ii¢ ayn oturumdan olugan bir tartismay: vermektedir (s. 3-28)13. Ebd

10) Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zmdl)clar ve Miilhidler, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlan,
Istanbul 1998, s. 2-3,7; Abdurrahman Bedevi, Min Tarihi’l-fihad fi’l-Islém, Miiessesetii’ I—Arably-
ye, Beyrut 1945, 5. 27.

11) Kutluer, Akil ve Itikat, 5. 13.

12) Son zamanlarda Ebd Bekir er-Razi'nin miilhidligi ile ilgili olarak Seyfi Kenan tarafindan da bir ¢a-
lisma yap11d1 (Divan Ilmi Aragtirmalar, 2001/1, sy. 10, s. 187-197). Razi’nin hayau ve ilmi kisiligi
ile miilhidligi konusunu ele alan makale, bizim calismamizda degindigimiz bir takim konulan iger-
memektedir. Biz ondan farkl: olarak, ilhad ve miilhid kavramlar ile R4zi’nin miilhid oldugunu id-
dia edenlerin ile stirdiikleri delilleri ayrintil olarak ele aldik ve bu deliller ile, onlann dayandiklan
kaynaklarin degerlendirmesini yaptik. Ayrica bizzat Razi'nin eserlerinden hareketle onun miilhid
olmadig: yéniinde cesitli deliller de ortaya koymaya calistik.

13) Kirmani s6z konusu tartismamn emir Merdavi¢ zamaninda ve onun huzurunda gergeklesmis oldu-
- gunu belirtmektedir. Hamiduddin el-Kirmani, el-Akvalu’z-Zehebiyye, thk. Salah es-Savi, Enciimen-
i Felsefe-i Iran, Sevval 1397/1977, 5. 3.
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YOKSA TARIHSEL BIR YANILGI MI? _
Hatim er-Razi, giiniimiize “Girig” kismu eksik olarak gelen eserinin hicbir yerinde tartig-
t1§1 miilhidin ismini vermedigi gibi, onun kim oldugu yéniinde de herhangi bir igarette
bulunmamaktadir. Dolayisiyla da, séz konusu bu eserden hareketle burada ortaya konan
ilhadi fikirleri savunan kiginin Eb@ Bekir er-Rézf oldugu y&niinde herhangi bir bilgiye
veya sonuca ulagmak miimkiin gbriinmemektedir.

Boyle olmasina ragmen, EbQ Hatim’in miithide verdigi cevaplari yeterli gormeyerek
onu desteklemek ve eksik kaldig: hususlan tamamlamak i¢in el-Akvalu’z-Zehebiyye
isimli eseri yazan bir diger Sii-Ismaili kelamc: Hamiduddin el-Kirmani, herhangi bir de-

il gostermeksizin sdz konusu miilhidin Ebd Bekir er-Razi oldugunu belirtmektedirl4.
Buradan hareketle birgok aragtirmact A’lamu’n-Niibiivve’de miilhid olarak ifade edilen
kiginin Eb Bekir er-Razi oldugu ve dolayisiyla bu goriisleri benimsedigi sonucuna var-
maktadir. Ancak biz, daha sonra agiklayacagimiz gibi, Ebi Hatim er-Rézi’nin A’lamu’n-
Niibiivve’de “miilhid” olarak ifade ettigi kiginin Ebfi Bekir er-R4zf oldugu yoniinde ke-
sin bir delilin olmadig1 kanaatindeyiz.

Bu iki eserden hareketle Razi’ye isnat edilen gériiglere bakfigimizda, onun niibiivve-
te akli ve tarihi agidan elestiriler yoneltmis oldugunu gérmekteyiz. Bu eserlerde ortaya
konan ve Ebl Bekir er-Rézi’ye isnat edilen goriigleri genel hatlariyla su gekilde ifade
edebiliriz:

1- Allah hakim ve rahimdir. Dolayisiyla da bir toplum icinden bazi kimseleri iistiin
yeteneklerle donatip peygamber olarak segmek, biitlin insanlari ona muhtag kilmak ve
boylece onu herkesten iistiin yapmak insanlar arasinda var olan esitligi bozmak olur ki
bu durum hakim ve rahim olan Allah’in hikmet ve merhametine uygun diigmez. Ciinkii
O’nun hikmetinin geregi, insanlar arasinda ayinm yapmayarak herkesi tabil yetenekleri .
agisindan esit diizeyde yaratmaktir. Buna ilaveten, Allah’in peygamber gdndermek sure-
tiyle insanlar arasinda din ayriligindan kaynaklanan diigmanlikiara, savaglara ve huzur-

suzluklara sebebiyet vermesi de yine O’nun hikmetinin bir geregi degildir. Allah’in hik-
* met ve merhametine yaragan, gerek bu diinyada gerekse ahirette, yararli ve zararh olan
seylerin bilgisini biitiin kullarina itham ederek, insanlar: birbirinden iistiin tutmamaktir.
Bu durumda insanlifi felakete stiriikleyen goriis ayriliklar ve savaglar da ortadan kalk-
rug olur. Hayvanlara bile faydali ile zararliy: birbirinden ayirma iggiidiisii veren Allah,
insanlara ni¢in boyle bir meleke vermemis olsun? Hem de bu, insanlar agisindan pey-
gamber gonderilmesinden daha yararli olmaktadr.

2- Felsefe insami arastirmaya yoneltirken dine, yani peygamberlerin getirdigi hurafe-
lere inananlar ise felsefi diigiinceden uzaklagarak taklide yénelmektedirler. Hatta onlar,
inceleme ve aragtirmayi siddetle yasaklama egiliminde olup, din tizerinde diigiinmeye
miisaade etmezler!3,

14) Kirmani, Age, s. 9. .

15) Bkz. Hatim er-Rézi, A'lamu’n-Niibiivve, thk. Salah es-Savi ve Gulam Riza A'vani, Imperial Irani-
an Academy of Philosophy, Tehran 1977, s. 3-4, 22-23, 181-183; Bedevi, Min Tarihi’l-llhad fi’l-Is-
lam, s. 168-169, 185-186.-
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3- Peygamberlerin getirdikleri devamh surette birbirlerini yalanlamaktadir. Bu an-
lamda Musa, Allah’n oglu olmadigimn, Isa Allah’in oflu oldugunu, Muhammet ise ken-
disinin de aynen diger insanlar gibi yaratlmig oldugunu iddia etmek suretiyle birbirleri-
ni yalanlamaktadirlar. Ayrica kutsal kitaplarda da geligkiler vardir. Dinlerin Tann, din,
peygamber ve alem hakkinda ortaya koyduklar: birbirleriyle ¢elismektedir. Eger onlarin
kaynaklar tekse ve o da styledikleri gibi Allah ise, 0 zaman dogrudan ve gergekten bag-
ka bir sey soylememeleri ve dolayisiyla da birbirleriyle celismemeleri gerekirdi. Boyle
olmadigina gore niibiivvet batildir. Goriilityor ki, onun dinlere yonelttigi elegtiriler tek
bir dine yonelik olmayip biitiin dinleri kapsamaktadir.

4- Peygamberler tarafindan ortaya konan ve onlarin Allah tarafindan génderilmis ol-
duklarina delil olarak ileri siiriilen mucizeler, bu sekilde bir iddialan olmayan kahinler
tarafindan da pekala gosterilebilmektedirler. Ayrica mucize olduklarn s6ylenilen olaylar,
say1 yoniinden ¢ok az kisi tarafindan nakledildikleri i¢in gercekte hi¢c olmamig da olabi-
lirler!6,

5- Kuran'in icazi iddias: asilsizdir. Ciinkii artik beldgat ve fesahat sanatlarinda zirve-
ye cikmus siir 6rnekleri vardir. Dolayisiyla icaz yoniinden Kuran’dan daha milkemmeli
de ortaya konabilir. Kur’an denilen metin ilmi faydas: olmayan ve herhangi bir konuda
delil olarak da alinamayacak olan celiskili 5nermelerle doludurt?.

A’lamu’n-Niibiivve ile el-Akvalu’z-Zehebiyye’de din, niibiivvet ve kutsal kitaplarla
ilgili olarak Rézi’ye isnat edilen bu goriigler ile Ibn Ravendi’ye isnat edilen goriisler
énemli oranda birbirine benzemektedir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, ibn
Ravendi (Kitabu’z-Ziimiirriid) ile Ebdi Bekir er-R4z1’nin bu konulardaki goriiglerini iger-
digi sOylenilen eserlerinin kayip olmasidir!8,

A-\y

Bunlara ilaveten, Razi"'nin miilhidligi konusunda delil olarak ileri siiriilen bir husus
da, bazi tabakat kitaplarinda ona, giiniimiize kadar gelmeyen ancak isimlerinden niibiiv-
veti ve dinleri kabul etmeyip elestirdigi anlagilan “Mehariku’l-Enbiya” (Peygamberlerin
Olaganiistii Halleri), “Hiyelu’l-Miitenebbiyin” (Peygamberlik Iddiasinda Bulunanlarin
Hileleri), “Nakdii’l-Edyan” (Dinlerin Elestirisi) ve “Uyubu’l-Evliya” (Evliyalarin Ay1p-
lar) gibi eserlerin isnat edilmesidir!®.

16) Bkz. Hatim er-Rdz, Age, s. 69-71, 191-192; Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhad fi’l-Islim, s. 171-172, 175-
179.

17) Bkz. Hatim er-Razi, Age, 227-228; Bedevi, Min Tarihi’l-lihad fi’l-Islam, s. 177-179.

18) Ibn Ravendi ile R4zi arasindaki iligki hakkinda bilgi i lgm bkz. Ilhan Kutluer, Ak ve Iukad 5. 24,
78, 81-82;

19) Birfini, Nakdii'l-Edyan ile fi’n-Niibiivvat isimli eserin, Mehariku’l-Enbiya ile de Hiyelii’l-Miite-
nebbiyyin'in aym eserler olduklarim belirtmektedir (Birinf, Age, n0.173,174). Ibn Ebi Useybia ve
ibnu’l-Kifti ise, Uyubu’l-Evliya isimli bir eserinden bahsetmektedir (Ibn Ebi Useybia, Age, s. 426;
[bnu’l-Kifti, Age, s. 276). Bazi kaynaklarda Uyubu'l-Enbiya seklinde de gegmekte olan bu eser
(Necmabadi, Age, s. 285) Ibn Ebi Useybia'min belirttigine gore Mehariku’l-Enbiya geklinde de
isimlendirilmektedir (fbn Ebi Useybia, Age, s. 426). Giiniimiize ulasmayan bu eserlenn tek bir eser
mi, Yoksa ayn ayn eserler mi olduklarn kesin olarak bilinmemektedir.
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Bu konuda dehl olarak getirilen bir diger husus da, Ebii Bekir er-Rézi’nin et-Tibbu’r-
Rahant adh eserinin “aklin iistiinliigii ve 6viilmesi” isimli birinci boliimiinde akil hak-
kinda sﬁyledik]eridir Razi burada aklm Allah mn bizdeki en faydah nimeti oldugunu
kotiiyd bilebilecegimizi, hatta Allah’m bllglsme bile sahip olabilecegimizi behrtmekte
ve onu bu konumundan agagiya indirmememiz, yani hakimken mahkum, tabf olunanken
tabi olan yapmamamuz gerektigini vurgulamaktadir20,

Iste baz1 diisiiniir ve aragtirmacilar, filozofun bu ifadelerinden hareketle, onun Allah
tarafindan insanlara bir peygamber gonderilmesine gerek olmadig goriisiinde oldugunu
ve dolayisiyla da niibiivveti reddettigini belirterek onu elestirmiglerdir. Clinkii bu diisiin-

. ce sahiplerine gore, akli mahkum ve tabi olan yapmak ancak bir dinin hakimiyetine gir-

mekle olur. Dolayisiyla da Raz1 burada dinin hakimiyeti altina girmemek, yani herhan-
gi bir peygambere baglanmamak gerektigini stylemektedir. Yine bu diisiince sahipleri-
ne gore, akilla elde edilmek istenen her sey elde edildigi icin de dine ve peygambere ge-
rek yoktur2!, o

Din ve niibiivvet hakkindaki bu gériiglerinde Rézi, Ibn Ravendi, Ebu’l-A’la el-Ma’ar-
ri (v. 1057) ve Berahime ile iligkilendirilmektedir?2,

Bu noktada sunu da belirtmeliyiz ki, Eb(l Bekir er-Rézi, sadece niibiivvetle ilgili go-
riisleri dolayisiyla miilhid olarak isimlendirilmemistir. Bu anlamda &zellikle “beg ezeli
varlik” (el-kudemai’l-hamse) anlayigina dayanan metafizik goriiglerinin, Islim’n tevhit
anlayigina aykin bulunmasindan dolay: da miilhid olarak ifade edilmigtir. Kaynaklarda

Razi’nin Allah’tan bagka kiilli nefs, hey@la/mutiak madde, hald/mutlak mekan ve

dehr/mutlak zamann da ezeli oldugunu kabul etmis oldugu belirtilmektedir23,

20) Ebil Bekir er-Raz1, er-Tibbu’r-Rihéni, Resailu Felsefiyye (Opera Philosophica) iginde, ngr. Paul
Kraus, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1982, s. 17-18.

21) Bkz. Bedevi, Min Tariki’l-llhad fi’l-Islam, s. 166-167; amlf, Abdurrahman Bedevi, “Muhammad
Ibn Zakariyya al-Rdzi”, A History of Muslim Phllosophy (iginde), ed. M.M.Sharif, Otto Harrasso-
witz, Wiesbaden 1963, I 445. Mehdi Mohaghegh, “Notes on the “Spiritual Physic” of Al-R4zi”,
Studia Islamica, Paris, XX VI (1967), s. 8-9.

22) ibrahim Medkur, fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, Daru’l-Maarif, Kahire 1983, s. 85-86; Abdullatif Mu-
hammed el-Abd, Usulu’l-Fikri'l-Felsefi inde Ebi Bekir er-Razi, Mektebetu’l-Ancolo el-Misryye,
Misir 1977, s. 130; Kutluer, Akil ve Itikad, s. 78.

23) Seyyit Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Daru’t-Tibaati’l-Amire, thk. Adudiddin el-Icf, Istanbul
1311; 1, 438; Ahmet b. Muhammet b. Hasan el- Merziiki, Kitabu’l-Eznine ve'l-Emkine, Daru’1-Ki-
tabi’l-Islamy, ts., I, 144; Razi’nin bes ezelf ilke anlayis1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Hatim er-Ra-
7, Age, s. 10-17; Merziki, Age, I, 144-145, 148-152; Nasir-1 Hiisrev, Zadu’l-Musafirin, ¢ev. Paul
Kraus, Resailu Felsefiyye (Opera Philosophica) icinde, Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1982, s. 220-
228, 252-259, 266-271, 284-287; Necmuddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi, Kitabu'l-Mufassal
fi Serhi’l-Muhassal, ngr. Paul Kraus, Resailu Felsefiyye (Opera Philosophica) i¢inde, Daru’l-Afa-
ki’l-Cedide, Beyrut 1982, s. 203-215; Mehdi Mohaghegh, “Rézi’s Kitab al-lim al-llahi and the fi-
ve Eternals”, Abr-Nahran, Leiden 1972-1973, X111, c.9, s. 18-21; Shlomo Pines, Studies in Islamic
Atomism, trc. M. Sehwartz, ed. T. Langermann, The Magnes Press, Jerusalem 1997, s. 47-69, 96-
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Goriilityor ki, Razi’nin miilhid oldugunu iddia edenlerin ileri siirdiikleri deliller iig
kaynaga dayanmaktadir: Birincisi, muhalifleri olan Sii-Ismaili doktrinin taninmig sima-
larindan Hatim er-Rézi, Hamiduddin el-Kirméani ve Nasir-1 Hiisrev (v. 1061) ile Ebi
Reyhan el-Birfint (v. 1061), Ebd Ali Ahmet b. Hasan el-Merziki (v. 1029), Necmuddin
Ali b. Omer el-Kazvin{ el-K4tibi (v. 1294) gibi diisiiniirlerin eserleri, ikincisi bazi taba-
kat kitaplan, iigiinciisii ise filozofun baz1 goriiglerinin yanlis yorumlanmasi. Buradan ha-
reketle Razi’nin, giiniimiize kadar gelen ve kendisine aidiyeti kesin olan eserlerinden de-
gil de, ikinci derecedeki kaynaklardan hareketle miilhid olarak isimlendirildigi sdylene-
bilir.

b. Miilhid Oldugu Yoniindeki Goriis ve Delillerin Degerlendirilmesi

Soz konusu biitiin bu goriisleri degerlendirmeden 6nce sunu ifade etmeliyiz ki, Ra-
zi’nin din ve niibiivvet hakkindaki gériislerini tam ve dogru bir gekilde ortaya koymanin
6ntinde baz: zorluklar vardir, Her seyden once, filozofun bu konulardaki gériislerini iger-
digi s6ylenilen eserleri giiniimiize - kadar gelmemigtir. Dolayistyla da onun goriigleri,
yukarda belirttigimiz gibi, daha ziyade Ebu Hatim er-Rézi, Hamiduddin el-Kirméni ve
Nasir-1 Hiisrev gibi Ismaili hasimlarinin eserlerinde bulunan ve onlar vasitasiyla bize ka-
dar gelen metinlerden, yani ikinci derecedeki kaynakiardan hareketle ortaya konmakta
ve onlara dayandinilmaktadir. Ayrica s6z konusu eserlerde bulunan bu metinler de, ya
eksiktir, ya 6zet olarak verilmigtir, ya da lafzen degil de mana y&niinden rivayet edilmig-
tir.

Biz, cesitli nedenlerden dolayi, Ebli Hatim er-Razi’nin A’lamu’n-Niibiivve’si ile Ha-
miduddin el-Kirméani’'nin el-Akvalu’z-Zehebiyye’sinde verilen bilgilere ihtiyatla, hatta
stipheyle yaklagmak gerektigini diisiinmekteyiz. Ciinkii Razi, akh, tecriibeyi ve insanin
benligini ortadan kaldiran anlayiglara karg: ¢ikan ve bagimsiz diigiinceye dnem veren bir
filozof oldugu icin, Siilerin masum imam anlayiglarini kabul etmeyerek reddetmistir. Bu
anlayis1 dolayisiyla Razi ile Ismaililer arasinda -kaynaklarin belirttigine gore- onemli

tartigmalar olmug, hatta Rézi, Sia’nin masum imam anlayig: ile Snemli gahsiyetlerinden

Ahmet el-Keyyale’yi elegtirmek i¢in cesitli eserler bile yazmistir24,

Ayrica Ebi Hatim’in A’lamu’n-Niibiivve isimli eserinde naklettigi tartigmaya dikkat-
li bir gekilde baktifimizda onun sik sik “imam” ve “me’mfm” kavramlarim: kullandigi-
n1, daha ziyade mezhebi savunmasim yaptigini ve kendisinin imamete olan agini taassu-
bunu fark ederiz. Bu da Ebfi Hatim’in ve dolayisiyla da Ismaililerin imameti reddeden
Ebf Bekir er-Rézi’ye neden bu kadar diisman olduklarini agikga ortaya koymaktadir. Za-

97; Ibrahim Hakki: Aydin, “Ebi Bekir Rézi'de Beg Ezelf llke”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, sy. 15 (2001-1), s. 108-144.

24) “fi'l-imam ve'l-Mu’temmi”, “fi'l-Imame”, “fi’l-Imame ale’l-Keyyale” (Birdini, Age, no.145, 146,
147); “Kitap fi Asari’l-imami’l-Fadil’l-Ma’sum”, “Kitabu’l-imam ve’l-Me’mum ve’l-Muhikkin”,
“fi'r-Red fi’l-Imam ale’ l-Keyyale" (Ibn Nedim, Age, s. 362 363; Ibn Ebi Useybia, Age, 426; Ib-
nu'l-Kift, Age, s. 276).

s
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ten Ismalhler, imamet konusundak1 bu tutumu dolay131yla Réazi’ye dU§man olmuglar ve
ona saldirmuglardir®.

Dolaymyla da, Réz "mn bu konudak1 gorug!en bize dU§manlan vasitastyla ge1m1§t1r
Biz, cogu zaman insamin, diismaninin toplumdaki itibar ve g6hretini azaltmak i¢in goriig-
lerini degistirerek, 6ncesi ve sonras: ile iliskisini keserek ve yine onlan sdyleyenin mak-
sadindan tamamen uzak bir sekilde yorumlayarak verdigini miigahede etmisizdir. Zaten
Ebfi Hatim de s6z konusu tartigmay: naklederken, “her ne kadar kelimeler fazla, eksik
veya ifadeler farkliysa da anlami ve dzeti bu anlattiklarimdan ibarettir”26 diyerek met-
ne sadik kalmadigin: ortaya koymaktadir. Dolayisiyla efer Kirméni’nin s6yledigi gibi,
bu tartigmada adi gegen miilhid gergekten Eb@ Bekir er-Rézi ise, o zaman da naklettigi-
miz bu ifade Ebd Hatim’in giivenilirliligi konusunda bizi siipheye diiglirmektedir. Buna
ilaveten, Paul E. Walker’in Raz’nin fikirlerini ilhadi diigiinceler olarak takdim etmenin
Ebfl Hatim’in amacina uygun oldugunu belirtmesi de?” bu yondeki siiphemizi kuvvet-
lendirmektedir.

Ayrica, onceden belirtildigi iizere, Ebd Hatim’in Islim’in temel ilkelerinin hafife
alindidi, vahyin, niibiivvetin, kutsal kitaplarin ve dinlerin elestirilerek reddedildigi bu
tartigmanin, Rey sehrinde devlet biiyiiklerinden birinin evinde, devletin ileri gelenlerinin
ve kadiun huzurunda, meghur tabip Ebfl Bekir Hiiseyin et-Temmar’in da bulundugu bir
" ortamda gegtigini belirtmesine?3 ragmen, kendisi ve dgrencisi Hamiduddin el-Kirma-
ni’den bagka, Réz1 de dahil olmak iizere, hi¢ kimsenin bu olaydan bahsetmemis olmast
da iizerinde durulmas: gereken 6nemli bir husustur.

Biitiin bunlardan sonra sunu syleyebiliriz ki, Ebt Hatim’in verdigi tarigmanin ger-
cekte olup olmadig, olmug olsa bile, Ebli Bekir er-Réz1’nin giiniimiize kadar gelen fel-
sefi eserlerinin bir kismin1 nesreden Paul Kraus’un da ifade ettigi gibi?%, buradaki miil-
hidin Eb{i Bekir er-Rézf oldugu ve bu fikirleri gercekten benimseyip benimsemedigi hu-
susunda biiyiik bir siiphe vardir.

Razi’nin miilhid oldugunu iddia edenler tarafindan delil olarak ileri siiriilen tabakat
kitaplarindaki bilgiler konusunda da ihtiyath olmak gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii kla-
sik biyografi ve bibliyografi yazarlarimin, eserlerini tenkitgi bir anlayigla kaleme alma-

25) Bkz. Abdullah Ni’'meh el-Mugniyye, Felasifetii’s-Sia, Daru’l-Fikri’l-Liibnaniyye, Beyrut 1993, s.
482; Abd, Age, s. 133; Muhsin Mahdi, “Remarks on al-Razi’s Principles”, Bulletin D’etudes Ori-
entales, Damas 1996, tome XLVIII, s. 53. :

26) Ebil Hatim er-Rézi, Age, s. 9. :

27) Paul E. Walker, “The Political Implications of al-Razi’s Philosophy”, The Political Aspects of Isla-
mic Philosophy (iginde), ed. Charles E.Butterworth, Harvard University Press, Cambridge 1992, s.
89. ’

28) Hatim er-Razi, Age, s. 25. . :

29) Paul Kraus, “el-Miinazarat Beyne Ebi Hatim er-Rézi ve Ebi Bekir er-Réazi’ye Yazdig Girig”, Resa-
ilu Felsefiyye (Opera Philosophica) iginde, nsr. Paul Kraus, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1982 s.
292.
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mug olmalanindan, o dénemde matbaa gibi teknik bir aracin bulunmamasindan, bazi bil-
gilerin sadece rivayetlere dayanmasindan ve ¢ofu zaman bahsedilen eserlerin bizzat gé-
riilmesi imkammin olmamasindan dolay:, verdikleri bilgilerde bir ¢ok hata ve yanlighk-
lar vardir30.

Ayrica giiniimiize kadar gelmemis olan bu eserleri biitiin biyografi yazarlart da Ra-
zi’ye isnat etmemektedirler3!. Aksine bazi biyografik ve bibliyografik kaynaklar onun
niibiivveti32, ahiretin varhimni33 ve insanin hakim bir yaraticisinin oldugunu34 kabul et-
tigini gosteren eserlerinden bahsetmektedirler. Razi’nin bu tiir eserler yazmug olmas ile
“Mehariku’l-Enbiya”, “Hiyelu’l-Miitenebbiyin”, “Nakdii’l-Edyan” ve “Uyubu’l-Evliya”
gibi eserler yazmug olmasi birbiriyle geligmektedir.

Bunlara ilaveten, Razi’nin hayat: ve eserleri hakkinda genis bir bilgi veren Ibn Ebi
Useybia (v. 1270) da, “Mehariku’l-Enbiya (Uyubu’l-Evliya)” isimli kitabin gercekte
onun tarafindan yazilmadigini belirtmektedir. ibn Ebi Useybia’ya gore sz konusu kitap,
okuyanin Razi hakkinda kétii zanda bulunmasi, ona siiphe ile bakmas: i¢in Razi’nin diig-
manlarn tarafindan yazilip ona isnat ed1lmx§t1r. Clinkii R4z{, bu anlamda bir eser yazmak-

tan uzaktir3>. Biitiin bunlanin da gosterdigi gibi, bazi tabakat kitaplarinda Rézi’ye isnat
edilen bu eserlerin gercekte ona ait oldugu hususunda bir kesinlik degil siiphe vardir.

Bu noktada sunu da unutmamaliyiz ki, R4z’ nin eserlerindeki bazi ifadeleri, onunla
ugrasan ve onu insanlara kotii bir sekilde tanitmaya ¢aligan bazi insanlarin oldugunu or-
taya koymaktadir. R8z1 sdyle sdylemektedir:”Sahip oldugum bunca meziyetlere ragmen
bu kigiler aksiyon acisindan hdld beni filozof riitbesinin altinda gédriiyorlarsa ve onlara
gore filozofca yasama tarzi benim anlattigimdan bagka bir seyse; o halde bunun nasil
oldugunu bizzat gostererek veya yazarak ortaya koysunlar. Eger ortaya koyduklar: de-
Zerli bir bilgi ise kabul edelim.”36 Bu ifadeler onu kiskanan ve ona diigmanlik besleyen
bazi insanlarin oldugunu gdstermektedir. Zira Rdz1’nin gerek halk, gerekse yoneticiler
nazarinda dnemli bir konumu vardi. Ciinkii o tip, kimya gibi alanlarda biiyiik bir sohret

30) Mehmet Bayraktar, /sidm Felsefesine Girig, AUIF Yaymlar, Ankara 1988, s. 22-23; Sarah Stroum-
sa, Freethinkers of Medieval Islam: Ibn Al-Rawandi, Abu Bakr Al-Rézi and Their Impact on Isla-
mic Thought, Brill Acadamic Publishers, June 1999, s. 93,

31) ibn Nedim, Age, s. 361-364; Zirikli, Age, VI, 364; Bagdath Ismail Paga, Hediyyetii’l-Arifin, MEB.
Yayinlan, Istanbul 195, s. 27-29.

32) “Fi Vucubi Da’veti’n-Nebi (sav) ala men Nakira bi’n-Niibiivvat” (BirQinf, Age, no.138; Necmabi-
di, Age, s. 280). “Kitab fi ma Yureddu bihi fzharu ma Yuddea min Uyubu’l-Enbiya” ({bn Nedim,
Age, s. 363).

33) “Kitab ala Siiheyl el-Belhi fi Tesbiti'l-Maad” (Ibn Nedim, Age, s. 362; Necmabadi, Age, s. 273);
“Kitab ila Ali Ibn Sehid el-Belhi-fi Tesbiti’I-Maad” (ibn Ebi Useybia, Age, s. 426; Necmabadi, Age,
s. 273).

34) “Fi Enne li’l-Insani Halikan Mutkinen Hekimen™ (Birfini, Age, no.137; Ibn Nedim, Age, s. 361; ibn
Ebi Useybia, Age, s. 421; NecmabAdi, Age, s. 272).

35) Ibn Ebi Useybia, Age, s. 426.

36) Razi, es-Siretii’l-Felsefiyye, s. 110.
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sahibiydi. Dolayisiyla bu durum bazi insanlan Razi’yi kétiilemek ve toplumdaki itiban-
mi diiglirmek i¢in kendi goriileri dogrultusunda eserler yazarak ona isnat €tmeye sevk et-
mis olabilir. Diismanlar arasinda boyle bir durumun olmasi da son derece normaldir. Ay-
rica filozofun yagadign donemdeki Isldm toplumunda, insanlan dinden ¢ikmakla sugla-
mamn yaygin bir anlayis oldugunu da gérmekteyiz37. Biitiin bunlar ibn Ebi Useybia’nin
verdigi bitgiyi dogrulamaktadir. Bundan dolay: da, Ebfi Hatim, Hamiduddin el-Kirméani
ve Nasir-1 Hiisrev gibi mubhalifleri ile baz1 tabakat kitaplarinin verdigi bilgilere en azin-
dan ihtiyatla yaklagsmak gerektigini diigiinmekteyiz.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, EbG Bekir er-R4z1’nin miithidligi konusunda 11er1 siirii-
len bir delil de, akil anlayis1 olmaktadir. Raz1 akilla ilgili griiglerini gu sekilde ifade et-
mektedir: “Akil, Allah’in bizdeki en biiyiik, bizim igin en faydali ve en degerli nimetidir.
Alkal vasutastyla biz, akil sahibi olmayan hayvanlara iistiin olduk, onlara sahip olduk ...
ve onlari bize ve kendilerine faydali olabilecek sekilde kullandik. Yine akil vasitastyla
biz, bizim durumumuzu yiikselten, hayatumz giizellegtiren, rahatlagtiran geylerin hepsi-
ni elde ettik. Akilla, isteklerimize ulagiriz. ... Onunla ulagabilecegimiz seylerin en biiyii-
gii ve en faydalis: olan Allah’i bilgisine ulagtik.”38

Goriiltiyor ki, filozof burada akli, insanin diger varliklardan iistiin olmasin saglayan
bir vasita olarak kabul etmekte ve onun vasitasiyla insanin, hayati giizellestiren, kolay-
lagtiran geylerin bilgisine ulagtiginy, isteklerini elde ettigini, hatta ulagabllecegl en biiyiik
bilgi olan Allah’in bilgisini bile elde ettiini belirtmektedir.

Her ne kadar filozofun akla bu kadar vurgu yapmast ilk bakista onun akildan bagka
dogru yolu gésteren bir kilavuz veya dogru hiikiimde bulunacak bir otorite bulunmadigi

goriigiinde oldugunu ima ediyorsa da, gergekte filozofun et-Tibbu’r-Riihdni’ye akh bu -

derece Gverek girmesinin, eserin tamamm okundugunda goriilecegi iizere, akil-heva ku-
tuplagmasini dile getirmekten 6te bir amaci yoktur. Ciinkii ona gore akul ile heva birbiri-
nin karsiti olmaktadir. S6z konusu eserinde bu iligki iizerinde detayl olarak durmakta-
dir. Akalla ilgili olan bu ifadelerinin hemen arkasindan §oyle sdylemektedir: “Hevay:
(nefsani arzular, sehevi tutkular) akla musallat etmemeliyiz. Ciinkii heva, akln afeti ve
bulandiricisidir; onu yol, amag ve dogrultusundan saptirir.”3% Bu ifadelerini birlikte de-
gerlendirdigimizde, akh “hakimken mahkum, tabii olunanken tabii olan yapmamaliyiz”
derken gercekte nefsani arzulara hitkmeden bir konumda olan akli, hevaya tabif kilarak
onun kontrolii altina vermememiz gerektigini vurguladigin goriiriiz. Yoksa akli her han-

37) Bkz. Mugniyye, Age, s. 481; Fazil et-Tai, “Mea’r-Razi fi Kimyaihi”, Mecelletii Mecmai’l-llmiy-
yi'l-Iraki, Bagdat 1968, sy. 16, s. 105.

38) Razi, et-Tibbu'r-Rithéni, s. 18. Razi’nin akilla ilgili bu s6zlerini ele alan Mehdi Mohaghagh, onla-
rin Allah’s tansmanin akil ve diigiince ile degil imamin Sgretileri ile olabilecegini ve bundan dolay:
da imamin 6gretilerinin okunmasi gerektigini ifade eden Ismailiyye bilginlerine kargt stylenmig
olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Mehdi Mohaghegh, “Rdzf der Tibb-1 Rahant 11", Mecelle-i Da-
niggede-i Edebiyat, Tahran 1967, sy. 3, vol. 14, s. 392 ‘

39) Razi, Age, s. 19.
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gi bir dine veya dim‘otoriteye tabl kilmak suretiyle mahkum etmemeliyiz demernektedir.
Dolayisiyla onun burada ovdugu akil, hevamn etkisini ortadan kaldiran akil olmaktadu' o

Ayrica Rézi, es-Siretii’]- Felseﬁyye isimli eserinde ahlaki hayatin snderi olarak “im
rumiz” dedigi Sokrates (m.o. 469-399) gibi, filozofga yasama idealini kendi hayatmda
gergeklestirmis olan kigileri gostermektedir#0. Demek ki ona gore akil, zaman zaman
Sokrates gibi filozof¢a yagamu gerceklestirmis olan bilge kisiden sevk ve ilham almaya
da ihtiyac duymaktadir. Bu da bize, onun akh her haliikarda mutlak bir otorite ve kila-
vuz olarak kabul etmedigini gostermektedir.

Bu noktada sunu da ifade etmeliyiz ki, Ebfi Bekir er-Razi’nin akil hakkinda sSyle-
dikleri bir ¢ok Islam diigiiniiriiniin eserlerinde de bulunabilecek gériiglerdir. Omnegin Ra-
z1’nin akil anlayisi ile, dini akidelere bagly bir diisiiniir olan Gazali (v. 1111) nin akil hak-
kindaki sézleri birbirinden ¢ok farkli goriinmemektedir. Gazali de aklin {istiinliigiiniin
ortada olduBunu ve onun yiiceligini ispat etmek i¢in herhangi bir delil aramaya gerek ol-
madiimi s6ylemekte ve onu hem bu diinyada hem de 6teki diinyada mutlulugu elde et-
meK icin bir vasita olarak kabul etmektedir?!.

Yine R4z’ nin akil hakkindaki goriisleri ile Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi (v.
1201)’nin et-Tibbu’r-Rithani isimli eserinde akilla ilgili olarak ifade ettigi diigiinceler
arasinda da énemli benzerlikler bulunmaktadir*2. Byle olmasina ragmen s6z konusu
goriigleri dolayisiyla Ibnu’I’Cevzi niibiivveti reddeden bir miilhid olarak vasiflandiril-
mazken aym goriigler dolayisiyla Ebil Bekir er-R4z1 miilhid olarak ifade edilebilmekte-
dir.

Goriiliiyor ki, Gazali ve Ibnu’l-Cevzi gibi diistiniirler de akl: yiiceltmislerdir. Ciinkii
Islam ahlak felsefesinde akli yiiceltme genel bir anlayig halini almistir. Ayrica ortaya
koyduklan goriisler de Raz1’nin goriigleriyle uyugmaktadir. Zaten, Razi’nin akil hakkin-
daki goriigleri, G. E. Von Grunebaum’un. de ifade ettigi gibi, Isldm diinyasinda akla ve-
rilen 6nemle uyum arz etmektedir43.

Kur’an-1 Kerim, taklitcilerin diistinceyi dondurduklanna vurgu yaparak akil konusu-
na Ozel bir 6nem vermekte ve insanlan Allah’in ayetlerini akletmeye ¢agirmaktadir. Ay-
rica insanlann nicin akillarint kullanmadikian, diigtinmedikleri yadirgamr ve onlarin an-
cak aklettiklerinde gercege ulagacaklar: belirtilir*4. Yine bilindigi gibi Kur’an, akh, so-
rumlulugun ve miikellefiyetin kaynag1 olarak kabul etmekte ve onu insamn yeryiiziinde
Allah’in halifesi olmasim saglayan ayirici bir vasif olarak gérmektedir.

40) Razi, es-Siretii’l-Felsefiyye, s. 99-100.

41) Ebfi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Ihya u Ulumi’d-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu, Be-
dir Yayinevi, Istanbul 1975, 1, 209-210.

42) Abdurranman fbnu’l-Cevzi, et-Tibbu'r-Rihént, ngr. Muhammed Cemal, Matbaatii’t-Terakki, Di-
magk 1348, s. 5.

43) Bkz. G.E.Von Grunebaum, “Concept an Function of Reason in Islamic Ethics”, ORIENS El
Brill, Leiden 1962, s. 2-3.

44) Bakara, 2/44, 73, 75; Al-" ‘mran, 3/188, Yusuf 12/2; Nahl, 16/12; Enbiya, 21/10; Ankebut, 29/35;
Miilk, 67/10.
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Biitiin bunlar bize gdsteriyor ki, Kutluer’in de ifade etmis oldugu gibi, Rézi, ne Siin-
ni Islim’in niibiivvet veya Ismaililerin imamet 6gretilerine karg: onlar‘saf dig1 etmek
igin, ne de Islam ahlak felsefesindeki akil anlayigi ile uzlagtirmak igin bdyle bir akil an-
layis1 ortaya koymus ve akli bu derece yiiceltmistir45, Aksine o, et-Tibbu’r-Rthéni’de,
akli hevanin kargisina onun antinomisi olarak koymug ve aklin nefsani arzulardan kay-
naklanan kotiiliikleri engelleme, onlan ortadan kaldirma noktasindaki fonksiyonuna iga-
ret etmigtir. Zaten belirtildigi gibi, bu eser 6nemli oranda akil-heva kutuplagmasma da-
yanmakta ve onu konu edinmektedir.

Ayrica s6z konusu bu anlayig Razi’nin dénemine yabanci da degildir. Ciinkii onunla
ayn1 dénemde yasamusg olan ilk sufilerden Hakim et-Tirmizi (v. 932) de akli Allah’1n kul-
larina bir ikram olarak verdigini kabul etmekte ve heva ile akli birbirinin karsit: olarak
ele almaktadir#6, .

Onceden belirtilmis oldugu tizere, Razi’nin miilhid olarak vasiflandiriimasina neden
olan goriiglerinden biri de, metafizik diigiincesinin temelini olugturan “bes ezeli varlik”
anlayist olmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla, filozofun bu konudaki goriislerini
icerdigi stylenilen eserlerinden higbiri bize kadar gelmemistir. Dolayistyla onun “bes
ezeli varlik” ile ilgili goriigleri giiniimiize kadar gelen eserlerinden degil de, Ebfi Hatim
er-Razi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Mes'udi (v. 956), Hamiduddin el-Kirmani, Birfi-
ni, Eb Ali Ahmet b. Hasan el-Merziki, Nasir-1 Hiisrev, Fahrettin Razi (v. 1210), Nec-
muddin Ali b. Omer el-Kazvini el-Katibi, Nasiruddin et-Tiis? (v. 1274) ve Seyyit Serif
Ciircani (v. 1413) gibi diigiiniirlerin Raz1’nin eserlerinden yaptiklar1 nakillerden hareket-
le ortaya konmaktadir#7, Yani ikinci, hatta iigiincii derecedeki kaynaklardan hareketle
verilmektedir.

Biz burada Eb{l Bekir er-Raz1"nin “bes ezeli varlik” iginde ifade ettigi varliklan tek
tek ele alip onlar: hangi oranda ve nasil ezeli kabul ettigini ayrintii olarak agiklamaya-
cagiz. Ancak sunu sdyleyebiliriz ki, Rézi, kiilli nefs, heyula, hala ve dehr’in ezelilikleri-
ni yaratma anlayis: gergevesinde izah etmektedir. Zaten Ebi Hatim er-Rézi de, onun Al-
lah’la birlikte ezeli kabul ettigi bu varliklari, Allah’in alemi yaratmasini ve alemin hadis
oldugunu makul bir tarzda aciklamak, alemin yaratimadifim iddia eden Dehriyye’ye
cevap vermek icin ezeli olarak kabul etmig oldugunu belirtmektedir#8.

45) Bkz. llhan Kutluer, /sidm Felsefesi Tarihinde Ahlak liminin Tegekkiilii, Basiimams Doktora Tezi,
MUSBE, Istanbul 1989, s. 165-166.
46) Hakim et-Tirmizl, “Kitabu’l-Akl ve’l-Heva", ngr. Ahmet Suphi Firat, “Al-Hakim al-Tirmidi ve Ki-
tab al-Aql wa’l-Hawa Risalesi” icinde, Sarkiyat Mecmuast, V, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istan-
bul 1963, s. 119-133.
47) Paul Kraus, bu diigiiniirlerin eserlerindeki ilgili yerler ile R4z1'nin tamamu giiniimiize kadar gelen
et-Tibbu’r-Rhani, es-Siretii’l-Felsefiyye, Emaretii’l-ikbal ve’d-Devle ve Makale fi ma Ba'de’t-Ta-
bia isimli eserlerini bir araya getirerek “Resailu Felsefiyye” ismi ile yaymlaml§t1r Bkz. Ebii Bekir
Muhammed {bn Zekeriya er-Razi, Resailu Felsefiyye, Muzafun lleyha Kitaan min Kutubihi’l-Mef-
kude, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1982 (Abi Bakr Mohammadi Filii Zachariac Raghensis (R3-
* zis), Opera Philosophica, Fragmentaque Quae Supersunt, Dar al-Afaq al-Jadida, Beirut 1982).

48) Hatim er-Rézi, Age, s. 21.

AL Ay
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Kaynaklardaki bilgilere gore yoktan yaratmay: kabul etmeyen Razi*?, ezeli olarak
kabul ettigi bu unsurlarin alemin yaratilmas i¢in zorunlu olduklarini belirtmektedir. Ona
gore, Allah 6nce bu ezelileri, daha sonra ise cliziyyati yaratrmgtir. Dolayisiyla Allah’in
digindaki ezeliler cliziyyatin yaratilmasina gore kadim, Allah’a nispetle de hadistirler.
Réz{’nin ilk olarak saf ve basit olan ruhani bir nurun, yani heyulanin yaratildigim ve bu-
nun, 6ncesinde bir zaman olmadi: icin ezelden beri var oldugunu sylemesi bu durumu
agik¢a ortaya koymaktadird0. Buradan hareketle, Razi’nin, kiilli nefs, heyula, hald ve
dehri Aliah gibi her yoniiyle degil, sadece zaman mbany]e ezeli olarak ele aldig1 sGyle-
nebilir.

Baz aragtirtnacilar, bu goriigii destekler mahiyette Ebfi Bekir er-Razi nin bu konuda-
ki goriisiinii tam olarak ortaya koymanin zor oldugunu belirtmekle birlikte, filozofun Al-
lah'in diginda ezeli olarak kabul ettigi varliklan kendiliklerinden dolay: degil, illetleri
olan Allah ezeli oldugu igin ezeli kabul ettigini belirtilmektedirler>!.

Ayrica Rézi, Allah anlayigini ortaya koyarken O’nun ezeli ve kendi kendine kaim ol-
dugunu, diger varliklarin ise, kendi kendilerine var olmadiklanm ifade etmektedir. Ona
gore Allah ile diger varliklar arasindaki en belirgin farklardan birisi, Allah’in varhginin
kendinden, O’nun digindaki varliklarin varliklarinin ise Allah’tan olmasidir52. Bunlann
sonucunda Rézi’nin, kiilli nefs, heyula, hald ve dehrin Allah’a nispetle ezeli olmadikla-
n1 goriigiinii benimsedigi sGylenebilir.

Filozofun miilhid oldugunu iddia edenlerin goriiglerini ve delillerini bu sekilde de-
gerlendikten sonra, simdi Razi’nin giiniimiize ulagan eserlerinden hareketle niibiivveti,
kutsal kitaplar1 ve Allah’1 kabul ettigini g&steren delilleri ele alabiliriz.

¢. Miilhid Olmadig: Yoniindeki Deliller

Bu noktada 6ncelikle sunu s6ylemeliyiz ki, yapms oldugumuz inceleme ve aragtir-
mada Zekeriya er-Razi’nin giiniimiize kadar gelen eserlerinde miilhid oldugunu séyle-
memize imkan verecek agik ve kesin ifadelerine rastlamadik. Aksine Ebéi Bekir er-Ré-
zi’nin eserlerinde onun dini, niibiivveti, kutsal kitaplari, ahireti ve Allah’1 kabul ettigini
gosteren ifadelerinin oldugunu gordiik.

Her seyden 6nce filozofun, iyi igler yapanlarn, “es-geriatii’l-muhikka”nin33 (gercek
ve hak dinin) 8gretilerini yerine getirenlerin, 6ldiikten sonra kurtuluga, rahata ve ebedi

49) Nasir-Hiisrev, Age, s. 221, 224-226; Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, Columbla Uni-
versity Press, New York 1983, s. 102-103.

50) T. J. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, gev. Yasar Kutluay, AUIF Yaymlari, Ankara 1960, s. 57.
51) Abd, Age, s. 79; Mugniyye, Age, s. 486-487.

52) Ebii Bekir er-Razi, Makale fi ma Ba'de't-Tabia, Resailu Felsefiyye (Opera Philosophica) i¢inde, ngr.
Paul Kraus, Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1982, s. 120.

53) Anne Druart Therese Razi’nin burada “es-Seriatii’l-Muhikka” kavramiyla felsefeyi kastetmis oldu-
gunu belirtmektedir (Bkz. Anne Druart Therese, “The Ethics of al-Rézi (865-925?)", Medieval Phi-
losophy and Theology, volume 6, number 1, March 1997, s. 65 (dn. 33)). A. J. Arberry ise bu kav-

ramu “the religious law w "ch is true” seklinde Ingilice’ye terciime etmistir. Bkz. Ebdl Bekir er-Ra-
i, The Spiritual Physick + j Rhazes, gev. A. J. Arberry, Butler and Tanner Ltd, London 1950, s.106.
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nimetlere ulasacaklarini belirtmesi4, onun dini ve bir 6te diinya anlayigim kabul ettigi-
ni gostermektedir. .

Yine hevayi kontrol altina almanin ve sinirlandirmanin dini yénden zorunlu oldugu-
nu, sarhoglugun insam dini ve diinyevi konulari idrak etmekten alikoydugunu ifade eden,
temizlik ve necaset konularim dinf hiikiimlere gére kiyaslayan Rézi’nin55, dini ve nii-
biivveti reddettigi nasil s6ylenebilir?

Ayrica Ebil Bekir er-Rézi, peygamberlerin iistiin ahlaki gahsiyetler olduklarin belirt-
mekte olup, baz kisilerin kendi durumlarini megrulagtirmak ve agkin giizel oldugunu or-
taya koymak i¢in, Peygamberlerin menkibeleri arasinda agk menkibeleri oldugunu sdy-
lemelerine de kargi ¢ikmaktadir. Ona gore peygamberler de birer insan olduklari igin on-
larda da istenmeyen bazi durumlar séz konusu olabilir. Ancak peygamberlerde ortaya ¢i-
kan bu tiir s6z, hareket ve davramglar onlarin iyi gériip tasvip ve tercih ettikleri geyler
olarak degil, aksine zellelerinden bir zelle ve siircmelerinden bir siirgme olarak kabul
edilmelidir. Yani bu tiir istenmeyen durumlar, onlann kii¢iik yanilmalan olarak ele ahn-
malidirlar’®, '

Hatta Réz1’nin eserlerinde, onun Peygambere saygisim ortaya koyan ve Peygamberi
yiicelttigini gisteren gesitli ifadeler de bulunmaktadir: “Salatu selam, efendimiz. Sevgi-
limiz ve kiyamet giiniinde sefaatcimiz olan Muhammed (sav) iizerine olsun”57; “Salatu
selam, Allah’in yaratiklarimin en hayirlist olan Muhammed nebi ve ehli beyti iizerine ol-
sun”58, Daha bagka eserlerinde de Allah’a hamd, Peygambere ve ehli beytine ise salatu
selam getirmektedir39. Bu ifadelerin soz konusu eserleri istinsah edenler tarafindan ek-
lenmis olabilecegi ihtimalini de gbz ard: etmemek gerekmektedir.

Goriiliiyor ki Rézi, Peygamberleri yiice ruhlu ve faziletli insanlarin en iistiinii olarak
kabul etmekte olup, onlara hata isnat edilmesini dogru bulmamaktadir. Peygamberleri bu
sekilde yiicelten birisi nasil peygamberleri ve niibiivveti inkar edebilir? Zaten Razf eger
gercekten niibiivveti inkar etseydi, o zaman onlari ahlaki yonden bu gekilde yiiceltmez-
di.

Bunlara ilaveten, Razi, Kitabu’s-Sukuk isimli eserinde, birgok konuda etkilendigi
Galen’in bir kitabindan bahsederken goyle séylemektedir: “...Kitabu’l-Burhan ile bagla-
yalim. Ciinkii bana gire bu kitap, Allah’in indirilmig kitaplarindan sonra en degerli ve

54) Razi, et-Tibbu'r-Riihéni, s. 96.

55) Razi, Age, s. 31,72-73, 79.

56) Razi, Age, s. 45.

57) Ebi Bekir er-Rézi, Burii's-Sda, Islamic Medicine, ed. Fuat Sezgin, Institute for the History of Ara-
bic Islamic Science, vol.25, Frankfurt 1996, s. 14.

58) Ebi Bekir er-Razi, Sirru’l-Esrar, ngr. Muhammed Taghi Danechpajouh, Kitabu’l-Esrar ve Siru’l-
Esrar (icinde), L'unesco, Tehran 1964, s. 118.

59) Bkz. Ebl Bekir er-Razi, Kitabu'l-Mansiri, Peter de Koning, Selasu Resaili Arabiyye fi't-Tegri’
(iginde), nsr. Fuat Sezgin, Ma’hed Tarihu’l-Ulumi’l-Arabiyye ve'l-Isldmiyye fi Idari Camiati,
Frankfurt 1986, s. 88. :
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en faydal: kitaptir.”60 Bu ifade Zekeriya er-Rézi’nin gesitli konularda etkilendigi ve ta-
kip ettigi Galen’in kitabini bile Allah’in kitaplanindan daha degersiz gordiigiinti gdster-
mektedir. Bu durumda Rizi’nin kutsal kitaplarn higbir faydas: olmayan kitaplar oldugu

" ve Platon (m.0. 427-347) ile Aristoteles (m.6. 384-322)’in kitaplannm onlardan daha is-

tiin, daha faydali oldugu anlayisim benimsedigi iddias: gegersiz olmaktadir.

Zekeriya er-Razi'nin ilhadi fikirlere gercekten sahip oldugu y6niindeki goriiglerden
siiphelenmemize yol agan bir faktdr de onun hayatiyla ilgilidir. S6yle ki; Rézf, sahip ol-
dugu iddia edilen stz konusu goriigleri dolayisiyla iskence ve sikinti cekmemis olup, ra-
hat bir hayat siirmiigtiir6!. Ortagag Islam diinyasinda hakim olan din anlayigimi dikkate
aldipimizda filozofun zuliim gérmemesiyle ilhadi fikirlere sahip olmasini uzlagtirmak
zordur.

Ayrica Ibn Nedim, Razi"ye, isminden niibiivveti kabul ettii ve peygamberleri savun-
dugu anlagilan “Kitap fi ma Yureddu bihi Izharu ma Yuddea min Uyubi’l-Enbiya” isim-
li bir kitap isnat etmektedir2. Giiniimiize gelmemis olan bu eserin isminden Rézi’nin
Peygamberleri iistiin ahlaki sahsiyetler olarak kabul etti§i anlagilmaktadir.

Yine Rézi’nin 6ncelikli ve agirhikls olarak Sunni Miisliiman diigtiniirler tarafindan de-
gil de, muhalifleri olan Sii-Ismaili kelamcilar tarafindan miithid olarak ifade edilmesi ve
onun bu sekilde isimlendirilmesine neden oldugu belirtilen goriiglerin diisiince sistemi-
nin tamamina hakim olmamug olmasi da iizerinde durulmas: gereken bir husustur.

Biitiin bunlara ilaveten, Ibn Ciilciil (v. 987), Razi’nin hayat: ve eserleri hakkinda bil-
gi verirken, ona isnat edilen ilhadi fikirlerden ve Ebli Hatim’in naklettigi tartigmadan
bahsetmemekte, aksine filozofun Islam inancina sahip bir kisi oldugunu belirtmekte-

dir®3, Yine bazi eserlerde R4zi’nin vefat tarihi verildikten sonra ona rahmet dilenmekte-
dir%. Bunlar da onun miilhid degil, rahmete miistahak bir insan oldugunu ortaya koy-
maktadur. :

d. Sonug

Sonug olarak sunu styleyebiliriz ki, Ebi Bekir er-R4zi’nin giintimiize ulagmus olan
ve kendisine ait olan eserler, onlardaki bilgiler degil de, Ebii Hatim er-Razi, Hamidud-
din el-Kirmani, Nasir-1 Hiisrev gibi Ismaili muhaliflerinin eserlerindeki bilgiler mutlak
dogrular olarak kabul edilirse, 0 zaman Razi’nin bu fikirlerinin bagka higbir Islam diigii-
niiriinde olmadif1 kadar ciiretkar oldugu, onun islam toplumunun benimsedigi inang

60) Ebfi Bekir er-Réazi, Kitabu's-Sukuk ala Calinus, thk. Mehdi Mohaghegh, el-Ma’hedi’l-Ali’l-Alemi
1i’I-Fikri ve'l-Hazareti’l-Islimiyye, Tahran 1993, s. 3.

61) Krs. Stroumsa, Age, s. 87,117,

62) Ibn Nedim, Age, s. 363. Ayrca Ibn Nedim Razi’ye ahiretin varligimn ispaty, insamn ve alemin ha-
kim bir yaraticisimin oldugu konularinda da kitaplar isnat etmektedir. Amif. Age, s. 361, 362, 363.

63) Ibn Ciilciil, Age, s. 77.
64) Ibn Hallikan, Age, s. 159.
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esaslarina aldirmayarak, yalnizca akla giivenen bir hiir filozof oldugu, dinleri, kutsal ki-
taplan, vahyi ve niibiivveti elegtirerek reddettifi sonucuna varilabilir. Ancak Razi’nin,
Ismaililerin gok 6nem verdigi masum imam anlayigim ve 6nemli sahsiyetlerini reddetti-
gini, ilhad? fikirlere sahip olduguna delil olarak gosterilen metinlerin bize muhalifleri
olan Ismaili digiiniirler vasitasiyla geldigini, EbG Hatim’in zikrettigi tartigmanin gergek-
te olup, olmadig ve olmus olsa bile buradaki miilhidin Ebd Bekir er-Razi oldugu nokta-
sinda kesinligin degil siiphenin oldugunu, bazi kaynaklarda Razi"ye isnat edilen, ancak
gliniimiize kadar gelmeyen “Mehariku’l-Enbiya”, “Hiyelu’l-Miitenebbiyin”, “Nakdii’l-
Edyan” ve “Uyubu’l-Evliya” gibi eserlerin kendisine aidiyetinin kesin olmadigmni, Ibn
Nedim’in niibiivveti inkar edenlere karsi Razi’nin reddiye yazdigi ve Ibn Ebi Usey-
bia’nin da diigmamn olan kotii niyetli kisilerin batil fikirler igeren kitaplar yazarak ona is-
nat ettikleri yoniindeki rivayetlerini ve bir de R4zi'nin giiniimiize kadar gelen eserlerin-
de bu gekilde ilhadi goriiglerin aksine niibiivveti ve peygamberleri kabul ettifini gste-
ren ifadelerinin oldugunu dikkate aldigimzda, Eb Bekir er-Rézi’nin vahyi, niibiivveti
ve kutsal kitaplari reddettigi yoniindeki rivayetlerin dogru olmadif: sonucuna varabili-

riZ.

Bizim kanaatimize gore, R8zi'nin, matbu veya yazma olarak bugiin mevcut olan
eserlerinden hareketle vahyi, niibiivveti ve kutsal kitaplari reddettigini kesin delillerle
ortaya koymaksizin, sadece ikinci derecedeki kaynaklardan, ozellikle de muhaliflerinin
eserlerinden hareketle miithid olarak isimlendirilmesi objektif ve dogru bir yaklagim gibi
goriinmemektedir.

AL Ay

Bunlara ilaveten, sunu da soyleyebiliriz ki, biz Ebd Bekir er-Razi’nin giiniimiize

kadar ulagan ve tarama imkam buldugumuz eserlerinde miilhid oldugunu sdylememize
imkan verecek bir goriigiine rastlamadik. Aksine onun, yukanida da ifade ettigimiz iizere,
Allah’i, dini, kutsal kitaplan, yaratiligi, ahireti ve niibiivveti kabul ettigini gOsteren

ifadelerinin oldugunu tespit ettik. Biitiin bunlarn sonucunda biz, R4zi’nin mutlak anlam-
da miilhid olarak isimlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.



