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Bugiinlerde “dialogue” szciigii bazi gevrelerde revagtadir. Insanlar, diyalogun ger-
cekligi ve zorunlulugu hakkinda yogun olarak konusmaktadirlar. Bu stzciik, ciddi ola-
rak diigiinen iki dinin taraftarlan veya bir masa etrafinda toplanip muglak teolojik veya
felsefi problemleri tartisan akademisyenlerin zihinlerinde birtakim gagnigimlar yapmak-
tadir. Siiphesiz, bu anlamda bir diyalog olmustur. Bir taraftan, Isldm ve Hiristiyanlik ¢ev-
_ resinde Kahire’de Thvan-1 Safa diye isimlendirilen kiigiik bir toplulugun ve diger taraf-
tan da Bahamdoun’daki konferansin bir diyalog oldugu diigiiniiliir. Bu tiir aktiviteler,
aciklanmali ve onlardan daha fazlasinin da olabilecegi umulmalidir. Ancak, boylesine si-
. nirh bir durumda olan diyalog, gliniimiizdeki Miisliiman-Huristiyan iligkilerini fiilf ola-
rak yansitmaktan veya olmasim bekledigimiz seyleri tasvir etmekten uzaktir.

" Fiill olarak olan bir geyi tasvir etmek icin biz, “dialogue’dan ¢ok daha kapsaml: bir
seyi oneren bir sozciige ihtiyag duymaktayiz. Bu yazarlar, bizim “dinlerin birbirleriyle
iligkide” (interreligion) oldugu bir ortamda bulundugumuzdan bahsederler ve bu durum,
en azindan Roma Imparatorlugu’nun birinci ve ikinci yiizyilinin yasanmig oldugu énce-
ki cagdan c¢ok, farkli dinlerin taraftarlarinin biiyiik bir kariginu oldugu giiniimiiz gerce-
gini gostermesinden dolay: faydalidir. Daha 6neki ¢aglarda seyahat etmenin zorluklari,
insanlarin, bir kiiltiir bélgesinden diger bir kiiltiir bolgesine gitmelerini zorlagtirrmstir.
Fetih savaglari, bazi istisnalar ortaya gikarmigtir. Ancak, bu durum, normal olarak bir ve-
ya iki nesil boyunca varligini devam ettirmistir ve boylece birlikte bulunan farkli dinler,
bir dominant din tarafindan sik sik zapt edilmigtir. Alternatif olarak farkli dinler, Islam
kurallari altinda yasayan Hiristiyanlar gibi dini konulardaki farkliliklan gézlemleyerek
birlikte yasamay1 ogrenmelidirler.

Bugiin modern ulagim araglari, diinya ekonomik sisteminin gelismesi ve kitle ileti-
sim araglan, yiizyillardir bilyiik kiiltiirel bolgeleri birbirlerinden ayiran handikaplan or-
tadan kaldirmigtir. Kiiciik bir istisnanin diginda, biiyiik diinya dinlerinin her biri, tek bir
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kiiltiirel bdlgeye hasredilmigtir. Hatta, son bir buguk yiizyilin Hiristiyan misyoner hare-
ketinin bagansi, gogunlukla kendi eski kiiltiirlerini bat: kiiltiiriine birakmaya hazir olan
insanlann yagadig1 yerlerde olmustur. Yiizyillardir insanlanin sahip olduklan eski kiiltiir- -
~ lerde ve onunla 6viindiikleri yerlerde, az bir Hiristiyan etkisi olmugtur. Bununla birlikte,
bugiinlerde Asya ve islam diinyasinin yiiksek kiiltiirlii elitleri, genglerini Avrupa ve Ame-
rika’ya dgrenci olarak géndermektedirler. Ayni zamanda, birgok batili, Asya ve Islam
diinyasina seyahat etmekte ve oradaki insanlardan (kolonializm ve emperyalizm donem-
lerinde yaptiklari gibi) kendilerini iistiin olarak gérmemekte, onlarla esit olarak goriig-
meler yapmaktadirlar. Bu tiir iligkiler, cofunlukla fark edildiginden ¢ok daha fazla insan-

lar iizerinde derin etkiler birakmugtir. - -

Aktiiel bir rnek faydali olabilir. Ilk “otuzlu” yillarda iskogya Universitesi’nde Mi-
sirh bir tip 6grencisi, aym siniftaki bir Iskog dgrenciyle arkadag oldu ve hafta sonlarim -
onun ailesiyle beraber gegirdi. Aym sekilde iskog 6grenci de, Misir’da bir yaz tatili ge-
¢irdi. Daha sonra, Miisliiman konukseverligi, Misir’da savas servisinde bulunan Iskoglu
_ &grencinin kardegine de yansids. Iskoglu 6grencinin kardesi, kazara Misir’da 6ldiiriildii
ve oraya gOmiildii ve savastan sonra Musirh aile, oglunu kaybeden ve o zaman dul olan .
anneyi, oglunun mezarm ziyaret edebilmesi igin kendileriyle birlikte kalmasini teklif et-
tiler. :

Bu tiir iligkilerin, onlar tecriibe eden kisiler lizerindeki etkileri nedir? Iskog ailenin,
bir kilise baglantilar olsa da, ¢ok da dindar degillerdi; muhtermelen Misirlilar da benzer
bir pozisyondaydilar. Her bir aile, digeri ile kargilagmaktan memnun kalmig ve onlarin
her biri kendilerini ayn1 degerlere sahip insanlardan olusmus olarak buldular. Onlar, da-
ha 6nce dinlerin iligkisi hakkinda hig diisinmemelerine ragmen; bu tiir deneyimler, on-
lan diiginmeye sevk etmistir. Sayet Iskoglar, Miisliimanlar hakkinda herhangi bir fikre
sahip olsalardi, eski Avrupa’nin onlara karg: olan dnyargilarindan muhtemelen etkilen-
mis olacaklardi. Onlar, simdi Miisliimanlarin iyi dostlar olabileceklerini ve dahasi, kadin
ve erkeklerinin her birinin gergekte saygiya layik kisiler olduklarim anladilar. Bu, onla-
n, -kendilerinin zannettikleri gibi- {slim’in kotii bir din olamayacagi ve bu diigiinceye
ilaveten de, Hiristiyanligin diger dinlerden iistiin oldugu iddiasinin - kendilerinin zannet-
tikleri gibi - iyi temellenmis olmadig: diisiincesine sevk etti. Onlar, kendi diigiincelerini
kendi kendilerine formiile etme noktasina ulagmamalarina ragmen; muhtemelen bu, 6zel
bir Iskog aile tarafindan olugturulan bir kanaatti. Daha siipheci batihilar, dinin, insanlarin
yasantilarina hi¢bir zaman etki etmedigini tartigmaktadiriar.

Yazarmn 1965 yillarinda Orta Dogu’nun gesitli litkelerindeki kigisel tecriibeleri, sunu
gostermektedir ki, Hiristiyanlara kargi olusturulmus olan 6nyargilan birakmaya, Hiristi-
yanlarla egit zeminlerde bulusup tartismaya hazir olan Miisliimanlanin sayis: giderek art-
maktadir. Bununla birlikte, buradaki Miisliimanlar, aslinda, Isldm ve Hiristiyanlik ara-
sindaki eski tartigmalarla ilgilenmemiglerdir. Aksine onlar, cagdas diinyamn bir¢ok prob-
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_lemlerini diigiindiikleri gibi; Miisliman ve Huristiyanlarin, ayni problemlerle ugragmak
_ zorunda kaldiklarimin ve birgok benzer noktalardan hareket etmeleri gerektiginin de far-
~ kuna varmuglardir. Kenneth Nolin tarafindan The Muslim World (55/1965-43-5)’da Miis-
liiman yazarlarin, Hiristiyanlik iizerine yazdiklan kitap listelerinden bazilari, agini gele-
nekgi olmalarina ragmen diger bazilan, bdyle bir tutumu kabul etmiglerdir.

Biz, “diyalog”dan ve “dinlerin birbirleriyle olan iligkisi"nden ne ummaktay1z? Tarti-
silan konu, akademik bir sorun olunca, sonugta, bir grubun ortaya koydugu belirli nok-
“talarin dogru ve diger bir grubun ortaya koymug oldugu belirli noktalarin da dogru ola-
bilecegini herkesin kabul etmesi gerektigi diigiiniiimelidir; muhtemelen bir antlagmaya
~varmadan dnce, bazi yeni formulasyonlar olabilecektir. Sayet biz, Iskogyal1 ve Misirls ai-
leleri diigiinecek olursak, muhtemelen iki tarafin da, kendi dinlerindeki gorecelik unsu-
- runu fark edebilecekleri daha yiiksek bir seviyeye ulagacaklar1 goriiliir. Bir bagka deyim-
le, onlar, iki dindeki birbirine zit goriinen ifadelerin nasil ¢bziimlenebilecegini sOyleme-
ye gii¢ yetirememelerine ragmen, her iki dinde de bazi gergekliklerin varligim kabul ede-
ceklerdir. Buna benzer bir sey, Islam, Hiristiyanlik ve Yahudiligin birbirleriyle iligkide
oldugu Miisliiman Ispanya’sinda birkag insan igin ortaya gikmustir. Bityiik filozof Ibn
. Riigd (9. 1198), goriiniiste iyi bir Miisliiman olarak varligin: siirdiiriirken, siradan insan-
larin kabul ettikleri Isldm’in, sembolik oldugu diisiincesine varmigt: ve muhtemelen bu-
nu o, daha direkt ve daha dogru olarak felsefi terimlerle ifade edebilmisti. Bu, onun, hal-
kin anladig Isldm, Hiristiyanlik ve Yahudiligi esit olarak gérmesinden dolay: “yiiksek
bir seviyesi”ydi.

Cagdas bir kenumda herhangi bir geyi Ibn Riigd’iin felsef? formiilasyonlariyla kargi-
lastirmak, hila tam olarak anlagilamayacak kadar zordur. Ancak, su andaki kangikligin
disinda belirli konular, agiklik kazaniyor. Ozellikle agiklamig olacagimz iki gelisme
sekli, su anda fiilen kacinilmazdir.

Gelismenin birinci gekli, Hiristiyan teolojisine géredir. Cok miktarda eser ortaya ko-
yan bircok Hiristiyan teologu vardir ve gériiniiste bu eserleri okuyan yeterli okuyucu da
vardir. Bu yazar ve okuyucular halkasmin genisligi, belirli yollarla sinirlanan ve kisitla-
nan gergegi saklarlar. Bu, tamamen Hiristiyanlardan, 6zellikle de batiya ait Hiristiyan-
lardan ibarettir. Birkag yazar, Hiristiyan olmay: kabul etmeyen insanlarin dikkatini cek-
meyi bagarmugtir; ancak, yine de bu kisiler, “Hiristiyanlara yakin” olarak tasvir edilebi-
lirler; giinkii bunlar, Hiristiyanlarla baz1 degerleri ve bati kiiltiiriiniin zihinsel kategorile-
rini paylasan insanlardir.

Bununla birlikte, halihazirdaki “dinleraras: iligki” durumu, Hiristiyan teologlarinin
temel ilgilerini, belki de baslica ilgilerini savunmaci olmaya zorlamaktadir. Yani, Hiris-
tiyan inancinn, zihinsel kategorileri degigik olan diger kiiltiirlerden insanlara sunulma-
s1, batililardan ¢ok farkl1 olabilir ve onlanin degerleri her ne kadar benzer olsa da, tam
anlamiyla ayn degildir. Boylece, son yiizyilda Hz. Isa’nin dogumu ileilgili olarak Hiris-
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tiyanlarin yaprms olduklar tartigmalarin, batinin kabul ettigi bilimsel gergekligin digin-
da vuku buldugu s6ylenebilir. Hz. Isa’nin dogumunun bilimsel kurallara zit gériinmesin-
den dolay: bu tartigialar, problemin, bilimsel ve tarihsel bir gergek olup olmadig konu-
su etrafinda yogunlagmustir. Bununla birlikte, sinirli bati kiiltiiriiniin disina ¢ikildiginda
- her'ne kadar bu, Islam kiiltiirii ile iligkisi olsa bile - tarismanin odagi, tam anlamiyla
degistirilmigtir. Miisliimanlar, Hz. Isa’nin dogumunu bir gergek olarak kabul etmelerine
ragmen, onun mahiyetini tartigirlar. Onlar, bu dogumun Tanr’nin mucizelerinden sade-
ce bir tanesi oldugunu kabul ederler ve her haliikdrda bu sekilde dogan insanin Tannsal
6zellikleri olmadigim soylerler.

Siiphesiz ki, birgok Hiristiyan teologunun, buna bazi cevaplan vardir. Nihayet, The-
ology (xix. 145 f.)’deki bir makalede bu ele alinmaktadir: “Bu diyalog (diger dinlerle:
birlikte), artik akademik bir konu olmaktan ¢ikmugtir...”, ancak “o, su anda Miisliiman,
Sih, Hindu ve Budist toplumlarinin aramizda yasadigi bu iilke, kilisenin ergeg hergiin bi-
raz daha ilgisini gekmek zorundadir.” Hz. Isa’min babasiz dogmus olmasindan dolayi,
onun Tanr1 olduguna inanan birgok bilgisiz Hiristiyan vardir. O halde, bu tiir insanlar, bir
insanin babasiz olarak dogmasimn tanrisallifa bir delil olmadigini kabul eden Miislii-
manlarla nasil biraraya gelebilirler? ve onlanin mahalle papazlari, onlann bu tiir tartigma-~
lann belirsiz etkilerine garip gelmelerine nasil yardim edecektir?

Zorunlu olan ikinci gelisme sekli, birinci seklin tamamlayicisidir. Bu gelisme sekli,

' bizim gagdag sekiiler ve bilimsel diigiincemize dayanak Hiristiyan gerceginin ifade edil-

mesi ve tartistimasidir. Belirli temel Hiristiyan gercekliklerine gore, Hiristiyan teologu,
diger Hiristiyan teologlarinin kitaplarini okumakla 6ylesine ¢ok mesgul oluyorki, 0,-en
azindan bu konularda- kendi diigiince diinyasmin batiya ait degerlerden bile nasil uzak -
oldugunu farkedemiyor. Ornegin, teslis doktrinini ele alalim. Siradan bir papaz, dinsel |
ogiitlerinde bu konuyu agiklamaya tegebbiis metmekten ¢ekinir. Bir teolog, onu anladi-
gim diisiiniir; halbuki o, Yeni Ahit’in ve hatta biiyiik capta patristik déneinin diigiince
formlarma kendisini adapte etmistir. Ancak, teslis doktrini, 6zellikle Yahudilik ve fs-
1am’1n smirlannin diginda bulunan Hiristiyanligin ayiric1 6zelliklerinden yalnizca bir ta-
nesidir. Sayet bu, uzmanlik isteyen bir konu ise, siradan bir Hiristiyanin, Hindu ve Bu-
distler bir yana, Miisliiman ve Yahudilerle kargilagtig: zaman bu doktrini nasil a¢iklaya-
cakur?

Diger inanglara sahip olan insanlarin, ortalama bir Hiristiyanin seffaf olmadig hak-
kinda daha net bir fikre ulasmak i¢in, Hiristiyan papazlarim1 yogun olarak okuyacaklar
iimit edilmez. Yine, az sayida misyoner, her ne yaparsa yapsin; siradan bir Hiristiyan, -
kendisini Isldm ve Budizm’in diisiince formlarinda bir uzman olarak gérmeyecektir. Bir
Hiristiyan, [slami alanda uzmanlastig1 gibi, bir Miisliiman da Hiristiyanlik alaninda uz-
manlagabilir. Bununla birlikte, cogu kez, Hiristiyanhgin Miisliimanlara sunulmasi, mo-
dern bilimsel diigiinceye dayanmalidir. Sayet Miisliimanlar, Bertrand Russell’i ¢okca
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okusalardi, Gazali’ye dayanarak onlara Hiristiyanhigii takdim etmek faydasiz olurdu ve
bu durumun aksine ¢ogu Miisliimanin, Hiristiyanlar ile bir baglanti kuracaklart muhte-,
meldir. _

Su anda bir Hiristiyam, kendisini kugatan sekiiler diinyaya daha fazla bir ilgi uyan-
dirmasim saglayan unsurlar vardir. Aslinda bu tiir ilgilere, sosyal ve kisisel seviyede iti-
pbar etmektedir; ancak zihnf bir seviye de vardir ve burada da ilgiye ihtiyag vardir. Bu zi-
hinsel seviye, diizenli herhangi bir “bilimsel diisiince” diizeyinde ifade edilemez. Ancak,
birgok egitilmis insanlarm kabul ettigi sosyoloji ve psikolojiyi de kapsayan bilimlerden
olugmus fikir yapilan gelismektedir. Bu fikirlerin yapisi, din-digt anlaminda sekiilerdir;
bu fikirlerin temsilcilerinden bazilan, her ne kadar dine ait geylere kars: olsalar da, bu fi-
kirlerin bizzat kendileri dine ait olan seylere kars:1 degildirler. Bu sekiiler bilimsel diigiin-
cede biz, Hiristiyan olmayanlarla ortak bir zemin bulma gansina sahibiz. Burada ortaya
¢ikan sonuglar sunu gostermektedir ki; biz, cagdas sekiiler diisiinceye, sadece igsel kay-
gilar ve bat1 kiiltiiriiniin gerilimine (bat1 Hiristiyan alemini kapsayan) bir cevap olarak
degil, ayn1 zamanda, ¢agimizin yeni bir gercegi igin, yani “dinleraras: iligki” konumu-
muz icin ilgi duymaya ¢agrilmaktay1z.






