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ANTROPOMORFiZM VE HIRISTiYANLIK

Dr. Ruhattin YAZOGLU (*)

1. Antropomorfizm

Yunanca insan anlarmna gelen anthropos ve bicim, sekil anlamina gelen morp-
hel sbzciiklerinden tiiretilmis olan antropomorfizm, Tanri'min, tanrlann veya do-
gal gliclerin insanin bicimine ve niteliklerine sahip oldugunu styleyen anlayisa ve-
yahut da Tanri'nin, tannlarn, insann; biling, niyet, irade, duygu ve duyumuna ben-
zer yeti ve dzelliklere sahip oldugu inancina karsilik gelir2.

Insana &zgii nitelikleri doga giiclerine yiikleyerek mitsel varliklara baglanma sek-
lindeki evrimci aciklama, dncelikle insanlarin ve diger canlilarin yasamlan tistinde
izler biraktign ve diinyadaki nesne ve fenomenler iistiinde etkili bulundugu séylenen
ruha ve tinlere inanc olan animizm ve totemcilikle iliskili gériilmektedir. Toplumsal
gelisimin belli evrelerinde doga giiclerinin kisisellestirilmesinin, bu gliclere egemen
olmann bir bi¢imi olarak daha sonraki dinlerin temelini olusturdugu ileri siirlilmek-
te ve animizm'in tiim dinlerin bir parcas: olduguna iliskin diistince sik sik dile geti-
rilmektedir3.

O halde. antropomorfizm ilk safhada insanin kendindeki giicleri subjektif bir aci-
dan varliga, tabiata aksettirmesi ve kendi gliclerini veya benzerlerini varlkta, tabi-
atta aramasi seklinde gériinmektedir. Bu egilime baslangic sekli ile animizm, daha
gelismisi ile insan-bicimcilik (antropomorfizm) de denebilir. Birincisini cocuklarn ve
bazi ilkel kavimlerin diisiince tarzlannda gérdiigiimiiz gibi, ikincisini bir kisim ilkel
dinlerde, mitolojilerde ve mitolojik diistincenin hitkmii altinda bulunan felsefe bas-
langicinda buluyoruz. Bununla birlikte, sart ve tecrilbe arasindaki denge nisbetinin
birincisi lehine bozulmasindan dogan bu gériis yanhshgi, insan diistincesinin gelis-
mis safhalarinda, biiyiik felsefe sistemleri icinde de, en ince kavramlara biirlinmus

olarak, tiirlii tarzlarda devam etmistir4. Burada onlarin belli baghlan {izerinde dura-
cagiz.

%) Atatiirk Universitesi lahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Arastirma Goreulisi.

1) Pike, E. Royston, Encyclopedia of Religion and Religions, New York, 1959, s. 20; Hick, John,
Philosophy of Religion, New Jersey, 1983, s. 11.

2) Bk. Bolay, Silleyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sézliigii, Ankara, 1987, s. 21; Cevizci, Ahmet,
Felsefe Sozliigii, Ankara, 1996, s. 43; Demir, Omer ve Acar, Mustafa, Sosyal Bthler Sézligii,
Istanbul, 1993, s. 181- 182.

3) Ulken, Hilmi Ziva, Varlik ve Olus. Ankara, 1968 s. 119-120; Macit, Nadim, Kur'an'in Insan Bi-
cimci Dili, Istanbul, 1996, s. 14.

4) Ulken, a.g.e., s. 119-120.
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Felsefi eserlerin cevrilmesiyle birlikte Babil inanclaryla kansik fikirlerin Islam
toplumuna intikal ettigini gériiyortiz. Yildizlarin canli farzedilmesinden baslayarak,
yildizlarla insanlar arasinda iliski kurmaya, insan kaderinin yildizlarla ¢tziilmesine
ait karma ve bulanik fikirler Mezopotamya kiiltiir cevresinde o kadar kéklesmisti ki,
{izerinden asirlar gecip, ilimde biiyiik ilerlemeler oldugu halde bu bulanik diistince-
ler sonraki felsefi akimlar icinde de varligini korumustur.

Ikinci bir bulamklik, Yahudi inanglarindan dogan ve Talmut tefsirleri ile basla-
van kabalizm fikirleridir. Kabalizm, harflerin gizli anlamlan oldugu diisiincesinden
dogmaktadir. Bu suretle kutsal kitaba sokulmak istenen biitiin anlamlar keyfi ola-
rak sokulabilmekte ve metinle iligkisi olmayan pek ¢ok seyler oradan zorla ¢ikanl-
maktadir®.

Bilindigi gibi, felsefi diisiincede insan-bicimcilik ik cag filozoflaryla baslayip,
cagdas felseft diistincelerde de en ince kavramlara biiriinmiis olarak degisik tarzlar-
da yer almaktadir.

Antik ¢cag tabiat filozoflan tarafindan varhgn ilk sebebi olarak gériilen arkeler,
su-hava-toprak-ates, aym zamanda Tann olarak algilandiklarini gosteren verilere
sahiptirler?. Arkelerin gercek mahiyetleri ne olursa olsun, Zeus, Hera, Apollon gi-
bi tanrilar kendi baslarina iradeyle donatilrms bulunan ve insan hayatinda énemli
etkinlikleri yerine getiren, insanlann kaderini tepeden degistiren canlt ve insani
Szelliklere sahip glicleri temsil etmekteydiler8.

Homeros'un anlathig: bu eski Yunan tannlari, Aristoteles'in de ifade ettigi gibi
“slumstiz insanlar"di. Ahlaki bakimdan, insanlardan pek {istiin degillerdi. Sadece in-
sanlardan kuvvetce Ustinlerdi. Tannlar da insanlar gibi sevisirler, kizarlar, sevinir-
ler. ac1 ve 1stirap duyarlar, kin tutarlardi. Her islerinde gizli amaclari bulunurdu; bu
sebeple, kendilerine itimat pek dogru olmazdi®. Bu anlayisla ilk miicadele eden ve
vine bir Yunanlh Xenophanes olmustur. O style demektedir: "Homeros ile Hesi-
odos, Slumliller (insanlar) arasinda sug sayilan, utamlan biitliin seyleri tanrilara da
yiklemislerdir. Tannlar hirsizhk ederler, yalan soylerler, eslerini aldatirlar. Sonra:
Olumliler saruyorlar ki, tannlar da kendileri gibi dogmuslardir, kendileri gibi giyi-
nirler, kendilerinin bi¢imindedirler. Nitekim Habesler tannlarin kendileri gibi kara
ve yassi burunly; Trakyallar sarisin ve mavi gozlii olarak diisiiniirler. Boyle olunca,
atlarin, arslanlann elleri olup da resim yapabilselerdi, atlar tannlarin: at gibi, arslan-

5) el-Behiy, Muhammed, Islam Diistincesinin llahi Yénii, cev. Sabri Hizmetli, Ankara, 1992, s. 77;
Macit, Nadim, “Insan Bigimci Firka: Miisebbihe”, lim ve Sanat, (Subat 1996), sayi: 40, s. 66.

6) Ulken, a.ge.. s. 120.

7) Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, lzmir, 1985, I. 95 vd.; Serif, M.M., “Yunan Diisiince-
si”, Islam Diigiincesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, Istanbul, 1990, I, 97-100.

8) Gilson, Etienne, Tanrt ve Felsefe, cev. Mehmet Aydin, {zmir, 1986, s. 18; Sankcioglu, Ekrem,
Baslangictan Giintimiize Dinler Tarihi, Istanbul, 1983, s. 66; Challaye, Félicien, Dinler Tarihi,
cev. Samih Tiryakodglu, Istanbul, 1960, s. 164; Taplamacioglu, Mehmet, Karsilastirmali Dinler
Tarihi, Ankara, 1966, s. 101.

9) Aristoteles. a.g.e.. I, 166-167; Gilson, a.g.e., s. 19; Sankaoglu, a.g.e., s. 69-70.
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lar da arslan gibi ¢izeceklerdi. Oysa, tanrilar ne arslan bicimindedirler, ne zenciler
gibidirler, ne de Yunan heykellerinde oldugu gibi insan kiigindadirlar"10,

Acikca gorillecedi tizere, Xenophanes, Homeroscu neseli tannlar diinyasina ve
de Hesiodos'u mesgul eden Grek ilk cagimn karanlk mitlerine kars: sert tepki gds-
termektedir. Ancak o bununla yetinmez. Genis etnolojik bilgileri, bir milletin tanr-
larinin bu milletin sadece kendi dziiniin vansimasindan baska bir sey olmadigim an-
lama imkanin kendisine saglamstir ve buradan da hic cekinmeden, milletlerin Tan-
11 hakkindaki gériislerinin onlarin ¢ocuksu fantazilerinden dogan insan-bicimli bir
vapt oldugu sonucunu cikarmustir!®. Bunun iizerine giiclii ahlaksal bir duygulanima
kapilarak &zellikle halkinin, klasik bicimiyle Homeros destanlarinda gérillen, insan-
bicimli cok tanncihgr reddetmistir. Insan-bicimli cok tannciliga kars: giristigi miica-
delenin siddetine karsin bu elegtirmen yalniz inkar etmekle kalmarms, tstelik Grek
milletinin Homeros'tan bu yana biiyiik bir gelisme gdsteren bilincine uygun, olum-
lu bir Tann anlayisi da gelistirmistir. Ancak biz burada, konumuz geregi onun Tan-
1 hakkindaki goriisiine yer vermeyecegiz.

Buraya kadar yaptigimz tartismalardan acikca anlasilacafn iizere, insanla Tann
arasinda bulanik orta &lemler fikri, insan-bicimcilige felseff temel olmustur. S6z ge-
lisi. Platon'un égretisinde hakikatin bilgisine sahip olan akil; Plotinos'un felseff sis-
teminde evrenin varhigim gerektiren, biitiin varhk derecelerini aciklayan sevgi; He-
gel metafiziginde, biitiin var olanlan icine alan, alemin evrimlerle siirekli bir degis-

meler halindeki olusumunu aciklayan evrensel akil; A.Schopenhauer'un diislince--

sinde, 6znenin formlarina bagh olmayan gercek t6z ve mutlak varlik, biitin evre-
nin belirmesinde. var olanlann tiimiiniin éncesiz ve sonrasiz tdzii olan irade; Max
Scheler'in degerler felsefesinde. insar insan yapan tin, insanmn kisisel etkin Tan-
ri'min yerine konulusu; Feuerbach égretisinde felsefenin tek ve biricik, evrensel ve
en yiiksek ana konusu, kendini Tanri'da gézleyen insanin kendi 6z, insan tabiati-
nin en genis sekilde yiiceltilmesi ve mutlaklastinlmasi, toplurmnun mutlak anlamda
degisimini gerceklestiren insan eylemi ve kudreti; Auguste Comte ile baslayan Tan-
rI'in insanlagtirimasi; Jean Paul Sartre'nin var olusculugunda Tanri'min yerine ge-
¢en insan'?; ve bu anlayislann tiimii ¢dziimlendiginde nihai anlamda antropomor-
fizmin iki formu olan: Insamn; Tanr'va benzetilmesi ve insanin Tann'yi kendisiles-
tirmesi gibi iki diistince egiliminin felsefi dili rahatlikla gérillebilir.

10) Pike, a.g.e., s. 20; Capelle, Wilhelm, Sotrates’ten Once Felsefe, cev. Qauz Oziigil, Istanbul,
1968, 1, 105.

11) Capelle, a.g.e., I, 98-99.

12) Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan, Bursa, 1996, s. 39 vd,; Hegel, GW.F., Hukuk Felsefesi-
nin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Istanbul, 1991, s. 29 (Onstz); Kaufmann, Walter, Hegel
Uzerine Yorumlar, cev. Aziz Yardimls, Istanbul, 1997, I, 52; Feuerbach, Ludwig, Gelecegin Fel-
sefesinin llkeleri, cev. Oguz Ozgiil, Istanbul 1991 s. 133 Comte Auguste, Pozitivizm Ilmiha-
li, cev. Peyami Erman. Istanbul, 1986, sXXXH (Giris); Giirsoy, Kenan, J.P. Sartre Ateizmi’nin
Dogurdugu Problemler, Ankara, 1991, 5.33; Aydin, Mehmet, Din Felsefesi.’lzmir, 1990, 5.174-
175: Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, Istanbul, 1987, 5.70-234; Oner, Necati, Insan Hiirriyeti,
Ankara, 1987, 5.35-41.
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Tann ile insan arasinda benzerlik kurma, mitolojik diisiincenin hitkmii altinda
bulunan felsefe baslangicindan, insan diisiincesinin gelismis safhalarina kadar, hat-
ta biiyiik felsefi sistemler icerisinde en ince kavramlara biiriinmiis olarak varhgim
stirdiirmiistiir. Dind geleneklerde, Tann ile insan arasinda mutavassit tanrilar iiret-
me veya Tanri'yl insani &zelliklerle vasiflama gériilmektedir. Boyle bir goriinimi
olusturan iki temel sebepten séz edebiliriz: Tahrif ve dini metinleri okuma.

Hem tahrif hem de anlama eksikligine miisait, hatta en elverigli 6rek olma
ozelligine sahip olan din Hiristiyanhktir. Hiristiyanlk, ne Hz.Isa'nin zamanindaki
durumu ve sinirlan lizere ne de havarilerin anlayisi sahasi icerisinde kalmistir. Hi-
ristivanhgm kaynag olarak Incil, dinf yasantinin baslangicinda rahathkla hayata ge-
cirildi. Miladi II. ytizyilda Hiristiyanhk dini cevresi degisinceye, simirlama ve incele-
me ozellikleriyle taninmus bir diger kiiltiir faktér{i, yani Yunan felsefesi faktériyle
karsilasincaya kadar bu durum béyle devam etti.

Hiristiyanhk, dini ¢evresinin degismesi ve Yunan felsefesiyle karsilasmas: olay-
larindan sonra, Incildeki tabirlerin anlagilisinn degismesiyle birlikte Hiristiyanhk an-
layist da degismeye baslamistir. Ozellikle Iskenderiyye okulu diistintirlerinin miladi
IV. ytizyihn sonlarmdan VIL. yiizyihn ortalarina kadar Hiristivanhkla Yunan felsefe-
sini birbiriyle uzlastirmak icin gésterdikleri caba, beseri olanla dini olani sentezleme
cabasi, dinin dzginliglini kaybetmesiyle sonuclanmistir3. Nitekim Hiristiyanhk
her seyi katiksiz olarak insani élciilere indirgeme egilimine girmis ve sonucta bu.
Tanri'min insan bedeni giyerek yeryliziine indigi inancir beraberinde getirmistir.

2. leistiyanllkta Teslis Doktrini

2.1. Kavram Olarak Teslis

Kelime olarak teslis (trinity), liclem' demektir. Hiristiyan dininin merkez doktri-
nini ifade etmek icin kullanilan kavramdir, Terim olarak; varlik ve cevher birligine
zarar vermeksizin, icsel bir temasla "Baba-Ogul-Kutsal Ruh" ukniimuyla temayiiz
etmis bir inanc sisteminin adidir’4. Bu iic uknimdan herbiri bir éncesine bagh ve
birbirinin nedeni oldugu halde, Allah bir cevherle ti¢c farkh sahistan ibarettir.
W.Montgomery Watt'a gére, "bunun Ingilizcedeki yaygin ifadesi ‘one substance and
three persons' seklindedir, ki bu da Latince 'substantia’ ve 'persona’ terimlerine da-
vanmaktadir. Ingilizcede 'person' (kisi) kelimesinin kullarulmas: ézellikle sasirtic1 ol-
maktadir, clinkli normal olarak bu kelime simdilerde, on altinci yiizyil cevirmenle-
rinin akillarinm ucundan bile gecmeyen ve sadece on dokuzuncu yiizyilda ortahkta
dolasan bir tek anlam icermektedir. Latince 'persona’, 'bir oyun kahraman veya
bir rol’ anlamlarina gelmektedir. Kansikliktan kacinmak icin Yunanca'daki, {ictiniin
yerine de kullanilan, ‘hypostasis' kelimesini kullanmak hemen hemen en iyi yoldur.

13) el-Behiy, a.g.e., 5. 85-86.

14) Besnard, Albert M. - Clément, Olivier ve Mehl, Roger, Hiristiyan llahiyati, cev. Mehmer Aydin,
Konya, 1983, s. 143; Grant, Frederick C., “Trinity”, The Encyclopedia Americana, Washington,
1963, XXVII, 68.
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Arapca'daki 'uknim' da, ayrn sekilde, yanhs yola sevkedecek cagrisimlan bertaraf
eder"15,

Ogul ve Kutsal Ruh, Tann'dan cikmiglardir. Bu duruma gére onlar, gercekten
Tanri'dirlar. Aslinda Tanr'nin sahsi, ii¢ defa cogaltilmis oluyorlé, Oysa Hristivan-
lar, by inanc "biz birlik icindeki ticleme, ticlem icindeki tek Allah'a inanniz"17 sek-
linde aciklarlar.

Teslis kavramimn ifade ettigi anlam sudur: "Tek Allah'ta ti¢ kisilik-sahsivet-ya da
tic cevher vardir: Birincisi Baba-lah, ikincisi Kelam vya da Ogul, iiglinciisii de Kut-
sal Ruh'tur. Béylece ne Tann birdir ne de lictlir deniyor; fakat bir tek Allah'ta ti¢
sahis ya da, daha teknik bir terimle, ii¢c uknim vardir, -bir tek licgende ti¢ aci oldu-
gu gibi-, denilmektedir"18. Bu anlayis, Hiristiyan inancimin temelini olusturur.

15) Watt, W. Montgomery, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, cev. Turan Kog. Istanbul, 1991, s.
83; ayrica bk. Hick, John, "Christianity”, The Encycpoledia of Philosophy, (ed. Paul Edwards),
Macmillan Publishing Co., New York. Collier Macmillan Publishers, London, 1967, I, 107.

16) .Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1938, s.114. Bilindigi gibi, biitiin Hi-
ristivan ilahiyatgilan, Hiristivanh@in monoteist bir din oldugu noktasinda birlesirlerken, Hiristiyan
ilahiyatinda yer alan teslisin monoteizme uygun olup olmadigi konusunda tam bir gériis ayriligh icin-
dedirler. Onlardan bir kismu teslisi kabul ederek onu monoteizme zarar vermeden yorumlamaya ¢a-
lisirken (Lacugna, Catherine M., “Trinity”, The Encyclopedia of Religion, (ed. Mircea Eliade),
Macmillan Publishing Company, New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1987, XV, 53-
57), bir kisru da teslisin monoteizme aykin oldugunu, bu nedenle de inang esas: sayilamayacagim
savunmaktadir {Godbey, J.C., “Unitarian Universalist Association”, The Encyclopedia of Religi-
on, {ed. Mircea Eliade), Macmillan Publishing Company, New York, Collier Macmillan, Publishers,
London, 1987, XV, 143-146). Birinci grup genel olarak Trinitarian (liglemeci)lar, ikinci grup da
anti-Trinitarian ya da Unitarian (birleyen)lar seklinde isimlendirilmektedir.

Trinitarianizm genel olarak, Tann'yi bir tabiatta ti¢ sahis {three persons in one nature) olarak ka-
bul eden Hiristiyan 6gretisine verilen isimdir. Trinitarianlara gore Tanr'yi teskil eden {i¢ sahis var-
dir: Baba Tann, Ogul Tann ve Kutsal Ruh Tann. Ezeli Tann’yi olusturan bu ii¢ salus hem gii¢ hem
de yiicelik bakumindan esit olup onlarin herbiri ezeli ve ebedidir. Ancak onlara gére, Tanm’nun {i¢
sahush oldugu sévlenildiginde kastedilen sey, kesinlikle {i¢ tanrl (tritheist) bir inanis degildir. Tan-
ri'mun ti¢ sahistan olusmast, O'nun {i¢ ayn sahista var olan ve faaliyette bulunan ti¢ gériiniimlii bir
varlik olmasini ifade eder. Tann kendisiyle birlesmesi icin insanhg: sevgiyle yaratmug, Ogul’la kur-
tarmus ve Kutsal Ruh’un giiciiyle ilahilestirecektir. Isa'mn, hem veryiiziinde kendine verilen gorevi
yerine getiren beserf, hem de Tanri'mun alemle olan iliskisinde kerdini g&steren ilahi bir tabiata sa-
hip oldugunun kabul edilmesi trinitarianizmin temel &zelliklerinden biridir {Lacugna, a.g.m., XV,
53-57).

Unitarianizm ise trinitarianizmin aksine, Hiristivaniikta Tannnin birligini 1srarla vurgulayan ve tes-
lisin monoteizme aykin oldugunu savunan &gretiye verilen isimdir. Unitarianlar Tann'mn birliginin
hem akla hem de kutsal metinlere uygun oldugunu kabul ederler. Onlara gore bir tabiatta her yer-
de haair ve naar olan, sonsuz giic ve bilgiye sahip ti¢ ayn sahsin bulunmast miimkiin degildir. Isa
ilahi bir varhk degil, Tann tarafindan géreviendirilmis ve bu gérevi yerine getirebilmesi i¢in 6zel bir
glicle donatilmis-olan bir insandir; Incil’de Isa ile ilgili olarak yer alan “Tanr'min Oglu” (Son of God)
tabiri onun ulthiyetini degil, Mesih oldugunu anlatmaktadir. Ciinki, Incil'in hitap ettigi toplumda
“Tanri'nm Oglu” tabiri insanlan kurtaracak olan Mesih'i ifade ediyordu. Isa ile diger insanlar ara-
sinda yalmzca bir derece farki vardr, tiir farks degil (Godbey, a.g.m., XV, 143-144).

17) Grant, a.g.m., XXVII, 68.
18) dJacob, Xavier, eristiyqnhk Hakkinda En Cok Sorulan Sorular, Istanbul, 1992, s. 12.
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" O halde teslis, Allah'in birliginde ti¢ sahsiyet olup, "Baba-Ogul-Kutsal Ruh" ticli
birbirinden bilfiil ayn, bununla beraber i¢ ilah degil, bir ilah vardir anlamina gel-
mektedir.

2.2. Teslis Doktrininin Kaynagi

2.2.1. Kutsal Metinler
Teslis doktrininin kaynag olarak, Kitab1 Mukaddes'ten su metinler nakledilir:

"Kelam baslangicta var idi ve Kelam Allah nezdinde idi. Ve Kelam Allah idi.
Hersey onunla oldu. Ve olmus olanlardan hicbir sey onsuz olmadi"1°.

"Isa yanlarina geldi, onlara séyleyip dedi: "Gokte ve yeryiiziinde biitiin hakimi-
yet bana verildi. Simdi siz gidip biitiin milletleri sakirt edin, onlan Baba-Ogul-Kut-
sal Ruh ismiyle vaftizleyin"20,

"Ve Isa, vaftiz olunup hemen sudan cikt1 ve iste gdkler acildi ve Allah'm ruhu-
nun giivercin gibi inip tizerine geldigini gordii ve gdklerden bir ses, dedi: "Sevgili
Oglum budur, Ondan raziyim"21,

"Nasil ki, Ey Baba, Sen bendesin ve ben de Sen'deyim, onlar da Bizde olsunlar
da, beni Sen génderdigine diinya iman etsin"?2.

Hiristiyan teslis doktrininin ana kaynag olarak gésterilen bu kitabi metinlerde,
aslinda acik ve secik bir trinity lafzi gérillmez. Ancak, yukarida sz gecen Yuhan-
na Incili'nin bas tarafindaki "Kelam baslangicta var idi..." ibaresinden Hiristiyanlar
tecessiid (incarnation) yani Tanri'min Isa seklinde tezahiir etmesi inancini gikarmak-
tadirlar. Kanaatimizce bu ciimledeki "Kelam"dan Allah'm kastedildigini séylemek
cok zordur. Ayrica bu ibarede gegen "baslangicta” séziinden hangi baslangic kaste-
dilmektedir? Eger bundan kasit zamanin baglangici ise bu Allah igin miimkiin degil-
dir. ¢linki O "Evvel'dir. Aynca bu ibarede "Kelam Allah nezdinde idi" deniliyor, bu-
rada kullamlan "nezdinde olmak" kelimesi neyi ifade eder? Bu ifade Kelam'in Al-
lah'tan baska bir sey oldugunu gdsterir. era konusan sahis ile O'nun séyledigi s6-
ziin farkh oldugu bilinmektedir23.

Goriildugii gibi tecessiid inanc, fikr ve akli olarak tutarsiz bir goriistiir.

2.2.2. Yeni Eflatunculuk Anlayisi

Ikinci asirdan sonra Grek felsefesi ve Iskenderiye'de gelisen Yeni Eflatuncu gé-
rislerin tesiri altinda Hristiyan ilahiyatimin aldign sekil icinde; teslis dogmasinin ol-
dukca 6nemli bir yer isgal ettigi goriiliir24.

19) Yuhanna: 1/1-3.

20) Matta: 28/18-19.

21) Matta: 3/16-17.

22) Yuhanna: 17/21.

23} Krs. Kesler, M. Fatih, Kur'an’da Yahudiler ve Hiristivanlar, Ankara, 1993, s. 232.

24) Aydin, Mehmet, Miislimanlanin Hiristiyanhiga Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konular,
Konya, 1989, s.113.
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Rilindigi gibi Iskenderiye mektebi, aslinda dini olan bir felsefe yapiyordu. Ploti-
nosla Hiristiyanhk arasinda bazi yakinhiklar gérmemek imkansizdir?5, Fakat bazen
aynilige varan bu uygunlugu nasil izah etmek gerekir?

Iskenderiye mektebi, alemin dogusu, isleyisi konusunda klasik Eflatunculuk'un
bir gelismis seklidir ve bu mektep, Yeni Eflatunculuk adir tasiyan bir felsefe akim
meydana getirmistir. Bu mektebin kurucusu Ammonios Sakkas idi. Sakkas, &nce
Hiristiyanhg: kabul etmis sonra Hiristivanhktan donerek tekrar Eski Yunan putpe-
restligine, cok tanncihga baglanmust;. Oliimiinden sonra mektebin basina 6grenci-
si Plotinos gelmisti26.

Hindistan'i gezen Plotinos, Buda'nin dini gériislerini de dgrenmisti. Déniistinde
metafizik felsefesini de agiklarmisti. Gériiglerini ic noktada topluyordu:

a) Kainat, gozlerin géremeyecegi ve insanin diisiinceyle kavrayamayacag: ezeli
ve ebedi yaraticidan meydana gelmistir. Onun derinligini hicbir zihin idrak edemez.

b) Biitiin ruhlar bir tek ruhun bélimlerinden ibarettir, akil vasitasiyla ruhlar bu
ilk yaratici ruhla baglant: kurarlar.

c) Evrenin yaratihgi ve idaresi Vacibu'l-Viicud'a, bu llah'dan cikan Akil'a, Akil'dan
dogan Ruh'a aitti??. ,

Plotinos. ii¢c ukniimu kabul etmektedir. Bunlar: Bir olan, akil, kiilli ruh28. Biz,
Yeni Eflatunculuktaki ilk yaratic1 yerine Baba'yi, bu ilk yaraticidan dogan akil yeri-
ne Ogul'u, ruh yerine de Kutsal Ruh'u koyarsak teslis inanci ortaya ¢tkms olur?9.

Plotinos'un "Bir olan (Ehad), akil ve ruh" {icliisiinden olusan sudiir teorisi, Hiris-
tiyan diinyasim ¢ok etkilemisti. Yeni Eflatunculugun Suriye kolunun basinda bulu-
nan Jamblikos; hocasmin bu {i¢lii kavramini daha mistik bir havaya biiriindiirerek:
"Tanimlanamaz birligin sinesinden ilahlar, {iciizlii seriler halinde cikarlar"39, diyor-
du.

Aralarndaki fark;. Hristiyanhkta bu tic ilah birbirine denk, Yeni Effatunculuk da
ise, Bir'den Akil'a, Akil'dan Nefse sudir, inis ve diisiis vardir3L.

Burada hatirlatilmasinda yarar olan énemli bir husus da sudur: Bu gériisii, Neo-
Platonist felsefe mi Hiristiyanhktan almustir, yoksa Hiristiyanlk mi Neo-Platonist

25) Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1990, s. 131.
26) Gokberk, a.g.e., s. 131.

27) Plotinus, a.g.e., s. 40 vd.; Ebi Zehra, Muhammed, Hiristivanhik Uzerine Konferanslar, cev. Akif
Nuri, Istanbul, 1978, s. 61-62.

Plotinus, a.g.e., s. 21 vd.; Cotukstken, Betiil ve Babiir, Saffet, Metinlerle Ortacagda Felsefe, ls-
tanbul, 1989, s. 38 vd.

Krs. Gilson, a.g.e., s. 40; Janet Paul ve Séailles, Gabriel, Metalib ve Mezéhib, ¢ev. M. Hamdi Ya-
zir, Istanbul, 1978, s. 259; Giinaltay, M. Semseddin, Felsefe-i Ula: Isbat1 Vacib ve Ruh Nazari-
veleri, Istanbul, 1339-1341, 5. 277.

30) Weber, a.g.e., s. 110.
31) Janet ve Séailles, a.g.e.. s. 259.
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felsefeden almustir? Bu soruya cevap vermek icin, hangisinin énce oldugunu belirt-
mek gerekir. Bilindigi gibi Plotinos, M.270'de 8lmiistiir. Teslis akidesi ise dérdiin-
cii yiizyihn sonlannda ortaya ¢ikrmistir. O halde teslis inancinin Yeni Effatunculuk-
tan alinmast tarihi yoruma da ters diismemektedir32. Bugiink®t Hiristivanh@in btiyiik
bir kismi Paulus'un dinidit, Hz.Isamin dini degildir. Ciinkii Paulus, Yahudi olmakla
beraber. aldig terbivede Iskenderiye felsefesi ile karisik Yunan putperestligi vardi.
Iste bu. Paulus'un Romalilar icine sokulabilmesinde énemli etken olmustur.

Her iki sistemdeki Allah inancinin birbirine benzerligi, Plotinos'un énce Hiristi-
yanhd kabul edip, sonra vazgecmesi, Hint diisiincesi ile ilgilenmesi, Paulus'un bu
ekolle fikr miinasebet icinde olmasi, teslisin kaynagmm Hz.Isa ve Incil degil de, bu
felseft diistincenin oldugu gerceklerle daha iyi bagdasmaktadir33.

2.3. Teslis'in Unsurlan

2.3.1. Baba-ilah

Teslis'in birinci ve asil riiknii olarak kabul edilen Baba ilah, tiim evreni kapsa-
yan. herseyi yaratan, yéneten ve herseye hakim olan ilah olarak aciklanmaktadir34.
Bu anlayss icinde Allah, en mitkemmeldir, sonsuz ve saf bir ruhtur. O, herseyin ya-
raticisidir. Baba'ya ruhta ve hakikatte tapinmak gerekir. Bu tapinmay: bizzat iste-
yen, Baba'dir35. Aslinda Ruh olan Allah136 kimse gérmemistir. Baba'mn kucagin-
da olan biricik ogul, kendisi onu bildirmistir37. Hatta, Baba ismini bizzat veren, lsa
olmustur. lsa, talebelerine &grettigi bir duada "Ey goklerde olan Babamiz, ismin
mukaddes olsun; melekitun gelsin. Gékte oldugu gibi yerde de Senin iraden olsun”
demistir3s. ]

Goruldugt gibi Hiristiyanlar, Allah'a bir mekan izafe etmislerdir. Tann'nin bir
mekéanda olmas13%, onun bir cisim olmasin, cisimlerin maruz kaldiklan tesirlere ta-
bi bulunmasin: gerektirir. Tanri'nin yetkinligi icin insan gibi kusurlu ve sinirl olma-
masi, bunun icin de hicbir yerde mevcut oclmayip her yerde 'hazir ve nazir' bulun-

32) Ebii Zehra, a.g.e., 5. 63-64.

33) Cotukssken ve Babiir, a.g.e., s. 40 vd.

34) Aydin, Misliimanlarin Hiristivanhga Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulary, s. 117.

35) Yuhanna: 4/23-24.

36) Yuhanna: 4/24.

37) Yubanna: 1/18.

38) Matta: 6/9-10; Luka: 11/12.

39) Tann'ya mekan izafe etme inancimi, Eski Yunanhlarda da gérmekteyiz. Onlar, tannlann, ewvela
Olympus tepesinde, sonralan gokte vasadiklarna inanrlardr. Bu tekamiil filozoflann tesiriyle ol-
mustur. Nasil ki Aristoteles “Biitiin insanlar Tann'nm varliina inanirlar; Yunanhlar da Barbarlar gi-
bi Tanri'min yerini en yiiksekte gésterirler” diyordu. Bunun icin g&k ile yeri biitiin eski zaman bir-
birinin z1ddi gbstermis, gokte tannlar, yerde insanlar, gokte dlmezler, yerde faniler, gokte yetkin,
yerde noksan tasavvur etmistir. Yiiksek ve alcak terimlerinin anlamlan da harfi harfine (literally) te-

lakki ediliyor. Sembolik anlamda kullanilmalan sonradan oluyor (bk. Tunc, Mustafa Sekip, Bir Din
Felsefesine Dogru, Istanbul, 1959, s. 37)

~
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mast gerekir. Hatta Tann ile insan arasmdaki baghhgm cok daha siki olmast da
onun herhangi bir yerde bulunur farzedilmemesine baghdir40.

Ote yandan. Hiristiyanlara gore, Allahin &zii sevgidir. Allah, bu sevgiyi biricik
oglu Isa'yr insanlan gtinahtan kurtarmak icin diinyaya géndermekle géstermistir.
Allah'm"6zii. Baba Allah, Ogul Allah ve Kutsal Ruh Allah olarak gériiniirse de yine
o birdir ve bélinme kabul etmez41.

Bu aciklamalardan da anlasilacag {izere, teslis anlayisi, "Baba-Ogul-Kutsal Ruh"
{iclistinden temaytiz etmis, bu ticliiden ikincisi, birinciden, {i¢linciisii de ilk ikisin-
den kaynaklandig halde, iicliniin de bir tek tabiat icinde esit ve béliinmez oldugu
kabul edilmistir. Uknimlar, yaratma ve tabiatiistli diizeye yiikselmelerinde birlik
icinde hareket ettikleri halde; zellikle kudretle ilgili isler Baba'ya, bilgi ile ilgili isler
QOgul'a. askla ilgili isler de Kutsal Ruh'a atfedilmistir42.

Tannsal uknGimlar cevherde mutlak olarak esit, sadece mense miinasebetlerin-
de farkhidular43. Birbirine cevherde mutlak olarak esit {ic ilah bulunmaktadir. Bu iic
Tann &z, nicelik ve sifat bakimindan bir olup, aralarinda tam bir benzerlik mevcut
ise de farkl kisilige sahiptirler. Ancak, Hiristiyan kitaplar {i¢c tannmn hepsini bir-
lestirerek bir tek esas haline getirmeye cahsmaktadirlar. Yani daha acik bir ifade ile
teslis inanc ile tevhit inancirt bagdastirmaya gayret etmektedirler. Fakat bunu ya-
parken teslis inanci karmakansik bir hal almakta ve tasavvuru kabil olmayan mug-
lak bir ifadeye biirlinmektedird4. Ashinda bu inanc: tasdik etmek imkansizdir. Hiris-
tiyan kitaplan da teslis inana ile tevhit inancim birlestirmeye cahsirken teslis inan-
cmin kabili tasavvur olmadigini kabul etmekte ve bunu insan zekasimn kavrayama-
vacagini éne- stirmektedirler45, Ciinkil birle, iictin ayni olmasi mantik disidir46. Ni-
tekim papaz Puetre teslis inancim acikladiktan sonra séyle demektedir: "Biz bunu
akhmizin yettigi kadar anlayabiliyoruz. llerde cok daha acik olarak anlamak isteriz.
Goklerde ve yerdeki perdeler géziimiizden kalktigi zaman bu gercegi daha rahat
anlayabilecegimizi séyleyebiliriz. gliniimiizde ancak anlatabildigimiz kadaryla anla-
mak mumkiindtr. daha fazlasina giicimiiz yetmez"47.

Goriildigi gibi Hiristivan ilahiyatcilarin, teslis akidesini bir sir ve muamma ola-
rak kabul etmeleri ve yaptiklan izahin sadece akh bu akideye yaklastirmak oldugu-
nu aciklamalarr, aslinda akli bu tutarsiz akideye yaklastirmaktan ziyade uzaklastir-
maktadir. Ctinkl, S.Augustinus'un herseyde viicud, suret ve devam diye bir teslis

.~ 40) Tunc, a.g.e., s. 38

41) Aydin, Musliimanlanin Hiristiyanhga Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s. 117.
42) Besnard. Clement ve Mehl, a.g.e.. 5. 143.

43) Saint Augustine, On Christian Doctrine, translated with aintroduction by D.W. Robertson, JR.,
New York, 1958, s. 10.

44) Ebi Zehra, a.g.e., s. 199.

45} Watt, Giinlimiizde Islam ve Huristivanhk, s. 83.

46) Taylan. Necip, llim - Din (lliskileri - Sahalart - Stnirlary), Istanbul, 1979, s. 166.
47) Ebd Zehra, a.g.e.. s. 199.
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hayalinin bulundugunu ileri siirmesi kabul edilse bile, bunlar Hiristiyanliktaki teslisi
makul kilmaya bir vesile olmayip, viicud Baba'min, suret Ogul'un, devam da Kutsal
Ruh'un olmasi, Hiristiyanhk ilahinin Baba-Ogul-Kutsal Ruh adlanyla tic sahistan
miirekkep bir ilah ailesi olmasi sonucunu dogurur.

Biitlin bunlardan sonra bu {ic miistakil varlik esit ve herbiri birer zat ve bash ba-
sina birer miisahhas ilah olmalan hasebiyle, {icii bir arada bir tek z&t olmalan ve ni-
hayet {icli bir ticlii meclis halinde bir birlik teskiletmeleri gerekirken, béyle olmu-
yor da yine {icli bir tek zat (varlik) olarak kabul ediliyor. Bir baska deyisle, herbiri
bir ilah, ayrca Uicii birden bir ilah telakki ediliyor. Kisaca {icii basit ve biri ligten mi-
rekkep olmak lizere dért ilah bulunduguna inamilmis oluyor ve bundan sonra da yi-
ne vahdaniyet iddia ediliyor. Sonunda bu ¢éziim imkansiz muammay: akla yaklas-
tirmak icin herbirinin birer eseri meydana getirdigine inarmlarak hepsinin tek bir se-
vi teskil ettigi kabul edilmeye cahsihyor48.

Peki, neden Hiristivanlar teslis inancindan sz ederken tevhitle karistirmakta ve-
ya en azindan ikisinin birbirinden farkl olmadigimi anlatmaya ¢ahismaktadirlar? Bel-
ki de Hiristivanlari béyle bir gayrete sevkeden faktér tevhit inancim agikca ifade
eden, tevhide cagiran, her tiirlii sirki reddeden ve nerede olursa olsun musriklerden
uzaklagmay: emreden Tevrat'in kendi dinlerince de kutsal kitap olarak kabul edil-
mesidir. Hiristiyanlar Tevrat'taki "Allah'in s6zi1" veya "Ruhu’-Kudiis” ibarelerini tes-
lise isaret olarak yorumlamaktadirlar. Ote yandan, teslis inancin tevhit inancina
déniistiirmeye gayret etmektedirler. Béylece Tevrat'la Incil'i birlestirmek gayesi giit-
mektedirler. Bunun icin de Incil'i Tevrat'a yaklastiracaklarina, Tevrat' kendi kitap-
larina yaklastirmaya calisarak Tevratin muhtemel olmayan ifadelerini kendi inang-
lar dogrultusunda yorumlamaya calismaktadirlar. Béylelikle Tevrat'taki tevhit inan-
cini. teslis inanc ile i¢ ice girdirmeye gayret etmislerdir4®.

Yeri gelmisken burada bir hususu daha belirtmekte yarar gériiyoruz. Hiristiyan
filozof ve ilahiyatcilar, "bir, {i¢" meselesinde genellikle su problemlerin ¢6ziimti ile
kars1 karswya kalmslardir:

Once ikincisi, birincisi tarafindan meydana getirilen, tictinciisii de ilk ikisinden
meydana gelen {iclii bir sahsiyetin bir tek ilaht 6zde toplandigina dair &gretilen sey-
ler temelde akla tamamen aykindir.

Yine, "Bir Tann'dan baska Tann yoktur"50 dendigi halde, "herbiri gercekten
Tanr olan Ug sahsiyet vardir" demek, celiskiye ditsmektir.

Teslis'deki ti¢ sahsiyet ya birbirinden ayn {ic cevherdir veya bunlar ilahi cevhe-
rin arazlandir. Yahut da bunlar bir cevherin tamamen kendisidir. Birinci duruma
gore. Tann {iglestirilmis; ikinciye gére, Tann arazlardan meydana gelmistir, bir bas-
ka deyisle arazlar sahsiyet haline getirilmistir, onlara tapihyor demektir. Uciincti hii-

48) Cotuksdken ve Babiir, a.g.e., s. 79 vd.; Janet ve Séailles, a.g.e., s. 276 (5. dipnot)
49) Bk. Eb{i Zehra, a.g.e., 5. 199-200.

50) Watt, W. Montgomery, “The Christianity Criticized in The Qur'an”, The Muslim World, LV, no:
3, (July 1967), s. 198. :
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kiim kabul edildigi takdirde de, boliinmez bir biitiin bos yere bdliinmtis, parcalara
ayrimistirSt, )

Diger bir yénden Hiristivan ilahiyatcilar, Allah'in viicud, ilim ve hayat unsurla-

rindan ibaret {ic unsur sahibi bir cevher oldugunu ve bu unsurlardan ilim unsurunun -

Isa'nin bedeniyle birlestigini kabul ederler. Buradaki iiclii anlayis da Baba-Ogul-Kut-
sal Ruh'un diger bir ifadesidirs?.

Bu anlayis ise su tenkitleri tasimaktadir:

'Ukntim' kelimesi Yunanca olup 'asil' manasinadir. Bu ukn@imlarin bir cevherin
asillan olduklarini kabul etmek, onlarin cevher olmalarini, viicud, ilim ve hayat ile
tefsir edilip aciklanmalar da onlann vasif (sifat-araz) olup cevher olmamalarim ve
ticlincii olarak ilim unsurunun intikali ile Isa'mn bedeninde birlesmesini kabul etmek
ve bunlann vasif olmayip cevher olmalanm -akil ve mantik yéniinden- gerektirece-
ginden Hiristivyanhigin, teslisdeki celiskilerinin akildan dogmasina ve aklin bu celis-
kiyi kabul etmesine imkan yoktur. Hiristiyan teologlari da bu anlayisi bir tirli akil
ve mantikla uzlastiramadiklan icin, Hiristiyanhktaki bu gibi dogmalann akil ile kav-
ranacak hususlar olmadiklann itiraf ederek hakikat értmek isternislerdir53.

Yine bu baglamda ele alinmas: gereken bir baska husus da; Incillerin tiirlii bi-
¢imlerde yorumlanmalan yiiziinden meydana gelen ictihat farklari ve baska siyasal,
ekonomik ve toplumsal nedenler yiiziinden, Hiristiyanhkta, Katoliklik, Protestanlhk.
Ortodoksluk gibi ti¢ biiyitk mezhebin belirmesi ve bunlara baglt olmakla birlikte ba-
zilart sapikiikla da itham edilmis olan gesitli Hiristiyan tarikatlannin da tiremis ol-
mastdir. Bunlarin hemen tiimti, teslis dogmasini, Incil misterlerini hatta tapim-ayin-
lerini baska baska bicimlerde anlamis ve uygulamis olan mistik diisiin ve egemen-
lik hareketleridir. Katolikler, Isa'nin Tanrhgim kabul eder, fakat onun kilisesini 6r-
glitlemek suretiyle, yaptiklari hizmetin dogal bir sonucu olarak bir kuvvetli rahipler
sinifirn olustururlar54. Hele bu simfin basi olup kendilerini Saint Paulus'un takipcisi
sayan papalar, yamlmaz, dokunulmaz ve kendilerine direnilmez birer tanrnsal glic
olmuslardir. Ortodoksluk ise, Baba Tannnin yarahlmamus, fakat Ogul'un, yani
Isa'nin yaratilmis ve ikisinin arasinda Kutsal Ruh'la gerceklesmis olan bir 6z birligi-
nin bulundugunu kabul eder. Bu biiyiik mezhep Isa ile Tannhg iki ayn giic veya
varlik saymuz, Baba ve Oglu'nun kisiliginde tiim insanlarin acilanim ceken bir sef-
kat ve merhamet simgesi sayar. Insanlarin diinya ve ahiret mutluluklarimi kendi ira-
de ve tutkularina gére ayarlamis ve yénetmis olan bu iki mezhebe karsi, daha ¢ok
halkin ekonomik ve krallarin siyasal cikarlarini korumak ve kilisenin baskisir yik-
mak amacwla Luther'in kurmus oldugu Protestanhk, Hiristivanlikta yapilms olan
onemli bir reform girisimidir. Daha akilci olan bu mezhepte Tanri'min bagislayicili-
& icin kiliseye maddi yardimlarda bulunmanin gereksizligi, Tanr'nin karsiliksiz ola-

51) Voltaire, Felsefe Sézligii, cev. Liitfi Ay, Istanbul, 1973, 1, 48.

52) Bk. el-Behiy, a.g.e., 5. 96-100.

53) Bk. Harputi, Abdullatif, Tenkihu'l-Kelam fi Akaidi Ehli’l-Islém, lstanbul, 1330, s. 188.
54) Sena; Cemil, Tanri Anlayisi, Istanbul, 1978, s. 175.
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rak bagslayici oldugu, Tann adina hic kimsenin giinah ¢ikarma yetkisine sahip ol-
madig ve insanlarn dolaysiz olarak Tanr'yla iliski kurabilecegi savunulmus ve lsa.
tannsal ruhun degil, Hz.Meryem'in oglu olarak miibarek bir kisi sayilmistird5 .

2.3.2. Ogul-ilah (Kelam)

Qgul, Baba ilahin cevherindendir56. Allah'in s6ziidiir57. Allah'in stz soyleme ye-
tenegi ve konusabilme giicii olan ruhuna aittir- Hiristiyanlar, Mesih Isa'yi Allah'in
oglu olarak kabul ederler ve kendisine, Allah'a gdsterilen hiirmet ve saygiyi goste-
rirler. Isa'ya Allah'in oglu demelerini bizzat Hz.[sa'min kendini éyle taruttigini zikre-
derek savunurlar.

Tanr, ilahi kitap géndermekle yetinmemis, "Kelam" olan kendi oglunu da insan
seklinde58 diinyaya géndermistir. Yeni Ahid'de "Allah'in oglu" tabiri cesitli sekiller-
de gecmektedir. Bir yerde Isa icin, "Sevgili Oglum"5? denirken, bir baska yerde
"Sen Hayy olan Allah'in oglu Mesihsin"60 denmistir. Yine bir baska yerde "Baba-
nin kucaginda biricik ogul"61 tabiri kullamilmustir. Paulus ise, "Rab, Isa ile Babasinin
ayni seviyede yiiceltilmesini ister"62, der. Yine o, Isa'y1 "Allah'in kendi oglu"63 ve
"Bas kahin Allah'in oglu [sa"64 olarak niteler.

Kelam (Logos-Hz.Isa), ezelde Tanri'min katinda var olan en asagisindan en yiik-
segine kadar tiim ruhlann ilk protipi olarak diisiintiimektedir®S.

Bir baska acidan bakildigi zaman, Inciller Hz.Isa'y1 aciz bir insan olarak tanit-
maktadir66. Sonra yerin ve goklerin hakimiyetinin Hz.Isa'va verildigi séyleniyor6?.
Yere ve géklere hakim olan Baba'mn Oglu gbge ahinmakta ve Allah'in sagina otur-
tulmaktadirés.

Resmi Hiristiyanhgin kabul ettigi bu dogma da yiizyillardir, kilise ve teoloji kitap-
lar vasitasiyla Hiristiyanlik alemine empoze edilmistir. Dini okullarda, Hiristiyan di-

ninin iman ilkesi olarak &gretilen "Isa Mesih'in Rabhigi" korpe dimaglara cok erken
vaslarda naksedilmektedir.

55) Sena, a.g.e., s. 176.

56) lbranilere Mektup: 1/3; Barker, G., Hiristivanhk ve Laiklik Tarihi, Istanbul, 1985, s. 46.
57) Yuhanna: 1/1.

58) lannitto, P. Luigi, Hiristiyan Dininin Esaslar, Istanbul, 1982, s. 75.

59) Matta: 3/17; Markos: 1/11; Luka: 9/35.

60) Matta: 16/16; Markos: 3/11.

61) Yuhanna: 1/18; 3/16. .

62) Pavlus'un Romalilara Mektubu: 15/16.

63) Ibranilere Mektup: 1/2.

64) lbranilere Mektup: 4/14.

65) Bk. Macit. Nadim, Kur'an ve Hadise Gére Sirk ve Miisrik Toplum, Konya, 1992, 5. 148.
66) Markos: 13/33-40.

67) Matta: 27/19.

68) Markos: 16/19.
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Yine bu baglamda ele alinmasi gereken bir baska husus da, reform hareketin-
den sonra Batida bircok yazar ve ilim adaminin, Hiristivyanhgin ana kaynagin: ince-
lemeye ve Isa'min kisiligi hakkinda eserler ortaya koymaya baslams olmalandr.
Bunlarin cogunlugu Isa'min Tanr olmadith, sadece peygamber oldugu ve insaniistii
bir niteligi bulunmadig1 gériistindedirler. Bu gériislerini cogunlukla Incillere dayan-
dirmaktadirlar. Nitekim bunlardan birisi meshur filozof Ermest Renan'dir. O, kuvvet
ve cesaretle Isa'min Tann olmadigini ilan etmis ve kilise onu bu goriisiinden dolay:
afaroz etme imkarnni bulamamistir®®. O séyle demektedir:

"Isa’'nn. Tanr'nin. nefsinde (kendisinde) temesstil ettigini iddia etmemis oldu-
gundan stiphe edilemez. Béyle bir diisiince, Yahudi zihniyetine tamamyla yabanc
idi: ilk ti¢ Incilde buna dair hicbir isaret yoktur. Bu yalniz Yuhanna Incilinin bazi ki
simlarinda vardir. Fakat yine de Isa'min diisiintistintin bir yankist olarak kabul edi-
lemez. Hatta bazen Isa, béyle bir inamisi reddetmek tizere tedbir almisa benzer.
Kendisini Tanr veya Tanri'ya esit saydign yolundaki itham, Yuhanna'nin Incilinde
bile bir Yahudi iftiras1 olarak gésterilir. Bu Incilde Isa, kendisinin Baba'sindan kii-
ciik oldugunu séyler. Baska bir yerde de Baba'nin kendisine biitiin sirlan agmadid-
ni itiraf eder. Kendisini alelade bir insana iistiin sayar, fakat Tann ile kendisi ara-
sinda sonsuz mesafeler bulundugunu sanir. O, Tanri'min ogludur; ancak biitiin in-
sanlar Tann ogludur veya muhtelif derecelerde Tann oglu olabilir... dirilecek olan-
larin hepsi Tann oglu olacaklardir... Yeni Ahit dilinde 'ogul' kelimesinin pek genis
anlamlan vardir... Béylece Tann oglu' veya sadece 'ogul' tinvar Isa igin ‘insanog-
lu' tinvarmnin aym oldu. Su farkla ki, kendi kendine ‘insanoglu’ adini verdigi halde
Tann oglu' kelimesini ayr sekilde kullanmisa benzemez"70.

Goruldgii gibi, Hiristiyan bilginleri -din adamlan haric- acikca Mesih'in tannh-
g ve teslis akidesinin mahiyetini kavrayamadiklarini ifade etmektedirler. Onlar
Mesih'in Tann degil, Tanri'mn biiyiik bir elgisi oldugunu kabul etmekte ve Mesih'in
Tanmn ile iliskisinin Baba-Ogul iliskisi seklinde olmadigiini, peygamber génderen zat-
la. peygamber gonderilen zatin iliskisi seklinde oldugunu belirtmektedirler?1.

2.3.3. Kutsal Ruh

Kutsal Ruh'un gerek &zelligi, gerek tanm ile ilgili olarak Incillerde bircok ibare
bulunmaktadir. S6z gelimi; "Kim insanogluna karst séz séylerse, ona bagislanacak-
tr. Fakat Kutsal Ruh'a karsi stylerse, ne bu diinyada ve ne de gelecekte ona bagis-
lanmayacaktir'72. "Sizi teslim i¢in gétiirdiikleri zaman, ne diyeceginize evvelden
kaya1 cekmeyin. Fakat o saatte size ne verilirse onu séyleyin, ¢iinkii séyleyen siz
degilsiniz, ancak Kutsal Ruh'tur"73.

69) Ebit Zehra, a.g.e., s. 302-303; Yildinm, Suat, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanhk, Ankara,
1988, s. 119-120.

70) Renan, Ernest, Isa’nin Hayati, cev. Ziva lhsan, Ankara, 1964, s. 183-185.
71) Ebi Zehra, a.g.e., s. 304-305.

72) Matta: 12/32; Markos: 3/29; Luka: 12/10.

73) Markos: 13/11.
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Incillerin hicbir yerinde "Kutsal Ruh Allah'tir” anlaminda ifade yoktur. Yukanda
da belirttigimiz gibi Hiristivanlar, Iskenderiye felsefesinin etkisinde kalarak. Kutsal
Ruh'u teslisin unsuru ve ilah saymuslardir.

Hiristiyanlara gore Kutsal Ruh. Baba-ilah'in cevherinden olup O'ndan ¢ikms-
tir74. Gorevine gelince, tlim insanlan giinah, dogruluk ve yargi konusunda uyarn7s.
Inanan insanlarin icine girip onlan egitir, aydinlatir, teselli eder, yénetir ve giiglen-
dirir. Allah'n istedigi duruma getirir. Hatta Hiristivanlara gére korkan tgrenciler.
Kutsal Ruh ile giiclenip kuvvetlenirler76.

‘Sonug olarak Huristiyanhkta Baba Allah, yaraticy; Isa Mesih, kurtanic ve Kutsal
Ruh da takdis edicidir.

2.4. Teslis Dogmasmin Kilise Babalarinca Akilla Uzlastirma Gayret-
leri

Kilise babalan ve bizzat Orta Cagin en biiyiik ilahiyatcis: ve filozofu Saint Au-
gustinus bu gizemli inanci akla yaklastirmak icin birtakim metafizik ve felseff acik-
lamalar getirme gayretine girmistir. Ona gére zaman bakimindan iman akildan 6n-
ce gelir. Bu sebeple anlamak icin ona iman etmek. onu kabul etmek gerekir. O
"anlamak icin inamyorum"77 demektedir.

Saint Anselm de "imanin, her diisiinceden ve dini seylere ait her miinakasadan
énce gelmesini istiyor. Inanmayanlar, inanmadiklar icin anlamaya calisirlar. Biz.
inandigimiz icin anlamaya cahsiniz, diyor. Onlar ve biz, ayni seyi anyoruz; ancak,
inanmadiklarindan onlar amaclarina varamyorlar. Inanmayan hicbir zaman anla-
mayacaktir. Dine ait seylerde iman, bu alemin anlasiimasinda tecritbenin gordiigt
isi gbriir. Sesi hicbir zaman isitmemis olan sadir-dilsiz, sese ait acik bir fikre sahip
olamayacaktir; bunun gibi inanmamak, gérmemektir ve gérmemek, anlamamaktir.
Su halde imana varmak icin diisiiniiyor degiliz, aksine anlamak icin inarmyoruz"78,

Goruldigu gibi Anselm, 6gretisinde Augustinus'un izinde yiirlimiis, ondan aldi-
gt "anlamak i¢in inamyorum” &nermesine acik ve kesin bir anlam kazandirmis:
inancmn en yitksek sirlari akil ile temellendirmeye calismustir. ,

Skolastigin ilk déneminin; "anlamak, kavramak-icin inaniyorum" anlayisi, vah-
vedilmis dogrularn inanarak kabul etmek, sonra da bunlan akilla kavramak demek-
tir. Bu anlayista, "inamlan” ile "bilinen" kaplamlari bakimindan birbirlerine denk,
birbirleriyle értiistiyorlar. Yalrz, aym icerige 6nce inanilacak, sonra da bu icerik
akilla bilinecektir?9, .

74) Yuhanna: 15/26.

75) Bk. Yuhanna: 16/8.

76} Barker, a.g.e., s. 10.

77) Cotukstken ve Babiir, a.g.e.. s. 57 vd.; Weber, a.g.e.. s. 118.

78) Cotukstken ve Babiir, a.g.e.. 5. 144 vd.; Weber, a.g.e., s. 135-136.
79) Gokberk, a.g.e, s. 171.
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Saint Thomas, Hiristivan dogmalarinin akil ile kavranmasi konusunda Al-
selm'den daha az cesur davramyor ve tabil akhn "teslis, asli giinah vs. gibi" ilhama
yonelik gercekleri ispat edecedini kabul etmiyor. Bunlar, diyor, akla aykirt degil fa-
kat akh asan konulardir80. _

Kisaca Thomas'a gére, dini dogrular ile akil iki ayr bilgi kaynagidirlar, bize bas-
ka baska seyler dgretirler. Onun icin, "inanma" ve "bilme” alanlan tamamen &rtii-
semezler, birbirlerini ancak kismen karsilarlar.

12. asirda Pierre Abelard, Hiristiyanhktaki "t¢", "bir"; "bir". "ti¢" sorununu akla
uydurmak icin gayret eder ve o da "bir'"in "li¢", "ii¢"iin "bir" oldugunu kabul eder-
ken (¢ tanrmn, bir olan Allah'in ii¢ muhtelif gériiniisiinden ibaret oldugunu iddia
eder8?. .

Huristivan dogmalarinin kavranmasinda aklin éneminin olmadig, biitiin Orta -
Cag boyunca miidafaa edildigi gibi, Yeni Cag'da da béyle olmustur. S6z gelisi, Da-
vid Hume soyle demektedir: "Cok kutsal olan dinimiz, akil ve mantik {izerine degil
de iman {izerine kuruludur: su kadar ki, kendisini, tabiati geregi hicbir yénden da-
yankh bulmadi bir imtihana tabi tutmak, bu dini tehlikeye koymanin en emin yo-
Tudur..."82 '

Biitlin bu aciklamalardan sonra sunu séyleyebiliriz: Sekiilerist &gelerle dolan Hi-
ristiyanhk, evreni yarattiktan sonra istirahata cekilen Tanr'ya cismani bir beden
giydirerek yeryiiziine indirir. Tann'min akli, giydigi bedenle insanhgin ezeli giinah
icin kendisini feda eder. Ezell glinahtan kurtarilan insanhk, Tanr adina yetenegini
bu diinyada gerceklestirecektir, seklindeki hiimanist bir diistinceyle sentezlenen Hi-
ristiyanlik, adeta diinyewi bir dine, diinyevi tasanimlara baskin, sekiilerist bir inanca
doniismistiir.

Incil'i kendi biitiinselligi icerisinde degil de, felseft akimlarin kaliplarina gére yo-
rumlama, hatta keyfi yorumlann kabul gdrerek geleneklesmesi, bilhassa Hiristiyan
tarihinde ruhbanhgin anlama ve yorum kurumuna déniismesi ¢ok belirgin bir sekil-
de Tann'y1 kendisilestirme fikrinin yollariru acarak Tann insanlastirlmistir. Nihayet
goklere yansitilan insani kudret yeryiiziine dénmiistlir formuyla ifade edilen anlays.
artik Tann'va benzeyen insari dedil de tannlasan insar ve bu insamn akli veri-
lerinin temel kriter alinip, ilahi ve kutsal olanin referans olmaktan cikarihp ve bu
5ekliyle\1felsefi bir kurima déniistiigiini gériiyoruz83.

80) Cotukstken ve Babiir, a.g.e., 5. 255 vd.; Janet ve Séailles, a.g.e., 5. 37-38.
81} Adwar, A. Adnan, Tarih Boyunca flim ve Din (Bilim ve Din), lstanbul, 1987, s. 101.

82) Hume, David, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma. cev. Selmin Evrim, lstanbul, 1986, s. 196-
197. ’

83) Macit, Kur'an'in Insan - Bicimci Dili, s. 102, 104.



