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Muhafazakirlik: Ana Temalar”

Mustafa Erdogan™

L. Giris

Mubhafazakirhk, farkl siyasi-ideolojik pozis-
yonlarin hepsinin zaman zaman gosterdikleri
bir 6zellik olmasinin yaninda, onun aym za-
manda bagimsiz bir siyasi ideoloji olarak da
incelenmesi miimkiindiir. Genellikle hizh sos-
yal degismeye direnme ve geleneksel normla-
r1 destekleme egiliminde olan bir siyasi felse-
fe olarak karakrerize edilirse de, muhafaza-
kirhigin ranimlanmas: ilk bakista zannedildi-
gi kadar kolay degildir.

Bunun baghca iki nedeni vardir: Birincisi,
muhafazakirhigin gelenekle olan zorunlu bag;-
dir; ama her tilkenin gelenegi farkhdir. Bu de-
giskenlik, genel bir tarz olarak degilse de, prog-
ram igerigi bakimindan standart bir muhafa-
zalArhk tanimu yapmay zorlagtirmakeadur. Tkin-
ci olarak, muhafazakirlik sistematik doktrin ve-
ya ideolojilere kars1 kugkucudur, bu da onun
kendisini tutarl ve sistematik bir ideoloji ola-
rak kurmasim engeleyici bir etki yapmakradir.

2. Gelenek

Gelenek muhafazakirhigin temel referansidir.
Muhafazakdrlarin gelenege bagliliklari, disa

"* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, IIBF, Kamu Yinetimi
Bitiimii Ojretim Upyesi.

ridan bakanlara koriikoriine bir baglilik ola-
rak goriinebilir. Oysa muhafazakarlar gele-
negi bir dir bilgi veya bilgelik kaynag: olarak
goriirler; muhafazakdr agisindan gelenek top-
lumsal tecriibelerin bir muhassalasidir. Onla-
ra gore, geleneksel kurum ve normlar bir
toplumun tarihsel tecriibesinin somutlagmig
birikimleri demekdir, ki bu bilgi veya birtkim
tek bir insan aklimin spekiildtif cabasiyla erigi-
lemeyecek kadar engin ve derindir. Meseld,
Edmund Burke 18. yiizyilda soyut akli ilke-
lerden hareket eden Fransiz tarzi devrimlere
karst kurumlarin siirekliliginin, denenmis
pratiklerin ve yerlesik tarzlarin 6nemini vur-
gulamgt. '

Ayrica, muhafazakirlar gelenegin siirekli-
liginin toplumun kimliginin omurgasin teg-
kil ettigini diigliniirler. Muhafazakdra gore,
bireye belli bir aidiyet hissi veren, onu kok-
stizliik duygusunun bogluguna diismekten ko-
ruyan ve kendi kimliginin bilincine varmasim
saglayan gelenektir. Bundan bagka, muhafa-
zakdr diisiincede gelenek toplumsal istikrarin
da temeli olarak goriiliir. Yararliig tecrii-
beyle kamtlanmug yerlesik usuller ve pratikler
toplumu hem bir arada tutan hem de onun
idamesini kolaylastiran vazgegilmez dayanak-
lardir. Gelenek kigileri ve toplumu degigme-
nin yol agug belirsizligin yaratug giivensiz-
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lik hissinden kurtarir. Bundan dolayi, muha-
fazakirlar gelencksel kurumlarin yerine, akil
yoluyla soyut olarak tasarlanan yenilerini
koyma girisiminin beklenmedik zararh so-
nuglar ortaya ¢ikaracagindan endige ederler.

Gelenek soyut bir kategori degildir; o ai-
le, dini kurumlar, kuliipler, iiniversiteler, va-
laflar vb. sosyal kurum ve topluluklarda ve
belli toplumsal ahlik normlarinda somutla-
gan bir gerceklik alanidir. Bunlar hem top-
luma devlet kargisinda bir olgiide 6zerklik
saglarlar hem de toplumu bir arada tutan
normatif temeli olugtururlar. Muhafazakar
yazarlar bu gibi ara kurumlarin bireylere si-
yasi otorite kargisinda bir tir siginak olarak
hizmet etmeleri ve toplumun devletten nispi
bagimsizhgim saglamalar1 tistiinde 1srarla
dururlar.

Bu geleneksel kurumlar arasinda dinin
onemli bir yeri vardir. Bununla beraber, mu-
hafazakirhigin din tistiindeki vurgusu dinci-
likten farkhdir veya en azindan zorunlu ola-
rak dincilik anlamina gelmez. Hatta, muha-
fazakar bir diigiiniiriin, dinin toplumsal igle-
vini takdir etmesi igin dindar olmas bile ge-
rekmez.. Ciinkii, muhafazakir, dini sadece
bireysel bir kurtulug ve manevi tecriibe. ola-
rak gérmez, din aym .zamanda toplumsal
baglan pekigtiren yan1 dolayisiyla da toplum-
sal biitiinliige ve toplumun kendisi olarak
idamesine katkida bulunur. Bagka bir anla-
umla, din 6nemli bir sosyal birlestirici veya
biitiinlestirici olmas: sebebiyle muhafazakir-
larca degeri 6zel olarak takdir edilir.

Buna kargihk, “dincilik” muhafazakarlik-
tan farklidir. Her seyden 6nce, dincilik 6ziin-
de muhafazakir bir goriis degildir; ¢iinkii o
‘toplumu dini- degerler dogrultusunda giig
yoluyla yeniden diizenlemeyi 6ngoriir. Din-
cilige mubhafazakirlik denmesinin -sebebi,
onun sosyal reform plininin nostaljik niteli-
gidir, ama bu ikisinin 6zdeg oldugu anlami-
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na gelmez. Kisaca, muhafazakarlik dincilikle
degil, ama dindarhkla bagdagabilen, fakat
hatta zorunlu olarak dindarhik da olmayan
bir ideolojidir.

Gelenege vurgu, belirttigimiz gibi, mu-
hafazakdrhgn iilkeden iilkeye degisiklik gos-
termesinin de temel sebebidir. Meseld Avru-
pa kitasinda sosyal muhafazakdrhk —Bismark’in
refah reformlarinda (emeklilik ve saghk si-
gortasy) goriildiigii gibi-. halkin sosyal duru-
muna paternalist bir ilgiyi yansitir; bagka ba-
z1 iilkelerde ise geleneksel degerlerin ve dini
ahlakin tegvikini ve desteklenmesini ifade e-
der. Latn Amerika’da, dozu zamanla azalmug
olsa da, muhafazakirlar Katolik Kilises’'nden
yana bir tutum igindedirler; dinle devletin
ayriimasina, yerlilerin haklarina ve kamu egi-
timine karsidirlar. Buna kargilik, Tiirkiye’de
muhafazakdrhgin 6nemli 6zelliklerinden biri
milliyetci ve devletci ideolojiyle siki bir iligki
icinde olmasidir. Bu nokta, Tiirkiye’de mu-
hafazakdrlarin ara kurumlarin degerini yete-
rince takdir edememeleriyle tutarhidir.

Ote yandan, 6zellikle ABD’de muhafaza-
kirlar 20. yiizyilda gitgide klasik liberallerin
konumuna daha ¢ok yaklagmigtir. Esasen
ABD’nin gelenegi bagtan beri esas itibariyle
liberal oldugundan, bu iilkenin muhafaza-
kirhiginda her zaman belirgin bir liberal renk
var olmustur. Nitekim, Amerikan muhafaza-
karhgim ayire eden temel 6zellik, onun mer-
kezilesmis, her seyi kusatan biirokratik dev-
lete kars1 olugudur. Bu nispeten liberal renk
kendisini bireysel Ozgiirliige, simrh devlete
ve serbest piyasaya taraftar olmak seklinde
gostermektedir. Mamafih, Amerika’da bile
piyasa kargin ve giiglii devlet yanhs1 muhafa-
zakdrlar hic eksik olmamugtir.

3. Organik Tolilum

Muhafazakir diigiincede toplum ¢ogu zaman
organik bir zatiyet olarak kavranir. Bu gerge-
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vede gelenck bireyin toplumdan bagimsizl-
gim kabul etmeyen bir toplum tasavvuruyla
dogrudan dogruya. iliskilidir. Organik top-
lum tasavvuru agisindan, bireyler toplumun
diginda var olamazlar, onlarin topluma ait
olmaktan bagka careleri yoktur. Bundan do-
lay1, Ozgiirliikk de negatif bir sey olmaktan
ok, toplumu bir arada tutan toplumsal 6dev
ve yikiimliiliikklerin bireyler tarafindan go-
niillii olarak kabul edilmesidir.

Organik anlayista, toplumsal gruplar bi-
lingli veya iradi bir sozlesmeden dogmazlar,
aksine tabii bir gekilde olusurlar. Bagka bir
ifadeyle, toplum tabii zaruretten dogar. Top-
lum bireyden 6nce vardir, bireyin karakterini
ve kigiligini esas itibariyle toplum gekillendi-
rir. Bundan dolay, ayrica, siyasi otoritenin
megrulugu da bireysel tercihlerden tiiremez;
otoritenin temeli toplumun kendine 6zgii
gelenegi veya konvansiyonudur.

Organizma olarak toplum tasavvuruna
gore, kendisini olugturan bireylerden bagim-
siz bir kimlik veya biitiinliik olan toplum ya-
sayan bir canhdir; parcalan -tipki insandaki
beyin, kalp, akcigerler ve karaciger gibi- bir-
biriyle uyumlu olarak galigan bir organizma-
dir. Bu organik toplumun her bir pargasi (ai-
le, kilise, i§ diinyasi, hiikiimet) biitiiniin,
toplumun “saghg”mn idamesinde belirli go-
revler yerine getirir. Toplumun organik ol-
mas1, onun biinyesinin ve kurumlarimn tabii
giicler tarafindan sekillendirilmis oldugu ve
bundan dolayr toplumun dokusunun onun
icinde yagayan bireyler tarafindan korunmasi
gerekrigi anlamina gelir.

4. Akl

Mubhafazakérlar genellikle akilai-sistematik
diisiincelerden hoglanmazlar. Ciinkii, onlar
“soyut” aklin kapasitesi konusunda kotiim-
serdirler. Bunu, insamin kusurlu, miitkemmel
olmayan yapisimin dogal bir sonucu olarak

goriirler. Baska bir anlanmla, muhafazakirla-
rin sistematik doktrinler kargisindaki siipheci
tavr1 onlarin insamin entelektiiel giiclerinin
siurh olduguna inanmalarindan kaynaklanir.
Mubhafazakirlara gore, soyut akil toplum me-
selelerinin kapsamh bir ¢6ziimii igin veya —
diyelim- toplumun yeniden ingasi igin giive-
nilir bir kilavuz degildir. Bu diisiince agisin-
dan, “kurucu akilcilik” insanoglunun bir tiir
tekebbiir iddiasidir, bir haddini bilmezliktir.
Kald: ki, diinyay1 soyut akhin rehberlik ettigi
biiyiik projeler dogrultusunda doniigtiirme
girisimi, Fransiz ve Rus devrimlerinin de
gosterdigi gibi genellikle baski ve terdrle so-
nuglanir, '

Bununla beraber, muhafazakirlik akil kar-
sithgr anlamina da gelmez... Clinkii, muba-
fazakidrlar beseri meselelerin héllinde aklin
roliinii biisbiitiin inkir etmez, aklin rehberli-
gindeki degisme ve ilerlemeye hepten karst
gtkmazlar. Onlar daha ziyade akhn toplumsal
ve siyasi meselelerdeki olumlu veya iyilesti-
rici roliiniin siurhhgm vurgularlar. Bunun
birbirine bagl: iki sebebinden sz edebiliriz:

Tlk olarak, muhafazakir, insan tabiat hak-
kinda kotiimserdir. Bundan dolays, insamin
soyut akli ilkelerin kilavuzlugunda toplumu
yeniden inga etmeye galismak yerine; onun
kodiiliik potansiyelini kurumsal mekanizma-
larla simrlamaya ve kontrol alunda tutmaya
galigmas: gerekir. Bu aym zamanda, muhafa-
zalddrhgin yeryliziinde cennét vaat eden ideo-
lojilere ve {itopya tasavvurlarina kargi olmasi
demekdir.

Ikinci olarak, insanin bilgisi eksik ve ye-
tersizdir; insan “hakikat”@ tam olarak bile-
mez, Ozellikle de gelecegi hi¢ bilemez. Bun-
dan dolayi, bilinemeyen veya 6ngoriilemeyen
bir gelecegi pozitif olarak plinlamak da miim-
kiin degildir. Dolayisiyla toplumsal miihen-
dislik gtkmaz ve zararli bir yoldur. Bu konuda
daha saghkli olan tutum, gelenekte somutla-
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san bilgelige ve toplumsal kurumlarin kila-
vuzluguna giivenmektir.

5. Muhafazakarhgm Sanssizligi:
Neo-Muhafazakarhk

Son zamanlarda, muhafazakarlikla ilgili tar-
* ngmalarin daha ziyade “neo-muhafazakarlik”
olarak adlandirilan bir Amerikan doktriniyle
baglantili olarak yapimas: ahgkanhk haline
geldi. Muhafazakir diigiince siiphesiz zaman
icinde kismi degisikliklere ugramis ve bazi
bakimlardan “yenilenmis” olmakla beraber,
ben yine de “neo-muhafazakérlik”la muhafa-
zakarligin cagdas durumunu Ozdeglegtirme-
nin yanhs oldugu kanaatindeyim. Ciinkii,
her seyden Once; neo-muhafazakirhk klasik
muhafazakir doktrinle ilgili olmaktan cok,
Amerika’nin bugiinkii statitkosunun ideolo-
jilestirilmesiyle ilgilidir. Bu ideolojinin 6zii-
nii, bugiinkii Amerikan siyasi kurumlarinda
somutlagan sekliyle “Amerikan degerleri”nin
insanhgin nihai-evrensel durag: oldugu dii-
siincesi meydana getirmektedir. Amerikan
yoneticilerine kuvvet yoluyla “demokrasi ih-
raci”m boylesine normal gosteren de budur.

Amerika’da neo-muhafazakirhk, esas iti-
bariyle “soguk savas” doneminin anti-komii-
nizm atmosferinde ve muhafazakirhgin ge-
lencksel degerlerinden bir 6lgiide kopuk bir
sekilde ortaya qikmugtir. Geleneksel Ameri-
kan muhafazakirlig), muhafazakéir doktrinin
ana degerlerini (insan tabiatu hakkinda ko-
tiimserlik, devletin bireysel iradelerden ti-
remedigi anlayigi, ara kurumlarin 6nemi, dii-
zen vurgusu, erdemin tegvikinin devletin go-
revi oldugu diistincesi gibi) esas itibariyle pay-
lagmakla beraber, o 6ziinde dig politikada izo-
lasyonizmden yana olan, federal devlet kargi-
sinda eyalet haklarim1 vurgulayan ve refah
devletine elestire]l bakan (yani, liberal tema-
lara daha sempatik olan) bir muhafazakir-
likti(r). Soguk savas doneminin 6zel sartlari-
min Amerikalilarda yarattigy “hiir diinya®nin
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dogal lideri olduklarina dair inancin ve bu-
nun yol a¢tif1 “nizam-1 dlem”ci dig politika-
nin‘ise bu anlayigla bagdagmadig: agiktir.

Nitekim, Amerikan muhafazakirhig: icin-
de bu geleneksel ¢izgiyi koruyan ve kendi-
lerine “paleomuhafazakérlar” da denen grup
neo-muhafazakar politikalara kargidir. Paleo-
muhafazakérlarin karakteristtk yam bagtan
beri muhafazakar gelenek icinde yer almalar:
ve sag-kanat Trogkistler olarak gordiikleri
neo-muhafazakdrlara karg: olmalaridir. Onla-
rin neo-muhafazakarlara karg: olmalarinin te-
mel sebebi, bu yeni grubun miidahaleci, hat-
ta saldirgan (sahin) bir dig politikadan yana

* olmast ve Amerika’nin (IsraiPin lehine olacak

sekilde) bir emperyal siyaset izlemesini tegvik
etmesidir. Oysa, paleomuhafazakérlar dig po-
litikada izolasyonizm taraftar1 olup miidaha-
lecilige karg: gikarlar.

Yine Amerika’ya 6zgii bir durum da, ora-
da kldsik liberal veya liberteryenlerin de ge-
nellikle “muhafazakar” olarak nitelendirilme-
leridir, ki bu nitelendirme genellikle onlarin
kendileri hakkindaki algisina da uygun diig-
mektedir. Liberteryenlerin iktisadi ve top-
lumsal hayatta —refah devletinin tasfiyesi ve
uyugturucu yasaklarinin kaldiridmas: gibi- ki-
mi ciddi degismelerden yana olmalarina rag-
men kendilerini muhafazakar olarak adlan-
dirmalarimin sebebi, onlarin Amerika’nin ka-
rakteristik geleneksel degerinin —Anayasa’da
da somutlasmig olan- bireysel ozgiirliik ol-
dugunu diigtinmeleridir.

Irving Kristole gore, bir neo-konservatf
“gerceklerden hayal kirkligina ugramis bir li-
beral”dir. Neo-muhafazalérligin fikir baba-
lar1 olan Daniael Bell, Nathan Glazer, Irving
Howe ve Irving Kristol ise biiyiik Olgiide

- Trogkist olan eski sol gelenekten gelmektedir.

Ik 6nemli neo-konservatif grup genellikle
Ikinci Diinya Savagrmi kuvvetle desteklemis
olan eski “liberaller” veya sosyalistlerdi. Bun-
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lar, baglangicta sivil haklar hareketini ve en-
- tegrasyonu desteklemis olmakla beraber,
1960’lardaki Yeni Sol’a ve Vietnam Savagrn-
dan dolay1 Amerika’y1 suglayan “liberal” sola
tepki olarak saldirgan bir militarizme kayan
ve devlet programlarinin bagarisizifina bir
tepki olarak daha muhafazakirlagmg bir
grup eski sol-liberal entellektiiellerdir.

Neo-muhafazakir program, baglica, ahla-
ki ve siyasi degerler iizerinde bir konsenstis
yaratilmasi, piyasamun sosyal amaglarin destek-
lenmesi icin diizeltilmesi, toplumsal kurum-
larin canlandinimasi, gogulcu bir siyasi siste-
min ihyas: ve uluslararasi iligkilerde Amerikan
degerlerinin giiclii bir gekilde savunulmas: gi-
* bi unsurlardan olugmaktadir. En belirgin yon-
leri, Amerika’mn dig iligkilerinde kendine gii-
venini yeniden kazanmas: tistiindeki vurgula-

Tiirkiye’de Anasalar ve Siyaset

ridir. Dig politikada barigc miizakerelere,
diplomasiye ve silahlarin kontroliine kargi
olan bu hareket, ABD’nin ¢ikarlariyla uyug-
muyan i¢ ve dig siyasetler giiden devletlere
—ozellikle de Orta Dogu devletlerine— kargit-

_ ligryla tamnmaktadur.

Denebilir ki, muhafazakirhgin giiniimiiz-
deki en biiyiik sanssizligi, “muhafazalarhik”
denince hemen hemen herkesin aklina Mic-
hael Oakeshott’un, Robert Nisbetin, hatta
Russel Kirk’iin adindan 6nce, neo-muhafa-
zakdr politikalarin ve Amerikan “nizam-1
dlem”ciliginin gelmesidir.

" Bu yazi 10-11 Ocak 2004 tarihleri arasinda
yapilan “Uluslar aras1 Muhafazakérlik ve De-
mokrasi Sempozyumu”nda sunulan tebligin
gozden gegirilmig halidir.

Mu&mﬁi Erdogan

Mustafa Erdogan’in bu kitab: Tiirkiye’nin modernlesme dénemi anayasa
ve siyaset tarihinin kisa ve elegtirel anlatimini sunmaktadir. Statitkoyu her ha-
likarda haklilastirmak giidiisiiniin etkisi altindaki resmi bakisa prensip agisin-
dan mesafeli duran yazar, Tiirkiye’nin son ikiyiizyillik siyasi tarihinin gercek-
lerini dogru tespit etmeye ve resmi tutumlar evrensel degerler agisindan yerli
yerine oturtmaya ¢alismaktadir. Ozellikle Cumhuriyet dénemi Tiirk siyasetine
iliskin resmi mitler ile, bu dénemle ilgili olgularin sunulugundaki yamltma ve

carpitmalarin agiga cikarilmaya caligildig: bu kitapta “Tiirk demokrasisi”nin
agmazlarinin ipuglarimi da bulabilirsiniz. Kitap bu haliyle Tiirk Siyasi-Hayati
ve Tiirk Anayasa Hukuku derslerini okuyan tiniversite 8grencileri kadar bu
konulara ilgi duyan genel okuyucunun da yararlanabilecegi bir el kitabi
' niteligindedir.

LiBeRTE
kitaphgimzda 6zgiirliige yer agin...



