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Kitap 1 Eleştiri 

Avrupa ile İslamcılık Arasında 
Türkiye 

Mevlüt Uyanık* 

Akademisyenlerin üniversitelerde inşa ettikleri 
tildişi kulelerinden çıkarak. ürettikler i bilgiyi 
çeşitli medya organları vasıtalarıyla amatör 
hall-a sunan nadir bilim adamlarından birisi de 
Suriye kökenli "Aimancı" akademisyen Bas
sarn Tibi ' dir. 

O. Boğaz 'm iki Yakası: Avrupa İle İslamcl
lık Arasmda Türkiye isimli çalışmasında ''Tür
kiye. laik demokrat bir Cumhuriyet olarak mı 
kalacak: yoksa Islamcı bir devlete, başka bir 
deyişle köktendinci bir donanınıa sahip, ayrıca 
da eski Osmanlı geleneğine bağlanan bir devlete 
doğru mu yol alacak?" sorusunun cevabını ara
maktadır. (Tibi, a.g.e, s.32) 

Bu soruları gören, eserin oldukça ciddi ve
rılere sahip bir sorgulama süreci sonunda orta
ya çıktığın ı düşünülebilir. ama daha ·•teşekkür 
ve "önsöz" kısmında sunulan argümanlar, kul
lanılan üslup ve ters yüz edilen kavramları oku
yunca sukutu hayale uğramamak mümkün de
ğil. Kitap giriş ve dört bölümden oluşmakta
dır. Birinci bölümde Türkiye'de islam'in siya
sallaşması ve Osmanli mirasinin rehabilitas
yonu. ikinci bölümde bölgesel bir güç olarak 
Türkiye' nin jeopolitik önemi, Balkanlar, Ya
kınd~ğu ve Ortadoğu ekseninde tartışılmakta
dır. Uçünçü bölüm Islam mirasının ışığı altın
da Yeni Osmanlılar·a model olarak Osmanlı 

• Doç Dr. Gazi Üniversitesı. Çorum Ilahiyat Fakolıesi 
Ö~r Üyesi 

İmparatorluğu, dördüncü bölümde ise ızola~
yon ve dışlanma arasında iki senaryo bağla
mında Türkiye-Avrupa ilişkileri tartışılmakta
dır. 

Biz, bir kitap tanıtımından ziyade burada 
ele alınan temel sorun ve çözüm öneri lerini 
eleştirel bir bakış açısıyla tahlil etmek istiyo
ruz. 
Sorun: Hangi Uygarlığa Aidiz? 
Sorun bir aidiyet. yani hangi uygarlığa aıt 
olunduğu ve olunması gerektiği sorunu ve ger
çekten önemli, çünkü Türkiye üç kıtanın tam 
merkezinde, jeopolitik olarak dünyanın önemli 
yerlerinden biri olarak kabul edilen bir bölge
dedir. Toplum 330 milyon nüfusa sahıp Av
rupa birliğine karşılık 70 milyonu aşan nüfusu 
var ve üstelik bunların yaklaşık 3.5 milyonu 
Avrupa'da yaşıyor. Bunlar kademelİ olarak ya
şadıkları ülkenin vatandaşı da olmaya başlı
yorlar. Bu ise oraların politik hayatının değiş
mesi anlamına geliyor. Dola.> ısıyla boğazdaJ...i 
hareket doğrudan Avrupa'yı etkiliyor. 
Türkiye'deki Yön Bulma Kavgalannın İki 
Boyutu: 

Doğrudan Avrupa'yı etkilernesi nedeniyle Tür
kiye'deki yön bulma kavgalarını inceleyen Ti
bi sorunu iki açıdan ele alıyor. 

1. 2 !.yüzyıla geçişte bu ü ll-eni n Avrupa bağ
lantısını koruyup koruyarnaması. Böylece is
tenen AB üyeliğiyle bu bağiatının derinleştin
tip derinleştirilmeyeceği. Bu. Kemalistlerin is
teği. 
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2. Yeni Osmanlıların arzuladıkları gibi is
lamcı olup olmayacağı. Tibi Kemalistler ile İs
lamcılar arasındaki politik kavganın Bağazın 
iki yan ını oluşturduğunu belirtmekte. 

Temel Tespitler (!) 

Taranardan birinin, yani Türkçü İslamcılığın 
gittikçe güçlendiğini belirten Tibi, bunların 
Türkiye'nin Osmanlı geçmişine göre hareket 
etmesini istemelerinden dolayı "Yeni Osman
lılar" diye i si mlendirdiğini vurgular. (Tibi, 
a.g.e. s. ll - 13) Türk köktend.incileri Yeni Os
manlı nostaljileri ile diğer Islamcı lardan ay
rılıyor, kamu kuruluşlarına sızıp (!) kademelİ 
bir şekilde ülkenin rotasını değiştirerek "Batı
sızlaşma"yı hedefliyor. Kim bu yeni Osman
lılar? Cevap: Refah-Fazi let çizgisinin mimarı 
Erbakan ( !) (Tibi, a.g.e, s.l4- 15, 29, 40, 44, 
59, 80, 285-286) Kısacası, Tibi'nin temel argü
manı, Türk islamlığının Türkçülükle bir senteze 
giriştiği ve bunun köktendincil i ği n küresel ol
gusunda Türkiye'ye özgü bir durum oldu
ğudur. (s.l3) 

Bu yazı nın konusu, bu tespit, ama kitap, bir 
bütün olarak değerlendirildiğinde, üzerinde 
durulacak daha bir çok husus var: Bunları ge
nel hatlarıyla şöyle özetleyebiliriz. 

• Osmanlının salt ganiınetle ilgilendiği , 
azınlıkları müslüman yapmamak gibi bir stra
tejinin cizye vergisinden mahrum kalmamak 
için gcliştirildiği, Zvi Y. Herslag'dan hareket
le, Osmanlının yaptığ ı tek şeyin sömürmek ol
duğu (s.200-203). 

• Laik leşmenin bir süreç, laikl iğin ise bir 
ideoloji olmas ı (s.82-83). 

• Diyanet İ şleri Başkanlığının görevinin 
l slam'ı mevcut kurumlardan kaldırmak ve bu 
kurumlara Batılı bir yönelim sunmak olması 
(s.85, 89). 

• Nakşibendi tarikatinin işlevinin Batı 'daki 
Masonluk gibi olması (s.85); Fethullahcı gru
bun Nakşibendi tarikatı içinde değerlendiril
mesi (s.88). 

• Fransız pozitivizmi etkisi altında kalan 
Kemal Atatürk'ün bir sivi l din (kemalizm) yer
leştirmek istemesi (s.87). 

• Çok kültürlü bakış açısının "ne olsa gider, 
her şey kabuldür" diye sunuımı (s.262). 
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• Türkiye'deki sekiz yıllık kesintisiz eğitim 
ve İmam Hatipiiierin önünün kesitme projesi
nin ülkenin yön bulma çabalarının en önemli 
simgesi olduğu, gelecek kuşak aydınlarının 
buralardan çıkmaması için her türlü önlernin 
alınması gerektiği , çünkü buralarda "modem
liğin temel lokomotifleri olan demokrasi, ço
ğulculuk, eğitim ilkesi olarak farklı düşünün
lere karşı hoşgörü ve alikl ik, yani eğitim sis
teminde bilgi ve inanç ayrımı, Türk islamcıları 
tarafından batılı değerler olarak damgatanır ve 
bu oku lların müfredatından çıkartılır" şeklin
deki önyargıs ı (s. 268-269, 281 ). imam Hatip 
mezunları, Kemalistlerden yalnızca dünyaya 
bakışları konusunda ayrılmakla kalmıyor, artık 
Batı dilleriyle de ilgileri yok; Atatürk, Türk 
dilinin latinceleştirilmesiyle ve buna koşut ola
rak emredilen kUltUr de~işimiyle Türkiye'yi 
Arapsızlaştırmak istiyordu, bu okullar ile bu 
durumu tersıne çevriyor.(o;.286). 

• Türkiye'nin müslüman bir ~lke olmasına 
rağmen öteki islam ülkeleri gibi Islam k~ltürü
nün bir temsilcisi olmaması (s.271 ). Ustelik 
Tibi bunları, çok kültürcüleri eleştirirken ken
disine yönelik olarak kullanılan "kaba -ama 
popüler- hakaret" (s.235)1ere varan ve kesin 
yargılar içeren bir üslupla yapmaktadır. 

Türkçülük, i slamcılık, ve Osmanlıcılık şek
linde, Osmanlının son dönemlerinden itibaren 
tartışılan devlete üç farklı bağlılık ilkesinin bu 
kadar nasıl ters-yüz edildiği üzerinde durma
lıyız. Bu tür bir indirgemeciliğin risklerinin 
kendisi de farkında olduğu için, bu ti.ir kişisel
leştirmelere karşı olduğunu, sorunun Kemalist
lerin tehlikeye girmiş yerlerinde saf tutacak ve 
boğazdaki hareketi yoğunlaştırabilecek olan 
oluşum içindeki Yeni Türk aydınlarına ses
tenrnek olduğunu belirtir. (Tibi, a.g.e. s.47-48) 
Kendisinin Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti 
ile ilgili söylediklerinde ön yargılı olmakla suç
lanamıyacağını (s.\4); Yeni Osmanlıların ken
disini ve kitabını dıştamalarına şaşırmayacağı 
(s.l7) şeklindeki açıklamalarla muhtemel eleş
tirileri daha baştan savuşturmaya çalışınasına 
rağmen biz Tibi'nin kavramsal tahlilierindeki 
ideoloj ik ve fanatik önyargıların neler oldu
ğunu tartışacağız. 

Bunu müzakere etmeye geçmeden önce. 
kitabın başlığında iki coğrafi terim ile bir sos-
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yo-politik terımın nasıl bir araya getirildiği 
üzerinde durmak istiyoruz. 

"Avrupa ile İslamcılık Arasında Türkiye'' 
Ne Anlama Gelmektedir? 

Yazarın da belirttiği gibi, Batı Avrupa terimi 
yalnızca cografı bir alanla ilgili değildir, üste
lik dini hiç değildir, daha çok uygurlıkla ilgili 
bir terimdir. Avrupa'dan kasıt, Batı ve Batıcı
lıktır. Çünkü sorun, hangi uygarlıga ait olma 
üzerinde odaklaşı• ve Türkiye Kemalist dev
rim ile yönünü Batılılaşmadan yani Avru
pa 'dan yana çevirmiştir. Batıcılık ile İslamcı
lık arasında kalan Türkiye'de her iki akım, ya
ni İslamcılar ve Kemalistler de, Tibi'ye göre. 
başarısız olmuşlardır. Çünkü Kemalistler, tak
lit edilmiş bir Batılılaşma olarak modernliği 
isterken, İ slamcılar, kültürel modemlik olma
dan araçsal modernliği talep ettiler. Bu ise, 
"yarım bir modemlik hayali" olmaktan öte git
mez. (Tibi, a.g.e, s. 177-179,215, 285) 

Şimdi Bassam Tibi'nin Türkçü İslamcı Ye
ni Osmanlılardan ne anladığını temel önerme
ler halinde vermeye çalışalım: 

"Türkçü İslamcı Yeni Osmanlılar" Kimler 
ve Temel Önermeleri Nedir? 

I.Türkiye'nin osmanlı geçmişine uygun olarak 
hareket etmesini isteyen türkçü islametiara 
"Yeni Osmanlılar denir. 

2.Türk İ slamcıları , köktendinciliğin küresel 
sahnesıne aittirler, onlar gibi iktidar için mü
cadele ederler, ama ötekilerden salt yakındoğu 
da değil. Ortay asya, Kafksaya ve Güneydoğu 
Avrupa' ya kadar uzanan jeopolitik bir ücgen 
içinde hareket ediyorlar. 

3.Yeni Osmanlıları politik aç.ıdan temsil 
eden Refah-Fazilet çizgisidir. 

4. Türkiye'yi Avrupa'dan ayırınayı hedef
liyorlar.Avrupa karşıtıdırlar.(s.l2-15,29) 

S.Erbakan ·ın tasfiyesi, Yeni Osmanlılar bay
rağı altındaki islamcıların bu mirasla olan bağ
lantılarını yok etmiyor.(s.31) 

6. Türk i slarncı lığı milliyetçi bir karak
terdedir ve kökleri Osmanlığın son dönemin
dedir.(s.33) 

7.Yeni Osmanlılar, Türkiye' nin kimliği hu
susundaki Kemalistlerin (Avrupalı ve Batılı, 

köktendincilerin "İslamcı ve Yakındığolu"; mil
liyetcilerin "Türkçü" şekl indeki üç cevaptan 
son iki bakış açısını birleştirirler.(s.43-45) 
Halbuki Türkiye Avrupalı olabilir ama yalnız
ca Batılı bir uygarlık içinde. (s. ISO) Bunu de\
re dışı bırakmak istiyorlar. 

8.Yeni Osmanlı lar, tarihin saatini geriye 
çevirmek ve neredeyse 75 yıl süren gelişınelir 
yok etmek istiyorlar.(220) Bu nedenle olsa ge
rek, bunların zararsız gösterilmesi, laik bir 
Türkiye' nin Avrupa ile İslam dünyası arasın
daki köprü olarak koruması sürecine darbe vu
ruyor.(s.253) Bu tespitiere daha doğru bir ifa
deyle, geneliemelere dikkat edildiği takdirde. 
Türkiye'nin bütün sorunlarına çözüm önerileri 
üretilmiş ve bunlar kesin cümleler ile belirtil
miş. Bir kişi her şeyi söylemeye çalışıyorsa. 
aslında, hiç bir şey söylemiyor, demektir. Bu 
nedenle, biz, Tibi 'nin sadece Türkçü İslamcı 
Yeni Osmanlı (!) ibaresi ile her şeyi söyle}im 
derken hiç bir şey söylemediğine dair bir şe) 
söyleyeceğiz . 

Üç Tarz-ı Siyaset (Türklük, İslamlık ve 
Osmanlılık) Ne Demek? 

Bu yargılardan sonra Tibi, "dürüst bir bilim 
adamı olarak uygarlıklar arasındaki ayrımları 
göz ardı etmiyorum. Köprüler J...urulabilir. ama 
ayrımlar reddedilemez. Bunlar gerçi uzlaşnıay
la azaJtılabilir, ama tümüyle ortadan kalkmaz. 
~u anlamda Türkiye'nin Batı uygarlığına değil, 
Is lamcı uygarlığa ait olduğu sosyal, tarihsel ve 
kültürel gerçek olarak reddedilernez. "diyor. 
(s.256) 

Bu itiraf mahiyetındeki tespiti verdikten 
sonra son dönem Türk-İslam düşüncesini tahlil 
edenler de bilir ki, Milli Nizam, Selamet, Re
fah ve Fazilet çizgisinin Türkiye'de İslam'a ve 
Osmanlı')a vurgu yaptığı doğrudur. Hatta ik
tidara gelmeden önce İslam OrtaJ... Pazarı , is
lam Dinarı gibi idealleri orta)a koyduğu, ikti
dara gelince de bunlara yönelik çalışmalar 

yaptığı da bilinir, ama Türklüğe vurgu yaptığı 
ne derece doğrudur? Dolayısıyla Türkçü İs
lamci Yeni Osmanli ibaresi bu çizgi ile tanım
la]ıp, sözcüsünü de Erbakan olaraı... nitemeleJ..., 
maddi bilgi fakirliğinden öte bir anlam ıfade 
etmez. 
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Türkiye Cumhuriyetinde Türk-İslam sente
zi diye 1980 öncesinde oldukça gündemde 
olan söylem, özellikle Aydınlur Ocağr ve k ıs

men Türk Ocağı merkezli olarak yürütülmüş
tür. Bu çizginin siyasal tercihi merkez sağ par
tiler ve 1980 öncesi MHP idi. Yakın dönemde 
ise bu çizgiyi Nizam-ı Alem isimli gençlik ku
ruluşu ile BBP'nin temsil ettiğini açıkça belirt
mektedir. Ayrıca Refah Partisinin ümmetçi 
çizgisinin tamamen dışında, Anadolu merkezli, 
Selçuklu-Osmanlı 'dan hareketle yerli bir İslam 
anlayışının/yaşayışının sözcüsü olan isimler de 
vard ı r. Bunlar, Hareket Dergisi çevresini oluş
turan Nurettin Topçu ile genç yaşta hayata ve
da eden Erol Güngör gibi akademisyenlerdir. 

Bu iki isime itirazlar olsa veya okurlara ve 
Bassarn Tibi'ye ters gelse bile, (s. 150, 178, 
Anadoluculuk-yerlilik çizgisinde Yeni Osmanlı 

ifadesi sol geleneğin önde gelen isimlerinden 
biri olan Attila İlhan için de kullanı labi l ir. Çünkü 
Attila İlhan , Uluslaşma ya da Milli Kimlik 
oluşturma sürecimizin "Osman!t-Atatürkçü bir 
Sentez" ile olacağını düşünmekted i r. Çünkü İl
han' a göre, Batı 'nın kültürünün. kurumlarının ve 
yaşama biçiminin evrenselliğirıı i kabul ederek 
çağdaşlaşılabileceği tezi tarihi bir yanı lgıdır. 

Çünkü burada, ulusal bileşim (milli sentez) ye
rine hazır bileşimler aktarı lmaya çalışılmak
tadır.' Bu tespit bile, Boğaz' ın İki Yakası isim
li kitabın yukarıda söylediğimiz en temel argü
manını çürütmektedir. Bunun üzerinde fazla 
durmayıp. Türkçü, islamcı ve Yeni Osmanlı iba
relerini bir araya getirerek yeni bir terkip oluş
tunnanın tarihsel temeli üzerinde biraz durmak . . ., 
ıstıyoıuz.-

Anadolu: Osmanlının Küçük Minyatürü 

Rus ordularının Kuzey Karadeniz, Balkanlar 
ve Kafkaslara yönelik her operasyonu, ardın
dan bir göç dalgası meydana getirmiştir. 1873 
yılından beri devam eden göçlerle, Anadolu 
Osmanlı Devletinin küçük bir minyatürü ha
line gelmiştir. Türk olmaınalarına ve ayrı bir 
dile sahip olmalarına rağmen ortak bir ta
rih/kültür ve hayat tarzına sahip olmaları teme
linde Boşnak, Pomak, Giritli, Çerkez, Çeçen 
ve Güreliler Anadolu 'yu birlikte yurt edinmiş
lerdir. 
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Üç Tarz-ı Siyaset, bu bağlamda, Bat ı lı an
lamda ulus-devlet modeli alınarak yeni bir 
devlet ve yeni bir kimlik anlayışı kurma giri
şimleri olup "Osmanlı ıslahatçılarının 19. yüz
yılda "bir siyasi doktrin'' oluşturarak, çözüm
lerneye çalıştıkları i.iç mesele çerçevesinde şe
killenmiştir. Bu üç mesele şudur: 

1) Gayr-i müsl im grupları ulus-devlet için
de bi.itünleştirmek, 

2) Merkez dışında kalan etnik gruplardan 
ve ulaşılması güç ekolojik oyuklarda yerleşmiş 
alt-kültür gruplarından oluşan Müslüman un
surlar için aynı bütünleşmeyi sağlayarak, dev
letin mozaik yapısına düzen vermek, 

3) "Ulusal topraklardaki" bu "birbirinden 
ayrı unsurları" siyasal sisteme anlamlı bir 
katılıında bulunacak duruma getirmek. 

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu 
ulus ya da halkların çok-kültürlü bir devlet 
oluşturmalarıdır. "Osmanlı" terimi etnik bir 
cevherin değil, devleti idare eden hanedaıını 
ismi idi, bünyesinde bir çok etnik birimi ba
rındırıyordu. Bu nedenle, Osmanlı, çok kü ı
türlü bir devletti. Bireysel kimliğin ve siyasi 
hayatın önemli bir bölilmünü oluşturan bu ol
guda kültür, ul us ya da halk ile eş anlamlı ola
rak kullanılmıştır. Bu bağlaında önemli olan, 
Osmanlı sıfatının devlete "tebaa'' niteliğiyle 
bağlı bulunan herkese verilen isim olup, bütün 
din, mezhep, örf, adet, gelenek ve görenekieri 
koruyarak muhafaza etmenin tahaahhütü ol
masıydı . 

Osmanlı resmi ideolojisinin temel bir kav
ramı olan nizam-1 alem siyasetinin can alıcı 

noktası da budur.3 Ayrımcılığa gitmedikleri ve 
başkalarının hakları karşısında baskın bir 
özerklik ve ayrıcalık talebinde bulunmadıkları 
sürece halklar, benimsedikleri dini merkeze 
alarak (millet şeklinde) kabul edilmişlerdir. 

Millet Sisteminin gereği olarak, etnik kimlik 
ve dini mirasları titizlikle korunmuş ve teminat 
altına alınmıştır. 

Bunu politik tavrı salt cizye vergisinden 
mahrum olmamak veya modern öncesi hoşgö
rü kavramıyla açıklamak, ne akademik tu
tarlılığa ne de insafa sığar. Hele hele bu 
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çokkültürlü devlet özelliliğini İslam'ın evren
sellik öğretisi adı altında yayılmacı isteğinin 
ideolojik nıeşrulaştırılnıası olarak görmeye ne 
demek gerekir, bilemiyorum. ('>.200-204) 

Devlete uç farkli bağlthk ilkesi de denilen 
Üç Tar::-1 S~va.\et kademeli olarak denenmiş 
ve her birinin aksaklıkları görülerek giderilme
ye çalışılmıştır. Bunları genel hatlarıyla ele 
alacak olursak; 

Osmanlılık : 

1856 yılında (Paris ve Londra'da hazırlanan 
ama) Sultan Abdülmecid tarafından l..abul edi
len Isiahat fermanı ile tam olarak yürürlüğe 
konan Osmanlılık kimliği, daha önce tanınan 
din, dil ve mezhep farklarının üzerine çıkarak 
bir siyasal birliktelik yaratmaya çalıştı. Bu 
açıdan Osmanlılık (İttihad-ı Osmani) Tanzimat 
döneminin hakim siyasi akımı, hatta "resmi 
ideolojisi" konumundaydı. Kozmopolit bir im
paratorlukta o dönem için oldukça gerçekçi bir 
uygulama olarak görülen bu çözüm önerisinde, 
herkes. din, dil. cins. sosyal sınıf farkı olmak
sızın eşit vatandaşlar olarak görülüyor ve "Os
manlı" olaral.. ı...abul ediliyordu. 

Buna rağmen Osmanlı Hükümetine tabi çe
şitli halkları temsil eden bir birlik -din mer
ı...ezli- Osmanlı milleti oluşturma projesi, Batı 
ı...aynal..lı ırk anlayışı üzerine ı...urulu millet ge
lişmesi karşısında çözüm olmadı. Gayr-i 
müslim unsurlar, Batılı ülkeler ile temasa ge
çerek özerklik için isyan hareketterme giri
şincc. Osmanlı Devletinde iı...i kimlik projesi 
daha kademeli olaral.. gündeme gelmiştir. Üç 
Tarz-ı siyasetin ikincisi İslamcılık, sonuncusu 
ise Türkçülüktür. 

İslam h k: 

lJ Abdülhamit, Hilafeti kullanarak bütün 
M üstüman ları bu hüı...ümetin yönetiminde po
litiı... olarak birleştirerek devletin birliği ve bü
tünlüğünü ı...orumaya çalıştı. 

Bu hareketi, bütün Müslümanları birleştir
meye çalışmaktan ziyade hem iç hem de dış 
politikada kullanmıştır. İç politikada kullan
ması. hall..ı özellikle çevrede kalmış bazı uy
rukları "İslami devlet'' kavramı etrafında bir
leştirme) e çalışması şel..linde olmuştur. 

Türk(çü)lük: 

Osmanlılık projesi soruna çözüm üretemedi. 
Islamcılığın ise sınırlı bir başarı sağlaması. Ba
tılı eğitim görmüş aydınları yeni bir ara} ışa 
itti. Bir toprak ve devlete sahip olmayı, baı...i 

kalabilmek ıçin yeterli görmeyen aydınlar. "ırl.. 
esasına dayanan Türk milliyetçiliği" şeklinde 
bir yapılanmanın gerekli l iği üzerinde durmaya 
başladılar. 

Türklük projesınde bir saf Türk, bir de 
Türkleştirilmiş kavimlerin uyumu hedeflen
mektedir. Belki bu bağlamda Osmanlılık; yani 
Türk olmadıkları halde İslam bağı ile devlete 
bağlı olanların Türkleştirilmesi (Müslüman = 
Türk) söz konusudur. Bir de Türklüğü hiç be
nimsememiş, yani ulusal \ ıcdandan yoksun 
olan ların türkleşti ri Jmesi/bi 1 inçlend ı rı lmesi du
şünülmektedır. 

Tibi'nin amacı, Bir Osmanlı mınyatürü 
olan Anadolu'nun içinde bulunduğu jeopolitik 
ve jeokültürel konumu Osmanlı tarihine yö
nelik yeniden okumanın Türkiye ve Avrupa'da 
yaşayan Türk Müslümaniarına zarar \erece
ğini (s.77) göstermek. Ama buna rağmen ger
çekten Anadolu merkezli Selçuklu-Osmanlı
Türkıye Curnhuriyetı çizgısıni yeniden oı...uma 
çabaları yoğun bir şekilde, her şeye rağmen 
devam ediyor. 

Diğer bir ifadeyle Bassam Tibi'nin ifade
siyle Gelenek, Yeni Osmanlılar tarafından ye
niden keşfediliyor. Üstelik bu. hem Türkçülüğün 
handikaplarına düşmeden: hem de İslam 'ın 
ideolojik-fanatik bir okunmasının çıkmazlarına 
girmeden; yani Türkçü-İslamcı-Yeni Osman
lıcı şeklinde bir araya gelmesi zor terımlerle 
değil, Türkiyelilik şeklinde yapılınaktadır 

Tibi. tarih tekerrür etmez, tarihsel ve sosyal 
şartlar değişmiştir, dünya politikasında .>eni 
güç dengeleri oluşmuştur. Türk Islamcılarının 
Osmanlı ihtişamını yeniden canlandırmaları

nın imkanı yok (s. 1 SO)~ dolayısıyla Yeni 0'>
manlı Büyük Türkiye bir hayal diyor. (s.91) 

Doğru, tarih felsefesi açısından hıç bir şey 
aynen tel..rar etmez., kimse Osmanlı hilafetini. 
saltanatını ihya etmek istemiyor: ama Dünya 
tarihinde sürekli devlet kurmuş ve her zaman 

141 



güz 2000 

kendi bayrağı altında özgür ve özgün yaşamış 
olan, üstelik bunu dünyanın kalbi olan Ana
dolu'da Osmanlı'nın minyatürü olarak kurulan 
Türkiye Cumhuriyeti aydınları, jeopolitik ve 
jeokültürel şartların zorlamasıyla da olsa, gele
neğini yeniden okumaya çalışmaktadırlar. Ni
tekim Bassarn Tibi, her şeye rağmen bunu gö
rüyor. Ona göre de, "Türkiyenin yeni jeopo
litik önemi, İslamcıların Yeni Osmanlı hayal
lerini gerçekleştirmek için yeni düıtüler sunu
yor. Kemalistler ise kendi lehlerine dönen bu 
durumu ku llanıyorlar."(s.99) 

2.4. Geleneğin "Yenj Osmanhlar" Tarafm
dan Yeniden Keşfi : "Türkiyelilik" 

Osnıanlılık, Türkçülük ve İslaıncılık, modern 
manada bir milletin meydana getirilmesi için 
hukuki. siyasi ve idari çerçeve hazırlanmasına 
rağmen başarılı olamadı. 

19. yüzyı lda Anadolu'da Osmanlı devletin
de yaşamış tüm Müslüman soylarından , yani 
Türk, Amavut, Kürt, Arap, Abaza, Tatar, Ka
raçay ve diğerlerinden Türk soyundan olsun 
veya olmasın "Yeni Anlamı ile Türk Olmayı" 
kendi istekleri ile benimsemiş olanlar, yaşayış, 
duygu ve amaç birliği içinde birbirine kayna
şarak yeni bir millet ortaya çıkarmaya başla
mışlardır. 

Anadolu merkezli bu yeni oluşuma biz 
Türkiyelilik i.ist kimliği demeyi yeğliyoruz. Bu
rada hem Türk, hem de dinen Müslüman (ya da 
az sayıda da olsa Müslüman alınayan Türk), ırken 

Türk değil ama dinen Müslüman, hem de ne 
ı rk olarak Türk ne de dinen Müslüman olan
l arın bu ülkeyi ve devleti kendilerinden hisset
meleri, dolayısıyla benimserneleri sağlanabilir. 
Bu tarihsel ve kültürel bir çözüm önerisinin 
yeni şartlar karşısında yeniden oh.unma-sı de
nemesidir.4 

Notlar 
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s.43.83 
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Miillııdler. (15. Ve 17. Yıi::yıl/ar) l'arih Vakfı Yu n Yay. 
Istanbul. 1998. s.91.1 04. Ocak. Ni=am-ı alem terımınin 
bven dünya nizarnı şeklinde anla~ılıp yorumlanmasını 
(0 Turan. Cihan Hakimivetı. ll. 88-106) Osmanlı 

termınolojısıne uygun bul~az. Burada ı..~ıt. devktin 
hat..ımı)Cl alanı içindeki devlet \oC toplum dOzc:nıdir Yanı 
Tcbaanın ad alcı çerçevesinde ;önc:ıılcret.. bırbırleri) le: 
uyum ıçinde yaşamasını temindir (a.g e), s.84 
4. Bu konuyla ilgili başka bir deneme ıçin bkz. M. Hakan 
Yavuz~ "Oegişen TUrk Kimlıği ve Dış Politika: Neo
Osman lıcılığın Yükselişi, Liberal Du~'lllıce, C.4, Sayı. l 3. 
Kış.l999. ss. 22-38 
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