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Kitap / Elestiri

Avrupa ile Islamecilik Arasinda

Tiirkiye

Mevliit Uyanik*

Akademisyenlerin iiniversitelerde insa ettikleri
fildisi kulelerinden ¢ikarak, iirettikleri bilgiyi
cesitli medya organlan vasitalariyla amator
halka sunan nadir bilim adamlarindan birisi de
Suriye kokenli “Almanci™ akademisyen Bas-
sam Tibi"dir.

O, Bogaz 'm iki Yakasi: Avrupa lle Islamci-
Ik Arasinda Tiirkiye isimli ¢aligmasinda “Tiir-
kiye, laik demokrat bir Cumhuriyet olarak mi
kalacak: yoksa Islamet bir devlete, baska bir
deyisle koktendinci bir donanima sahip, ayrica
da eski Osmanli gelenegine baglanan bir deviete
dogru mu yol alacak?" sorusunun cevabini ara-
maktadir. (Tibi, a.g.e, s.32)

Bu sorulan géren, eserin oldukga ciddi ve-
rilere sahip bir sorgulama siireci sonunda orta-
va ¢iktigim diisiiniilebilir, ama daha “tegekkiir
ve “6nso6z” kisminda sunulan argiimanlar, kul-
lanilan tslup ve ters yiiz edilen kavramlar oku-
yunca sukutu hayale ugramamak mimkiin de-
gil. Kitap girig ve dort bdlimden olugmakta-
dir. Birinci boliimde Tiirkiye'de islam’in siya-
sallasmasi ve Osmanli mirasinin rehabilitas-
yonu, ikinci boliimde bolgesel bir giig olarak
Tiirkiye'nin jeopolitik 6nemi, Balkanlar, Ya-
kindogu ve Ortadogu ekseninde tartisilmakta-
dir. Ugiingii boliim Islam mirasimin 15131 altin-
da Yeni Osmanlilar’a model olarak Osmanli

* Dog. Dr., Gazi Universitesi, Corum llahiyat Fakiltesi
Opr. Uvesi.

imparatorlugu, dordiincii bolimde ise izolas-
yon ve diglanma arasinda iki senaryo bagla-
minda Tiirkiye-Avrupa iliskileri tartigilmakta-
dir.

Biz, bir kitap tanitimindan ziyade burada
ele alinan temel sorun ve ¢dziim Onerilerini
elestirel bir bakis agisiyla tahlil etmek istiyo-
ruz.

Sorun: Hangi Uygarhga Aidiz?

Sorun bir aidiyet, yani hangi uygarhiga ait
olundugu ve olunmasi gerektidi sorunu ve ger-
cekten onemli, ¢iinkii Tiirkive ii¢ kitanin tam
merkezinde, jeopolitik olarak diinyanin dnemli
yerlerinden biri olarak kabul edilen bir bolge-
dedir. Toplum 330 milyon niifusa sahip Av-
rupa birligine kargilik 70 milyonu agan niifusu
var ve iistelik bunlarin yaklasik 3.5 milyonu
Avrupa’da yagiyor. Bunlar kademeli olarak va-
sadiklari iilkenin vatandasi da olmaya basli-
yorlar. Bu ise oralarin politik hayatinin degis-
mesi anlamina geliyor. Dolayisiyla bogazdaki
hareket dogrudan Avrupa’y: etkiliyor.

Tiirkiye’deki Yon Bulma Kavgalarmnm iki
Boyutu:

Dogrudan Avrupa'y: etkilemesi nedeniyle Tiir-
kiye'deki yon bulma kavgalarini inceleyen Ti-
bi sorunu iki a¢idan ele aliyor.

1. 21 yiizyila gegiste bu iilkenin Avrupa bag-
lantisini koruyup koruyamamasi. Boylece is-
tenen AB iiyeligiyle bu baglatinin derinlestiri-
lip derinlestirilmeyecegi. Bu, Kemalistlerin is-
tegi.
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2. Yeni Osmanlilarin arzuladiklari gibi Is-
lamei olup olmayacagi. Tibi Kemalistler ile Is-
lamcilar arasindaki politik kavganin Bogazin
iki yanini olusturdugunu belirtmekte.

Temel Tespitler (!)

Taraflardan birinin, yani Tirkgii Islamciligin
gittikge giiglendigini belirten Tibi, bunlarin
Tiirkiye’nin Osmanli ge¢misine gore hareket
etmesini istemelerinden dolayr “Yeni Osman-
lilar” diye isimlendirdigini vurgular. (Tibi,
a.g.e, s.11-13) Tiirk kéktendincileri Yeni Os-
manh nostaljileri ile diger Islamcilardan ay-
rihyor, kamu kuruluglarina sizip (!) kademeli
bir sekilde iilkenin rotasini degistirerek “Bati-
sizlasma”y1 hedefliyor. Kim bu yeni Osman-
lilar? Cevap: Refah-Fazilet ¢izgisinin mimari
Erbakan (!) (Tibi, a.g.e, s.14-15, 29, 40, 44,
59, 80, 285-286) Kisacast, Tibi'nin temel argi-
mani, Tiirk Islamh@mnin Tiirkgiiliikle bir senteze
giristigi ve bunun kéktendinciligin kiiresel ol-
gusunda Tiirkiye'ye o6zgli bir durum oldu-
gudur. (s.13)

Bu yazinin konusu, bu tespit, ama kitap, bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, iizerinde
durulacak daha bir ¢ok husus var: Bunlar ge-
nel hatlariyla soyle 6zetleyebiliriz.

e Osmanhnmin salt ganimetle ilgilendigi,
azinliklari miisliiman yapmamak gibi bir stra-
tejinin cizye vergisinden mahrum kalmamak
igin gelistirildigi, Zvi Y. Herslag’dan hareket-
le, Osmanlinin yaptig1 tek seyin sémiirmek ol-
dugu (5.200-203).

o Laiklesmenin bir siireg, laikligin ise bir
ideoloji olmasi (s.82-83).

e Diyanet Isleri Baskanhi@inin gérevinin
islam’t mevecut kurumlardan kaldirmak ve bu
kurumlara Batili bir yonelim sunmak olmas:
(s.85, 89).

e Naksibendi tarikatinin iglevinin Bati’daki
Masonluk gibi olmasi (s.85); Fethullahct gru-
bun Naksibendi tarikati iginde degerlendiril-
mesi (s.88).

e Fransiz pozitivizmi etkisi altinda kalan
Kemal Atatiirk’iin bir sivil din (kemalizm) yer-
lestirmek istemesi (s.87).

e Cok kiiltiirlii bakig agisinin “ne olsa gider.
her sey kabuldiir” diye sunumu (s.262).
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e Tiirkiye'deki sekiz yillik kesintisiz egitim
ve Imam Hatiplilerin 6niiniin kesilme projesi-
nin iilkenin yén bulma g¢abalarinin en énemli
simgesi oldugu, gelecek kusak aydinlarinin
buralardan ¢ikmamasi i¢in her tiirlii Gnlemin
alinmasi gerektigi, ¢linkii buralarda “modern-
ligin temel lokomotifleri olan demokrasi, ¢o-
gulculuk, egitim ilkesi olarak farklh diigiiniin-
lere kargi hoggorii ve aliklik, yani egitim sis-
teminde bilgi ve inang ayrimi, Tiirk islamcilari
tarafindan batili degerler olarak damgalanir ve
bu okullarin miifredatindan ¢ikartihr” seklin-
deki 6nyargisi (s. 268-269, 281). Imam Hatip
mezunlari, Kemalistlerden yalnizca diinyaya
bakislari konusunda ayrilmakla kalmiyor, artik
Bati dilleriyle de ilgileri yok; Atatiirk, Tiirk
dilinin latincelestirilmesiyle ve buna kosut ola-
rak emredilen kiltir degisimiyle Tirkiye'yi
Arapsizlastirmak istiyordu, bu okullar ile bu
durumu tersine ¢evriyor.(s.286).

o Tiirkiye'nin miisliiman bir {ilke olmasma
ragmen Oteki islam iilkeleri gibi Islam kiiltiirii-
niin bir temsilcisi olmamasi (s.271). Ustelik
Tibi bunlari, gok kiiltiirciileri elestirirken ken-
disine yonelik olarak kullanilan “kaba -ama
popiiler- hakaret” (s.235)lere varan ve kesin
yargilar igeren bir iislupla yapmaktadir.

Tiirkgiiliik, Islameihik, ve Osmanlicilik sek-
linde, Osmanlinin son dénemlerinden itibaren
tartigilan devlete ii¢ farkli baghlik ilkesinin bu
kadar nasil ters-yiiz edildigi iizerinde durma-
liyiz. Bu tiir bir indirgemeciligin risklerinin
kendisi de farkinda oldugu igin, bu tiir kigisel-
lestirmelere karsi oldugunu, sorunun Kemalist-
lerin tehlikeye girmis yerlerinde saf tutacak ve
bogazdaki hareketi yogunlagtirabilecek olan
olusum igindeki Yeni Tiirk aydinlarina ses-
lenmek oldugunu belirtir. (Tibi, a.g.e, s.47-48)
Kendisinin Osmanh ve Tiirkiye Cumhuriyeti
ile ilgili soylediklerinde 6n yargih olmakla sug-
lanamiyacagini (s.14); Yeni Osmanlilarin ken-
disini ve kitabini diglamalarina sagirmayacagi
(s.17) seklindeki agiklamalarla muhtemel eles-
tirileri daha bastan savusturmaya g¢aliymasina
ragmen biz Tibi'nin kavramsal tahlillerindeki
ideolojik ve fanatik dnyargilarin neler oldu-
gunu tartigacagiz,

Bunu miizakere etmeye ge¢meden once.
kitabin baghginda iki cografi terim ile bir sos-
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yo-politik terimin nasil bir araya getirildigi
lizerinde durmak istiyoruz.

“Avrupa ile Islamailik Arasinda Tiirkiye”
Ne Anlama Gelmektedir?

Yazarin da belirttigi gibi, Bati Avrupa terimi
yalmzca cografi bir alanla ilgili degildir, tste-
lik dini hig degildir, daha ¢ok uygurhkla ilgili
bir terimdir. Avrupa’dan kasit, Bat: ve Batici-
hiktir. Ciinkii sorun, hangi uygarliga ait olma
tizerinde odaklasic ve Tiirkiye Kemalist dev-
rim ile yoniinii Batililagmadan yani Avru-
pa’dan yana gevirmistir. Baticilik ile Islamci-
lik arasinda kalan Tiirkiye'de her iki akim, ya-
ni Islameilar ve Kemalistler de, Tibi'ye gore,
basarisiz olmuslardir. Ciinkii Kemalistler, tak-
lit edilmis bir Batililasma olarak modernligi
isterken, Islamcilar, kiiltirel modernlik olma-
dan aragsal modernligi talep ettiler. Bu ise,
“yarim bir modernlik hayali” olmaktan 6te git-
mez. (Tibi, a.ge, 5.177-179,215, 285)

Simdi Bassam Tibi'nin Tiirkgii [slamci Ye-
ni Osmanlilardan ne anladigini temel 6nerme-
ler halinde vermeye ¢alisalim:

“Tiirkeii Islamer Yeni Osmanhlar” Kimler
ve Temel Onermeleri Nedir?

1. Tiirkiye’nin osmanli gegmisine uygun olarak
hareket etmesini isteyen tiirkgili islamcilara
“Yeni Osmanhlar denir.

2.Tiirk Islameilani, koktendinciligin kiiresel
sahnesine aittirler, onlar gibi iktidar igin mii-
cadele ederler, ama Gtekilerden salt yakindogu
da degil, Ortay asya, Kafksaya ve Giineydogu
Avrupa'ya kadar uzanan jeopolitik bir ticgen
iginde hareket ediyorlar.

3.Yeni Osmanlilar1 politik agidan temsil
eden Refah-Fazilet gizgisidir.

4. Tiirkiye'yi Avrupa’dan ayirmayi hedef-
liyorlar.Avrupa karsitidirlar.(s.12-15,29)

5.Erbakan’in tasfiyesi, Yeni Osmanhlar bay-
rag) altindaki Islamcilarin bu mirasla olan bag-
lantilarini yok etmiyor.(s.31)

6. Tiirk Islamciligi milliyetgi bir karak-

terdedir ve kokleri Osmanligin son dénemin-
dedir.(s.33)

7.Yeni Osmanlilar, Tirkiye'nin Kimligi hu-
susundaki Kemalistlerin (Avrupali ve Batili,

koktendincilerin “Islamci ve Yakindigolu™; mil-
liyetcilerin “Tiirk¢ii” seklindeki ii¢ cevaptan
son iki bakis agisini birlestirirler.(s.43-45)
Halbuki Tiirkiye Avrupal olabilir ama yalniz-
ca Batili bir uygarlik ig¢inde. (s.180) Bunu dev-
re dis1 birakmak istiyorlar.

8.Yeni Osmanlilar, tarihin saatini geriye
gevirmek ve neredeyse 75 yil siiren gelismelir
yok etmek istiyorlar.(220) Bu nedenle olsa ge-
rek, bunlarin zararsiz gosterilmesi, laik bir
Tiirkiye'nin Avrupa ile Islam diinyas: arasin-
daki koprii olarak korumass siirecine darbe vu-
ruyor.(s.253) Bu tespitlere daha dogru bir ifa-
deyle, genellemelere dikkat edildigi takdirde,
Tiirkiye'nin biitiin sorunlarina ¢6ziim 6nerileri
tiretilmis ve bunlar kesin ciimleler ile belirtil-
mis. Bir kisi her seyi sylemeve calisivorsa,
aslinda, hi¢ bir sey sdylemiyor, demektir. Bu
nedenle, biz, Tibi’nin sadece Tiirkgii Islamci
Yeni Osmanli (!) ibaresi ile her seyi soyleyim
derken hig¢ bir sey sdylemedigine dair bir sey
sOyleyecegiz.
Ug Tarz-1 Siyaset (Tiirkliik, islamhik ve
Osmanlihk) Ne Demek?
Bu yargilardan sonra Tibi, “diiriist bir bilim
adami olarak uygarliklar arasindaki ayrimlar
g6z ardi etmiyorum. Kopriiler kurulabilir, ama
ayrimlar reddedilemez. Bunlar gergi uzlagmay-
la azaltilabilir, ama tiimiiyle ortadan kalkmaz.
Bu anlamda Tiirkiye'nin Bati uygarlifina degil,
Islame1 uygarliga ait oldugu sosyal, tarihsel ve

kiiltiirel gergek olarak reddedilemez."diyor.
(s.256)

Bu itiraf mahiyetindeki tespiti verdikten
sonra son dénem Tiirk-Islam diisiincesini tahlil
edenler de bilir ki, Milli Nizam, Selamet, Re-
fah ve Fazilet gizgisinin Tiirkiye'de Islam’a ve
Osmanli’ya vurgu yaptigi dogrudur. Hatta ik-
tidara gelmeden once Islam Ortak Pazan, Is-
lam Dinari gibi idealleri ortaya koydugu, ikti-
dara gelince de bunlara yonelik ¢aligmalar
yaptig: da bilinir, ama Tiirkliige vurgu yaptig
ne derece dogrudur? Dolayisiyla Tiurkgi Is-
lamct Yeni Osmanl: ibaresi bu gizgi ile tanim-
layip, sozciisiinii de Erbakan olarak nitemelek,
maddi bilgi fakirliginden Gte bir anlam ifade
etmez.
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Tiirkiye Cumhuriyetinde Tiirk-Islam sente-
zi diye 1980 oncesinde olduk¢a giindemde
olan soylem, ozellikle Aydnlar Ocagi ve kis-
men Tirk Ocagr merkezli olarak yiiriitiilmiig-
tiir. Bu ¢izginin siyasal tercihi merkez sag par-
tiler ve 1980 6ncesi MHP idi. Yakin dénemde
ise bu ¢izgiyi Nizam-1 Alem isimli genglik ku-
rulusu ile BBP'nin temsil ettigini agikca belirt-
mektedir. Ayrica Refah Partisinin iimmetgi
cizgisinin tamamen disinda, Anadolu merkezli,
Selguklu-Osmanli’dan hareketle yerli bir Islam
anlayiginin/yasayiginin sozeiisii olan isimler de
vardir. Bunlar, Hareket Dergisi gevresini olus-
turan Nurettin Topgu ile geng yasta hayata ve-
da eden Erol Giing6r gibi akademisyenlerdir.

Bu iki isime itirazlar olsa veya okurlara ve
Bassam Tibi'ye ters gelse bile, (s. 150, 178,
Anadoluculuk-yerlilik c¢izgisinde Yeni Osmanli
ifadesi sol gelenegin 6nde gelen isimlerinden
biri olan Attila Ilhan igin de kullanilabilir. Ciinkii
Attila flhan, Uluslagsma ya da Milli Kimlik
olusturma siirecimizin “Osmanli-Atatiirkgii bir
Sentez” ile olacagmi diisiinmektedir. Ciinkii l-
han’a gore, Bati’nin kiiltiiriiniin, kurumlarmin ve
yasama biciminin evrenselligini kabul ederek
cagdaslasilabilecegi tezi tarihi bir yanmilgidir.
Ciinkii burada, ulusal bilesim (milli sentez) ye-
rine hazir bilesimler aktarilmaya c¢alisilmak-
tadir." Bu tespit bile, Bogaz'in iki Yakas1 isim-
li kitabin yukarida séyledigimiz en temel argii-
manmi ¢iiriitmektedir. Bunun {izerinde fazla
durmayip, Tiirkgii, Islamci ve Yeni Osmanli iba-
relerini bir araya getirerek yeni bir terkip olus-
turmanin tarihsel temeli iizerinde biraz durmak
istiyoruz.”

Anadolu: Osmanhmn Kii¢iik Minyatiirii

Rus ordularimin Kuzey Karadeniz, Balkanlar
ve Kafkaslara yonelik her operasyonu, ardin-
dan bir gio¢ dalgast meydana getirmistir. 1873
yilindan beri devam eden goglerle, Anadolu
Osmanli Devletinin kiigiik bir minyatiirii ha-
line gelmistir. Tiirk olmamalarina ve ayr bir
dile sahip olmalarina ragmen ortak bir ta-
rib/kiiltiir ve hayat tarzina sahip olmalari teme-
linde Bognak, Pomak, Giritli, Cerkez, Cegen
ve Giirciiler Anadolu’yu birlikte yurt edinmis-
lerdir.
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Us Tarz-1 Siyaset, bu baglamda, Batili an-
lamda ulus-devlet modeli alinarak yeni bir
devlet ve yeni bir kimlik anlayisi kurma giri-
simleri olup “Osmanli 1slahatgilarinin 19. yiiz-
yilda “bir siyasi doktrin™ olusturarak, ¢oziim-
lemeye calistiklar! ii¢ mesele gercevesinde se-
killenmistir. Bu ii¢ mesele sudur:

1) Gayr-i miislim gruplari ulus-devlet igin-
de biitiinlegtirmek,

2) Merkez diginda kalan etnik gruplardan
ve ulagilmasi giig¢ ekolojik oyuklarda yerlesmis
alt-kiiltiir gruplarindan olusan Miisliiman un-
surlar i¢in ayni biitiinlesmeyi saglayarak, dev-
letin mozaik yapisina diizen vermek,

3) "Ulusal topraklardaki" bu "birbirinden

ayri unsurlar” siyasal sisteme anlamli bir
katilimda bulunacak duruma getirmek.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
ulus ya da halklarin gok-kiiltiirlii bir devlet
olusturmalaridir. “Osmanhi™ terimi etnik bir
cevherin degil, devleti idare eden hanedanin
ismi idi, biinyesinde bir ¢ok etnik birimi ba-
rindiriyordu. Bu nedenle, Osmanl, ¢ok kiil-
tiirlii bir devletti. Bireysel kimligin ve siyasi
hayatin 6nemli bir béliimiinii olusturan bu ol-
guda kiiltiir, ulus ya da halk ile eg anlamli ola-
rak kullanilmistir. Bu baglamda onemli olan,
Osmanlh sifatinin devlete “tebaa™ niteligiyle
bagli bulunan herkese verilen isim olup. biitiin
din, mezhep, orf, adet, gelenek ve gorenekleri
koruyarak muhafaza etmenin tahaahhiiti ol-
masiydi.

Osmanli resmi ideolojisinin temel bir kav-
rami olan nizam-1 alem siyasetinin can alic
noktasi da budur.® Ayrimeiliga gitmedikleri ve
baskalarinin  haklar1 karsisinda baskin bir
ozerklik ve ayricalik talebinde bulunmadiklari
siirece halklar, benimsedikleri dini merkeze
alarak (millet seklinde) kabul edilmislerdir.
Millet Sisteminin geregdi olarak, etnik kimlik
ve dini miraslari titizlikle korunmus ve teminat
altina alinmistir.

Bunu politik tavri salt cizye vergisinden
mahrum olmamak veya modern Gncesi hoggo-
ri kavramiyla agiklamak, ne akademik tu-
tarlihga ne de insafa sigar. Hele hele bu
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cokkiiltiirlii devlet dzelliligini Islam’in evren-
sellik ogretisi adi altinda yayilmaci isteginin
ideolojik mesrulastinlmasi olarak gérmeye ne
demek gerekir, bilemiyorum. (5.200-204)

Devlete ii¢ farkli baghlik ilkesi de denilen
Ug Tarz-1 Sivaset kademeli olarak denenmis
ve her birinin aksakliklar: goriilerek giderilme-
ye ¢alisilmistir. Bunlarn genel hatlanyla ele
alacak olursak;

Osmanhhk:

1856 yilinda (Paris ve Londra’da hazirlanan
ama) Sultan Abdiilmecid tarafindan kabul edi-
len Islahat fermani ile tam olarak yiiriirliige
konan Osmanhilik kimligi, daha &nce tanmnan
din, dil ve mezhep farklarinin iizerine ¢ikarak
bir siyasal birliktelik yaratmaya g¢alisti. Bu
agidan Osmanlilik (Ittihad-1 Osmani) Tanzimat
doneminin hakim siyasi akimi, hatta “resmi
ideolojisi” konumundaydi. Kozmopolit bir im-
paratorlukta o donem i¢in oldukga gergekgi bir
uygulama olarak goriilen bu ¢6ziim onerisinde,
herkes. din, dil, cins, sosyal simif farki olmak-
s1zin esit vatandaslar olarak goriiliiyor ve “Os-
manl” olarak kabul ediliyordu.

Buna ragmen Osmanli Hiikiimetine tabi ge-
sitli halklar temsil eden bir birlik -din mer-
kezli- Osmanh milleti olugturma projesi, Bati
kaynakli irk anlayisi iizerine kurulu millet ge-
lismesi karsisinda ¢oziim olmadi. Gayr-i
miislim unsurlar, Batili iilkeler ile temasa ge-
gerek oOzerklik icin isyan hareketlerine giri-
since, Osmanh Devletinde iki kimlik projesi
daha kademeli olarak giindeme gelmistir. Ug
Tarz-1 siyasetin ikincisi Islamcilik, sonuncusu
ise Turkeiiliiktiir.
islamhik:

II Abdiilhamit, Hilafeti kullanarak biitiin
Miisliimanlari bu hiikiimetin vonetiminde po-
litik olarak birlestirerek devletin birligi ve bii-
tiinltigiini korumaya galisti.

Bu hareketi, biitiin Miislimanlan birlestir-
meye calismaktan ziyade hem i¢ hem de dis
politikada kullanmisur. I¢ politikada kullan-
masi, halki ozellikle gevrede kalmig bazi uy-
ruklar1 “Islami devlet” kavram etrafinda bir-
lestirmeye ¢alismasi seklinde olmustur.

Tiirk(cii)liik:

Osmanhlik projesi soruna ¢oziim iiretemedi,
Islameiligin ise siirls bir basari saglamasi, Ba-
til egitim gormiis aydinlan yeni bir arayisa
itti. Bir toprak ve devlete sahip olmayi, baki
kalabilmek igin yeterli gérmeyen aydinlar, “irk
esasina dayanan Tiirk milliyetgiligi™ seklinde
bir yapilanmanin gerekliligi iizerinde durmaya
basladilar.

Tiirklik projesinde bir saf Tirk, bir de
Tiirklestirilmis kavimlerin uyumu hedeflen-
mektedir. Belki bu baglamda Osmanlilik; yani
Tiirk olmadiklan halde Islam bag: ile devlete
bagli olanlarin Tiirklestirilmesi (Miisliiman =
Tiirk) s6z konusudur. Bir de Tiirkliigii hi¢ be-
nimsememis, yani ulusal vicdandan yoksun
olanlarin tiirklestirilmesi/bilinglendirilmesi dii-
stiniilmektedir.

Tibi’'nin amaci, Bir Osmanli minyatiirii
olan Anadolu’nun iginde bulundugu jeopolitik
ve jeokiiltiirel konumu Osmanli tarihine yo6-
nelik yeniden okumanin Tiirkiye ve Avrupa’da
yasayan Tirk Mislimanlarina zarar verece-
gini (s.77) gostermek. Ama buna ragmen ger-
¢ekten Anadolu merkezli Selguklu-Osmanli-
Tiirkiye Cumhuriyeti gizgisini yeniden okuma
¢abalar1 yogun bir sekilde, her seye ragmen
devam ediyor.

Diger bir ifadeyle Bassam Tibi'nin ifade-
siyle Gelenek, Yeni Osmanlilar tarafindan ye-
niden kesfediliyor. Ustelik bu, hem Tiirkgiiliigiin
handikaplarina diismeden; hem de Islam’in
ideolojik-fanatik bir okunmasinin ¢ikmazlarina
girmeden; yani Tirkgii-Islamci-Yeni Osman-
lici seklinde bir araya gelmesi zor terimlerle
degil, Tiirkiyelilik seklinde yapiimaktadir.

Tibi, tarih tekerriir etimez, tarihsel ve sosyal
sartlar degismistir, diinya politikasinda veni
gii¢ dengeleri olusmustur. Tiirk Islamcilarinin
Osmanh ihtisamint yeniden canlandirmalan-
nin imkani yok (s.150): dolayisiyla Yeni Os-
manli Bilyiik Tiirkiye bir hayal diyor. (s.91)

Dogru, tarih felsefesi agisindan hig bir sey
aynen tekrar etmez, kimse Osmanli hilafetini,
saltanatim ihya etmek istemiyor; ama Diinya
tarihinde siirekli devlet kurmus ve her zaman
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kendi bayrag altinda dzgiir ve dzgiin yasamig
olan, iistelik bunu diinyanin kalbi olan Ana-
dolu’da Osmanli'nin minyatiirii olarak kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti aydinlan, jeopolitik ve
jeokiiltiirel sartlarin zorlamasiyla da olsa, gele-
negini yeniden okumaya ¢alismaktadirlar. Ni-
tekim Bassam Tibi, her seye ragmen bunu go-
rilyor. Ona gore de, “Tiirkiyenin yeni jeopo-
litik énemi, Islamcilarin Yeni Osmanh hayal-
lerini gergeklestirmek igin yeni diirtiiler sunu-
yor, Kemalistler ise kendi lehlerine donen bu
durumu kullaniyorlar.”(s.99)

2.4. Gelenegin “Yeni Osmanlilar” Tarafin-
dan Yeniden Kesfi: “Tiirkiyelilik”

Osmanlilik, Tirkgiiliik ve Islamcilik, modern
manada bir milletin meydana getirilmesi igin
hukuki, siyasi ve idari ¢ergeve hazirlanmasina
ragmen basarili olamadi.

19. yiizyilda Anadolu’da Osmanh devletin-
de yagsamig tim Miisliiman soylarindan, yani
Tiirk, Arnavut, Kiirt, Arap, Abaza, Tatar, Ka-
ragay ve digerlerinden Tiirk soyundan olsun
veya olmasin “Yeni Anlami ile Tiirk Olmay1”
kendi istekleri ile benimsemis olanlar, yasayis,
duygu ve amag birligi iginde birbirine kayna-
sarak veni bir millet ortaya ¢ikarmaya bagla-
miglardir.

Anadolu merkezli bu yeni olusuma biz
Tiirkiyelilik iist kimligi demeyi yegliyoruz. Bu-
rada hem Tiirk, hem de dinen Miisliiman (ya da
az sayida da olsa Miisliiman olmayan Tiirk), irken

Tiirk degil ama dinen Miisliman, hem de ne
irk olarak Tiirk ne de dinen Miisliiman olan-
larin bu iilkeyi ve devleti kendilerinden hisset-
meleri, dolayisiyla benimsemeleri saglanabilir.
Bu tarihsel ve kiiltirel bir ¢6ziim Onerisinin
yeni sartlar kargisinda yeniden okunma-si de-
nemesidir.
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