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Sivil Toplum, Din ve Islam

Norman BARRY*

Sivil toplum kavrami komiinizm-sonrasi
doénemle yakindan ilgilidir.! Kavramm fiki
kokleri Avrupa liberal diislincesinin tarihinde
yatmakla beraber, komiinizmden kurtulmak i-
¢in cabalayan ama belki Amerika'nin ve belki
bir dereceye kadar da Ingiltere’nin agir1 birey-
ciligini biitin kalbiyle benimsemekte isteksiz
olan iilkelerin sivilligi tesvik ve Anglo-Ame-
rikan kapitalizminin bir 6zelligi olan saf eko-
nomik liberalizmden ayn bir 6zgiirliik kavra-
min1 tecessiim ettiren bir sosyal diizen pesin-
deki Dogu Avrupa’da gelismigtir. Sivil toplu-
mun taraftarlan, kisilerin siiregelmekte olan
sosyal diizenlerin herhangi bir cagrisimiyla
degil de yalmizca kendi tercihleriyle tanimlan-
diklar1 piyasa toplumunun soyut bireyciligine
cok sogukturlar. Mamafih sivil toplum teoris-
yenleri igin piyasa ancak saf tercihten bagim-
s1z ahldki megruluga sahip olan kurumlarda
yerlesik oldugu zaman ahlaken onaylanabilir.
Bu ¢ercevede sivil toplum bigcimsel olarak laik
olsa da, din onun icin ¢cok onemlidir; ciinkii
din tam da bireyleri piyasa miibadelesinden
bagka yollarla birbirine baglayan bir ahlékilik
cercevesi saglar. Bu, diinyadaki biiyiik dinle-
rin piyasaya veya onun asli unsuru olan 6zel
miilkiyet sistemine tiimiiyle kars1 olduklarini
sOylemek degildir.

*Prof. Dr., Buckhingam Universitesi Sivaset Bilimi
Baliim Bagkam
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Bu biiyiik dinlerden bazilarmm paylastik-
lar1 miirabahaciliga (usury) iliskin kadim siip-
he biryana birakilirsa, piyasanin 6zelliklerinin
Adam Smith ve 18. yiizyil Isko¢ Aydinlanma-
s1 diisiiniirleri tarafindan derinligine iglenme-
den ¢ok dnce sozgelisi Islamda ve Roma Ka-
tolikliginde onun degeri teslim edilmigtir.?
Komiinizmin totaliteryen ozelliklerinin en be-
lirgin sekilde dine karsi bir savas i¢inde tasvir
edilmis olmalan ise dikkat c¢ekicidir: Rus Or-
todoks Kilisesi meginde oldugu gibi, dini ku-
rumlarin ya agtkca bastirilmast ya da daha a-
killica bir bigimde onlara niifuz edilerek icten
yikilmalan yoluyla yiiriitiilen bir kampanya.
Keza sivil toplumun dini bir ortamda riigeym
halinde ortaya ¢ikmug olduklan da dogrudur,
Ashinda, Polonya Roma Katolik Kilisesi or-
neginin gosterdigi gibi, komiinizme en fazla
direnenler geleneksel dini kurumlar olmustur.
Gergi, sivil toplumun fikri kokleri -ateist de-
gilse de- hiimanist Avrupa Aydinlanmasi ¢a-
ginda bulunabilir, ama buna ragmen oOrgiitlii
din de sivil toplumla biiyiik 6lciide bagdagir.

Sivil toplumun sosyal ve siyasi unsurlarina
gelince, bu hususta belirli bazi kurumsal icap-
lar goze carpmaktadir. Bunlarin en onemlisi
Hobbes'cu egemenligin ozelliklerini somut-
lagtiran merkezilegmis siyasi diizenlerin red-
didir. Biitiin hukuku yaptirimlarla desteklenen
emirler biciminde yapmaga yetkili kilinmig bir
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yasama organun varligr® sivil toplum diisiin-
cesine yabancidir. Sivil toplum, yasama or-
ganlar1 dahil hepsinin hukukla kayitlandig: bir
dizi sosyal diizenlemeler tasavvur eder. Yasa-
ma organi, kesin olarak, kendi yapmadig: hu-
kukla siirlanmalidir.* Bu, ya ozellikleri aligil-
mi§ yasa-yapma usuliiyle degistirilemeyen ya-
zili bir anayasayla (kat anayasa-Cev.) ya da
pozitif yasalarla esit gecerlilige sahip olan ya-
hut da yasama organinin muhtemel tahribatin-
dan korunmug olan bir common law diigiince-
siyle saglanabilir. Ironik olan sudur ki, Biiyiik
Britanya Hobbes'cu, herseye giicii yeten bir
devletin ingas: igin hukuki potansiyele sahip
bir egemen parlamentosu bulundugu halde si-
vil toplumun ana unsurlarini muhafaza edebil-
mistir,

Sivil toplumun hukuki yapisinin esasim
hukukun istiinliigii digtincesi olusturmakta-
dir.’ Hukukun istiinliigu, bigimsel yontemlere
uygun olarak yapilmasi halinde yasanin geger-
li olacagim ongoren teknik bir hukukilikten i-
baret olmayip, yasa-yapma vetkisine getirilen
daha esash bir tahdidi ifade eder: bagimsiz
yargiyr devletin anayasal yapisi i¢inde ¢ok 6-
nemli bir konuma yerlegtiren bir tahdit. Ko-
miinizmin bu anlamda hukuka saygis: siiphe-
siz yoktu, Ona inanlara gore, geleneksel hukuk
miilkiyetin korunmasi igin (var olan) keyfi bir
kurumdan bagka bir sey degildi. Komiinist y6-
netimde bireyler hukuktan koruma bekleye-
mezlerdi, hukuk bir cebir 6rgiitii olan idari
devletin bir pargasindan ibaretti.

Sivil toplumun, merkeziyet kargiti 6gretisi-
ni muhafaza etmek iizere adem-i merkeziyetgi
bir hukuk ve siyaset tasavvuru vardir. Degisik
topluluklara tekdiize/birérnek planlarin daya-
tilmas1 komiinist devletin koyu akilciliginm
bir ornegiydi. Tipk: planh ekonomilerdeki gi-
bi, devletgi hukuk sistemlerinde de yeni seyler
bulmaya ve (topluma) dagilmig bilgiden en iyi
yararlanmaya imkan verecek ozgiirliik yoktur.
Ancak ozgiirliik ve hukukun tstiinliigii sartlan
cercevesinde degisken kiiltiirel diizenlemele-

rin, dini pratiklerin ve ahliki geleneklerin mu-
hafazasi ve geligtirilmesi imkam vardir. Bun-
lar, gercekte, birbirleriyle barisct bir rekabet i-
¢indedirler.

Sivil toplumun ideal siyasi bigimi, koruyu-
cu hukukun genel yapisi iginde Gzgiil toplu-
luklarin farklihklarint sergileyebildikleri bir
federalizm (veya, hatta konfederalizm) olurdu.
Burada ¢ok 6nemli olan, kisinin kendi kiiltiirel
tercihlerini kargilamayan yerel topluluktan
“cikig” hakkidir. Elbette, politikada “¢ikis™in
maliyetleri oldukga yiiksek olabilir; ama bir
toplulugu terketme hakkinin varhgr, akiler yo-
neticileri, iktisat politikasinda, refah diizenle-
melerinde veya vergi hukukunda tekbi¢cimlili-
gi dayatmaktan alikoyar. Genel olarak ekono-
mide oldugu gibi politikada da Gyledir: 6zgtir-
lik i¢in zorunlu bir koruma sistemi, tarafsiz
hukuk gergevesinde gesitlilik ve heterojenligin
de varlik sartidir.

Modern diinyanin sivil toplumun bu 6zelli-
ginin korunmasinda basarili oldugu soylene-
mez. Hemen hemen biitiin federal devletierde
merkezi hiikimetin gii¢ elde etme ve topluma
tekbig¢imliligi dayatma egilimi var olmustur.
Ozel olarak Amerika'da, eyaletlerin 6zerkli-
gine baglangigta saglanan koruma (ki Onuncu
Tadil'le gilivence altina alinmusti), Banilerin
niyetlerini tersine geviren basta vergileme, re-
fah, sindi ve sosyal mevzuat alanindaki mer-
keziyetgi diizenlemelerle zayiflaulmistr ® Bir-
kisim adem-i merkeziyetgi yetkilerini koru-
mug olan siyasi sistemlerde bile, birbirini iz-
leyen yasama organlar1 azinhklara karg: bas-
kict potansiyel tagiyan muamelelere girigmis-
lerdir. Kanada'min agirhkh olarak Fransizca
konusulan Quebec bolgesinde ¢ogunlugun In-
gilizce konuganlarin (ve bagka azmhklarin)
dilleriyle ilgili ve bagka haklarim koruma kay-
zis1 pek olmamigtir. Sivil toplumda, gesitlilik
ve farkliligin gelistirilmesine yonelik kurum-
larin 6zerkligi yoniindeki talepler ile biitiin va-
tandaglarin temel haklarmin genel olarak ko-
runmasi arasinda daima bir gerihm vardir. Yi-
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ne de, Kanada orneginde, Fransizca konusan
Quebeclilerin kendi hayat tarzlarim cebri
Frankofil yasalariyla korumasalardi, Ingilizce-
nin (ve Anglo-Amerikan kiiltiiriiniin) yayilma-
s yol agtifi inkiraz ile tehdit edilmesi son
derece ihtimal disidir.

Sivil Toplum ve Liberalizm

Sivil toplumla liberalizm arasinda yakin bir
iliski bulundugu acik olmahdir: Her iki dok-
trin de bireysel ozgiirliikten, azinlik haklarin-
dan ve politikadan etkilenmeyen bir hukuk sis-
teminin muhafazasindan yanadir. Onlarin keza
tek bir hayat tarzinin baska hayat tarzlar iis-
tiinde siyasi ve anayasal bir tistiinliik iddiasma
sahip oldugunu ileri siiren kapsayici sosyal 6g-
retilere bir antipatisi vardir. Ikisi de iyinin be-
lirlenmesinde bireysel tercihin kendiliginden
isleyisine inamir. Hicbir anlayigm digerleri
karsisinda bir onceligi veya ustiinliigi olma-
malidir. Modern tartismayi kanigtran sey., “li-
beralizm” kelimesinin Ozellikle Amerika'da
saptiritlmis olmasidir. Orada “liberalizm” ser-
best piyasa ekonomisinde yatan ilk temelini
kapsamli bir esitlik anlayisi lehine kaybet-
mistir. Devletin piyasaya miidahale etkinlikle-
rine girigmesine izin vermis olan bu gelisme
19. yiizyihn iktisadi liberallerine ¢ok aykin
gelirdi. Bununla beraber, bu iki liberalizm yo-
rumu -adalet harig- ahldki degerlere siibjektif
yaklagimda ii¢ agag1 bes yukarn birlesirler; a-
daletin anlami konusunda ard1 arkasi kesilme-
yen bir tarigma bulunmakla beraber, onun ob-
jektif bir ahldki temele sahip olmasi gerektigi
konusunda mutabakat vardir.”

Liberalizm ve Din

Yirminci yiizyithn sonunda bu iki toplum
tasavvuru arasinda ilave bir farkhiliga tanik ol-
dugumuz bir alan vardir. Bu din alanidir; dini
alanda liberalizmin baglangictaki diigiik tonlu
laikligi daha saldirgan bir bigim almaktadir.
Siiphesiz bu komiinizmin cebri tanritamimazh-
gindan ¢ok farklidir, ama bazi durumlarda si-
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vil toplumun esaslarina bir Olgiide ters diiser.
Amerikan toplumundaki anayasal tartigmalar-
da ve kilise-devlet aynhgma iliskin Yiiksek
Mahkeme kararlarinda, sivil toplumun farkh
sosyal giiglere hoggoriilii olunmasi geregine
riigeym halinde bir karsi ¢ikig gorebiliriz. A-
merika, en azindan, kiliseye devam ve imanin
acik¢a ikran bakimindan oldukca dindar bir
iilke olmasma ragmen, bunlarm kamu kurum-
larinda (6zellikle kamu okullarinda) disa vu-
rulma imkam ¢ok azdir, veya hi¢ yoktur. Hem
sivil toplumun hem de liberalizmin kilise ile
devlet arasinda ayriliktan yana olduklan dogru
olmakla beraber, liberalizm aradaki duvan ke-
sinlikle agilmaz hale getirmekten yana goriin-
mektedir. Oysa, vergi miikelleflerinin para-
styla finanse edilen ve belli bazi imtiyazlara
sahip olan miiesses (resmi) bir kiliseyi yasak-
lamakla, dini inancin kamu alamnda ciz’i bir
ifadesini bile yasaklamak birbirinden tama-
men farkli seylerdir. Ne var ki, (kamu okulla-
rinda) Noel'e (Christmas), Paskalya'ya (Eas-
ter) (veya bagka herhangi bir dini bayrama) a-
ufta bulunulmasi ve din adami yardimiyla
Tanr’ya dua edilmesi, Yiiksek Mahkemenin
Anayasaya getirdigi zorlama yorum yiiziinden
yasaktir. Bu, ebeveynlerin ezici cogunlugu ay-
ni inangtan olsa, bu konuda cok ciiz’i bir istek-
te bulunsalar ve azinhiktaki inanca mensup ¢o-
cuklar bu dini merasimlere katilmaya zorlan-
masalar bile boyledir. Anayasanin teknik ola-
rak sadece federal devletin bir dini resmiles-
tirmesini yasakladigi da ¢ok kere unutulmak-
tadir. Anayasa eyaletlerin resmi kiliseleri ol-
masini yasaklamamaktadir; nitekim, ondoku-
zuncu ylizyil ortalarina kadar birkag eyalette
vardi da. Kamu okullarinda duaya hepsinden
en az engel olan anayasadir. Ne var ki, bu ol-
maktadir ve Yiiksek Mahkeme doniim-noktasi
olan bazi kararlarinda bunu onaylamistir.

Stiphesiz, Amerika'da biitiin okullar 6zel
olsaydi bu tiir bir problem hi¢ olmazdi; ¢linkii
o zaman kilise ile devlet ayriligina aldirmak-
s1izin herhangi bir dini uygulayabilirlerdi. Ne
var ki, muhtemelen, devletlestiriimig bir egi-



liberal dusiince

tim sisteminde sendikali 6gretmenlerin ayrica-
liklarinin korunmasini istedikleri veya liberal
elitler laikligin bir bi¢cimini halkin g¢ogunlu-
gunun arzusuna ragmen gizlice dayatmak iste-
dikleri i¢in, agirt din kargitlart okullarin 6zel-
lestirilmesinden yana da degildirler. Hangi
nedenle olursa olsun, dine karsi bu kabil bir
diigmanligin sivil toplumla bagdasugi hi¢ de
kesin degildir. Tiirkiye okullarda Islamm 6g-
retilmesini kisitladi@: i¢in bu tiir bir sivil top-
lumun belki de daha iyi bir 6rnegidir, ama bu
laik devletin dogru anlamiyla bagdagmamak-
tadir. Ciinkti, devletin, niifusun ezici ¢ogunlu-
Sunun belli bir dine mensup oldugu gercegini
tanimamasi veya bunun kamusal ifadesini ya-
saklamasi elbette sivil toplum ilkelerinin agik
bir thlalidir.

Yukarida igaret ettifimiz tiirden “liberal to-
talitercilik”in Amerika'da bagka ornekleri de
vardir. Eyaletlerin kiirta) konusunda yasa yap-
ma haklarmin Yiiksek Mahkeme tarafindan
gasbu, sivil toplumun kurucu unsurlarindan bi-
ri olan “yasama cogulculugu™na (tesrii pliira-
lizm) baglihigin ihlal edilmesidir. Fakat kiirtaji
anayasal hak haline getiren Roe v. Wade dava-
sinda Yiiksek Mahkeme’nin de facto yasama
yetkisi varsayimi, Amerikan toplumunun kiir-
taja ciddi ahldki ve dini itirazlari olan kesimle-
rine bir hakaret idi. Eyaletlerin kendilerinin bu
konuda yasal diizenleme yaptiklar1 daha 6nce-
ki uygulama da elbette meseleyi fikri diizeyde
¢cozmiiyordu, ama sivil toplum idealleriyle da-
ha tutarh idi.

Haklar

Aslinda ideolojik liberalizmin 6zendirdigi
haklarla ilgili saplanti da sivil toplumla olan
baska bir farkliligin ifadesidir. Ciinkii, libera-
lizmde, bu haklara her zaman toplumsal ddev-
lerin yiikiimliiliik getiren 6zelliginden bagin-
s1z (bagkalarinin esit haklarina sayg! asgari 0-
devinden ayr) olarak sahip olundugu varsa-
yilir. Bu bireyci haklarin boliicii/ayirici olduk-
lart, kigi ile toplum arasmna bir engel koyduk-

lart yaygin olarak diisiiniilmektedir. Herbiri-
miz baskalarinin iyiligini gozetmekle ilgili
mukabil ddevleri olmayan hak sahipleriyizdir.
Amerikan liberal toplumunda bu “baéliciiliik™
agirt yasacilikla (legalism) bir arada bulunur:
Bireyler farkliliklari(ndan dogan sorunlari)
hukuk marifetiyle ¢ozmege cok isteklidirler a-
ma bu nizaci tutumun giliven lizerinde asindi-
rict bir etkisi vardir. Sivil toplumda vatandas-
lar hukuka bagsvurmaya ihtiya¢ duymaksizim
birbirlerinin sozlerine giivenebilirler. Iktisat
diliyle ifade etmek gerekirse, giivenin avantaj-
lar agikardir, onun varhig: iglem maliyetlerini,
en fazla da avukatlara yaptlan harcamalan a-
zaltr,

Haklar zihniyetinin belki de en zararh etki-
si refah alaninda olmustur. Ciinkii Kigilere sag-
lanan refah 6demelerinin hak olarak nitelen-
mesinin, miitekabil toplumsal 6devlerin bu-
lunmamasi durumunda, Amerika’'nin bazi ge-
hirlerinde sosyal bakimdan iglevsiz bir agag:
sinifin otaya ¢ikmasina, ailenin gbkmesine ve
genel olarak toplumsal dokunun bozulmasima
hizmet ettigi soylenmistir. Ideolojik olmayan
bir sivil toplum ise liberal bireyciligin tesvik
etmedigi 6dev duygusunu besleyebilir.

Liberalizm, Sivil Toplum ve Demokrasi

Mamafih, sivil toplumla liberalizm arasin-
daki bu farkliliklara ragmen, ikisinin de fikri
kokleri ortaktir ve benzer kaylgilardan hareket
ederler. Bu, onlarin demokrasiyle ilgili tutum-
lart bakimindan ozellikle onmemlidir. Ciinkii,
komiinizm sonras1 diinyada demokrasi ideali-
nin duygusal cazibesine ragmen, onun taleple-
rinin -ozellikle de onun ¢ogunlukgu tiiriindeki
taleplerinin- bir kismindan giiphe etmek kesin-
likle gereklidir. Liberal-demokratik usullerle
liberal-demokratik sonuglar arasinda bir fark
oldugu siyaset teorisinde ¢oktandir bilinmek-
tedir. Cogunluk yonetiminin, ozellikle dini ve-
ya bagka kiiltiirel farkhiliklarin yaygm oldugu
toplumlarda, antiliberal durumlar yaratmas:
pekala miimkiindiir. Cogu liberal-demokrat ik-
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tidar kimin kullanacagi ile oldugu kadar ikti-
darnn anayasal olarak sinirlanmasiyla da ilgili-
dir. Ozel olarak, dini cogkunun bazi tiirleri da-
ha cemaatgi-yonelimli bir sivil toplumu oldu-
gu gibi haklara-dayanan bir liberalizmi de teh-
dit edicidir. Britanya'da bizim, bu oldukga
kasvetli tahlili dogrulayan Kuzey Irlanda 6r-
negimiz var. Sivil toplum dini baghlik ve ai-
diyetlerin korunmasindan yana olmakla bera-
ber, bunlardan herhangi birinin egemenligini
de Onlemek ister: Dini ozgiirliik dini tecrii-
be/yasanti kadar onemlidir. Din komiinizme
karg1 hayati 6nemde bir savunma iglevi gor-
miigken, sivil toplum da dinin kendisinin yeni
tir bir totaliteryenizm yaratabilecegi tehlike-
sinden tedirgindir.

Yirminci yiizyildaki demokratik kurumlar
ver yer tehlikeli bir “kitle toplumu™ da yarat-
miglardir, Potansiyel olarak istikrarsizlastirici
olan bu toplumsal diizeyde bireyleri bir araya
getirecek pek bir sey yoktur; devlet iktidarina
karsi bir mania veya bireyler igin alternatif ai-
diyet ve baghhk kaynaklan olugturabilecek
adem-i merkeziyetci sosyal yapilara rastlan-
maz. Bu senaryoda, yabancilagmg bireyler
otoriteryenizm ve totaliteryenizme karsi son
derece hassas hale gelirler. Iktisadi liberaliz-
min toplulukgu elestiricileri piyasanin bu ol-
gulart tesvik eden “atomlasmuis”™ bireyciligi
tesvik ettigini stitylen*u::tvc[t:diric:r‘S Mamafih,
bunlarin serbest miibadele sisteminin sonug-
lar1 oldugunun hig bir kamti yoktur.

Sivil toplum teorisyenlerinin de tam bir ka-
pitalizmin bazi yonleri hakkinda benzer kug-
kulari var, Bunun i¢indir ki, Dogu Avrupa'nin
eski komiinist iilkeleri -girket hisselerinin de-
gerine ve girisimci kiira saplanti derecesinde
bagh olan ve pivasanin amansiz tahsis siirecle-
rinin toplumsal sonuglarna kayitsiz kalan
Wall Street ve City of London tiirii kapital-
izmden kendilerini uzak tutmakta istekli oldu-
lar. Boylece, “sosyal piyasa ekonomisi” mo-
delinde, ham kapitalizmin yerini, serbest mii-
badele sistemi iginde varliklarim siirdiireme-
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yenlere yasal yoldan saglanan refah almakta:
sanayinin reorganizasyona iligkin devralma
yontemi, hizh iktisadi degigmenin yerel toplu-
luklarin biitiinliigii Gstiinde yaratabilecegi et-
kiye olan ilgiyle yumugatilmaktadir. Biyik
sirketlere bu diigmanlik, onlarin faaliyetlerinin
yasal olarak kisitlanmasiyla oldugu kadar, on-
lara kargi yiirtitilen goénilli faaliyetlerle de
pekistirilmigtir. Bundan bagka, Amerikan ve
Ingiliz kapitalizmindeki smai iligkilere hakim
oldugu soylenen diigmanca tutumlardan farkl
olarak, (bu modelde) isverenlerle sendikalar a-
rasinda daha uyumlu bir iligki bulundugu ileri
stirtilmiigtiir.

Su halde, piyasanin tahsis etkinligi hig bir
zaman inkdr edilmemekle beraber, sivil top-
lumda etkinlik rasyonelinin oldugu gibi, ozel
miilkivetin de bir ahlaki bir temeli vardir. Ozel
miulkiyetin varligy devlet karsisinda ilave bir
engel teskil etmig ve, kapitalizmin yol acabi-
lecegi amansiz bireycilik hakkinda stpheler
dile getirilmig olsa da, bireylerin dzgiirliik ve
ozerkliklerini kullanmalarini miimkiin kilmig-
ur. Keza asirt laissez-faire' nin sosyalist olma-
yan baz: elestiricileri, bu doktrinin, komiiniz-
min tersine gevrilmesinden ibaret bir kapsayi-
c1 ideolojiye doniisebilecegini disiinmiigler-
dir. Yine de, 6zel miilkiyet/piyasa sisteminin,
komiinist yonetimlerde oldugu gibi, devletin
insanlarm hayatlarmt toptan kontrol altina al-
masim kesinlikle onlediginde herkes mutabik
olmahdir.

Islam, Liberalizm ve Sivil Toplum

i1k bakista, Islamn sosyal, iktisadi, ahlaki
ve siyasi delaletleri hem liberalizme hem de
sivil topluma inananlar i¢in tmit-verici goriin-
meyebilir.g Yiizeysel olarak. Islam otoriterye-
nizmin, hatta totaliteryenizmin ozelliklerine
sahip goriinmektedir: Islam taraftarlarma be-
lirli, kesin ahldki, hukuki ve dini bilgiler sag-
layan herseyi-kapsayici bir akidedir. Bu haliy-
le sivil toplumun bir 6zelligi olan ¢ogulculuga
uzak goriinmektedir, Keza, Islamda din ile



liberal diistince

devletin kaynagmasi ve belirli bir amact -yer-
yiiziinde Allah’mn iradesini- gergeklestirmenin
devletin gorevi olmasi da bu bakimdan énem-
lidir. Liberalizmin baz tiirlerinin bir ozelligi
olan, temel ahlaki ve siyasi hakikat hakkindaki
siphecilik siiphesiz Islami 6gretide yoktur.
Aksine, Islammn karakteristik ozelligi, temel
degerler konusundaki mutlak¢ihigidir. islamm,
muhalif gériiglere pek hosgoriilii olmadig; ka-
t1, uzlasmaz ve oldukga illiberal bir 6greti ol-
dugu geklindeki siiphesiz yanilticr olan yaygin
siyasi imaji zararh olmugtur. Mamafih, bu &-
zelliklere sahip rejimleri Islami olmaktan zi-
yade Miisliiman olarak tanimlamak daha dog-
ru olabilir. Burada vurgulamak istedigim, hu-
kuki ve siyasi diizenlerini Peygamber tarafin-
dan agiklandig sekliyle dini ve sosyal 6greti
etrafinda yapilandiran (teorik) Islami devletler
ile, kendi dinlerine sadece itibari bir saygi gos-
teren Miisliimanlar tarafindan yonetilen reel
Miisliman devletler arasindaki farkhiliktir. Bu
felsefenin incelenmesi, onun Baudaki 6zgiir
toplumlarin ahlaki ve siyasi ozelliklerinin ¢o-
guna sahip oldugunu gostermektedir. En azin-
dan iktisadi meselelerde Islamin liberal Batida
standart haline gelmis olan teorilere sahip bu-
lundugu hakli olarak sdylenebilir, Aslhinda,
Miisliman devletler Islam itibarsizlagtirmak
igin ¢ok yey yapmuglardir. Ciinkii onlar, Batili
entellektiiellerin bugiin en itibarsiz sosyal
doktrinlerinin bazilarim (elbette sosyalizm da-
hil) ona bulagtirmak suretiyle Islamin sahici
mesajini tahrif etmiglerdir.

Islammn siyasi teorisinin anlagilmasindaki
bir zorluk, miinhasiran hiikiimet bigimleriyle,
hatta genel olarak siyasi itaat yiikiimliiligiiyle
ilgili olarak otorite iddia edebilecek higbir
metnin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir,
Peygamber herhangi bir belirli hiikiimet bigi-
mini tavsiye etmemis, Kur’anda da boyle bir
tavsiye yer almamigtir. Bundan bagka, modern
diinyada Islam toplumunun pargali yapist, Is-
lamin temel ilkelerinin yerel sartlarin gesitli-
lifine uyarlanmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.
Islam siyasi sartlara gore degisim yetenegin-

den kesinlikle yoksun degildir, ama bu siyasi
belirsizlik olmasi gereken anayasal diizenle-
meler hakkinda karmasik ve muhtemelen ce-
vaplandirilmasi imkansiz sorulara yol agmak-
tudir. Yedinci yiizyilda Medine'de peygamber
tarafindan kurulan islami diizen belki de mo-
dern devletin ilk megiydi. Fakat o yapnin bir
tasviri birgok siyasi sorunu ¢oziimsiiz birak-
maktadir. Bunun iyi bir ornegi Islamm liberal
demokrasiye iligkin modern diisiincelerle tu-
tarh olup olmadigs tarugmali sorunudur.

Mamafih, kesin siyasi diizenlemeler konu-
sundaki bu belirsizlik bizi Islami siyasi diigiin-
cenin en 6nemli unsuruna. hukukun deviete
istiinliigiine getirmektedir. Islamda hukukun
temelleri veya §eriat kesinlikle kanaatlere go-
re degigen bir mesele degildir. Bu bakimdan,
ozellikle sivil toplum ve liberalizm dogal hu-
kuka iligkin bir bilgiyle temellendirildikleri
zaman, [slamin bu doktrinlerin bazi temel fi-
Kirleriyle gayet tutarli oldugu gosterilebilir
(mamafih, objektif dogal hukukun modern Ba-
tili siyasi diigiince tizerindeki etkisinin virmin-
c1 yiizyllda maalesef azalmis oldugunu itiraf
etmeliyiz). Ciinkii, Islamda hakkinda herhangi
bir kesin tavsiye bulunmayan yiiriitme ile. de-
gigmez ve evrensel olan hukuk arasinda kesin
bir ayrim vardir.

islam ve Hukuk

islam hukukunun ayirt-edici yam, onun
(kim olurlarsa olsunlar) yoéneticiler dahil her-
kesi baglayict olmasidir. Tanr'nin nihai otori-
tesinden bagimsiz bir egemenlik anlayisi yok-
tur. Hobbes'tan kaynaklanan ve Bau diigiin-
cesinin bazi yonleri tstiinde talihsiz bir etki
yapmiy olan, hukuku yapip yapmamanin yo-
neticinin iradesine bagh oldugu diisiincesi
islama yabancidir. Tipki egemene teoride hig-
bir rol tamnmamis olmasi gibi, dogrusunu
soylemek gerekirse, “ulus devletler” de vok-
tr, Islam evrensel bir topluluktur; ik, dil ve-
ya insanoglunun bagka bir tesadiifi ozelligine
gore lammlanabilen topluluklara bélinemez.
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Esasen, Islamda Seriat’in buyruklarini ihlal e-
den bir yoneticiye itaat etmemeye yetki veren
eksik-kalmig bir siyasi itaat yiikiimliiliigi teo-
risi vardir.'’ Bu doktrinde, Islamla, Ortacag
Hristiyan Camiasi ideali -ki o da i¢inde herke-
sin dogal hukukla teorik olarak bagh oldugu
potansiyel olarak evrensel bir toplulugun bas-
ka bir drnegidir- arasinda bir benzerlik gorii-
yoruz. Ve islam dogal hukukun ahlaki icapla-
ri(na uymak) konusunda en az Hristiyanlik ka-
dar kesindir.

Modern, klasik liberal hukuk teorileri bag-
laminda, ilging olan, Islamda hukukun “yapil-
mas1” degil kesfedilmesidir. Bu, Hayek tara-
findan meshur edilmis bir aynmdir ve Islami
hukuk telakkisinin Hayek’in hukuk teorisiyle
nasil yakin bir benzerlik gosterdigi dikkat ge-
kicidir. §iiphesiz, Hayek’in teorisi pek bir do-
gal hukuk teorisi sayilmaz, liberal siipheciligi
onu mutlak ve evrensel olarak baglayici ilke-
lere baglanmaktan alikoyar, ama onun huku-
kun yegane kaynagi olarak egemenin buyru-
gunu reddetmesi (aslinda, egemenin buyrukla-
ri Hayek’in hukukunun kiigiik bir pargasidir)
Islami hukuk diigiincesiyle yakn bir benzerlik
gostermektedir. Islamda, Seriat’in dogru anla-
m1 ve yorumu hukuk bilginlerince kesfedil-
mektedir; tipki Hayek i¢in common law yar-
giglannin hukuku yaratmamasi, davalarin ve
orf ve adetlerin/teamiillerin tetkiki yoluyla o-
nu kesfetmeleri gibiimamafih, Amerika’daki
hakimlerin hukuki aktivizmi common law'da-
ki bu kegif diigiincesini ¢arpitmistir).

islam hukukunun, temel emirlerindeki ke-
sinlige ragmen, bazi bakimlardan belirsiz kal-
mak zorunda olmas: anlagilabilir bir seydir a-
ma bu da 6zgiil durumlara uyarlanabilmek igin
gereklidir. Fakat, burada bile egemen yasama
organlarma yer yoktur. Hukukun kesin belir-
lenmesinde “din adamlari”mn da ayricalikh
bir konumu s6zkonusu degildir; halbuki bu,
Ortagag Hristiyan dogal hukuk anlayislarinin
tammlayici bir 6zelligi idi. Zorunlu uyarlama-
lar ve yorumlar (mii’'min-olmayanlann da da-
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hil oldugu) Ummet veya “cemaat” tarafindan
yapihir,

Topluluk, Demokrasi ve islam

Islami topluluk/toplum fikri cagdas anla-
yislardan biraz farkhdir. Ciinkii, Islamda top-
luluk, ilke olarak, evrenseldir ve iilke veya dil-
le siirh degildir. Bundan dolayi, modern Ba-
tidaki bireycilik-karsiti topluluk anlayislarinda
sakli bulunan rélativizme Islamda pek yer
yoktur. Keza, teoride, Islami bir devletin icraci
yoneticisinin (Halife'nin) segiminde Ummetin
onemli bir rolti bulunmaktadir,

Simdi, Islamla modern demokrasi arasin-
daki iligkiyi gozden gegirmege baglayabiliriz.
Tipki modern liberalizmde ve sivil toplumda
oldugu gibi, Islam da hi¢ bir kayda tabi olma-
yan bir ¢ogunluk yonetimine baglih@: agikca
vasaklamaktadir. Lukman Thaib'in soyledigi
gibi, “Islami meselelerde hakikatin yoniinii sa-
yisal gofunluk belirlemez, ¢linkii Kur’an boy-
le bir anlayii reddetmektedir.”!!" Fakat yine
de Islamda, surf sayisal olarak anlagilmamak
kaydiyla, “demokratik™ bir unsur vardir. fIs-
lamda Sura’nin veya danmisma’nin énemli bir
yeri vardir; esasen Sura Peygamberin Medi-
ne'deki yonetiminin onemli bir 6zelligi idi.
Yoneticinin vatandaglarin kanaatlerini goz 6-
niinde bulundurmak gibi bir yiikiimliliigii bu-
lunmaktadir. Bu, ¢ogunluk¢ulugun mekanik
yontemlerine indirgenemez ise de, hiikiimetin
bir sekilde nzaya dayanmasini temin eder. Bu
bakimdan Islam sivil toplumla aym teorik
diinyada yer alir ve liberalizmin her zaman bir
ozelligi olmug olan “halkin iradesi”ne kisitla-
malar getirilmesi diigiincesiyle de tutarhdir,

islam ve Ahlak

Islamin ahlaki ve sosyal diisiincesindeki te-
mel siyasi kavram dogal hukuktur ve bunun en
onemli ozelligi de esitliktir. Bu, modern (kla-
sik-liberal olmayan) esitlikgilik teorileriyle
pek az hatta hi¢ baglantsi bulunmayan ahlaki
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bir kavramdir. Tanr oniinde herkes egittir; rk
veya akide ayrimcilik nedeni degildir. Pey-
gamberin soyledigi gihi: “Insanlar bir taragin
digleri gibi egittirler, Arabin Arap-olmayana
takva diginda bir iistinliigi yoktur."'> Miislii-
manlar diigmanlarina bile esit olarak davran-
mak hususunda dogal hukukla baghdirlar.
Sosyal veya yeniden-dagitimer adalet degil,
tesadiifi etkenlerden bagimsiz olarak herkese
hakkaniyetli davranmak anlaminda adalet Is-
lam hukukunun tammlayic: karakteristigidir.
Kesinlikle, hi¢ bir dini farklihk dogal hukuk-
tan taviz verilmesini hakli gosteremez. Siya-
setin ozerk bir etkinlik olmayip imanin yayil-
mastyla kayith oldugu hususunda Islamin 1s-
rant kargisinda, bir Islam devleti igindeki azin-
Iiklarin konumu yabancilara anlagilmaz gele-
bilir. Bir kere daha Thaib’e bagvurursak:
“Devletin Islama gore gekillendirilmesi zorun-
ludur.”'? Mamafih, bu goriiniigte illiberal ifa-
de yanlig anlagilmamalidur; ¢iinkii “Islama gé-
re” olan 6nemli bir cogulcu unsur da igerir. lyi
bir Miisliiman bagka dinlere saygili olmak ve
o dinlerin mii’'minlerinin hak ve ozgiirliikleri-
ni tammak zorundadir. Dogru anlamda bir Is-
lami devlette hukukun (gayrimiisilimler igin)
baglayiciligi sadece birkag alana inhisar eder.
Sozgelisi gaynmuslimlere tefecilik yasakur
(esasen tefeciligin kendisi Islam diigiincesinde
tartigmalidir), onlar Halife’nin icrai yetkisini
tamimak ve savunma masraflarma katilmak
zorundadirlar. Fakat gaynimiislimlerin refaha
haklan vardir.

Siiphesiz, tarihte dogru anlamda Islami
devlet g¢ogulculugu iyi kargtlamigtir. Medi-
ne'de siyasi Islamin baslamasindan itibaren
Yahudilere esit haklar taninmigti, Osmanh Im-
paratorlugunda da Yahudiler, Hristiyanlar ve
Miisliimanlar kendi hukuk sistemlerine gore
yasamiglardir. Sivil toplum taraftarlan, azin-
liklar sorunu sdzkonusu oldugunda, rakip hu-
kuk sistemlerinin var olmas: gerektigini one-
recek kadar ileri gitmemiglerdir; gordiigiimiiz
gibi, Amerikan liberalizminin saldirgan bir tii-

rii de kendi ahliki degerlerini farkh goriisteki
azinhiklara dayatmaya ¢aligmaktadir, Asint bi-
reyci diigiincede rakip yetki alanlarma iligkin
olarak olusum-halinde olan bir teori vardir ve,
igaret ettifimiz gibi, bir¢ok yazar begenilme-
yen hukuk sistemlerinden “cikis™ hakkini tav-
siye etmigtir ama ozellikle Amerika’da gele-
neksel liberalizm kendi doktrininin haklihgini
pesinen kabul etmektedir. Halbuki Islam dii-
stincesinde sahici bir hukuki ¢ogulculuk vardir.

Islam ve Insan Haklar:

Yukandaki izahattan sonra agil: olmahdir
ki, Islamda Batnm Locke'cu geleneginden te-
melde farkli olmayan bir insan haklar manzu-
mesi bulmak ¢ok zor degildir. Esasen 1981 de
Evrensel Insan Haklar: Bildirisi ve Islamda
Insan Haklar :ldll,"1 fslami insan haklar teo-
risini ¢agdas insan haklan soylemi ile iligki-
lendiren 6nemli bir belge yayimlanmgtir. Ba-
uli ve Islami yaklagimlar arasindaki teorik
benzerlik Bauli okuyuculan siiphesiz sasirt-
migtir. (S6zkonusu belgede) temel insan hak-
lan olarak sadece adalet ve esitlik degil, fakat
diigiince ve tartisma (din ozgirligii dahil),
miilkiyet, muhalefet, ayrim-yapmama (irki ve-
ya cinsel nedenlere dayananlar dahil) 6zgiir-
liikleriyle ilgili bildigimiz haklara ve seyahat
ozgiirliigline yer verilmistir. Hatta sosyal gii-
venlik ve refah hakk: bile vardir. Oysa bu ko-
nu Batda biiyiik tartyma yaratms ve liberalle-
ri, refahin kollektif ve zorunlu olarak sunul-
masim reddeden “asgari devlet™ teorisyenleri
ile devlete fakirleri kayirma, emeklilik, issiz-
lik sigortasi ve bedava ubbi bakim dahil ol-
mak tizere genis bir koruyucu hizmetler sunma
odevi yiikleyen egitlik¢i liberaller olarak ikiye
bolmiigtiir. Haklanin mahiyeti  konusundaki
benzer bir tartigma Islami muhitlerde de de-
vam edecek gibi goriiniiyor,

Mamafih, Islami haklar 6nemli bir noktada
¢agdas Bauh liberal haklarin baz: tiirlerinden
ayrihir. Bu, haklarla ddevler arasindaki kargi-
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hiklihk iistiindeki isrardir. Islami diigiincede
hak sahipligi sosyal bir 6devin yerine getiril-
mesine baghidir."> Bati liberalizminin baz: tiir-
lerinin bir 6zelligi olan agir bireycilik redde-
dilmektedir. Bu gibi 6devlerin nasil tamimla-
nacag ve nasil uygulanacag gerci agik degil-
dir. ama boyle bir kavramsal/teorik iligki s6z-
konusudur. Belki bu gibi sartlar toplumdan
topluma degigebilir, bu da 6zgiil sartlara uyar-
lanabilirlikle ilgili Islami diigiinceyle tutarh o-
lan bir yaklagimdir. $iiphesiz Bauli yazarlar
da “oddev-yiiklemeyen™ haklar anlayigindan
pek hosnut degildirler: biitiin sorun, sozgelisi
¢aligmak veya kendini tahrip edici davranigtan
kaginmak gibi toplumsal tdevlerle kayitlan-
mamus refah haklarninin verilmesinin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Islam, Sivil Toplum ve Bat: Liberalizmi

Miisliiman devletlerin yaygin imaj ve be-
lirli siyasi liderlerin tutumlari yiiziinden farke-
dilemese bile, geleneksel liberal degerlerle Is-
lam arasinda teorik olarak benzerlikler bulun-
dugu agiktir. Bir fark varsa o da, Islammn kla-
sik liberalizme. esitlikgi Amerikan liberaliz-
mine oldugundan daha yakin oldugudur.'®
Ayrica, Kilise ile devletin birligi de sivil toplu-
mun temel ilkeleriyle bagdagmaz degildir. Is-
lami devletin teorik olarak laik olmadifi agik
olsa da, onun kendi inang sistemini bagkalari-
na dayatma gibi bir girigimi yokuur. Iktisadi
meselelerde Islamin 6zel miilkiyet ve piyasaya
baghhgi kesindir; girigimeilik tesvik edilir,
teorik Islam hukukunda da vergi yiikiimliligi
Batidakine nispetle gergekten azdir. Ekonomi
stzkonusu oldugunda, islamin piyasa ekono-
misini Adam Smith’ten ¢ok 6nce oldugu gibi;
piyasa tahsisini, para teorisini ve siibjektif de-
geri 15, ylizyilda ilk kegfedenler olduklari ka-
bul edilen Katolik Salamanka Okulu’ndan da
once kesfetmis oldugunu iddia edebilir. Nite-
kim, daha 13.yiizyilda Miisliiman yazar, tarih-
¢i ve sosyal teorisyen Ibn Haldun piyasa teori-

sini ve olusum halindeki kapitalizmi kesfet-
misti. Gergi riba’'min yasaklanmas) konusunda
bir problem vardir, ama bu (ilk Hristivanlk
dahil) diger dinlerin de bir 6zelligiydi. Mama-
fih, Islamin parasal 6diing vermelerde, kapita-
list gelismenin zorunlu bir 6zelligi olan her
tiirlii faiz 6demelerini yasakladig: kesin degil-
dir. Islamda olsa olsa, iiretkenligin yaratilma-
sma hizmet eden degil de tiimiiyle sGmiiriici
faiz oranlan yasaklanmigtir.

Pekala sorulabilir: Ogretisi biiylik olglide
onunla tutarh oldugu halde, Islam nigin ana a-
kim durumundaki liberal sosyal ve siyasal teo-
ri gergevesinde miitalaa edilmemigtir? Bir ce-
vap, (Islami olan’m tersine) Miisliiman devlet-
lerin Kur'an’dan tiretilmis olmayan milliyetgi
ve illiberal, bazan da sosyalist toplumsal ve ik-
tisadi uygulamalar yapmiy olmalari olabilir.
Oyle goriiniiyor ki, onlar Batidan yanhs dok-
trinleri ve saf Islami gelenege yabanci olan
birgok fikri almuglardir.

Yine de, siyasi 6devlerin kaynaklanndan
biri olarak din iizerinde bir 1srar s6zkonasudur
ki sekli laiklik tizerinde israr eden bazi sivil
toplum teorisyenleri buna stiphesiz Karst ¢ik-
maktadirlar. Bundan bagka, Bauda kapsayici
doktrinlerden samimi olarak korku duyulmak-
tadir, Islamm, dinin totaliteryen bigimde daya-
tlmasina izin vermedigini teorik olarak gos-
termek kolaydir, ama bunun izahin bir dere-
ceye kadar ustalik ve vukufla yapilmas: gere-
kir. Ayrica, Islam liberal Baudaki kadin hare-
ketlerine de gekici gelmemistir. Islami siyasi
diigiincenin bir sonraki asamasinin Batih libe-
rallere ve sivil toplum teorisyenlerine tam da
[slamda neyin Batmn bireyci gelenegi ile tu-
tarli oldugunu ve neyin olmadigini agiklamaya
tahsis edilmesi gerekiyor. Bauli liberal yazar-
lar islamin bazi temel ozelliklerinin onlarin
kendi doktrinleri ile tamamen tutarh oldugunu
bilmekten elbette yararh ¢ikarlard.
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