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Sivil Toplum, Din ve İslam 

Norman BARRY* 

Sivil toplum kavramı komünizm-sonrası 

dönemle yakından ilgiUdir.l Kavramın fikri 
kökleri Avrupa liberal düşüncesinin tarihinde 
yatmakla beraber, komünizmden kurtulmak i­
çin çabalayan ama belki Amerika'nın ve belki 
bir dereceye kadar da İngiltere'nin aşırı birey­
ciliğini bütün kalbiyle benimsemekte isteksiz 
olan ülkelerin sivilllği teşvik ve Angio-Ame­
rikan kapitalizminin bir özelliği olan saf eko­
nomik liberalizmden ayrı bir özgürlük kavra­
mını tecessliın ettiren bir sosyal düzen peşin­
deki Doğu Avrupa' da geliş miştir. Sivil toplu­
mun taraftarları, kişilerin süregelmekte olan 
sosyal düzenierin herhangi bir çağrışımıyla 
değil de yalnızca kendi tercihleriyle tanımlan­
dıklan piyasa toplumunun soyut bireyciliğine 
çok soğukturlar. Mamafih sivil toplum teoris­
yenleri için piyasa ancak saf tercihten bağım­
sız ahlaki meşruluğa sahip olan kurumlarda 
yerleşik olduğu zaman ahlaken onaylanabilir. 
Bu çerçevede sivil toplum biçimsel olarak laik 
olsa da, din onun için çok önemlidir; çünkü 
din tam da bireyleri piyasa mübadelesinden 
başka yollarla birbirine bağlayan bir ahiakllik 
çerçevesi sağlar. Bu, dünyadaki büyük dinle­
rin piyasaya veya onun asli unsuru olan özel 
mülkiyet sistemine tümüyle karşı olduklannı 
söylemek değildir. 

.,.Prof. Dr .. Bucklıingam Üniı•ersiresı Siyaset Bilimi 
Böliim Başkam 
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Bu büyük dinlerden bazılarının payla~tık­
ları ınürabahacılığa (usury) ilişkin kadim şüp­
he biryana bırakılırsa, piyasanın özelliklerinin 
Adam Smith ve 18. yüzyıl İskoç Aydınlanma­
sı düşünüderi tarafından derinliğine işlenme­

den çok önce sözgelişi İslamda ve Roma Ka­
tolikliğinde onun değeri ıeslim edilmiştir.2 

Komünizmin totaliteryen özelliklerinin en be­
lirgin şekilde dine karşı bir sava* içinde tasvir 
edilmiş olmalan ise dikkat çekicidir: Rus Or­
todoks Kilisesi ömeğinde olduğu gibi, dini ku­
ıumların ya açıkca bastırılma:-.ı ya da daha a­
kıllıca bir biçimde onlara nüfuz edilerek içten 
yıkılınaları yoluyla yürütülen bir kampanya . 
Keza sivil toplumun elini bır ortaında rüşeym 
halinde ortaya çıkmı~ oldukları da doğrudur. 
Aslında, Polanya Roma Katalik Kilisesi ör­
neğinin gösterdiği gibi, komünizme en fazla 
direnenler geleneksel dini kurumlar olmu~tur. 
Gerçi, sivil toplumun fikri köklerı -ateisı de­
ğilse de- hümanist Avrupa Aydınlanması ça­
ğında bulunabilir, ama buna rağmen örgütlü 
din de sivil toplumla büyük ölçüde bağda~ır. 

Sivil toplumun sosyal ve siyasi unsurlarına 
gelince, bu hususta belirli bazı kurumsal icap­
lar göze çarpmaktadır. Bunların en önemlisi 
Hobbes'cu egemenliğin özelliklerini somut­
laştıran merkezileşmiş siyasi düzenierin red­
didir. Bütün hukuku yaptınıntarla desteklenen 
emirler biçiminde yapınağa yetkili kılınmı~ bir 



liberal düşünce 

yasama organının varlığı3 sivıl toplum düşün­
cesine yabancıdır. Sivil toplum, yasama or­
ganları dahil hepsinın hukukla kayıtJandığı bir 
dizi sosyal düzenlemeler tasavvur eder. Yasa­
ma organı, kesin olarak, kendı yapmadığı hu­
kukla sınırlanmalıdır.4 Bu, ya özellikleri alışıl­
mış ya<;a-yapma usulüyle değiştiri lemeyen ya­
zılı bir anayasayla (katı anayasa-Çev.) ya da 
pozitif yasalarla eşit geçerliliğe sahip olan ya­
hut da yasama organının muhtemel tahribatın­
dan korunmuş olan bir comman law düşünce­
siyle sağlanabilir. ironik olan şudur ki, Büyük 
Britanya Hobbes'cu, herşeye gi.icü yeten bir 
devletin inşası için hukuki potansiyele sahip 
bir egemen parlamentosu bulunduğu halde si­
vil toplumun ana unsurlarını muhafaza edebil­
mıştir. 

Sivil toplumun hukukı yapısının esasını 

hukukun üstlinlüğü duşüncesı oluşturmakta­

dır.5 Hukukun üstünlüğü. bıçimsel yöntemlere 
uygun olarak yapılması halinde yasanın geçer­
li olacağını öngören teknık bir hukukuikten i­
baret olmayıp, yasa-yapma yetkisine getirilen 
daha esaslı bir tahdidı ifade eder: bağımsız 
yargıyı dcvlctın anayasal }apısı içmde çok ö­
nemli bır konuma yerleştiren bir tahdit. Ko­
münizmin bu anlamda hukuka saygısı şüphe­
siz yoktu. Ona inanlara göre, geleneksel hukuk 
mülkiyctin korunması için (var olan) keyfi bir 
kurumdan başka bir şey değildi. Komünist yö­
netimde bireyler hukuktan koruma bekleye­
mezlerdi, hukuk bir cebir örgütü olan idari 
devletin bir parçasından ibaretti. 

Sivil toplumun, merkeziyet karşıtı öğretisi­
ni muhafaza etmek üzere adem-i merkeziyetçi 
bir hukuk ve sıyaset tasavvuru vardır. Değişik 
topluluklara tekdüze/birörnek planların daya­
tılması komünıst de\ leıın koyu akılcılığırun 

bir ömeğiydı. Tıpkı planlı ekonomilerdeki gi­
bi, devletçi hukuk sıstemlerinde de yeni şeyler 
bulmaya ve (topluma) dağılmı~ bilgiden en iyi 
yararlanmaya ınıkan verecek özgürlük yoktur. 
Ancak özgürlük ve hukukun üstünlüğü şartları 
çerçevesinde degişken kültürel düzenlemele-

rin, dinı pratıklcrın ve ahlak ı geleneklerıo mu­
hafazası ve gcliştırılmcsı ımkanı vardır. Bun­
lar, gerçekte. bırbırlerıylc barı~çı bir rekabet i­
çindedirler. 

Sivil toplumun ıdeal sı yası bıçimı. koruyu­
cu hukukun genel yapısı ıçınde özgül toplu­
lukların farldılıklarını sergileyebıldikleri bir 
federabzm (veya, hatta konfcdcrali7m) olurdu. 
Burada çok önemlı olan, kı~ının kendı kultürel 
tercihlerinı karşılamayan yerel topluluktan 
"çıkış'' hakkıdır. Elbette, polıtıkada .. çıkış"ın 
maliyetleri oldukça yüksek olabilır: ama bir 
topluluğu terketme hakkının varlığı, akılcı yö­
neticilerı, iktisat polıtikasında, refah düzenle­
melerinde veya vergi hukukunda tekbiçimiili­
ği dayatmaktan alıkoyar Genel olarak ekono­
mide olduğu gibı pol i tıkada d .:ı Ö} lcdır: özgür­
lük içın zorunlu bir koruma sıstemı. taraf::.ız 
hukuk çerçcvc::.indc çe~ıılılık ve heterojenlığın 
de 'arlı k şanıdır 

Modem dünyanın sıvıl toplumun bu özelli­
ğinin korunmasında başarılı olduğu söy lene­
mez. Hemen hemen bUlUn federal dc\ktlerde 
merkezı hükuınctın guç elde etme ,.e topluma 
tekbiçinılıliği dayatma eğilimi var olmuştur. 
Özel olarak Amcrika"da, eyaleılerin öterklı­
ğine ba~langıçta sağlanan korunın (ki Onuncu 
Tadil' le güvence alıına alııımı~u). Banilerin 
niyeılerini tersine çeviren ba~ıa vcrgıleme, re­
fah, sınai ve sosyal rncv:~uat alanındakı mer­
keziyetçi dü~:cnlemclcrlc zavıflaıılmıştır.6 Bır­
kısım adem-ı ınerkezıyctçı yetkilerını konı­

muş olan siya::.i sistemlerde bile, bırbırinı iz­
leyen yasaına organları annlıklara karşı bas­
kıcı potansıyel taşıyan muamelelere girışmi~­
lerdır Kanada'nın ağırlıklı olarak Fransızca 

konuşulan Quebec bölgesinde çoğunluğun In­
gılızce konuşanların (ve ba~ka c.IJ:ınlıldarın) 

dillerıyle ılgılı ve ba~ka haklarını koruımı kay­
gısı pek olmamıştır. Sn ıl toplumda. çeşıtlilik 
ve farklılığın gelı~tırılınesıne yönelık kurunı­

ların özerkliğı yöntintlekı talepler ıle buıün ,·a­
tanda~larııı temel haklurının gend olarak ko­
runması arasında daima bir gerilım vardır. Yi-
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ne de. Kanada örneğinde. Fransızca konu~an 
Quebeclılerin kendi hayat tarzlarını cebri 
Frankofil yasalarıyla korumasalardı, İngilizce­
nin (ve Angio-Amerikan kültürünün) yayılma­
sının yol açuğı inkıraz ile tehdit cdılmesi son 
derece ihtimal dışıdır. 

Sivil Toplum ve Liberalizm 

Sivıl toplumla liberalizm arasında yakın bir 
ilışki bulunduğu açık olmalıdır: Her iki dok­
trin de bireysel özgürlükten, azınlık hakların­
dan ve politikadan etkilcnmeyen bir hukuk sis­
teminin muhafazasından yanadır. Onların keza 
tek bir hayat tarzının ba~ka hayat tarzları üs­
tünde siyasi ve anayasal bir üstünlük iddiasına 
sahip olduğunu ileri süren kapsayıcı sosyal öğ­
retilere bir antıpatisi vardır. İkisı de iyinin be­
lırlenmcsinde bireysel tercihin kendiliğinden 
işleyışıne inanır Hiçbır anlayışın diğerlerı 

karşısında bir önceliği vey:ı üstünlüğü olma­
malıdır. Modern tartışmayı karıştıran şey, "li­
beralizm'' kelimesinin özellikle Amerika'da 
saptırılmış olmasıdır. Orada "liberalizm" ser­
best piyasa ekonomisinde yatan ilk temelini 
kapsamlı bir eşitlik anlayışı lehine kaybet­
miştir. Devletın piyasaya müdahale etkinlikle­
rine girişınesine izin vermiş olan bu gelişme 
19. yüzyılın iktisadi liberallerine çok aykın 
gelirdi Bununla beraber. bu iki liberalizm yo­
rumu -adalet hariç- ahlaki değerlere sübjektif 
yaklaşımda üç aşağı beş yukarı birleşirler: a­
daletin anlamı konusunda ardı arkası kesilmt:­
yen bir ıartışm~ bulunmakla beraber, onun ob­
jektif bir ahlaki temele sahip olması gerektiği 

konusunda mutabakat vardır? 

Liberalizm ve Din 

Yırmınci yüzyılın sonunda bu iki toplum 
tasavvuru arasında ilave bir farklılığa tanık ol­
duğumuz bir alan vardır. Bu din alanıdır; dini 
alanda lıberalizmın başlangıçtaki düşük tonlu 
laikliği daha saldırgan bir biçim almaktadır. 
Şüphesiz bu komünizmın cebri tanrıtanımazlı­
ğından çok farklıdır. ama bazı durumlarda sı-
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vii toplumun esaslarına bir olçude ter~ <.luşeı 
Anıerikan toplumundaki anaya~aı tartı~nıalar­
da ve kilise-devlet ayrılığına ılişkin Yüksek 
Mahkeme kararlarında. sivil toplumun farklı 

sosyal güçlere hoşgörülü olunması gercğine 
rü~eym halinde bir karşı çıkı~ görebılirıL. A­
merıka. en a7ından, kılıse)e Ol!\am ve ımanın 
açıkça ikrarı bakımından oldukça dımlar bir 
ülke olmasına rağmen. bunların kamu kuruın­

larında (özellilde kamu okulli.ırında) tlı~a "u­
rulma imkanı çok cutlır. veya hıç yoktur Hem 
sivil toplumun hem de liberalizmin kılise ile 
de\ Jet arasında ayrılıktan ) ana olduklan doğru 
olmakla beraber. lıberalızm aratlakı tlu\arı ke­
sınlıkle aşılmaz hale getirmekten yanu görün­
mektedir. Oysa. vergi mükelleflerinın para­
sıyla finanse edilen ve bellı baLı imtı)azlara 

sahıp olan müesscs (resmi) bıı kiliscyı )asak­
lamakla. dini inancın kamu alanında cti;'i hir 
ifadesını bıle yasaklamak bırbirinden tama­
men farklı şe) lerdır Ne var kı. (kamu ok ulla­
rında) Noel'c (Chrıstmas). Pa-.kalya'ya (Eas­
tcr) (veya başka herhangi bıı dını ba)rama) a­
tıfta bulunulması ve dın adaını yardımıyla 

Tanrı 'ya dua edilmesi. Yüksek Mahkemenin 
Anayasaya getirdiğı zorlama yorum yiuunden 
yasaktır. Bu. ebeveynterin ezicı çoğunluğu ay­
nı ınançtan olsa. bu konuda cok cüz'i bir istek­
te bulunsalar ve azınlıktaki ınanca mensup ço­
cuklar bu dini merasimlere katılınaya zorlan­
masalar bile böyledir. Anayasanın teknik ola­
rak sadeec federal devletın bır dini rcsmıleş­
tırmesini yasakladığı da çok kere unuıulmak­
tadır. Anayasa eyaJetterin resnıı kıliseleri ol­
masını yasaklanıamaktadır: nı tek im. ondoku­
zuncu yüzyıl ortalarına kadar bırkaç eyaleue 
vardı da. Kamu okullarında duaya hepsinden 
en az engel olan anayasadır. Ne var ki. bu ol­
maktadır ve Yüksek Mahkeme dönüm-noktası 
olan bazı kararlarında bunu oııaylamı~tır. 

Şüphesiz. Arnenka ·da bütün okullar özel 
olsaydı bu tür bir problem hıç olmazdı; çünkü 
o zaman kilise ile devlet ayrılığına aldırmak­
sızın herhangi bir dini U) gulayabilirlcrdı. Ne 
var ki, muhtemelen, devletle~tırılmı~ bir eği-
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tim sisteminde sendikalı öğretmenierin ayrıca­
lıklarının korunmasını istedikleri veya liberal 
elirler laikliğin bir biçimini halkın çoğunlu­
ğunun arzusuna rağmen gizlice dayatmak iste­
dikleri için, aşırı din karşıtları okulların özel­
leştirilmesinden yana da değildirler. Hangi 
nedenle olursa olsun, dine karşı bu kabil bir 
düşmanlığın sivil toplumla bağdaştığı hiç de 
kesin değildir. Türkiye okullarda İslamın öğ­
retilmesini klsıtladığı için bu tür bir sivil top­
lumun belki de daha iyi bir örneğidir, ama bu 
laik devletin doğru anlamıyla bağdaşmamak­
tadır. Çünkü, devletin, nüfusun ezici çoğunlu­
ğunun belli bir dine mensup olduğu gerçeğini 
tanımaması veya bunun kamusal ifadesini ya­
saklaması elbette sivil toplum ilkelerinin açık 
bir ihla.lidir. 

Yukarıda işaret ettiğimiz türden ''liberal to­
talitercilik"in Amerika' da başka örnekleri de 
vardır. Eyalerierin kürtaj konusunda yasa yap­
ma baklarının Yüksek Mahkeme tarafından 
gasbı. sivil toplumun kurucu unsurlarından bi­
ri olan "yasama çoğulculuğu"na (teşrii plüra­
lizm) bağlılığın ihlal edilmesidir. Fakat kürtajı 
anayasal hak haline getiren Roe v. Wade dava­
sında Yüksek Mahkeme'nin de facto yasama 
yetkisi varsayımı, Amerikan toplumunun kür­
taja ciddi ahlaki ve dini itirazları olan kesimle­
rine bir hakaret idi. Ey aletlerin kendilerinin bu 
konuda yasal düzenleme yaptıkları daha önce­
ki uygulama da elbette meseleyi fikri düzeyde 
çözmüyordu, ama sivil toplum idealleriyle da­
ha tutarlı idi. 

Haklar 

Aslında ideolojik liberalizmin özendirdiği 
haklada ilgili saplantı da sivil toplumla olan 
başka bir farkWığın ifadesidir. Çünkü, libera­
lizmde, bu haklara her zaman toplumsal ödev­
lerin yükümlülük getiren özelliğinden bağım­
sız (başkalarımn eşit haklarına saygı asgari ö­
devinden ayrı) olarak sahip olunduğu varsa­
yılır. Bu bireyci hakların bölücü/ayıncı olduk­
ları. kişi ile toplum arasına bir engel koyduk-

ları yaygın olarak düşünülmektedir. Herbiri­
miz başkalarının iyiliğini gözetmekle ılgili 

mukabil ödevleri olmayan hak sahipleriyizdir. 
Amerikan liberal toplumunda bu ''bölücülük" 
aşırı yasacılıkla (legalism) bir arada bulunur: 
Bireyler farklılıkları(ndan doğan sorunları) 

hukuk marifetiyle çözrneğe çok isteklidirler a­
ma bu nizacı tutumun güven üzerinde a~ıı1dı­
rıcı bir etkisi vardır. Sivil toplumda vatandaş­
lar hukuka başvurmaya ihtiyaç duymaksızın 
birbirlerinin sözleriıie güvenebilirler. İktısat 
diliyle ifade etmek gerekirse, güvenin avantaj­
ları aşikardır. onun varlığı i~lenı maliyetleri nı, 
en fazla da avukatlara yapılan harcaınaları a­
zaltır. 

Haklar zihniyetinin belki de en zararlı etki­
si refah alanında olmuştur. Çünkü kişilere sağ­
lanan refah ödemelerinin hak olarak nitelen­
mcsinin, mürekabil toplumsal ödevlerin bu­
lunmaması durumunda, Amerika'nın bazı şe­
hirlerinde sosyal bakımdan işlevsiz bir aşağı 
sınıfm otaya çıkmasına, ailenin çökmesine ve 
genel olarak toplumsal dokunun bozulmasına 
hizmet ettiği söylenmiştir. İdeolojik olmayan 
bir sivil toplum ise liberal bireyciliğin teşvik 
etmediği ödev duygusunu besleyebilir. 

Liberalizm, Sivil Toplum ve Demokrasi 

Mamafıh, sivil toplumla liberalizm arasın­
daki bu farklılıklara rağmen, iki~inin de fikri 
kökleri ortaktır ve benzer kaylgılardan hareket 
ederler. Bu, onların demokrasiyle ilgili tutum­
ları bak1mından özellikle önemlidir. Çünkü, 
komünizm sonrası dünyada demokrasi ideali­
nin duygusal cazibesine rağmen, onun taleple­
rinin -özellikle de onun çoğunlukçu türündeki 
t<ıleplerinin- bir kısmmdan şüphe etmek kesin­
likle gereklidir. Liberal-demokratik usullerle 
liberal-demokratik sonuçlar arasında bir fark 
olduğu siyaset teorisinde çoktandır bilinmek­
tedir. Çoğunluk yönetiminin, özellikle dini ve­
ya başka kültürel farklılıkların yaygın olduğu 
toplumlarda, antiliberal durumlar yaratması 
pekala mümkündür. Çoğu liberal-demokraL ik-
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tidarı kimin kullanacağı ilc olduğu kadar ikti­
darın anayasal olarak sınırlanma~ıyla da ilgilı­
dir Özel olarak. dinı co~kunun balı türleri da­
ha cemaatçı-yönelınılı bır sıvı! toplumu oldu­
ğu gibi haklara-dayanan bir liberaliı.nıi de teh­
dit edicidır Briranya'da bizım, bu oldukça 
kas\'etli tahlıli doğrulapn KuL.ey İrlanda ör­
neğirniz var. Sivil toplum dini bağlılık ve ai­
diyetlerin korunmasından yana olmakla bera­
ber. bunlardan herhangı birinin egemenliğıni 
de önlemek ıster: Dını özgürlük dini tecrü­
be/yaşantı kadar önemlıdır. Din komünizmc 
karşı hayati önemde bır savunma ı~levi gör­
nıüşk~n. sivıl toplum da dının kemlısının yenı 
tur bir totalıteryenizın yaratabıieceği tehlike­
sinden ıedirgindir. 

Yirminci yüzyudaki demokratik kurumlar 
yer yer ıehlıkclı bır .. kitle toplumu" da yarat­
nı ışiard ır. Potansıyel olarak ıstikmrsızlaştırıcı 
ol<lll bu toplumsal diucyde bireyleri bir araya 
gelırecek pek bır ~ey yoktur: devlet ıkudarına 
karşı bir mania veya hın!y lt!r için alternatif aı­
dıyet ve bağlılık kaynakları oluşturabilecek 

adeın-ı merkeLıyetçi sosyal yapılara rastlan­
maz. Bu senaryoda. yabancıtaşmış bireyler 
otariteryenıznı ve toıalııeryen iz mc karş ı son 
derece hassas hale gelırler. İktisadı liberaliz­
min toplulukçu eleştıııcılen pıyasanın bu ol­
guları te~\'lk eden .. ~ıtomlaşını~·· bireyciliği 

te~vik ettiğini söylemcktedirler.ö Mamafih. 
bunların serbest mübadele si<>teıninin sonuç­
ları olduğunun hıç bir kanıtı yoktur. 

Sivil toplum teonsycnlerının de tanı bir ka­
pıtalizmin bazı yönlerı hakkında benzer kuş­
kuları var. Bunun içindir kı. Doğu AHupa'nın 
öki komünist iilkekrı -~irket hısselerınin de­
ğerine ve giri~imcı kurımı sapiantı derecesinde 
bağlı olan ve pıya~anın amansıL tahsis süreçle­
rinın toplumsal sonuçlarıncı kay ı ts ız kalan 
\Vali Street ve City of London türi.ı kapital­
İmıden kendılcrıni uzak tutınakta istekli oldu­
lar. Böylect'. ··sosyal pıyasa ekonomı si'' mo­
dt:! inde. ham kapıtalızınin yerını. serbest mü 
badele sıstemı ıçinde vadıklarını sürdüreme-
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yeniere yasal yoldan sağlanan refah almakta: 
sanayının reorganızasyona ılışkın devralma 
yöntemı. hızlı iktısadı deği~nıcnın yereltoplu­
lukların bütünh.iğü listünde yaratabileccğı et­
kiye olan ilgıyle yumuşatılnıaktat.lıı Buyük 
şırkctlerl! bu düşmanlık. onl.ııın faalıyetlerının 
yasal olarak kısıtlannıasıyla olduğu kadar. on­
lara karşı yürütülen gönüllü faalıycıkrlc de 
pekı~tirilmiştir. Bundan ba~ka. Amerıkan ve 
İngilı7 kapitalızmındekı sınaı ılışkıleri! hakım 
olduğu söylenen düşmanca ıuıunılardan farklı 
olarak, (bu modelde) ışvcrenlerle sendıkalar a­
rasında daha uyumlu bir ıli~ki bulundugu ıleri 
sürü! muştür. 

Şu halde. piyasanın tahı-.ıs etkinlıği hiç bir 
zaman inkar edi lmeıneklc beraber. sivil top­
lumda etkınlik rasyonelmin olduğu gibi. özel 
mülkiyelin de bır ahlaki bır ıenıclı \"atdır. Özel 
mülkıyetin varlığı devlet k<ır~ısında ılave bıı 

engel te~kil etnıi~ ve, kapiı.ılızmin yol a~abi­
leceğı .unansı; birı::ycilik hakkında ~lipheler 

dile getirilmi~ olsa da, bireylerin ö;güıliik \"C 

özerkliklerini kullanınalarını mümkün kılmı~_.. 
ur Keza aşırı laisse~-farre ·nın sos) alı st olma­
yan bazı ele~tırıc ı lerı. bu doktrının. konıliniz­
mm tersine çeHilmesinden ıbnret bır kapsayı­
cı ıdcolojiye dönüşebileceğını düşünnıii~ler­

diı. Yıne de, özel mülkıyet.'pıyasa sıstt:nıının. 
kornunıst yönetımlerde oldugu gibı. devkLin 
ınsanların hayatlarını toptan kontrol ulıına al­
masını kesinlikle önledıgınde herkes mutabık 
olmalıdır 

İs lam , Libt-ralizm ve Sh il Toplum 

İlk bakışta. blamın sosyal. iktisadi. ahlakı 
ve sıya!-.ı delaletlerı hem liberaliznıe hem de 
sivil topluımı inananlar ıçin ümit-venci görün­
meyebilır.9 Ytizcysel olarak. Islam otorııcrye­
niwıin. hatta toıaliteryenızmın özelliklerınc 

sahıp görünmektedir: İslam taraftariarına be­
lirlı. kesin ahlaki. hukukı ve dini bilgiler sağ­
layan herşeyı-kapsayıcı bır akıdedır . 13u halıy­
le sıvı! toplumun bir özellıi;i olan çoğulculuğa 
uzak göri.innıektedır. Kenı. lslamda dın ilc 
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devletın kaynaşması ve belırlı bir amacı -yer­
yüzünde Allah'ın iradesinı-gerçekleştirmenin 
devletin görevi olması da bu bakınıdan önem­
lidir. Liberaliznıin bazı türlerinın bir özelliği 
olan, temel ahlaki ve sıya'>i hakıkat hakkındaki 
şüphecilik şüphesiz İslami öğretide yoktur. 
Aksine. İslamın karaktcrıstik özelliği, temel 
değerler konusundaki mutlakçılığıdır. İslamııı, 
muhalif göıiişlere pek hoşgörüiii olmadığı; ka­
tı, uzlaşmaz ve oldukça iliiberal bir öğreti ol­
duğu şeklindeki şüphesiz yanıltıcı olan yaygın 
siyası imajı zararlı olmuştur. Mamafih. bu ö­
;elliklere 'sahip rejimleri hlami olmaktan zi­
yade Müslüman olarak tanımlamak daha doğ­
ru olabilır. Burada vurgulamak ıstediğim, hu­
kukı ve 'iyasi düzenleri ni Peygamber tarafın­
dan açıklandığı şekliyle dıni ve :-.osyal öğreti 
etrafında yapıtandıran (teorik) İslami devletler 
ile, kendi dinlerine sadece ıtibari bir :;ayg ı gös­
teren Müslümanlar tarafından yönetilen reel 
Müslüman devletler arasındaki farklılıktır. Bu 
fe lsefenın incelenmesi, onun Batıdaki özgür 
toplumların ahlaki ve siyasi özelliklerinin ço­
ğuna sahip olduğunu göstermektedir. En azm­
dan iktısadi meselelerde İslamın liberal Batıda 
standart haline gelmiş olan teorılere sahip bu­
lunduğu haklı olarak SÖ) lenebılır . Aslında, 

Muslüman devletler islamı ıtibarsızlaşllrmak 
için çok şey yapmışlardır. Çünkü onlar, Batılı 
cntellektüellerin bugün en itibarsız sosyal 
doktrinlerinin bazılarını (elbette sosyalizm da­
hı!) ona bulaştırmak suretiyle Islamın sahici 
mesaJını tah rif. ctmi~lerd ır . 

Islamın siyasi teorısinın anla~ılmasındaki 
bır l .Orluk, münhasıran hükümet biçimleriyle. 
hatta genel olarak siyasi ıtaat yükümlülüğüyle 
ilgıli olnrak otorite iddia edebılecek hiçbir 
metnin bulunmamasından kaynaklanmaktadır. 
Peygamber herhangı bir belirli hükümet biçi­
nıini tavsiye etmemiş, Kur'anda da böyle bir 
tavsiye yer almamıştır. Bundan başka. modem 
dünyada İslam toplumunun parçalı yapısı. İs­
lamın temel ilkelerinin ~erel ~artları n çeşitli­
liğıııe uyarlanması gereğıni ortaya çıkarmışrır. 
Islam sıyasi şartlara göre dcğışim yeteneğin-

den kcMnlıkle yoksun değildır, ama bu sıyasi 
belirsi.dik olması gereken aııayasul diizenle­
mclcr hakkında karnıaşık ve ımıhtcınclcn ce­
vaplandırılnıası ımkansız :;orulara yol açmak­
t,,dır Yedinci yüzyılda Medine'de peygamber 
tarafından kurulan L-,Jamı <.Hi1cn bdki de mo­
dern dcvletın ilk ömcğıydi. Fakat o yapının bir 
tas\ ı ri bırçok siyasi sonınu çötunı'>lı/ bırak­
ınaktadıı Bunun iyi bır örnegı blamın liberal 
demokrasiye ilişkin modern dü~iin~t:lcrlc tu­
tarlı olup olmadığı rartışnıalı sonınuuur 

Mamafıh. kesin siyasi düzenlemder konu­
sundakı bu belirsizlik bı11 İsiarnı -.ıyası di.i~ün­
ccnın en önemli unsuruna. hukukun de\ kte 
üsti.ınlüğüııc getırmektedır. lslamda hukukun 
temelleri veya Şeriat kesınlikk kanaatiere gö­
re değışen bir mesele değildir Bu bakımdan. 
ÖLellıkle si\ıl toplum ve liberalı11ıı doğal hu­
kuka ilişkin bir bilgiyle tcnıellcndırıldılderi 
Lanıan, islamın bu doktrınlcrın b;.ı;ı temel fi­
kırleriylc gayet tutarlı olduğu gösterilebi lir 
(nıamafih. objektif doğal hukukun modern Ba­
tılı sıyası dü~unce üzerİndekı ctkısmın yırınin­
cı ) lit) ılda maalesef azainı ı~ oldugunu itiraf 
etmeliyiz) Çünkü, İslamda hakkında herhangi 
bir kesin tav!)ıye bulunmayan yü nit mc ile. de­
ğişmez ve evrensel olan huku(.; ara .... ında kcsın 
bır ayrım \ardır. 

İslam ve Hukuk 

Islam hukukunun ayırt-cdıcı yanı. onun 
(kım olurlarsa olsunlar) yöncııcılcr dahil hı:r­
kesı bağla) ıcı olmasıdır. Tanrı'nın nihai utoıi­
tC"ıınden bağımsız bir egemeni ı(.; nnlayı~ı yok­
tur. Hobbes 'tan kaynaklanan v~.: Uaıı dü~ün­
ccsinın bazı yönleri üstünde talih"ıll bır etki 
yaprnı~ olan. hukuku yapıp yapmanıanın yö­
~eticının iradesıne bağlı olduğu du~üncesi 
Islama yabancıdır. Tıpkı egcnıene teoride hıç­
bir rol tanınınnmış olması gibı. uoğıusunu 
söylemek gerekırse. "ulus devletler" de yok­
tur. Isianı evrensel bir topluluktur: ırk. dıl ve­
ya ın:-.anoğlunun ba~ka bır tc'>adüli üzcllıi!ıne 
göre L<ınıınlanabilen topluluklara böllinc;,ez 
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Esasen. İslamda Şeriat'ın buyrukJan nı ihlal e­
den bir yöneticiye ıtaat etmemeye yetki veren 
eksik-kalmı~ bır sıyasi uaat yükümlülüğü teo­
risı vardır. 10 Bu doktrınde, İslamla, Ortaçağ 
Hrıstıyan Camıası ıdealı -kı o da içinde herke­
sin doğal hukukla tcorık olarak bağlı olduğu 
potansiyel olaraJ.. evrensel bir topluluğun baş­
ka bir örneğidir- arasında bir benzerlik göıii­
yoruz. Ve Islam doğal hukukun ahlaki icapla­
rı(na uymak) konusunda en az Hristiyanlık ka­
dar kcsındır. 

Modern, klasik liberal hukuk teorileri bağ­
lamında, ilginç olan, İslamda hukukun "yapıl­
ması" değil kcşfedilmesidir. Bu, Hayek tara­
fından meşhur edilmi~ bir ayrımdır ve İslami 
hukuk telakkısının Hayek'in hukuk teorisiyle 
nasıl yaJ..ın bir benzerlık gösterdiği dikkat çe­
kicıdır. Şüphesiz, Hayek'ın tcorbı pek bir do­
ğal hukuJ.. teorisi sa) ılmaz, liberal şüpheciliği 
onu mutlak ve evrensel olarak bağlayıcı ilke­
lere bağlanmaktan alı koyar, ama onun huku­
kun yegane kaynağı olarak egemenin buyru­
ğunu redderınesi (aslında. egemeni n buyrukla­
rı Hayek'in hukukunun küçük bir parçasıdır) 
İslami hukuk düşüncesıyle yakın bır benzerlik 
gösterıncktcdır. İslamda, Şeriat' ın doğru anla­
mı ve yorumu hukuk bılginlerince keşfedil­
mekıcdir: tıpkı Hayck için comman law yar­
gıçlarının hukuku ymatmanıası. davaların ve 
örf ve adetlerin/teanı li llerin teıkiki yo luyla o­
nu keşfetmeleri gibi(ınamafih, Amerika'daki 
hakimierin hukuki aı..ı ivizmi common /aıv 'da­
ki bu keşif düşüncesin i çarpıtmıştır). 

İslam hukukunun, temel emirlerindeki ke­
sinliğe rağmen, baıı bakımlardan belirsiz kal­
mak zorunda olması anlaşılabilir bir şeydir a­
ına bu da özgül durumlara uyarlanabılmek için 
gereklıdır. f-akat. burada bıle egemen yasama 
organlarına yer yoktur Hukukun kesin belir­
lenınesinde "din adanıları"nın da ayrıcalıklı 

bir konumu sözkonusu değildir: halbuki bu. 
Oıtaçağ Hristiyan doğal hukuk anlayışlannın 
tanımlayıcı bir özelliği idi. Zorunlu uyarlama­
lar ve yorumlar (nıü'min-olnıayanların da da-
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hil olduğu) Ümnıet veya "cemaat .. tarafından 
yapılır. 

Topluluk, Demokrasi \C İslam 

İslami ropluluk/toplum lıkri çagda~ anla­
]ı~lardan bıraı f::ırJ..Iıdır. Çünkü. lslamda top­
luluk, ilke olarak, cvıcnselc..lır ve ülke veya dil­
le sınırlı değildir. Bunc..lan dolayı. modern Ba­
tıdakı bırcycilık-karşıtı topluluk anlayışlarında 
saklı bulunan rölatıvi;nıc İslanıc..la peJ.. yer 
yoktur. Keaı,tcorıuc, islami bir devletin ıcracı 
yöneticisinin (Halifc'ııin) o.;cçimindc Ünınıelln 
önemlı bir rolU bulunınaJ..Lac..lır. 

Şinıdı. lslaınla modern denıoJ..rasi arasın­
dakı ili~kıyı göıden geçırnıeğe ba~layabılırız. 
TıpJ..ı ınodcnı liberalllmde ve ... ıvıl toplunıda 
oldugu gibi. Islam da h ıç bir J..ayda tabi olma­
yan bir çoğunluk yönctimıne bağlılığı açıkca 
yasaklamaktadır Lukman Th,ııb'in sö) lediğı 
gıbı, "İslamı me..,elelerdc hakikatin yönünü sa­
yısal çoğunluJ.. belırlcnıeı. çünkü Kur'an böy­
le bır anlayışı reddetmektedir.'' 11 Fakat yine 
de İs la mda. sırf Sa} ı sal olarak anla~ılmaınak 
kaydıyla, ''dcnıoJ..ratık" bir uıı-,ur \ardır. İs­
Jamda Şura'nın veya d:.ını~ına'nın önemli bir 
yeri vardır; cs<~scn Şura Pl'ygunıberın Medi­
ne ·deki yönctinıınin öneml i bir öze ll ı ği idi. 
Yönetıcinin vutanda~larırı kanaatlerİnı göz ö­
nünde bulundurmak gibi biı yükümlülüğü bu­
lunmaktadır. Bu. çoğunlukc;ulugun mekanik 
yöntemlerine indirgencınc1 ise de, hlıkiimeıin 
bir şekilde rııaya dayannıaı:.ıııı temin eder Bu 
bakımdan İslam sıvıl toplunıla aynı teorik 
dünyada yer alır ve lıbcralıznıın her 1anıan bır 
özelliği olmu~ olan "halkın ıradesı"ne kısıtla­
malar getırılmesı du~üncesi~ le de ıutarlıdır. 

İslam ve Ahlak 

İslamın ahlaJ..ı ve so:ıyal du~liııcesındeki le­
me! sıyası kavram doğal hukuktur ve bunun en 
önemlı özelliğı de e~ıtlıktir Bu. nıoc..lcrn (kla­
sik-lıbcrnl olmayan) e~ıtlikçılık teorıleriyle 

pek az halla h ı ç bağlantısı bulunma) an ahlaki 
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bir kavramdır. Tanrı önünde herkes eşıttir; ırk 
veya akide ayrımcılık nedeni değıldir. Pey­
gamberin söylediği gı:)i: "İnsanlar bir tarağın 
dişleri gibı eşittirler, Arabın Arap-olmayana 
takva dışında bir üstünlüğü yoktur.''12 Müslü­
manlar düşmaniarına bile eşit olarak davran­
mak hususunda doğal hukukla bağlıdırlar. 

Sosyal veya yeniden-dağıtırncı adalet değil, 

tesadüfi etkenlerden bağımsız olarak herkese 
hakkanıyerli davranmak anlamında adalet İs­
lanı hukukunun tanımlayıcı karakteristiğidiL 

Kesinlikle, hiç bir dini farklılık doğal hukuk­
tan taviz verilmesini haklı gösteremez. Siya­
setin özerk bir etkinlik olmayıp imanın yayıl­
masıyla kayıtlı olduğu hususunda Islamın ıs­

ran karşısında, bir İslam devleti içindeki azın­
lıkların konumu yabancılara anlaşılmaz gele­
bilir. Bir kere daha Thaib'e başvunırsak: 

"Devletin Islama göre ~ekillendirılmcsi zorun­
ludur.''13 Manıafih, bu görünüşte ıllıberal ifa­
de yanlış anlaşılmamalıdır; çünkü ··islama gö­
re" olan önemli bir çoğulcu unsur da içerir. İyi 
bir Musli.inıan başka dınlere saygılı olmak ve 
o dinlerin mü' minlerinın hak ve özgürlükleri­
ni tanımak zorundadır. Doğru anlamda bir is­
lami devlette hukukun (gayrımüsilimler için) 
bağlayıcılığı sadece birkaç alana inhisar eder. 
Sözgelişı gayrımüslımlere tefecilık yasaktır 

(esasen tefeciliğin kendisi İslam düşüncesinde 
rartışmalıdır), onlar Halife'nin icraı yetkisini 
tanımak ve savunma masrafiarına katılmak 

zorundadırlar. Fakat gayrınıüslimlerın refaha 
hakları vardır . 

Şüphesiz, tarihte doğru anlamda İslami 
devlet çoğulculuğu iyi karşılamıştır. Medi­
ne'de siyasi İslamın başlamasından itibaren 
Yahudilere eşit haklar tanınmıştı, Osmanlı im­
paratorluğunda da Yahudiler. Hristiyanlar ve 
Müslümanlar kendi hukuk sistemlerine göre 
yaşamışlardır. Sivil toplum taraftarları, azın­
lıklar sorunu sözkonusu olduğunda, rakip hu­
kuk sistemlerinin var olması gerektiğini öne­
recek kadar ileri gitmemişlerdir; gördüğümüz 
gibi, Amerikan liberalizminin saldırgan bir tü-

ri.i de kendi ahlaki dcğerlerıni farklı göni~ıckı 
azınlıklara dayatmaya çalı~ınaktadıı A~ııı bi­
reyci dü~ünccde rakip yetki alanlarına ıli~kiıı 
olarak olu~um-halinde olan bır teorı nmlır ve. 
ışaret cttiğınıız gibi. bırçok ~azar beğcnilıne­
yen hukuk )ıtstemlerınden "çıkış" hakkını tav­
siye etmi~tir ama özellikle Aıneril-..a'da gele­
neksel lİberalızm kendi doktriııınin haklılığını 
peşinen kabul etmektedır Hnlbul\1 Islam dü­
şuncesinde sahicı bir hukukı çoğulculuk vardır. 

İslam ve İnsan Hakları 

Yukarıdakı ızahattan -.onra açıl · olmalıdır 

kı, İslaında BaLının Lock c· cu geleneğınden te­
melde farklı olmayan bir ın::.un hakları manw­
nıesi bulmak çok zor değıldır Esasen 1 98l'de 
Eınmsel Insan Hakları Btfdmsi ı ·e lslwndu 
Insan Ha/..lan adlı. 14 islamı ınsan hakları ıco­
rısini çağda~ ınsan hakları söylemi ile ılı~kı­

lcndiren önemli bir belge yayımlannıı~ıır. 13a­
Lılı ve İslami yaklaşımlar arasındakı teorik 
benzerlik Baıılı ok"Uyucııları şUphc!-.ıt ~a~ırt­

mıştır. (Sözkonusu belgede) temel ınsan hak­
ları olarak sadece adalet ve eşitlik değ ıl, fakat 
düşünce ve tartışına (din özgürlüğü dahil). 
mülkiyet, muhalefet, ayrım-yaprnama (ırkı ve­
ya cınsel nedenlere dayananlar dahil) özgür­
lükleriyle ilgili bildiğim ız haldeıra \c seyahat 
özgürlüğüne yer verilmı~tır . Haua so-,yal gü­
venlik ve refah hakkı bile vard ı r. Oysa bu ko­
nu Batıda büyük tartşma yaratını~ ve lıberalle­
rı, refahı n kollektif ve zorunlu olarak !-.llıllll­

nıasını reddeden ·'asgari devlet" ıeonsycnlcri 
ile devlete fakirleri kayırma, erneklilik, işsiz­
lik sigortası ve bedava tıbbi bakım dahıl ol­
mak üzere gen i~ bir koruyucu hizmetler sunma 
ödevi yükleyen eşitlikçi lıbcraller olarak ıkıye 
bölmüştur. Hakların mahıyclı konusundaki 
benzer bir tartışma islami rnuhillcrde de de­
vam edecek gibi görünüyor. 

Mamafih, İslami haklar önemli bir noktada 
çağdaş BaLılı liberal hakların bazı türlerınden 
ayrılır. Bu. haktarla ödevler arasındaki karşı-
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lıklılık üstündeki ısrardır. İslami düşüncede 
hak sahipliği sosyal bır ödcvin yerine getiril­
ınesine bağlıdır. 1 5 Batı liberalizminin bazı tür­
lerinin bir özelliği olan aşırı bireycilik redde­
dilınektedir. Bu gibi ödevlerin nasıl tanımla­
nacağı ve nasıl uygulanacağı gerci açık değil­
dır. ama böyle bir kavramsal/teorik ilişkı söz­
konusudur. Belki bu gıbı ~artlar toplumdan 
topluma değışebilir, bu da ötgül şanlara uyar­
lanabilirlikte ılgili islamı diişi.ınceyle tutarlı o­
lan bir yaklaşımdır. Şüphesiz Batılı yazarlar 
da "ödev-yliklemeyen" haklar anlayışından 

pek hoşnut değildirler~ bütün sorun, sözgelişi 
çalışmak veya kendini tahrip edicı davranıştan 
kaçınmak gibi toplumsal ödevlerle kayıtlan­
maınış refah haklannın verılmesinin bir sonu­
cu olarak ortaya çıkmaktadır. 

İslam, Sivil Toplum ve Batı Liberalizmi 

Müslüman devletlerin yaygın imajı ve be­
lirli siyasi liderlerin tutumları yüzlinden farke­
dilenıese bile, gelenek~el liberal değerlerle h­
lam arasında teorik olarak benzerlikler bulun­
duğu açıktır. Bir fark varsa o da, İslamın kla­
sık liberalizme. eşıtlıkçı Amerıkan liberaliz­
mine olduğundan daha yakın olduğudur. 16 

Ayrıca. kilise ile de\ letın birliği de sivil toplu­
mun temel ilkeleriyle bağdaşmaz değildir. İs­
lami devletin teorik olarak laik olmadığı açık 
olsa da, onun kendi inanç ı.istemini başkaları­
na dayatma gibi bir girışımi yoktur. İktisadi 
meselelerde İslamın özel mülkiyet ve piyasaya 
bağlılığı kesindir; girışı mc ılı k teşvik edilir, 
teorık Islam hukukunda da vergı yükümlülüğü 
Baudakine nispetle gerçekten azdır. Ekonomi 
sözkonusu olduğunda, Islamın pıyasa ekono­
misini Adam Smith'ten çok önce olduğu gibi; 
pıyasa tahsisini, para teorısini ve sübjektif de­
ğeri 15. yüzyılda ilk keşfedenler oldukları ka­
bul edilen Katalik Salamanka Okulu'ndan da 
önce keşfetıniş olduğunu ıddıa edebilir. Nite­
kim, daha l3.yüzyılda Mtislunıan yazar, tarih­
çi ve sosyalteorisyen İbn Haldun piyasa teori-
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sinı ve oluşum halindekı kapıt,ılızmı ke~feı­

miştı. Gerçi riba'nın yasaklanması konusunda 
bır problem vardır, ama bu (ilk Ilrbtiyanlık 

dahil) diğer dinlerin de bır ozclligiydi. Mama­
fih. İslamın parasal ödünç vcrmelcn.le. kapita­
list gelışmenin zorunlu bır ö7ellıği olan her 
turili faiz ödemelerini yasakl.ıdığı ı..:e ... in değil­

dıı. blamda olsa olsa. ürctkenlığin )araıılma­
sına hızmet eden değıl de tumüyle sömtirücü 
faı1- oranları yasaklanmıştır . 

Pekala sorulabilir: Öğretisı buyük ölçüde 
onunla ıutarlı olduğu halde, islam nıçin ana a­
kını durumundaki liberal sosyal ve sı) asal teo­
ri çerçevesinde mütalaa edılıneınışur·> Bır ce­
vap. (islamı olan'ın tersine) Musluman devleı­
lerın Kur'an'dan türetılmış utmayan ınillıyetçı 
ve ıllıbcral, bazan da sosyalıst toplumsal ve ik­
tisadı uygulamalar yapmış olmalan olabilir. 
Öyle görünüyor ki. onlar Batıdan y<.ınlı~ dok­
trinleri ve saf İslami gelenege yabancı olan 
birçok fikrı almışlardır. 

Yine de, siyasi öde\ lerı n kaynaklarından 
bın olarak din üzerinde bır ısrar sölkonusudur 
kı şekli laıklık üzerınde ısrar cJcn bazı sıvıl 
toplum teorbycnleri buna şuplıe:-.ı/. karşı çık­
maktadırlar. Bundan başka. Bm ıda kapsa) ıcı 
doktrinlerden samimi olaraJ, J,orku dtı)ulmak­

tadır. islamın, dinin totaliteryen biçımdc daya­
tılmasına izin vermediğini ıcorık olarak gös­
termek kolaydır, ama bunun izahının bir dere­
ceye kadar ustalık ve 'ukufla y.ıpılması gere­
kır. Ayrıca, Islam liberal Batıdakıkadın hare­
ketlerine de çekicı gelmemı~tır Islamı sıya~ı 

düşüncenin bir sonraki aşamasının Batılı libe­
rallcrc ve sivil toplum teorısyenlerine tam da 
İ!.lamda neyin Batının bire)Cı geleneği ile tu­

tarlı olduğunu ve neyin olmadığını açıklamaya 
tahsis edilmesi gerekiyor. Batılı liberal yazar­
lar İslamın bazı temel özellıklerinın onların 

kendi doktrinleri ile taınam~n tutarlı olduğunu 
bılmekten elbette yararlı çıkarlardı . 
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