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Günümüz Ceza Hukuku ile İslam Ceza 
Hukukunun M ·Anlayışının Karşılaştırılması 

Sahip BEROJE• 

Özet 

Ceza hukukunda merhamet duygusuna yer vermerun, yani suç işleyenleri 
af etmenin ceza adaleti açısından dogru olup olmadığı tarih boyunca 
tartışıla gelmiştir. Affa karşı çıkarılar olsa da, ceza kadar, affın da gerekli 
bir müessese oldugu genellikle kabul görmüştür. Ancak, kanunlarda af 
yetkisine yer vermenin gerekli olup olmadığı, bu yetkinin kim veya hangi 
mercide olması gerektiği, affın hangi suçlar açısından ve nasıl 

kullarulmasının uygun olacağı hususundaki görüş ayrılıklan sona ermiş 
değildir. Günümüzde, önceki deviriere göre daha gelişmiş bir af hukuku 
ortaya konmuş olsa da, özellikle ülkemizde toplumun çıkarılan af 
kanuniarına gösterdiği tepkiden ve ortaya çıkan olumsuz sonuçlardan, 
bugünkü yaktaşınun da eksik ve kamu vicdanını tatminden uzak olduğıı 
ortaya çıkmaktadır. Bu açıdan daha adil bir af sistemine yönelik 
arayışların devam edeceği tabiidir. Bu çalışm":da, farklı bir yaklaşıma 
sahip olan İslam hukukunun af anlayışı günümüz hukuku ile mukayeseli 
bir şekilde verilerek, İslam hukukundaki farklı af anlayışının afla ilgili 
problemierin çöztimüne ne tür katkılar sağlayabileceğinin anlaşılması 
hedeflerımiştir. 

Anahtar Kelimeler: Af, Suç, Suçlu, Ceza, Allah Hakkı, Kul Hakkı, Suç 
Mağduru. 

A Comparison of Amnesty in Contemporary Penal Law and 
Islamic Penal Law 

Abstrjlct 

In penal law, it has been a subject of controversy whether it is fair to 
forgive gulties and cherish a sentiment of mercy towards them in terms of 
panel justic. Though it encountered opponents, the idea of amnesty was 
propounded due to the fact that amnesty is an institution as necessary as 
punishment. However, contentions as to whether an initiative for amnesty 
could be used or not in juriscliction, who could use such iniijative and 
which penal codes would be appropriate for amnesty stili continue. 
Although a much more sophisticated amnesty law has been established in 
our times compared to the former times, it has become marıifest that 
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contemporary approach of anmesty is far from fuı.fi..ıling the demands of 
puplic conscience and fall short of any justification when we observe the 
reaction of the puplic to the juridical amendments in the name of anmesty 
and when the negative implications of these Iaws affect the communities. 
Therefore, quest for a more justifiable amnesty system will continue. In 
this study, an adequate understanding of w hat contributions can be made 
to the solutions of promblems concerning amnesty within the context of 
Jslamic law has been postulated as well as a comparison made about 
contemporary panel law and lslamic law, which has a clifferent approach 
towards such issue. 

Keywords: Amnesty, erime, guilty, punishment, Allah's right, servent's 
right, the victim of erime. 

Giriş 

Ahiald açıdan çoğu zaman erdemli bir davraruşı ifade eden af sözcüğü, ceza 
hukuku açısından her zaman netameli bir konu olagelmiştir. Ceza adaletinin 
saglanmasmda merhamet duygusuna yer vermek gerekir mi? Topluma, bireylere ve 
insani değerlere karşı acımasızca suç işleyenler aifedilerek cezadan kurtulursa 
toplumsal barışı korumak mümkün olur mu? Bir kişiye karşı işlenen suçu bir 
başkasının affetmesi, veya bireylere karşı işlenen suçu devletin aifetmesi, suç ve ceza 
siyaseti açısından isabetli midir? Her suç affedilebilir mi, aifedilmeyecek suç var 
oudır? .Bu tür şorulf.II af. . konusunun her zaman tarbşılan temel problemleri 
olagelmiştir.2 

Hukuk tarihine bakıldığında, hemen her milletin kanunlarmda af müessesesine 
yer verdiği görülmektedir. Eski Hint hukuku, Hammurabi kanunları, Asur, Eti ve 
Roma hukukunda affa yer verildiği gibi; ilahl ve beşeri dinlerde de af bir müessese 
olarak kabul edilmiş, hatta teşvik ve telkin edilmiştir.3 Batı hukuk sistemlerinde çl.e af 
müessesesi ta eski Yunan' dan beri her zaman var olagelmiştir. Bu açıdan batı 
dillerinde genel af anlaouna gelen amnistie/ amnesty kelimesinin kökeni, eski 
Yunanca'da unutma anlaouna gelen emnestos sözcüğüdür.4 Roma hukuku af 
müessesesini eski Yunan'dan alarak günümÜZ batı hukukuna devrettiğinden, af 
kelimesi yukandaki formuyla batı dillerine de geçmiştir.S Bugün affın kapsaou ve 
şekli ÜZerinde bir takım görüş ayrılıklan olsa da, hali hazırda batıda yürürlükte olan 
bütün hukuk sistemleri bünyelerinde affa bir şekilde yer vermişlerdir. Af konusunun 
bugün için tartışılan yönü, daha çok bu yetkinin devletin hangi organına tanınması 

ı Bkz., Ava, Mustafa, "Kim Kimi Affedebilir'', Kamu Hukuku Arşivi, ll, (1999), sayı, 3, s. 226. 

3 Özek, Çetin, "Umumi Ar, İstanlml Hukuk Fakültesi Mecmuası, CXXIV, (1959), sayı, 14, s. 122-
24; Bilge, Suat, "Ceza Hukukunda Ai", Adiiye Ceridesi, (1943), sayı, 8-9, s. 688-689. 

• Gözler, K "Karşılaştınnal..ı Anayasa Hukukunda Ai",Anayasa Yargısı, XVDJ,(2001), s. 300. 

s Dönmezer, Sulhi-Emıan, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Bela Yay., İstanbu11997, m, 208. 
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gerektiği üzerindedir.6 Bütün hukuk sistemlerinde affa yer verilmiş olması, en 
azından insanlığın affın gerekliliği noktasında asgari bir müşterekte fikir birliği 
içerisinde olduğunu göstermektedir: Fakat bu gerçeklik affın her boyutunda fikir 
birliği olduğu anlamına gelmez. Zira, günümüzde affın hangi suçlar açısından 
gerekli oldqğu, hangilerinde olmadığı ve bu yetkinin devletin hangi orgarunda 
olması gerektiği üzerindeki görüş aynlıkları sona ermiş değildir. Bu görüş aynlıkları 
kanunlara da yansuruş, bu açıdan af müessesesi bir çok ülkenin kanunlarında farklı 
şekillerde yer almışbr.7 Buna, af yetkisini elinde tutan yasama ve yürütme 
organlarının af ÇJkarmada farklı eğilim ve görüşlere sahip olmaları da eklenince, 
uygulamada, ülkelere göre daha büyük farklılık ortaya çıkmışbr. Zira, doktrinde 
affın sadece belli amaçlarİn gerçekleşmesi için kullanılması öngörülmüş · olşa da, 
özellikle genel af yetkisinin siyasi ve ekonomik nedenlerle çoğu zaman amao dışında 
kullanıldığı bir gerçektir. İşte afla ilgili problemler de esasen burada başlamaktadır. 

Ai konusunda teorinin kanunlara, kanunların da uygulamaya en kötü 
yansıtıldığı ülkelerden biriyiz. Bizi bu çalışmaya iten temel saik de ülkemizde çıkan 
af kanunlarının her seferinde toplumda sebep olduğu tepki ve tartışmalardır. 

Bilindiği gibi en son çıkan, 23 Nisan 1999 tarihine kadar işlenen suçlardan dolayı şartla 
salıverilmeye, dava ve cezalann ertelenmesine dair, 21. 12. 2000 tarih ve 4616 sayılı af 
kanunu da toplumda büyük tepki ve tartışmalara yol açıruşbr. Özelikle bu son af 
kanunu, hem gündeme getiriliş biçimi,S hem de hukuki ve sosyal boyuttan yoksun 

Bkz., Bilge, s. 692, Özek, s. 131-132. Eski hukuk sistemlerinde af yetkisi . krallara, 
derebeylerine, kısmen de suç mağdurlanna tanınmışh. Örneğin, Roma hukukunda af 
yetkisi senato ve prense aitti. Prens bu konuda geniş yetkilere sahipti. Prens bir ınahkfunu 
re' sen af edebileceği gibi, mahkeme tarafından verilmiş bir hükmü iptal etmek veya 
değiştirmek yetkisine de sahipti. Bkz., Adam, Tahsiri, "Af Selahiyeti", Adiiye Ceridesi, (1941), 
sayı, 11, s. 849-850; Özek, s. 123. Roma hukukunda kralın yanında suç mağduruna da af 
yetkisi tarunmışb. Hammurabi kanunlannda da benzer bir durum söz konusuydu. {Bilge, s. 
688-89). Fransa' da derebeylik döneminde af yetkisi senyörlere aitti. SenyÖrlerin zamanla bu 
yetkiyi çok kötü kullanması sonucu aleyhte bir cereyan başladı. İhtilal döneminde af 
yetkisinin tanındığı makam bir kaç defa değiştikten sonra nihai olarak özel af yetkisi devlet 
başkanına, genel af yetkisi de parlamentoya verildi. (Özek, s. 124-25; Adam, s. 850). Kısacası 
bir gelişim süreci içerisinde günümüzde bu yetkinin devlete tanınması gerektiği noktasında 
karar kılınnuşbr. · 

Devletler kanunlannda genel ve özel af yetkisini farklı şekillerde düzenlemişlerdir. Bazı 
bab ülkelerinin kanunlannda affı nasıl düzenledikleri hakkında bkz., Özek, s.121-129; Ava, 
s. 230-232.; Gözler, s. 306-328. 

Bu af kanununun gündeme getiriliş tarzı bile tuhaflık taşımaktadır. Rahşan Ecevit'i 
etkileyen ve bu affı gündeme getirmesine sebep olan olay, iki yaşındaki küçük Aylanur'un 
yaşadığı dramdır. Aylanur, gündüzlerini kreşte, gecelerini ise, komşusu karı-kocayı kasten 
öldürdüğü için 27 yıl ağır ·hapis cezası almış olan annesinin yanında cezaevinde 
geÇirmektedir. Bayan Ecevit'in bu münasebetle gündeme getirdiği affın diğer bazı partiler 
tarafından da sahiplenmesi ınahkfun ve yakınlan arasında büyük beklenti ·meydana 
getirmiş, kamu oyunun tepkisine rağınen aceleye getirilerek çıkanlmışbr. Bkz., Demirbaş, 
Timur, "Af Tarhşmalan ve 4616 sayılı "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar İşlenen Suçlardan 
Dolayı Şartla Salıverilmeye Dava ve Cezalann Ertelenmesine Dair Kanun", Anayasa Yargısı, 
XVIII, (2001), s. 78. 
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olması, yani affı gerektiren haklı amacınGusta causa) bulunmamasıyönleriyle ciddi 
eleştiriler alclı.9 Bununla beraber yapılan kamuoyu araşbrmalanndan ve basma 
yansıyan tepkilerden halkın da büyük çogunl.ukla bu affa karşı olduğu ortaya çıkb.ıo 
Esasen cumhuriyet tarihi boyunca · çıkanlan hemen her af kanunu tepkiyle 
karşılanmış ve her defasında affın gerekli olup olmaclığı hususunda toplumda büyük 
tarhşmalar yaşannuşbr.11 Ancak burada problemin sadece affın haklı gerekçeleri 
bulunmadan, yani yanlış uygulamadan kaynaklanclığı şeklindeki yargı da isabetli 
değildir. Zira, Ülkemizde hangi kapsam, mahiyet ve hangi suçlar açısından olursa 
olsun, çıkarılmış olan hemen her af k.anunu toplumda tepkiyle karşılannuşbr. Bu 
gerçeklik, problemin sadece uygulamadan kaynaklanmaclığını, uygulama kadar, 
hem kanunlarmuzı besleyen af doktrinin, hem affın kanunlarmuzda düzenlenme 
biçiminin de toplum vicdanında kabul görmedigini göstermektedir. Bu problemin, 
kanunların hazırlanmasında toplumun hakim degerierinin ve sosyo-kültürel 
farklılıklarının dikkate alınmamasından kaynaklanclığı gerçeği hep görmezden 
gelirımiş\ir. Gerçek şu ki, toplumun suç ve suçluya bakışı ve af anlayışı hesaba 
katılmadan probleme köklü bir çözüm getirilebileceği de zor görünmektedir. 
Hukukta temel amaç hakkaniyeti ve adaleti temin edecek çözümler bulmak 
olduğuna göre, bu amaca ulaşmak içirı din ve ideoloji farkı gözetmeksizirı bütün 
beşeri ve dini hukuk sistemlerirıden, her felsefi görüş ve düşünceden faydalanması 
gereği açıkbr. İdeolojik saiklerle irisanlığın ortak değerleri arasında fark gözetmek, 
irısanlığı kendine ait kültür hazineleririden mahrum bırakınakla eşdeğerdir. 

Bu toplumun değer yargılarının başında İslam gelmektedir. İslam, toplumun 
sadece irıanç, ahlak ve kültürel değerlerini değil, hukuki yargılarını da etkilemiştir. 
Af kanunlarının toplum vicdanında kabul görmemesirlde bu değer yargılarının etkisi 
irıkar edilemez. Bu açıdan İslam ceza hukukunun af anlayışını ortaya koymak, esasen 
günümüz hukukunun afla ilgili çözüm arayışlarına imkan sunmak açısından da 

Bkz., Kuzu, Burhan, "Af Müessesesi ve DUşünceleri Açıklama Özgürlü~", Aıınynsn Yargısı, 
XVIII, (2001), s. 255. 

ıo CEKİNHAD tarafından Kasım 1999 yılında yapılan bir kamuoyu araşhrması.nda, İzmir 
ilinde araşhrmaya kablanlann % 76'sı, Türkiye genelinde ise 5.454 kişinin % 71.46'sı affın 
koşulannın oluşmadı~ ifade etmişlerdir. Dikkat çeken bir husus da, İzmiı'den 
kablanlann% 90'uun affın siyasetçiler tarafından istismar edildiğini ifade etmiş ol.maland.ır. 
Bkz., Demirbaş, ngın, s. 81, 82. Basma yansıyan kamuoyu tepkileri için şu internet sitelerine 
bakılabilir. www. hukuki. net. topick/34. asp. 06. 10. 2004; www. ankarabarosu. org. 
/2000/basin. 06. 10. 2004; httb:/ / www. ntv. com. tr. fnew. 46394. asp., 49549. asp., 
46259.asp., 45720.asp., 06. 10. 2004; www. mazlumder. org/ basin69. htm. 21. 06. 2004; 
www. turkiye. net/ focus5. html. 21. 05. 2004. 

ıı Ülkemizde 1923'ten beri tam 52 adet af kanWlu çı.ka.nlrnı.ştır. Cumhurbaşkanuun af ettigi 
lcişiler (özel af) bu sayuun dışı.ndad.ır. En kapsamlı af Cumhuriyetin 10. yılı dolayısı ile 
çıkanlanıd.ır. 1950 ve 1960'da ç.ıkanl.an afl.ar bir dönemin siyasi ma~durlanru af amacıyla 
çı.ka.nlrnı.ştır. 1974'te çıkanlan kapsamlı genel af kanWlWlda esasen ön görülmemiş olmakla 
beraber, AnayasaiWl verdigi iptal karan üzerine anlamsız sa~-sol çatışmalan sonucu 
mahkum olan kişiler de aftan yararlanmışlard.ır. Bu da hükümetin siyasi yandaşlanru af 
ettigi şeklinde karşı propagandaya sebebiyet verdiginden büyük tartışmalann yaşarımasına 
sebep olmuştur. Cumhuriyet tarihi bofWlca ç.ıkanl.an af kanunlan hakkında geniş bilgi için 
bkz., Kuzu, s. 254-295. 
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önem arz etmektedir. Zira İslam ceza hukuku, bünyesinde affa geniş bir şekilde yer 
verdiği gibi, hem affa konu olan suçlar açısından, hem affetme hakkının tarundığı 
kişi ve makamlar açısından günümüz· hukukundan farklı bir af anlayışına sahiptir. 
Bu önemli farklılıklardan dolayı iki hukuk sisteminin karşılaşbrılmasında fayda 
vardır. Bununla be.raber böylesine farklı bir af hukukunun bilinmesi hukuk ilmi 
açısından da bir gerekliliktir. Esasen İslam hukukunun günümüz hukuk anlayışına 
ve problemlerine çözümler sunabilecek hukuki ilkelere ve potansiyele sahip oldu~ 
da göz ardı edilmemelidir. Bugün Roma hukuku ve Eski Asya hukuklan gibi pek çok 
eski hukuk sistemi neredeyse tamamıyla hayat sahnesinden çekilmiş ve iddialarını 
yitirmiş olduklan halde, İslam hukukunun, bazı ülkelerde tamamen, bazı ülkelerde 
ise kısmen yürürlükte olması, batı hukuku ~şısında iddiasını sürdüren tek hukuk 
sistemi olarak kaldığınm bir göstergesidir. Bu açıdan İslam hukuku günümüz hukuk 
anlayışına ve problemlerine alternatif çözümler sunabilecek tek hukuk olarak 
görünmektedir. 

Bu makaledeki temel amaç, af konıısunda farklı bir yaklaşıma sahip olan İslam 
hukukunun af anlayışını, günümüz hukukunun af anlayıŞı ile karşılaştınna.lı vererek 
hem bir mukayese imkanı sağlamak, hem de İslam hukukunun afla ilgili ne tür 
alternatif çözümler içerdiğini ortaya koymak ve böylece bunların günümüz 
hukukunun af konusundaki açmazianna ne tür katkılar sağlayabileceğini 

göstermektir. 

A) Günümüz Ceza Hukukunda M 

1- AfYetkisi ile İlgili Tartışmalar 

Kanunlarda af yetkisine yer vermenin ceza adaleti açısından isabetli olup 
olmayacağı husıısu günümüz hukukçulan arasında önemli bir tartışma konıısudur. 
Af yetkisine karşı olan hukukçtılar oldu~ gibi, af yetkisini savunan hukukçular da 
vardır. Ceza kanunlarında affa yer verilmesine karşı çıkanlar şu gerekçeleri ileri 
sürmektedirler: Af yetkisinin tanınması, kanun önünde eşitlik ve kanunun etkinliği 
esaslarını yok eder. Çünkü af yetkisinin kullarıılacağı husıısunda beslenen ümitler 
kişileri suça teşvik eder ve toplumu büyük tehlike karşısında bırakır. Ayrıca yasama 
ve yürütme organlarına af yetkisi tanınması, yargının gÜcüne müdahale anlamına da 
gelir. Bu da Anayasa ve hukuka bağlı devletlerin esasını oluşturan kuvvetler aynlığı 
prensibine aykırıdır.u 

Af konıısundaki en etkili ifadeler Beccaria'ya aittir: "Suçların işlenmesinemani olan 
cezaların şiddeti değil muhakkak (kesin) oluşlarıdır. Mutedil fakat muhakkak olan bir ceza, 
müthiş fakat kurtulma ümidi veretı bir cezadan daha tesirlidir... Halbuki af, cezanın 

ıı Dönmezer-Erman, III, 212. Bent.ham, "İyi kanımlar yapm fakat onları iptal edecek güçte bir 
silıirbaz değneği yarahııayın" ifadesi ile affın tehlikesine dikkat çeker. Age., ay. 
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muhakkak olma intbaz vennesine mani olmaktadır. Cezalar mutedilleştikçe af da daha az 
zaruri hale gelir. "13 

Görüldüğü gibi yazar af konusunda beslenecek ümitlerin cezaların kesin oluŞu 
prensibini sarsacağım, bunun · da cezalardaki · korkutma-önleme etkisini 
zayıflatacağıru vurgulamaktadır. 

Özellikle Pozitivistler af yetkisinin tanınması durumunda, bunun baskı, kayırma 
ve oy kazanma gibi siyasi nedenlerle adalet fikrine tamamen yabancı amaçlarla da 
kullanılacağını vurgulamaktadırlar.ı4 Bu görüşü savunanlara göre, eğer bazı suçlar 
artık hukukun ihlali sayılnuyorsa, genel af ilan etmek yerine, bu fiiller hakkındaki 
cezalar kaldırılmalıdır. Bazı veya birçok kimsenin rnahkumiyeti haksız görülüyorsa 
özel af ilan edilecek yerde yargılamanın iadesi veya elverişli diğer bir usUle baş 
vurulabilir.15 Şayet bazı cezaların ağır oluşundan veya toplumun menfaatlerini 
koruyamadığından dolayı suçluların aifedilmesi isteniyorsa, yapılacak şey af değil, 
kanunları değiştirmekfu.16 Bu akım af yetkisinin istisnai olarak ancak siyasi suçlar 
için ve belli olayların meydana gelmesi halinde kullanılmasının haklı görülebileceği 
fikrindedirP 

Affın gerekli bir müessese olduğunu savunanlar ise şu gerekçeleri ileri 
sürmektedirler: Ceza kanunları belirli kişiler ve belli olaylar için yapılmailar. Bu 
açıdan ceza kanunları genel olmak zorundadırlar. Kanunların genel olabilmesi için 
de mücerret olma zorunluluğu vardır. Böylesi genel ve mücerret kaideler, kanun 
koyucunun önceden öngörmediği veya öngördüğünden daha ağır sonuçlar 
doğurabilirler. Bu tür ·kanunlar~a bÖyle istisnai sonuçlar kaçınılması imkaılsız bir 
durumdur. İşte af, bu ağıi sonuçların doğurduğu haksızlıkları hertaraf etmek için 
gereklidir.lB Adalet teşkilatı ne kadar mükemmel ohı.rsa olsun zaman zaman adli 
hataların da işlendiği bir gerçektir. Kanunun çizdiği yollarla çoğt.! zaman bu 

u Bkz., Erem, Faruk, Türk Ceza Hııkulm, Ankara 1958, I, 601, Özek, s. 137. Daha sonraki bir 
baskıyı esas aldığı için bu paragraf, S. Selçuk'un tercümesinde farklı yer almıştır. Bkz., 
Beccaria, Cesare, Suçlar ve Cezalar Hakkında, (tre, Sami Selçuk), imge Yay., Ankara 2004, s. 
129 -vd. Yazann afla ilgili diğer görüşleri için bkz., age., s. 217-9. 

H Dönmezer-Erman, m, 213; Avcı, s. 226. 

15 Erem, I, 602; Özek, s. 137. Yani bir hakim tarafından verilmiş bir cezanın, yine bir hıll<im 
tarafından kaldırılması, başka bir cezaya çevrilmesi veya hafi.fleti.lmesi yoluna baş 
vurula bilir. Avcı, s. 226. 

16 Dönmezer-Erman, m, 213. 

17 Erem, 1, 602; Özek, s. 137. Affın neden siyasi suçlular için savunulduğu hakkında bkz., 
Özek, s. 144-45. Garofalo, aftaki tutarsızlığı şöyle ifade eder: "İşlenmiş olan suç dün suç 
sayılmışh. Yann da öyle sayılacakhr. Fakat aynı fiilin bugün suç sayılmaması luıklı gösterilemez." 
Erem, age., ay. Bu ifadede affın mahiyetine yönelik bir eleştiri vardır. Çünkü affa karşı 
çıkanlar, afla, suç fiilinin geçici bir süre için suç olmaktan çikarıldığıru saVunmaktadırlar. 
Affın mahiyeti hakkındaki tarbşmalar bundan sonraki başlık altında verilecektir. 

1s Özek, s. 137; Erem, I, 600. Dönmezer-Erman, m, 213; Demirbaş, s. 79. 
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hataların düzeltilmesi mümkün olsa da, bazen buna imJ.<i:ın bulunmayabilir. İşte bu 
tür adli hataların telafisi için af yolunun açık tutulması bir çare olabilir.l9 

Bu görüş sahipleri, siyasi nedenlerin de af yetkisini gerekli kılabileceğine dikkat 
çekmektedirJer. Bir topl~un geçirmiş olduğu ihtilai ve huzursuzluklann artık 
unutulması, yeni ve sakin bir sosyal hayatın başlaması, kin ve nefret duygularının 
ortadan kalkması gibi sebeplerle de af yapılabilir.2o · 

Bununla beraber inkılaplardan ve rejim degişiklerinden sonra devrime destek 
verdigi için önceki rejim tarabndan mahkı1m edilmiş kimseleri kurtarmak için genel 
af gerekebilecegi gibi; vatandaşları devlete karşı ihmal ettikleri görevlerine teşvik 
etmek veya devlet nizarnını yıkmak amacıyla faaliyette bulunan, bunlara yardım ve 
yataklık eden kişileri bu eylemlerinden vazgeçirmek ve tekrar topluma kazandırmak 
gayesi ile de affa baş vurulabilir.2ı 

Esasen affı savunan hukukçular da, affın, ceza adaletine yabancı amaçlarla 
kullanılmaması; affı zorunlu kılan sebepler dışında bu yetkiye başvurulmaması; 
prensip olarak adli suçluların affından kaçınılması;22 hassasiyeti elden bırakmamak 
suretiyle affın sadece siyasi suçlular içirı kullarıılması;23 afta, suçlunun, toplumun ve 
devletiri yararlarının gözetilmesi gerektigi noktalarına özellikle vurgu 
yapmaktadırlar.24 Bu durum, onların da affa karşı çıkanların endişelerini büyük 
ölçüde paylaştığını göstermektedir. 

Afla ilgili asıl görüş ayrılığırun siyasi olmayan suçlar konusunda olduğu açıktır. 
Pozitivistlerin bu tür suçların affı konusunda ileri sürdükleri gerekçelerirıirı ilk 
bakışta haklı ve tutarlı görünmesi, öze ilişkin bir haklılık olmaktan ziyade, aslında 
affın günümüz hukukunda yer alma biçimiriden kaynaklarımaktadır. Şayet 

günümüz hukukunda af yetkisirıirı mutl'*a devlette olması gerektiği şeklindeki 
görüşe alternatif olabilecek daha makul yaklaşımlar da ortaya konabilseydi, belki 
pozitivistler de affın adi suçlar içirı kullanılmasına bu kadar katı bir şekilde karşı 
çıkmayacaklardı. Oysaki bir hukuk sistemirıde hukuki, irısani ve sosyal açıdan affa 
yer verilmesini gerektiren çok gtiçlü nedenler bulunmaktadır. Günümüz medeni 
ülkeleri başta olmak üzere, tarih boyunca tüm beşeri ve dini hukuk sistemlerinin 
neredeyse tümünün kanunlarında affa yer vermiş olmaları bunurı bir gÖstergesidir. 
Şu halde günümüz hukukunun af anlayışından kaynaklanan eksiklik ve yanlışlıkları 

ı9 Özek, s. 137; Erem, I, 600. 

ıo Özek, s. 137; Erem, I, 600; Dönmezer-Erman, m, 214. Affın birçok mahzunmun oldugtı 
kabul edilmekle beraber bugün için gelinen noktada yukanda gösterilen sebeplerden dolayı 
kanunlarda af yetkisine yer vermenin gerekti~ görüşü a~lık kazanmışb.r. Bkz., Erem, I, 
602-603; özek, s. 175; Dönmezer-Erman, m, 214. 

n Bilge, s. 882. Terör örgütlerine fiilen katılmış ve yataklık etmiş kişilere yönelik çıkanlan 
pişmanlık yasalan buna örnek gösterilebilir. 

22 Dönmezer-Erınan, m, 214. 

n Özek, s. 175. 

ı~ Önder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, İstanbul1992, s. 648; Ava, s. 226. 
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gerekçe göstererek af gibi vazgeçilmez bir müesseseye karşı çıkmak çöZÜm de~dir. 
Çörum, doktrindeki yanlış ve eksikleri, tarafsız ve mukayeseli çalışmalarla ortaya 
koyarak daha adil ve d~ makul bir af sistell!İ geliştirmektir. 

2- Affın Hukııkf Niteliği Problemi 

Modem hukukta genel affın hukuki niteliği fazlasıyla önemsenmiş ve 
tarbşılnuştır. Acaba af, af edilen suçlarla ilgili ceza kanununun muvakkaten (geçici 
bir süre için) ilgası mıdır; yoksa sadece devletin dava açma ve ceza verme hakkını 
ortadan kaldıran bir işlem midir? 

Başta affa karşı olan pozitivistler olmak ÜZere bir kısım hukukçulara göre genel 
af, af edilen suçlar ve suçlular hakkında ceza kanununun geçici bir süre için ilgasıdır. 
Zira, genel af, bir fiilin suç olma niteliğini ortadan kaldırdı&zldan suçu kaynagından 
keser. Bu açıdan teknik bakımdan genel af ceza kanunun bir müddet için ortadan 
kalktıgının farz edilmesidir. Genel af, suça tesir ettiğinden kesin hükme ba~lanrnış 
olsun olmasın sonuçta suçun do~dugu bütün cezai sonuçları ortadan kaldıru.25 Bu 
fikrin savunucusu olan Roux, "af mazinin üstüne çekilmiş bir örtü değil, ceza kanunun 
üstüne muvakkaten çekilmiş bir örtı1dür,"~ ifadesini kullanmaktadır. Pozitivistlerin, bu 
görüşü savunmalarının altında aslında affa karşı olma düşüncesi yatmaktadır. Bir 
önceki başlık altında onlardan aktardıklarırnızdan da anlaşılacağı üzere, bu noktadan 
hareketle affın adil bir işlem olmadığı tezini savunmak daha kolaylaşmaktadır. Bu 
açıdan··hem affa karşı gerekçelerini kuvvetlendirmek, hem de tutarWık ve taktik 
açıdan bu görüşü savunmal.arı do~aldır. 

GünümÜZde hakim olan ikinci görüşe göre af, fiilin suç olma niteliğini ortadan 
kaldırmamakta, sadece yargının dava açma ve ceza verme hakkını düşürmektedir. 
Şöyle ki: Genel af, suç unsurlarının hiç birini eksiitmiş de~dir. Genel af sadece fallin 
cezalandınlmasına tesir eder, ama kanunda yazılı bulunan fiili suç olmaktan 
çıkarmaz. Çünkü atfedilen ce.zaların fiilleri, af kanundan sonra da suç olarak devam 
ederler ve cezalandırılırlar. Bu bakımdan af kanunu, fiili suç saymayan kanun gibi 
düşünülemez. Ayrıca eski TCK'nın 97. maddesi (Yeni TCK 65 md.), genel affın suçu 
de~, kamu davasını ortadan kaldırdığıru açıkça belirtmiştir .V Başka ~ir ifade ile, af 

25 Erem, Il, 417; Bilge, s. 681; Gözler, agm, XVIII, 303. Bu üç yazann aynı görüşte oldu~ 
anlaşılmaktadır. 

26 Erem, II, 417. 

u Bkz., Özek, s. 142. Yüksel Salman, doktora tezinde genel affın mahiyeti ile ilgili birbiri ile 
çelişen kanaatler serdetmişti.r. Zira tezin sonuç kısmı dahil (s. 222) affı işlecligi yerlerde (s. 
68-9, 74-5, 87-9) genel affın fiilin suç olma vasfıru kaldırmayıp, sadece dava açma ve ceza 
verme hakkını ortadan kaldıran bir tasarruf oldugıt yönündeki görüş ve tespitiere yaptı~ 
vurgudan, onun bu görüşe katıldı~ dahası, "İslam hukukunda da cezanın affının suçu ve suç 
olan fiili ortadmı kaldırmadığı gibi, fiili n suç vasfını da etkilemediğini, yalnızca ceza venne hakkını 
ortadan kaldırdığı söylenebilir" (s. 91) şeklindeki ifadesiyle bu görüşü İslam hukuku açısından 
da savundu~ anlaşılmaktadır. Fakat tezinin sonuna dogru, çagdaş İslam hukukçulannın 
çogunlu~un genel affı, fiilin suç vasfıru ortadan kaldırarak, söz konusu fiili kanun 
koyucunun yasaklamadı~ fiiller kategorisine koyan ve bu haliyle fiili suç olmaktan 
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kanunu suçlan gerçekleşmemiş yapmaz, kusuru çözmez ve karan kaldırmaz, sadece 
ceza hükümlerinin infazını ortadan kaldınr.28 

Affın bir özelliği de onun bir yargı işlemi değil, yasama orgarurun bir tasarrufu 
oldug-tıdur. Zira genel iu kanunu çıkarma yetkisi bir yasama orgaru olan meclise 
aittir. Kuvvetler ayrılıgı ilkesine göre yapılanmış demokratik devletlerde yasama 
organı bir yargı işlemi yapmaya yetkili değildir. Zaten TBMM de affı çıkanrken bir 
mahkeme gibi suçun sübüt bulup bulmadıgı, suçun kanundaki cezasırun ne olduğu 
şeklindeki özel sebeplere değil; ahlaki, siyasi, sosyal ve hukuki gerekçelere dayarur. 
İki orgarun afla ilgisinin farklılıgı genel afta daha açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır: 
Bir yargılama faaliyetinde hakimin görevi somut bir olay üzerinden yürüyerek suç 
teşkil eden fiilin işlenip işlenmediğini tespit etmek, böyle bir fiil varsa karşılıgı olan 
cezayı vermektir. Halbuki genel afta yapılan işlem bu şekilde konulmuş olan cezalan 
ortadan kaldırmakhr. Yani yasama orgaru suç olaynun mahiyetini incelemeden, ceza 
vermekle yetkili organiann bu hakkuu belli bir müddet için elinden almaktadır. Bu 
açıdan genel afta suçlunun şahsına bakılmaksızın belli bir vasfasahip bütün suçlar af 
kapsanuna dahil edilir. Bu açıdan bir siyasi kurum olan Meclisin çıkardıgı her af 
kanunu da siyasi bir tasarruftur, yargısal bir işlem değilclir.29 Zaten af kanunu 
TBMM' den çıktıktan sonra uygulanması ve gerektiğinde yorumlanması yetkisinin 
yargı organianna bırakılması da affın bir yasama işlemi olduğunu açıkça 

göstermektedir. 

Burada özel affın farklı bir durum arz ettiğini belirtmek gerekir. Çünkü özel af, 
fallin agır hastalıgı, kocamışlığı, geçmişte ve hali hazırda yapıgı üstün hizmetleri ya 
da yapılmış olan adil bir hata gibi mahkümun özel durumuna binaen başvurulan bir 
işlemdir. Bu afta ınahkfunun özel durumu inceleme konusu olsa da yapılan bir yargı 
işlemi değil, yargının verdiği bir karann icra organı tarafından ortadan 
kaldırılmasıdır. Fakat icra organı bir yasama orgaru olmadıgından bu işlem bir 
yasama işlemi de değilclir.30 

3- Affm Çeşitleri 

Yukandaki ifadelerden de anlaşılacagı üzere af, genel af ve özel af şeklinde ikiye 
ayrılmaktadır. Genel af, belli bir şahsı değil, bazı durumlarda veya belli bir zamanda 
yapılmış olan kanuna karşı hareketlerin şu veya bu çeşitlerinin af edilmesini hedef 

çıkaran ... kamusal bir tasarruf şeklinde anladı~, kendisinin de bu görüşe kahldıgıru ifade 
etmesi, (s. 217) önemli bir çeli.şkidir. Oysaki bu yaklaşım onun da tezinde defalarca tekrar 
ettigi genel afla ilgili h§.kim kanaate aykındır. Esasen ça~daş İsl!m hukukçulan da genel 
afla ilgili bilgilerinde modem hukuk kitaplanna dayanmaktadırlar. Bu açıdan yazann 
tercihinde teorinin kaynagı olan modem hukuku esas alması gerekirdi. 

u Demirbaş, s. 81. GünümÜZ ceza hukukunda bu görüşün hakim oldu~ belirtilmektedir. 
Bkz., önder, s. 650. 

29 Bkz., Adam, s. 861; Özek, s. 133-134. 

JO Özek, s. 134. 
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alan genel bir tedbirdir.31 Bu açıdan genel af anonim, kolektif ve gayri şahsidir. Ferdi 
durumlarla ilgilenmez. Belirli durumda bulunan herkese tesir eden bir yasama 
tasarrufudur.32 

Özel af ise, belli bir şahsı esas alan ve suçun ·mahiyetini değil, suçlunun 
şahsiyetinin nazan itibara alınarak yapılan bir aftır.33 TCK. 98. maddesinde özel affın 
hukuki mahiyeti şöyle açıklanmıştır." Hususi af, havi olduğu saralıate göre cezayı ortadan 
kaldınr, azaltır veya değiştirir." 

Mahiyetleri ve dogurduklan hukuld sonuçlar açısından genel af ile özel af şu 
açılardan farklılık gösterirler: 

1- Genel afta suç işlenınemiş kabul edildiğinden ceza davasına tesir ederek 
zanlırun takibatma ve hakkında ceza davası açılmasına engeldir. Yani, takibat hangi 
safhada olursa olsun durdurulur ve kamu davası düşer. Genel af, aynı şekilde suça 
da tesir ederek suçu, sonuçlarıyla beraber ortadan kaldırır. Al, suçluluğu ortadan 
kaldırdı~dan af edilen suç fiili, yeni bir mahkı1miyette ağırlaşbno sebep sayılamaz 
ve tekerrüre esas tutulamaz. A1 mahkılmiyetten önce de çıkarılsa, suçluların cezalan 
yine de infaz edilmez, hatta af, tutukluluk gibi umumi emniyet tedbirlerini de 
kaldırır.34 

Buna karşılık özel af, işlenmiş olan suçun vasfıru kaldırmaz. Bu açıdan kamu 
davasının açılması, aftan önce açılnuş bu davanın devamı ve kesin hükme 
bağlanması zorunludur. Yani özel af sadece cezayı kısmen veya tamamen düşüren 
bir mahiyete sahiptir.35 Başka bir ifade ile özel aftan, cezası her türlü kanuni 
yollardan geçerek kesinleşmiş kişiler yararlanabilirler. Bu af, adli bir hatanın 
düzetilmesi, mahkfunun hastalığı veya ihtiyarlı~ ya da ceza çektirilmesinde bir 
yarar umulmaması gibi hallerde uygulanır.36 Kısacası özel af, suça değil cezaya tesir 
ettiğinden, cezayı kaldırır ama suçluluğu bırakır. Bu açıdan özel af çoğu zaman 
mahkümun şahsına yönelik bir lütuf ve merhamet tedbiridir. 

2- Genel af köklü ve genel sonuçlar doğurur. Halbuki özel affın sonuçlan kısmi 
ve sınırlıdır. Zira genel afta sonuç ve tesirler de mahkılmiyetle beraber aynı zamanda 
ortadan kalkar. Mahkümun adli sicili yine eski haline gelir_ Yani genel af nasıl suç 
bakımından genel ise, verilen cezanın tamamen ortadan kalkması anlamında da 
geneldir.37 

Oysa ki özel afta ceza kısmen aifedilebileceği gibi, af, · cezanın başka bir cezaya 
çevrilmesi veya cezanın hafifletilmesinden de ibaret kalabilir. Çünkü af ancak 

3ı Adam, s. 851. 

32 Özek, s. 143. 

33 Adam, s. 851. 

34 Bilge, s. 884, 85-6; Ayrıca bkz., Gözler, s. 302. 

35 Erem, ll, 421; Bkz., Gözler, s. 302. 

36 Bilge, s. 760. 

37 Adam, s. 851. Ayrıca bkz., s. Bilge, 884. 
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cezanın infazına mani olur. Fakat ınahkfuniyet bakidir ve hukuki sonuç ve tesirler de 
mahkfuniyete ba@ı olarak kalırlar, Bu açıdan mahkfunun adli sicili ve diğer hukuki 
sonuçlan devam ed~.38 

4- Af Kanummım Kapsaını 

Hangi suçların affın kapsamına gireceğinin tespitinde bizzat af kanununun metni 
esas alınır. Ai kanunu affa tabi suçlan tek tek (ismen) belirlemiş olabileceği gibi,·bu 
suçlan kategoriler itiban ile de göstermiş olabilir. Fülin tavsif şekline göre af 
düzenlenebileceği gibi, suçlar maddeleri ve cezalan belirti.Imek suretiyle de af 
kapsamına alınabilir.39 Bununla beraber af yetkisini kullanan organ bu tasarrufu bir 
takım şartlara da bağlayabilir. Örneğin af kanununa, aftan faydalanan kimsenin 
belirli bir süre içerisinde yeni bir suç işlememesi, mağdurun veya hazinenin 
zararlanru tazmin gibi şartlan koyabilir.40 

Esasen genel af kanunlan bir yasama işlemi olduğundan, bütün benzerleri 
kapsamına alabilmeleri için mahiyetleri gereği genel olmak zorundadırlar. Bu açıdan 
af kanunlannın nasıl yorumlanacağı aynca tartışılnuşbf.41 Sonuçta af kanununu 
uygulayacak olan yargıdır. Bu açıdan nihai planda af kanunundaki kapalılıklan ve 
geneliemeleri yorumlayacak, affın hangi suçlan · kapsayıp hangilerini 
kapsamayacağıru belirleyecek olan da yargıdır. 

Buraya kadar affın gerekli bir müessese olup olmadığı, affın çeşitleri, genel ve 
özel affın hukulô niteliği, farklılıklan ve affın kapsanu gibi konuları günümüz 
hukuku açısından vermeye çalıştık. Bundan sonra İslam ceza hukukunun af 
konusuna yaklaşımını ele almaya çalışacağız. 

B) İslam Ceza Hukukunda M 

İslam ceza hukukunda af konusunu işlerken öncelikle afta hangi kriterlerin esas 
alındığı, buna göre hangi suçların affa konu olabileceği hangilerinin olmayacağı, 
hadd gerektiren suçların hangi safhasında affın mümkün oldugu_ hususlan üzerinde 
durulacakbr. Daha sonra bu ayınma göre (Allah hakkı-kul hakkı ayırımı) suçlar tek 
tek ele alınarak hangi suçta af hakkırun kimde oldugu ve bu af · hakkının nasıl 
kullanılacağı ile ilgili görüşler genel esaslan ile işlenecek ve gerekli değerlendirmeler 
ya pılacakbr. 

İslam ceza hukukunun suç olgusuna bakışı, günümüz ceza hukukundan temelde 
bazı farklılıklar gösterdiğinden, bu bakış açısı tabii olarak af konusuna da 

38 Adam, s. 851. 

39 Önder, s. 650. 

40 Dönmezer-Erman, ID, 218. 

~ı Bkz., Erem, II, 418. Genel affın disiplin cezalanna etkisi de tartışılmıştır. Bkz., Önder, s. 650, 
765,767. 
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yansınuştrr. İslam ceza hukukunun suç tasnifi.nden hareketle,· genel olarak nasıl bir af 
sisteminin öngörüldüğü hakkında fikir edinmek mümkün olmakla beraber, bir 
suçun affa konu olup olamayacağı veya onu affetme hakkırun kirnde olduğunun tam 
olarak anlaşılabilmesi için, afta hangi kriterlerin belirleyici olduğu hususunu bilmek 
önem kazanmaktadır. Meselenin esasına inildiğinde, afta: 1) suçla ihlal edilen hak, 2) 
suça tayin edilen cezarun nassla belirlenip belirlenmedi~ kriterlerinin esas alındığı 
görülmektedir.42 

1- Suçla İhlal Ediletı Hak Açısmdan Af 

Bilindiği gibi Cenab-ı Allah kullarına bazı fillleri emretmiş, topluma ve fertlere 
zararı dakunacak olan fillleri de yasaklamıştrr. Mükellef bu emirleri yerine 
getirmediği veya yasaklanan fiilieri işlediği zaman dini açıdan günah, hukukl açıdan 
suç işlemiş olmaktadır. Kişi suç işlediğinde, mutlaka bir hakka da tecavüz etmiş 
olmaktadır. Bir suçtan ya doğrudan fertler, ya da hem fertler hem toplum zarar 
görür. İslam ceza hukukunda gerçek şahıslara karşı işlenen suçlar için, hakku'l-ibad 
(kul hakkı) tabiri kullanılırken, topluma karşı işlenen suçlar için hukukuilah (Allah 
hakları) tabiri kullanılır. Bazı suçlar da var ki, hem Allah hakkını, hem kul hakkını 
beraberce ihlal etme özelliğine sahiptirler. Bunlar için her iki hakkın birleştiği suçlar 
anlamında, ulh 4.,:3 ~! L. tabiri kullanılır. Bu tür suçlar ayrıca kul hakkının galip 
olması, Allah hakkının galip olması yönüyle de ayınma tabi tutulmaktadırlar.43 İki 
hakkın birleşti~ suçlarda suçun aifedilebilir nitelikte olup olmadığının tespiti, onda 
hangCKakkiii 'ğcilip ölduğü hüstisuna:· bağlı "olarak değiŞtiğinden, · bü iıyıriin da · iıf 
hukuku açısından önem arz etmektedir. . 

Allah haklannın ihlal edildi~ suçların özellikleri bellidir. Eğer Cenab-ı Allah, bir 
fiili emretmekle (namaz, oruç, zekat gibi) veya bir fiili yasaklamakla (zina ve içki 
yasağı gibi) temelde toplumun veya genel bir masl~atın korunmasuu hedefle.miş 

ise, bunlara Allah hakkının taalluk ettiği suçlar denir.44 Yani kısa veya uzun vadede 
bütün topluma zarar veren filller, İslam ceza hukukunda Allah haklannın ihlal 
edildi~ suçlar olarak değerlendirilmişlerdir. Bu suçlardan zarar gören aslında 
toplum olduğu halde bunlar için Allah hakkı tabiri kullanılması, aslında bu hakların 
ta'zim edilmesi ve İslam'ın bu haklara atfetti~ değeri vurgwamaya yönelik bir mesaj 
niteliğindedir.45 · 

.u Geniş bilgi için bkz., Udeh, Abdulkadir, et-Teşrfıı'l-Cinm, Beyrut ts., I, 612-15,774-77. 

43 Karafi, Şihabuddin Ebu'I-Abbas Ahmet b. İdris, (öl.684/1285)), el-Fıınlk, Beyrut ts., I, 140; 
Serahsl, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmet, (öl.490/1097), UsUiıı's-Serahsf, Beyrut ts., II, 289; 
Bardakoğlu, Ali, "Hak", DİA, İstanbul1997, XV, 143. 

41 Şabbl, Ebü İshak İbrahim b. Mfı.sa, (öl.790/1388), el-Mııvafakiit fi Usıilf'ş-Şerfa, Beyrut ts., II, 
242-43; el-Avva, M Selim, Ff Usiili Nizanıi'l-Ciniiiyı;i'l-İsliimf, Kahire 1983, s. 82; Bardakoğlu, 
agm, s. 142-143. 

45 Bu hakların, Allah hakkı olarak tabir edilmesiyle Şari', bize, bütün toplumu rahatsız eden 
suçların bizzat kendisine karşı işlenmiş gibi kabul ettiğini, kullanru rahatsız eden bu tür 
suçluların hasmı ve takipçisinin bizzat kendisi olduğu mesajuu vermektedir. Çünkü bu tür 
suçlar, şahsi davaya konu olamayacağından fertlere af hakkı tanımak toplumun maslahabm 
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İslam ceza hukukunun suç fi.illerine olan bu farklı yaklaşınu, af konusunda da 
etkili olmuş, bu açıdan kendine ~zgü farklı bir af sistemi ortaya çıknuşbr. 

a) Allah.Haklanna (Kaınıı Hak lan) Yönelik Suçlarda Af 

Zina, sarhoşluk, kazf, hırsızlık, bağy, yol kesme ve irtidat gibi Allah haklarının 
ihlal edildigi suçların iki temel özellig-i vardır: Birincisi, bu suçların bütün topluma 
zarar verme özelliğine sahip olmalan; ikincisi de, bu tür suçlarta ilgili şahsi dava 
açma imkfuun bulunmamasıdır. Zira bütün toplumu ilgilendiren suçlarda fertlerin 
davao olması, hem hadd46 cezasını gerektiren suçların özelligi, hem de suçlan ispat 
etmenin zorluğu açısından ceza hukukunun amaona hizmet etmemektedir; çünkü 
fertler bu suçlarda davao olurlarsa, hem dognıdan şahsi haklanrun ihlal edilmedi& 
bir konuda kendilerini zor ve anlamsız bir külfetin albna sakmuş olacaklardır, hem 

belli şaluslann insafına terk etmek anlanuna gelir. Bu da toplumu bu tür suçlar karşısında 
korumasız bırakma tehlikesiyle karşı karşıya bırakır. Burada şu önemli hususa da işaret 
etmekte yarar vardır. Aslında suçları Allah hakla-kul hakkı şeklinde ayırmak ceza hukuku 
açısından önem arz eden bir ayınmdır. Ancak bu ayının dini açıdarı yarulhcıdır. Esasen 
hakların arasına kesin sınırlar koyarak mahza Allah hakkı, mahza kul hakkı şeklinde 
ayırmak mümkün degildir. Zira haklar birçok yönüyle iç içe girmiş (tedahül etmiş) 
vaziyettedir. Hiç bir kul hakkı yoktur ki ona Allah hakkı taalluk etmiş olmasın ve hlç bir 
Allah hakkı yoktur ki onda kulun masiabah gözetlenmiş olmasın. Ubuctiyet, yani kulların 
Allah'a karşı olan vazifeleri açısından bakıldıgtnda, Allah'ın tüm emir ve yasaklanna 
uymak Onun kulları üzerindeki haklan cümlesindendir. Bu açıdan kul, ilahi bir emri yerine 
getirmediginde veya bir hararnı irtikap ettiginde Allah' a karşı gelmiş olmakta ve Onun 
azabıru mucip bir davranış sergilemektedir. İşte meseleye bu açıdarı bakıldıgında kulun 
bütün fiilierine Allah hakkı taalluk etmiş olmaktadır. Ama gerçek zarar gören açısından 
bakıldıgtnda, gerçekte bütün şer'i hükümler insanların maslahatlarıru korumak için 
konmuştur. Bu açıdan Allah hakkı olarak tabir edilen emir ve yasaklar da aslında toplumun 
ve fertlerin maslahatlarıru koruma amaoyla konmuştur. Çünkü, bir hakkın çi~erunesinden 
bahsedildiginde, hak sahibinin zararı ve ma~duriyeti akla gelir. Halbuki insanlar Allah'ın 
emir ve yasaklarını yerine getirmemekle O'na her hangi bir zarar vermiş olmazlar. Zaten 
kulların Allah' a zarar vermek gibi bir güçleri de yoktur. İnsanlar suç işlemekle esasen belli 
şaluslara veya topluma zarar vermektedirler. İşte bu yönüyle bakıldıgtnda, bütün şer'i 
htikümlerin esasen insanların maslahatlarıru korumak için va'z edildi~ açıkhr. Kısacası, 
Allah'ın koymuş oldugu emir ve yasakların gere~ yerine getirmemek, Allah'a karşı 
gelmek anlamında Allah hakkı olarak kabul edilmiş; kullara zulüm anlamı taşıdıgı için de 
kul hakkı olarak vasıflandınlnuşlardır. Berızer yorumlar için Bkz., Şahbi, ll, 241-243; Karafl, 
I, 140-141; el-Büti, Said Ramazan, Daviibıtu'I-Maslaha, Beyrut 1982, s. 50-51; Bardakoglu, agm, 
XV,142. 

46 İslam hukukunda, Allah hakkı olarak yerine getirilmesi gereken, miktar ve keyfiyeti nassla 
belirlenmiş cezalara hadd denir. Bkz., Mavslli, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, 
(öl.683/1284), el-İhtiyar, y.y. ts., IV, 79. Bu tanım Hanefiler'e göredir. Diger üç mezhepteki 
bilginierin çogun.Iuguna göre lıadd, şer'an miktan belirlenmiş cezaların tümü için kullanılır . 

. Bu görüşe göre kul hakkı kapsamına giren kısas cezaları da hadd kapsanuna girmektedir. 
Bkz., Maverdi, Ebu'I-Hasen Ali b. Muhammed, (öl.450/1058), el-Alıkiinıu's-Sultfiniyye, 
Kuveyt 1989, s. 288; Züheyli, Vehbe, el-Fıklıu'l-lsliim~ Dımeşk 1989, VI, 12. Ai hukukunda 
Allah hakkı-kul hakkı önem arz ettiğinden bu çalışmada Hanefiler'in ayınını esas 
alınmış m. 
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de suçl~an takip etme imkan ve yetkisine sahip ohnadıklanndan yapamayacaklan 
bir işe girişmiş olacaklardır. Bu s~:~çlarda ferde düşen görev; eğer suça bizzat şahit 
olunmuş ise, kamu davası açılmış olsun veya olmasın, yargı makamlan nezdinde 
Allah için şahitlikte bulunarak suçun ispabna yardımcı olmakbr.47 Fertler suçun 
işlendiği duyumunu aldığında, yargı makamma suç duyurusunda bulunmak 
suretiyle de suçun takibinde devlete yardımcı olabilirler. Fakat ilgili suçlarda dava 
açma ve kovuşturma görevinin toplum adına devletin uhdesinde olması kamu 
hukukunun bir gereğidir. 

İslrun hukukunda zina, içki içme ve hırsızlık (malla ilgili kısmı kul hakkına 
girmektedir) suçlannın Allah haklan kapsamma girdiği hususunda görüş birliği 
vardır. Cezasıhaddolarak adlandınlan bu tür suçlar mahkemede kat'i delillerle sübut 
bulduktan sonra, hiç bir şahıs veya makamm bunları Allah adına affetme yetkisi 
yoktur. Hadd gerektiren suçlarda, devletin cezada bir indirime gitmesi veya sulh 
yapması mümkün olmadığı gibi, cezayı ertelemesi de caiz görülmemiştir.48 

Allah haklan ile ilgili suçlann tövbe ile düşüp düşmeyeceği hususu ise 
ihtilaflıdır. Fakihlerin büyük çoğıınluğuna göre eğer suçlu, suç mahkemeye intikal 
etmeden önce tövbe etmiş ise, bu tövbe ondan hadd cezasını düşürür.49 Bunun 
dayanağı Hz. Peygamber (a.s.)'in müslümanlara, kendi aralannda işlenen günalılan 
setretmelerini, (ifşa ebneıne) çünkü kendisine intikali dunımunda hadd uygulamanın gerekli 
hale geleceğiniSO bildiren hadislerdir. Yine fukahanın çoğıınluğuna göre, yol kesme 
(hırabe) suçu hariç, Allah haklan ile ilgili suçlar (haddlet} mahkemeye intikal edip 
sübut bulduktan (delilleriyle ispat edildikten) sorıra tövbe dahil hiç ,bir. şekilde 

~7 Geniş bilgi için bkz, İbn Ebi'd-Dem, Ebu İshak İbrahim b. Abdillah, (öl.642/1244), Kitabıı 
Edebi'l-Kııdii, Dımeşk 1982, s. 432-34; A. İbrahim Beg, Tımıkıı'l-lsbiiti'l-Şeriyye, I<ahire 1985, s. 
114; Zühayli, VI! 776. · 

.ıs Bkz., Kasmt, Alaurlelin Ebi Bekr b. Mes'ud, (öl.587 /1191), Bediiiıı's-Senii'i', Beyrut ts., VII, 50, 
55; Ebu Hassan, Muhammed, Alıkiimıı'l-Cenlne ve'l-Ukiibe, Arnman 1987, s. 225. 

49 Bkz., İbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, (ö1.456/1064), el-Mıılıal/a, Beyrut 1988, Xl, 
153; Ebu Zehra, el-Ukııbe, s. 284; M. İbrahim, s. 397-98; el-Mevsı1atıı'l-Fıklıiyye, (I<uveyt Evkaf 
Bakanlıgmca çıkanlan İslam Fıklu Ansiklopedisi), Kuveyt 1984, XIV, 131. İbn Hazm'ın da 
ifade etti~ üZere, esasen hadd cezalarının mahkemeye intikal et:ı:l}eden ve sUbut bulmadan 
uygulanması vacip olmaz. Bu açıdan ceza talebinde bulunanın suçu mahkemeye intikal 
ettirmeden bundan vazgeçmesi mtibahtır. Çünkü henüZ saruga had şerektiren bir durum 
olmadıgı gibi, mahkemeye gitmesinemani bir durum da yoktur. Bkz., lbn Hazm, Xl, 153. 

so Buhan, Ebu Abdillah Muhammed b. İsmail, (öl.256/870), el-Ctlmiıı's-Sa/ıflı, İstanbul ts., 
Meziilim, 3; EbQ Davı1d, Süleyman b. Eş' as es-sicistanı, (öl.275/888), Sımenu Ebf Davııd, y.y. 
ts., Hııdı1d, 5, 6. Fukaha konu ile ilgili rivayetlerden şu sonuca vamuşlardır: Eger bu tUr bir 
suçu işleyen kişi, suç işlemeyi alışkanlık haline getirmemiş ve toplumda iyi halleri ile 
bilinen biri ise, suça şahit olanların onu ihbar etmek yerine setretmelen daha iyidir. Şayet 
fısku fUcur ve suç işlemekle tanınan biri ise, fesad ve tahribatının önüne geçmek için 
şahidin gördUgtlnü gizlemesi caiz degildir. Bkz., Mer~, Burhanurlelin Ebu'I-Hasan Ali 
b. Ebi Bekr, (öl.592/1196), el-Hidnye, Beyrut 1990, ill-IV, 129; İbn Hazm, Xl, 153; ŞirbW, 
Muhammed el-Hatib, Mıığni'l-Mıılıtiic, İstanbul1958, IV, 176. 
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düşmezler .. sı Diğer bir görüşe göre, sahih tövbe her halde hadd cezasım düşürür.S2 
Ancak, İbnu'l-Kayyım, (öl. 751/1350) Hz. Peygamber (a.s.)'in bazı uygulama ve 
sözlerini delil göstererek, mahkemede sübut bulmuş bir haddin tövbe ile düşüp 
düşmeyeceği hususunun ulu'l-emrin takdirine bırakılması gerektiği kanaatine 
varmıştır.53 İl;ınu'l-Kayyim'ın görüşü, şer'i siyaset (suç ve ceza politikası) açısından 
önernsenmeye değer görünmektedir. Samimi bir tövbenin günahların affına vesile 
olacağından şüphe olmamakla beraber, suçun toplumsal boyutunun da göz ardı 
edilme~esi gerekir. Kendisinden tövbe edilmiş bulunsa bile, bir suçun toplurndaki 
etkisinin ne şekilde devam ettiğine bakmaksızın, sırf suçlunun tövbesinden dolayı 
onu af etmek, esasen cezanın konuluş amacı açısından da isabetli bir yaklaşım 
değildir. · . . 

b) Kul Hakkıımı İhlal Edildiği Suçlarda Af 

İslam hukukunda şalus aleyhine işlenen c:ürüıİUer, kul hakkırun ihlal edildiği t 
suçlar olarak tabir edilir. Bunlar, cana ve vücut bütünlüğüne yönelik suçlardır. Bu tür 

suçlarda doğrudan zarar gören mağdur ve yakınlan olduğu için, İslam ceza 
hukukunda bu tür suçlar prensip olarak şahsi davanın konusu olurlar.54 Ancak şahsi 
davacıların olmayışı veya suçun toplurnda infial uyandırması gibi durumlarda kamu 
davası da açılabilir. Fakat asıl zarar gören suçun mağdiırları olduğu için İslam 
hukukunda bu tür suçlarda af hakkırun maktulün varisleri, ölmeıİriş ise mağdurun 
kendisinin olduğu hususunda görüş birliği vardır.ss Bu görüşün dayanağı konu ile 

sı Kasaru, Vll, 96; İbnü'l-Arabl, Ebu Bekr b. Muhammed, (öl.543/1143), Alıkılmıı'l-Kıır'iin, 
Beyrut 1988, II, 115; ŞfrbW, IV, 184; Fudeylat, Cebr Mahmud, Sukiitıı'l-Ukııbiit, Anıman 
1987, ll, 142; M. İbrahlm Muhammed, Mııskitatu1-Ukubeti'l-Haddiye, Hartum 1989, s. 341. Bu 
görüşte olanlar, haddierin uygulanmasını emieden ayetlerin umumiliği ile, Hz Peygamber 
(a.s.)'in, Maiz ve Gamictiye'nin tövbe ettiklerini haber vermesine rağmen, onları 
cezalandırmasını delil göstermektectirler. Bkz., Kasaru, VII, ·55-6; İbnü'l-Arabt, II, 115; 
Fudeylat, ll, 143-144. 

52 İbnu'l-Kayyim, Muhammed b. Kayyım el-Cevziyye, (öl.751/1350), İ'liimıı'l-Muvakkı'in, 
Beyrut ts., ID, 8; Behuti, Mansur b. Yunus b. İdris, (öl.10S1/1641), KeŞşafu'l-Kına', Beyrut 
1982, VI, 154; M İbrahim, s. 341; el-Mevsiiahı_'I-Fıklıiyı;e, XIV, 131. Bu görüşü savunanlar ise, 
hem kulun nası1h tövbesinin her ~alu karda kabul edileceğini biletiren genel anlamdaki ayet 
ve hadisleri delil göstermekteler; hem de bu suçlan eşkıyalık suçuna kıyas etmektedirler. 
Onlara göre, daha ağır bir suç olmasına rağmen Allah tövbe eden eşkıyarun affedilmesini 
emrettiğine göre etiğerlerinin tövbe ile düşmesi evladır. Bkz., İbnu'l-Kayyim, age., II, 8; 
Behuti, IV, 154; Fudeylat, ll, 145-147. 

53 İbnu'l-Kayyim, i'lam, II, 98. 

;.ı Karafi, I, 140-41; Udeh, I, 81; Bardakoğlu, "Ceza", DİA, İstanbul 1993, VII, 473; Çalışkan, 
İbrahim, "İslam Hukukunda Ceza Kavramı ve Hadd Cezalan", AÜİF Dergisi, XXXI, (1989), 

·Ankara, s. 374-5. 

55 İbn Rüşd, Muhammed b. Ahmed, (öl.595/1199), Bidayehl ' l-Mıictehid, İstanbul1985, II, 336; 
Kasaru, Vll, 246; ŞirbW, IV, 49; Udeh, I, 81; el-Avva, s. 84; Yaylalı, Davut, İsliim Hııkııkımda 
Sıılh, İsanbul1993, s. 125. 
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ilgili nasslardır.56 İlgili ayet ve hadisiere bakhguruzda ı:İıagdur veya velilerine üç ayn 
seçenegin sunulduğunu görüyoruz. 

1-Magdur veya vetisi suçluy\.ı kısas etti.rme, yani suçlunun maruz kaldığı fiilin 
aynısı ile cezalandırılmasını isteme hakkına sahiptir. 

2-Uğı"adığı bedelli ve cismarıl zarara karşılık kanunen takdir edilen diyetj erş 
veya hukumetu'l-adl olarak tabir edilen bir bedel karşılığında suçluyu affedebilir. 

3-Ahlaki olgunluk gösterip, hem kısas hem de mali bedel isteme haklarından 
feragat ederek faili karşılıksız affetme hakkını kullanabilir. Bu hakların birincisine 
kısas, ikincisine sulh, üçüncüsüne ise af hakkı derımektedir.S7 

Adam öldürme ve müessir fiil58 suçlarında, suç doğı"udan şahıslara yönelik 
oldugu için, bu suçların takibi ve kovuşturulması magdur veya velilerinin (evliytiu'd
dem, evliyt2u'l-kısas)59 şahsi davasına baglıdır. Eger onlar faili affetmiş v.eya mali 
tazmin mukabili faille sulh yapmış ise, devlet re' sen60 kamu davası açmak zorunda 
olmadığı gibi; dava açılmış olsa bile devletin, asli cezalarda (kısas ve diyet) rnağdur 
veya velilerinin affı.ru dikkate alma zorunlulugu vardır.6t 

56 Bkz., Bakara, 2/178; Maide, 5/45; Şura, 42/40; İbn Hanbel, Ahmet, (ö1.241/885), el-Müsned, 
Mısır h.1313. II, 386; III, 258; Ebu Davfıd, Diyiit, 3. 

57 Dagcı, Şamil, İsliim Ceza Hııl.:ulmnda Şalııslara Knrşı Miiessir Fiiller, DİB. Yay., Ankara 1996, s. 
83. 

ss Hukukta müessir fiil terimi, agır şekilde darbetme, yaralama veya bir organı kesme şeklinde 
insan cismine karşı işlenen fakat ölümle sonuçlanmayan her türlü haksız tecavüz için kullanılır. 
Geniş bilgi için bkz., Dağcı, s. 41-42. 

59 İslAm hukukunda kısas/ diyet isteme ve af etme konusunda tam yetkiye sahip olanlar esasen 
matulün mirasçılandır. Bunlar için, evliyiiu'd-dem ve evliyiiıı'l-kısas tabiri kullarulır. Ancak 
magdunın çocuk veya akıl hastası olması durumunda onun yerine işlem yapma yetkisine sahip 
olanlar velisi veya ona vasi tayin edilen kişilerdir. Ancak veli ve vasi (kanuni temsilciler) 
maktulün mirasçılan gibi mutlak af hakkına sahip olmadıklan için, çalışmada yerine göre bu 
tabirlerden biri veya ikisi beraberce kullarul.auştır. 

~ Re' sen dava açmak, kamusal suçlarda suçun işlendiği duyumunu alır almaz savcırun, şa?si 
dava açılmasuu beklemeden kamu davası açmak için kendiliğinden harekete geçmesi demektir. 

6t Udeh, L 81; Zuhayli, VII, 776; Dago, s. 83; Yavuz, Cevdet, "Dava", Dl.A, İstanbul1994, IX, 14. 
Burada şu farklı duruma işaret etmemiz gerekir. Daha önce de belirttiğimiz gibi magduru 
doğrudan fertler olsa da, esasen dolaylı da olsa her suçtan toplum da zarar görür. örneğin 
adam öldürme ve yaralama suçlanndan toplumun da rahatsızlık duymaması mümkün degildir. 
Bu açıdan bu suçlar günümüz hukukunda kamuya karşı işle.nmiş olarak kabul edilmiş ve 
duyumu halinde cumhuriyet savasının kendiliğinden harekete geçerek kamu davası açma 
mecburiyeti getirilmiştir. Bkz., Kunter, Nunıllah, Ceza Mulıakemesi Hukııku, İst. Ünv. Yayınları, 
İstanbul 1974, s. 127; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargılaması Hııkukıı, İstanbul 1996, s. 32-33. İslam 
hukukunda da söz konusu suçların bu özelliği göz ardı edilmemiştir. Hatta bazı İslam 
hukukçulan bu suçlarta her iki hakkın ihlal edildiğini, fakat kul hakkırun galip olduğu suçlar 
olarak nitelendirmişlerdir. Bkz., Ebü Hassan, s. 170; Fudeylat, I, 89; Salman, Yüksel, İsliim Ceza 
Hukııkımda Af, (yayınlanmaı:ruş doktora tezi), Selçuk Ünv. Sos. Bil. Ens., Konya 2005, s. 9. Bu 
özelliklerine birıaen bir çok araştırmacı, magdur veya maktulün velileri sulh veya afla 
haklarından vazgeçseler bile, devletin, genel maslahata binaen kamu davası açabileceğini ve 
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Şunu öncelikle belirtmek gerekir ki, bir çok ayet ve hadiste bu tür suçlarda 
Müslümanlar affa teşvik edilmiş, böylesi erdemli bir davraruşın Allah' a yaklaşmak 
ve onun mükafatına nail olmak için daha güzel bir davraruş (salih amel) olduğu 
belirtilıniş tir. 62 

Bilindiği gibi İslam ceza hukuku, özellikle adam öldürme ve yaralama suçlannda, 
suçlunun işlediği fiilin aynısı ile cezaland.ırılması esasını benimse~ştir. Örneğin 
adam öldürmenin cezası, misliyle (benzer şekilde) öldürmedir. Kısas edilmeye 
müsait yaralamalarda da cezalandırma misliyledir. örneğin göz çıkarmanın cezası 
suçlunun göZü.nün çıkarılması, kulak kesmenin cezası da suçlunun kulağırun 
kesilmesidir. İşte bir suç İi.ili.nin bu şekilde misliyle cezalandırılmasına kısas denir. 
Suçluyu kısas ettirme veya affetme hakkı da mağdur ve velilerine verilmiştir. 
Yukarıda da belirtildiği üzere mağdur veya velileri kısastan vazgeçip bunun yerine 
mali tazmin de isteyebilir. Bu tazminata da diyet denmektedir. 

İslam hukukunda adam öldürme suçunda af hakkı/yetkisi maktulün 
mirasçılarırundır. Konunun ayrıntılarına girmeden63 ifade etmek gerekirse, 
fukahanın, maktulün mirasçılarının affıyla ilgili görüşleri şöyledir: Çoğunluğa göre, 
varisierden biri dahi caniyi ister bedel karşılığı, ister karşılıksız olsun affederse, 
diğerlerinin de kısas isteme hakkı düşer ve bu hak diyete dönüşür. Cumhur bu 
konuda kadın erkek aymnu yapmamışt:ırM Çünkü velayet hakkı hepsi için kamil 
manada sabittir. Biri dahi kamil velayet ile aifettiği zaman kısasın tecezzi etmesi 
(bölünmesi) mümkün olmadığından diğerlerinin payına düşen kısım da zorunlu 
olarak düşer. Ayrıca kısasın bir kısmından af, cezanın düşüp düşmediği hususuna 
şüphe kattığından bununla da kısas cezası düşer.65 

Meselenin tafsilindeki farklı görüş Malikilerden gelmektedir. Onlara göre af 
yetkisi varisierden sadece asabenin (oğul ve oğul oğlu ... , baba ve babanın babası ... , 
ve erkek kardeşler) hakkıdır. Bu açıdan oğullar ve kardeşler varken, kız ve kız 
kardeşlerin kısası af etme hakları yoktur.66 Yine Malikilere göre ancak bu derecedeki 
varisierden birinin affı kısas cezasını düşürür. Yani uzak varisin caniyi af etmesi, 
yakın varisin kısas isteme hakkını düşürmez. Çünkü af esasen yakın varisierin 
hakkıdır. Örneğin varisler kızlar ve kız kardeşlerden oluşuyorsa, sadece kızlar 

suçlulan ta' zir cezasına çaxptırabilece~ vurgulamaktadırlar. Bkz., Udeh, I, 99-100; EbO. Zehra, 
Sııç ve Ceza, (frc. İbrahim Tüfekçi), İstanbul 1994, I, 91-93; Da~cı, s. 62. 

62 Bkz., Şura, 42/40. Aynca bkz., Bakara, 2/187, Nahl, 16/126. Ebu Davıld, Diyiit, 3; İbn Mace, 
Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Sımeııu İbıı Mnce, (thk. M. Fuad Abdulbaki), y.y. 1975, Diyiit, 
34. 

63 Mesele ile ilgili aynnh için bkz., I<§saru, Vll, 248-49; Şirbtııi, IV, 49; Bilmen, m, 103. 
64 Şafii, VI, 12, 13; Şirbtııi, IV, 48; İbn Rüşd, ll, 337; Ebıl Zehra, el-Ukübe, s. 475; Zeyd b. 
Abdulkerim, İbn Ali b Zeyd, el-Afvıı aııi/'1-Kısas, Riyad 1990, s. 204-5; Yaylalı, s. 126. 

65 Kasanı, VII, 248; Ensari, Zekeriyya el-En.sarl, (öl.925/1520), Şer/w Ravdıı't-Tiil.ib, Mısır h.1313, 
IV, 42-3; BehO.ti, V, 534; el-Mevsıiahı'l-Fıklıiyı;e, XXX, 176. 

66 İbn Rüşd, ll, 337. 
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a.ffedebilir, kız kardeşlerin böyle bir hakkı olmaz.67 Yakın varislerin·hem maddi hem 
manevi açıdan olaydan daha fa,zla etkilendikleri ve daha yoğun bir ÖÇ alma 
psikolojisi yaşayacaklan gerçeği göz önüne a4ndığında, Malikiler'in bu görüşlerinin 
önemsenmesi gerektiği kanaatindeyiz. c~~ görüşünde, teknik bir izahla 
meselenin, haddierin şüphe ile düşürülmesi boyuru aşın önemsenirken, mağdur 
psikolojisi yönü ihmal edilmi.ş görünmektedir. 

Müessir fiil (baş yarma, kol-bacak kırma, bir orgaru kesme gibi ) suçlannda ise af 
esas itibarı ile mağdurun hak.kıdır. Şayet mağdur (yaralı) akil, baliğ ve rüşt sahibi ise, 
k.ısas veya diyet isternek ile a.ffetmek arasında serbesttir.68 Ancak eğer mağdur kendi 
başına karar verecek durumda değilse (akıl hastası ve çocuk gibi) onun haklarını 
koruma selahiyeti kanuni temsilcilerine (veli veya vasi) düşer.69 Şu kadar var ki 
fukahanın büyük çoğunluğu kanuni temsilcilerin velayeti altında bulunanlar adına 
karşılıksız bir af yetkisinin bulunmadığı görüşündedir. Çünkü İslfun hukuku 
prensiplerine göre kanuni temsilciler velayeti altında bulunanların haklarını 

korumakla yükümlüdür. Halbuki karşılıksız af açıkça mağdurun aleyhine bir 
tasarrufhır. A,ncak kanuni temsilcilerin diyet mukabili suçluyu af etme yetkisinin 
olup olmadığı ihtilaflıdır. Fukah~ bir. kısmı kanuni temsilcilei-in caniyi diyet 
karşıJ.ığı bile af yetkisinin bulunmadığuu savunurken; diğer bir kısnu sadece baba ve 
derlenin mali bedel karşılığı caniyi af edebileceği görüşündedir. Bununla beraber 
diyet karşılığı afta velinin, velayeti altındaki mağdurun ekonomik durumuna göre 
hareket etmesi gerektiğini savunanlar da vardır.70 

Şunu özellikle vurgulamak gerekir-ki, adam öldürme ve müessir fiil suçlannda 
devletin ve velayet hakkı bulunmayanların mağdur veya maktulün velilerine 
ragınen caniyi affetme yetkileri yoktur. Bu suçlarda kısas ve diyeti affetme hakkı, 
sadece cinayetten dogrudan zarar gören mağdur ve v~lilerine tanınmıştır.71 Ancak 
Hanefiler, Malikiler ile bazı Şafii ve Hanbeli alimlerine göre bu tür suçlardan bir 
şekilde toplum da zarar göreceğinden, Allah hakkı da ihlal edilmekte, bu açıdan 
mağdur veya velileri a.ffetse de, devletin suçluyu ta'zir cinsinden bir cezaya 

67 Bu görüş ve delilleri için bkz., Zeyd b. Abdülkerim, s. 202-4; Yaylalı, s. 127. Af konusunda en 
kab davrananlar Zahirilerdir. Onlara göre varisierden bir kısrm caniyi af etse de kısas cezası 
düşmez. Zira onlara göre asıl ceza kısas oldu~ için, kısas talep edenler digerlerinden 
önceliklidir. Bkz., İbn Haz!J1, el-Mıılıalla, XI, 195-6. 

68 Udeh, Il, 259; Dago, s. 124; el-Mevsrıatıt'l-FıklıiyıJe, XXX, 177. Doktrinde yararun sirayeli de 
aynnblanyla tartışılıruşbr. Sirayet, yararun tesir yoluyla diger organlan etkileyerek daha agır bir 
neticeye veya öltime sebebiyet vermesi demektir. Ömegin, yaralı caniyi af ettikten sonra ölürse 
yaradan affetrnesi, öldürmeden affı gerektirir mi? Konunun tarbşılclıg-t yerler için bkz., Kasani, 
VD, 248-49; Şirbini, IV, 51; Ensari, IV, 43; Behati, V, 546; Udeh, Il, 259; Bilmen, ill, 104-105; 
Sal.man, s. 82,121-125 

69 Serahsi, XXV, 161; Udeh, II, 259; Dago, s. 124. 

70 Bu görüşler hakkında daha geniş bilgi için bkz., Yaylalı, s. 128; Salman, s. 138-140. 

n Udeh, I, 81. 
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çarpb.rma yetkisi devam eder.72 İşte eger devlet bu suçlarda bir ta'zir cezası ön 
görmUş ise bu cezayı affetme yetkisi de tabii olarak devletin uhdesinde olacakb.r. 

İslam hukukunda insan kanının heder olmasına müsaade edilmemiştir. Bunun 
temini için de velisi olmayan mağdur/maktulün velayeti devlete tevdi edilmiştir.73 
Ancak devletin bu velayeti ai konusunda nasıl kullanacağı tartışılmışb.r. uıemanın 
çoğunluğu, devletin böyle bir durumda maktulfmagdur ve ümmetin maslahatma en 
uygun şekilde hareket etmesi gerektigi görüşündedir. Buna göre devlet suçluya ya 
kısas uygular ya da diyet karşılığı ai eder. Ancak devletin suçluyu karşılıksız (diyet 
almadan) ai etme hakkı yokhır. Çünkü bu, suçtan zarar görenin ınaSlahatına 
aykındır.74 · 

M ukayese ve Değerlendirme 

Buraya kadar verdiğimiz bilgilerden iki hukuk sisteminin ai müessesesine 
yaklaşımı ana hatlarıyla ortaya çıkmış bulunmaktadır. Bunları şöylece sıralayabiliriz: 

1- GünümÜZ ceza hukukundaki,- ceza adaleti açısından affın gerekli olup 
olmadığı tartışması, İslam hukukunda yokhır. İslam hukukunda hangi suçların affa 
konu olabilecegi, hangilerinin olamayacağı prensip olarak bellidir. Buradaki tartışma 
hangi suçların Allah hakkı, hangilerinin kul hakkı kapsamına girdigi ve Allah haklan 
ile ilgili suçların mahkemeye intikalinden sonra kendisinden tövbe edilmesi halinde 
ai edilip edilemeyecegi üzerindedir. 

2- İslam hukukunun ai sistemi Allah hakkı-kul hakkı ayınını Uzerine kuruludur. 
Temel prensip şudur: Bir suçtan magdur olup dava açma hakkına sahip olanlar ai 
etme hakkına/yetkisine de sahiptir. Bu açıdan adam öldürme ve. yaralama 
suçlarında ai etme yetkisi suçtan doğrudan zarar gören ve davaa olabilen magdur, 
mirasçılan veya kanuni temsilcilerine tanıruruşb.r. Ancak zina, hırsızlık, yol· kesme 
gibi kamuya karşı işleneni veya namaz, oruç ve zekat .gibi ilahi emirleri yerine 
getirmeme şeklinde işlenen suçlar şahsi davaya konu olamayacaklarından ispatı 
halinde bunlarda ai mümkün değildir. 

GünümÜZ hukukunun afla ilgili temel yaklaşımı ise şudur: Genel af yetkisi, bir 
fiili suç sayma ve cezalandırma hakkını elinde bulunduran erkin (yasama veya 
yürütme) elinde olmalıdır. Bu açıdan yürürlükteki kanunlarda bu yetki çoğunlukla 
yasama organına tarunmışb.r. Bu yaklaşımdan iki önemli farklılık doğmaktadır: 
GünümÜZ hukukunda suçtan doğrudan zarar gören mağdur ve yakınlannın (mirasçı 

72 Züliayli, VI, 291-2. Kamu yaranna mahiyet ve miktanru ulu'l-emrin takdir ettigi cezalara 
ta' zir cezalan denir. Bkz., Maverdi, s. 310; Udeh, I, 143-45,148-53. 

73 Hz. Peygamber (a.s.)'in, "Beıı velisi olmayaıım velisiyim" (İbn Hanbel, IV, 50, 133) sözü bu 
anlamda yorumlanmıştır. Bkz., Şirbini, IV, 461; İbn Kudame, Ebu Muhammed Abdullah b. 
Ahmet, (öl.630/1233), el-Mttğııf, Beyrut ts., IX,478. 

7~ Mavsili, V, 29; Fudeylat, I, 92-3. Malikiler ve bazı Hanbelilere göre devlet, bu durumda 
suçluyu ne karşılıksız ne de cliyet mukabili affedebilir. Devletin yetkisi kısas uygulamaktan 
ibarettir. Fudeylat, I, 93; Salman, s. 149. 
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ve kanuni temsilcileri) af konusunda hiç bir söz hakkı yoktur. Yetkili organ, bir af 
kanunu yaparken ma~dur ve yakınlannın hatta toplumun afla ilgili taleplerine göre 
hcueket etme yükümlülüğü albnda değil:~. Günümüzde, özellikle ülkemizde 
çıkarılan af kanunlarındaki problemierin esas kaynagı olan bu yaklaşım, bazı 
modem hukukçular tarafından da eleştirilmektedir. Burhan Kuzu, yukandaki 
yaklaşımın yanlışlığıru şöyle ifade eder. "Şalııs aleı;lıiııe işleııeıı suçlan Devletin tek 
başma af etmesini kabul edemiyonız. Her ne kadar bu kişiye cezayı Devlet mağdur adma 
venniş ise de, bunun nedeni nıağdunm vereceği cezanın bir öç almaya dönüşmesini 

önlemektir. Aynı mantık af noktasında yiirütiilemez. Aksi halde ilıkak-ı hak yolu. tahrik 
edilmiş olur ve vatandaşın Devlete, onun adalet sistemine, hukukun üstünlüğü kavramına 
olan güveni kalmaz."75 Cezalandırma hakkının devlette olmasının bir sebebi de, 
ma~dur ve yakınlannın suçu kavuşturmak ve suçluyu cezalandırmak için gerekli 
olan güç ve iınkandan mahrum bulunmasıdır. Halbuki suçtan zarar görenlere af 
hakkının tanınmasında bu sayılan tehlike ve gerekçeler söz konusu değildir. 

Esasen şahıs aleyhine işlenen suçlarda kısas ve af hakkının mağdurun elinde 
olmasının suç ve ceza siyaseti açısından birçok faydası vardır. Her şeyden önce 
devlet bu sayede hukuk1 bir külfetten kurtulmuş olacaktır. Bu vesile ile adalet sistemi 
tcutışma konusu yaptlamayacak, ma~durun öç alma peşine düşmesinin yolu da 
kapatılınış olacaktır. 

Mağdurun fallin cezalandırılmasının da affının da kendi elinde oldugıtnu bilmesi 
ve fail karşısında kendini güçlü hissetmesi, kin ve öfkesinin dinmesine, psikolojik 
yönden tatmin olmasına ve bu sayede suçluyu karşı..lıksız affetmesiiıe vesile olabilir.76 
Çünkü, kanunen güçlü ve haklı durumda olmak, toplum baskısrru artıracağı gibi, 
büyüklük ve iyi görünme hissi de ma~durun af duygulanru daha çabuk harekete 
geçirecektir.77 Bizzat mağdur tarafından bağışlanmak, suçlu üzerinde de daha derin 
bir etki bırakacak ve onu nefsi muhasebeye itecektir. Bu durum mağdur ile suçlunun 
yakınlaşmasrru kolaylaştıracak ve aralarında barışın yeniden sağlanmasının yolunu 
da aç~caktır. Bu yetkinin tümüyle devletin elinde olması bütün bu imkanlan ortadan 
kaldırmaktadır. 

3- İslam ceza hukukunda en azından hadd ve kısas cezalan ile salt kul hakkını 
içeren ta'zir suçlan açısından günümüz hukukundaki gibi bir genel af-özel af 

~ Kuzu, agnı, s. 2.92-3. 

76 Dagcı, s. 84-5. 

77 Asr-ı saadette cereyan eden şu olay bu açıdan yeterince ögı-eticid.ir. Hz. Peygamser (a.s.)'in 
hizmetçisi Enes b. Malik'in halası Rubeyyi', bir earlyeye yumruk ahp onun dişini kırar. İnsanlar 
toplanıp earlyeden faili af etmesini isterlerse de, taraftarları bunu kabul etmezler. Bu defa diyet 
karşılıgı. faili aifetmesi teklif edilir. Fakat onlar kısasta ısrar ederler. Dava Hz. Peygamber (a.s.)' e 
intikal edince bu defa suçluyu aifetmesi için onun aracı olması istenir. Fakat Hz. Peygamber 
(a.s.) tam aksine Allah'ın kitabında kı.sas eınredild.igini ifade ederek, magdurun talebi 
istikametinde kısasta ısrar eder. Bunun ÜZerine earlyenin taraftarları merhamete gelip suçluyu 
affederler. (Buh~, Tefsiru'l-Kur'iin, 22; İbn M.ace, Diyiit, 16.) Görüldügıt gibi Hz Peygamber 
(a.s.)'in kı.sasta ısrar etmesi magdurun merhamet duygularının kabarıp suçluyu affetmesine 
vesile olmuştur. Eger afta ısrar edilseyd.i, faili aifetse bile belki magdurun kalbinde kin ve öfke 
devam edecek, belki de faili hiç affetmeyecekti 
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olgusundan söz ebnek mümkün değildir. Belki siyasi. suçlar ile mahza kamu 
haklarına yönelik ta' zir suçlarında genel aifa benzer şekilde geniş kapsamlı aflar söz 
konusu olabilir. Ancak bunun da günümüz hukukundaki genel affın niteliklerini 
tamamen taşıyabileceği söylenemez.7s Günümüz hukukunda af yetkisi devle!:in 
uhdesinde o~duğundan, y~tkili organın affıru uygun gördüğü suçlara toptan: af 
uygulaması genel af; suçlunun özel durumunun göz önünde bulundurar~ 
uygulaması da özel af olarak nitelendirilmektedir. Bu açıdan günümüzde genel af 
söz konusu olduğunda ilk düşünülen şey, hangi suçların af kapsamına alınmasının 
uygun olacagı faktörüdür. Bu sistemde, suçluya göre af değil suça göre af anlayışı 
benimsendiği için, hangi suçluların affı hak ettiği, hangilerinin hak ebnediğine 
bakılmaksızın af kanunlan çikatılmaktadır. · 

Sayın Salman'ın, İslam ceza hukukunda kısas gerektiren suçlarda af hakkının 
mağdur ve velilerinde olması durumunu, günümüz hukukundaki özel af gibi 
düşünmesi,79 bizce hatalı bir değerlendirmedir. Ai hakkının mağdur tarafta olması 
bir yönüyle özel af gibi görünse de esasen iki af çeşidi arasında tam bir mahiyet farkı 
vardır. Çünkü özel afta, mahkı1mun hastalık, ihtiyarlık veya daha önceki üstün 
hizmetleri gibi özel halleri göz önünde bulundurulur. Oysa İslam hukukundaki afta, 
mağdur veya mirasçıların suçlunun özel durumunu gözetlernek gibi bir 
mecburiyetleri yoktur. Ai hakkını elinde bulunduranlar suçluyu bir bedel 
karşılığında veya tamamen karşılıksız olarak aifebne konu5unda mutlak bir yetkiye 
sahiptirler. Bunun Günümüz hukukundaki özel aftan farklı bir mahiyet arz ettiği 
açıktır. İslam hukukundaki bu af türü, daha çok bazı modem hukukçulann da 
özlemi olan şahsileştirilmiş affaBD benzemektedir. Uygulanma zorluğundan . dolayı 
günümüz hukukunda benimsenmeyen bu af çeşidinde, affın suçluya uyd~ası 

78 Sayın Salman, doktora çalışmasnun birçok yerinde İslam hukukunda hadd ve J<:ısas gerektiren 
suçlar ile salt kul haklarnun ihlal edildiği ta' zir suçlarında devlet başkanının affetme yetkisinin 
bulunmadığını işlemesine ra~en, (s. 75, 141-144,151, 205, 206, 227) İslam hukukunda da tıpkı 
Günümüz hukukundaki gibi bir genel af özel genel af olgusu varmış gibi hem de ayrıntılara 
girerek bir anlatıma girmesi, (bkz., s. 73-86.) üstelik sonucun da tam üç sayfasını buna ayırması 
(s. 221-4)) bizzat tezin içerdiği bilgiler ile büyük bir tezat oluşturmuştur. Çalışmadaki temel 
problem tezin Günümüz hukukundaki af anlayışının esas alınarak kurgulanması, İslam 
hukukunun af anlayışının da buna göre belirlenmeye çalışılmasıdır. Yazar'ın, Hz. Peygamber 
(a.s.)'in, Mekke fethinde, daha önce İslam'a karşı savaşmış, kendisine ve Müslümanİara büyük 
eziyetlerde bulunmuş kişileri af etmesi (s. 76) şeklindeki uygulamasıru, İslam hukukunda kısmi 
genel af oldu~ delil yapması da (s. 78) hatalı bir değerlendirmedir. Çünkü kendisinin de 
belirttiği gibi (s 78) Hz. Peygamber o olayda bile on kadar kişiyi af etmemiştir. Halbuki 
Günümüz hukukunda bir kısım suçluların istisna edildiği kısmi bir genel af türü söz konusu 
değildir. Çünkü genel afta olduğu gibi, kısmi genel afta da tamamen suçlar esas alınmakta, af 
kanununda hiçbir şekilde şahıs ayırımı yapılma.rİıaktadır. Hz. Peygamber (a.s.)'in uygulaması 
ise, esasen şalısileştirilmiş genel ajfa (bkz., 78. dipnot) benzemektedir. Bu af türü de uygulama 
zorluğundan dolayı meriyetteki kanunlarda yer almamaktadır. 

i9 Salman, Ozel Afbaşlıgı. altında sayfalarca kısas ve diyet cezalarnun affıru anlatmıştır. s. 80-6. 

so Affın şalısileştirilmesi, aftan yararlanacak olan şahsın nazarı itibara alınması demektir. Bu 
durum bugün, özel aflar ve şahsileştirilmiş genel aflarla, suçluyu daha yakından taruyan 
hakimler vasıtası ile yapılması düşüncesi var ise de, uygulama zorluğundan dolayı şimdilik 
sadece küçüklere adli af şeklinde uygulanabilmektedir. Bkz., Bilge, s. 861. 
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amacı güdülmüştür. İslam ceza hukukunda af hakkı mağdur taı:afta olduğundan, 
onlann da afta çogu zaman suçlwıwı durumwıu göz önünde bult11lduracak.ları 
muha.kkakb.r. Bu ise afbn daha çok şahsileştirilerek - uygulanması sonucunu 
doguracaktır. Bwıa, çogu zaman toplumwı da suçlwıwı affı için devreye girecegi 
faktörü eklendiginde, sistemin ister istemez daha çok affın suçluya uydurularak 
uygulanması yönünde şekillenecegi açıktır. Bütün bunlar bizi, İslam -hukukWlwı af 
anlayışı içerisinde suça göre af degi.I, suçluya göre af yaklaşımının hakim oldugu 
sonucuna götürmektedir. 

4- GünümÜZ hukukwıda bir mahkilmwı agu- hastalık veya aşın ihtiyarlık gibi 
nedenden dolayı cezadan kurtulabilmesi, ancak yasama veya yürütmenin özel af 
işlemi ile mümkün olabilmektedir. Yani bu durumdaki bir mahkftmwı cezasının affı, 
ertelenmesi, başka bir cezaya çevrilmesi, yargının degi!, yasama veya yürütmenin 
yetki alaruna girmektedir. Oysa İslam ceza hukukunda böylesi haller zaten hukuken 
cezanın infazına engeldir. Hakim malıkurniyet kararı verse bile ag-tı- hasta ve yaşlı bir 
mahkftmwı cezası infaz edilemez. Zira bu durumda cezayı uygulamama nasslann 
amir hükmü olduğundan, hakimin bu hükmü uygulamaktan başka seçenegi yoktur. 
Yahi bu çeşit bir af İslam ceza hukukwıda yasama ve yürütmenin degi!, bir yargı 
işlemi ile mümkündür. 

c) Sulh Yoluyla Af 

İslam ceza hukukwıda, şahıs aleyhindeki suçlarda karşılıksız af mümkün oldugu 
gibi, sulh yoluyla d~ iıf ·mümkündür. Mağdur veya maktulün mirasçiliın suça 
öngörülen diyet (mali bedel) mukabili veya ondan daha çok veya az bir bedel 
karşılığında kısastan vazgeçme hususwıda suçlu ile karşılıklı anlaşabilirler. Bwıa 
sul/ı denir. Ancak kanuni temsilciler (veli veya vasi) diyet miktarından az bir bedelle 
sulh yapamazlar. Şayet daha az bir bedelle sulh yaparlarsa bu, kısas hakkını 
düşürme yönüyle geçerli bir sulh olur. Fakat bu durumda mağdurwı, diyetin noksan 
kaJan kısmı için caniye rüctl hakkı doğar.Sl Yani mağdur, suçludan diyetin eksik 
kalan kısmını da talep edebilir. 

Mağdur ve velilerinin, fallin rızası olmadan, mali bedel (diyet) karşılığı kısastan 
vazgeçme haklarının olup olmadığı ihtilaflıdır. Hanefi ve Malikiler'e göre kasten 
öldürmenin cezası (mucebu'l-nmd) kısasbr. Bwıa göre mağdur veya velilerinin 
(evliyfiu'd-dem) hakkı, kısasisteme ve af ile sınırlıdır. Eğer mağdurwı velileri suçluyu 
mutlak olarak af etmişler ise artık diyet talep edemezler. Çünkü bu görüşe göre mali 
bedel karşılığı kısastan. vazgeçme af degil bir sulhtur işlemidir. Bu açıdan mağdur ve 
velilerinin malla tazmin talebi ancak mağdur ile suçlunwı karşılıklı rıza ve 
anlaşmalanna bağlı olarak geçerlilik kazanabilir. Fakat suçlu, istenen diyeti kabul 
etmeyip kendisine kısas uygulanmasuu isterse mağdur taraf cebren diyet alma 
hakkını kullanamaz. 82 

sı Udeh, II, 259; Dagcı, s. 124-25. 

aı İbn Rüşt, II, 336; KasAni, VII, 298; Udeh, II, 258; Ebu Zehra, Suç ve Cezn, I, 480-81.; Dağcı, s. 123; 
Salnıan, s. 83. 
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Şafii ve Hanbeliler ile, Ebft Sevr (öl. 240/854), Davtld ez-Zahiri (öl. 270/883) ve 
bazı Malikiler'in de savunduğu ~ci bir görüşe göre kasten öldürmenin cezası kısas 
ve diyetten biridir. Mağdur ve velileri kısas isteyebilecekleri gibi, caniçlen kısas 
yerine diyet de talep edebilirler, bu konuda suçlunun isteğine bakılmaz.83 Şan'in iki 
alternatif ceza şekli sunması mağdur tarafın bu ikisinden birini seçme hakkı 
olduğunu göstermektedir. 

Ancak bu görüşte olanlara göre de, iki tarafın sulhu kabul etmeleri durumunda 
suçlu teklif edilen bedeli kabul etmedigi müddetçe sulh gerçekleşmez. Çünkü sulh, 
esasen iki tarafın karşılıklı olarak anlaşmalarıdır. Bu anlaşma diyetten az veya çok bir 
bedel üzerinde olabilecegi · gibi, diyetin bir kısmınd~ vazgeçmek ve karşılıksız 
bağışlamak suretinde de gerçekleşebilir.84 Bu açıdan bir sulh anlaşmasında canı: teklif 
edilen bedeli kabul etmedigi müddetçe sulh gerçekleşmez. BS 

Yine kısa bir mukayese yapmak gerekirse, mağdurun alacağı mali bedel 
karşılığında suçluyu af etmesi, yani diyet olgusu günümüz hukuk anlayışında kabul 
edilemez bulunmuştur. Çünkü şahıslara karşı işlenen suçların mal ·ile tazmin 
edilmesi, suçun haksız zenginleşmeye aracı olacağı gerekçesiyle hukuki ve insani 
olmadığı ileri sürülmüş tür. Günümüz hukuknndaki bu yaklaşım kendi içinde tutarlı 
gözükmemektedir. Zira günümüz hukuku adam öldürme ve yaralama suçları ile 
hakaret suçlarında hem maddi hem manevi tazminah· kabul etmiştir. Bu tür 

davalarda bazen mağduru zenginleştirebilecek şekilde milyarlarca lira tazminatlara 
hükmedildigi bilinen bir gerçektir. Bı.ırada aynı manlığın yürütülmemesi bir 
çelişkidir. Her şeye rağmen bazı modern hukukçular da bu tür suçlarda tazminata 
başvurulmasının gereğine dikkat çekmektedirler. Örneğin Demirbaş, son af 
kanununu eleştirirken, adalete ve Devlete oları inancın korunabilme,si için, bu affın, 
mağdur ile yakınlarırun maddi ve manevi zararlarının hükümlü tarafından 

karşılarıması şarlına bağlanması, bu mümkün değilse devlet tarafından 

karşılarımasının gerekliliğine dikkat çekmektedir.B6 Bunun diyetten çok farklı bir şey 
olmadığı ortadadır. 

Görüldüğü gibi İslam ceza hukuku, adam öldürme ve yaralama suçlarında 
mağdur ve velilerine af hakkı tanımakla kalmamış, affı, aynı zamanda teşvik ve 
telkin etmiştir. Nasslarda affın, Allah tarafından bir hafifletme ve rahmet olarak 
tavsif edilmesi (Bakara, 2/187) suç ve ceza siyaseti ve cezalandırmarun amacı 
açısından önemli bir olgudur. Zira cezalandırmanın amaçlarına bakhğınuz zaman, 
en önemlisinin suçla bozulan toplumsal barışın yeniden te'sis edilmesi olduğunu 
görürüz.87 İşte af, bu barışın sağlanmasında önemli bir işieve sahiptir. Cezanın zecri, 
caydırıcı ve ibret verici yüzünün, toplumsal barışın süreklilig-i ve devam ettirilmesi 

83 Şafii, Muhammed b. İdris, (öl204/819), el-Umm, Beyrut ts., VI, 11-12; İbn Rtişd, II, 336; Şirbln1, 
IV, 48; Udeh, II, 558. 

sı EbU Zehra, el-Ukııbe, s. 482. 

ss ŞirbW, IV, 49. 

86 Demirbaş, agm., s. 96. 

87 Dönmezer-Erman, I, 111; Önder, s. 3, 7; el-Avva, s. 75; Çalışkan, s. 369. 
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açısından daha etkili olduğu düşünülebilir. Affın suç işleme caydıncılıgıru zayıflatma 
ve ortadan kaldırma gibi olumsuz yönlerinin olduğu da inkar edilemez. Bu açıdan 
losasın meşru kılınması sebebinin caydıncılık olduğu, afla bu faktörün zayıflatııdıgı 
iddia edilebilir. Ancak kısastaki asıl caydıncılık, kısas hakkının mutlak ve muhakkak 
oluşuyla temin edilmiştir. Yani losas, mağdur, mirasçılan ve kanuni temsilcilerinin 
hakkı olup onlara rağmen başka bir şalus veya merci tarafından kullanılamaz. İşte bu 
yönüyle mutlaktır. Onlar kısas isterlerse, suçlu kim olursa olswı kısastan kurtulma 
i.mkaru yoktur. Bu yönüyle de kesirıdir. Hcllbu.ki mağdurun caniyi affedip etmeyeceği 
sadece bir ihtimaldir. Akl-ı selim sahibi bir irısanın hayatıru bir ihtimale havale 
etmesi düşünülemez.SS Bu açıdan bir insanın affa güvenip suç işlemesi, darağacında 
ipirı kopması temennisi içerisirlde suç işlemesirıden farksız bir iyimserlikt:fr. 

Esasen mağdura hiç af hakkı tanımamak, bazı durumlarda onwı açısından daha 
büyük bir zarar, hatta katlanılamaz bir acıya da dönüşebilir. örneğin bir insan öz 
kardeşi tarafından öldürüldüğünde, kısas isteme hakkı babaya aittir. Eğer losas, 
uygulanİnası zorunlu bir ceza olsaydı, baba diğer· oğlwıu da kaybetmek gibi bir 
durumla karşılaşacaktı.89 Bu durumda babanın maddi ve manevi kaybının daha da 
artacagı açıktır. Halbuki babaya af hakkı tanımak, ona kendi maslahatıru gözetierne 
hakkını vermek demektir. 

Suçlwıwı sebep olduğu kirı ve irıtikam duyguswıu yatıştırmak ve yeni bir fitneye 
imkan vermemek açısından kısas cezası, ayet-i kerimede90 de işaret edildiği gibi 
gerçekten hayat balışeden bir özelliğe sahiptir. Buna karşılık af, toplumda yüksek 
irısan1 -erdemleri yaymak ve atıfet (karşılıksız sevgi, merhamet) duyguswıu 

geliştirmek açısından eşsiz bir değer ve önemli bir fırsattır: Kısasın caydıno ve ibret 
verici özelliğine karşılık affın, suçluyu mağdura ve topluma hayat borcu olan biri 
haline getirme yönü bulunmaktadır. 

d) İki Hakkın Birleştiği Suçlarda Af 

Hem Allah hem kul hakkının birleştiği suçlar da vardır. Bu tür suçlarda bir 
taraftan ·kamuya ait genel masiahatlar çiğnenmekte, diğer taraftan doğrudan belli 
şahıslara zarar verilmektedir. Bunların bir kısmında Allah hakkı, bir kısmında kul 
hakkı galip tir. Kazif, yol kesicilik (hırabe/ eşkıyalık) ve hırsızlık suçlan bu 
nevidendir.91 Bu tür suçlarda, kul hakkının çiğnendiği kısmın kavuşturulması şahst 
davanın açılmasına bağlıdır. Davacı, mahkemenin herhangi bir safhasında suçluyu 
affedebilir, ancak bu af, sadece kul hakkını düşürür. Eğer suçwı Allah hakkı ile ilgili 

88 Burada devletin ta'zir hakkını da unutmamak gerekir. Çünkü mağdur, suçluyu afetse de 
devletin ta' zir hakkının devam etmesi, ikinci bir caydırıcı unsur olarak devam eder. 

89 GüntimÜZ ceza hukukunda bu tür suçlar kamuya karşı işlenmiş kabul edildiğinden 
mağdurun tercihine bakılmadan suçlu cezalandırılmakta, bu açıdan bazen yukanda işaret 
edilen ızdırap ve mağduriyetler ortaya çıkabilmektedir. 

90 "Ey nkıl snlıipleri, kısnstn sizin için lınynt vnrdır. Umıdıır ki sııç işiemekten snkınırsınız". Bakara, 
2/179. 

vı Kasani, VD, 52; Şabb1, D, 242-43; Ebu Hassan, s. 224, 225. 
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kısnu bir şekilde ispat edilirse hadd cezası yine düşmez.92 Şimdi bu suçları sırasıyla 
ele alalım 

d-a) Kazif Suçunda Af 

Kazf kelimesi, terim olarak mulısan93 kişilere açık veya delalet yoluyla zina 
isnadında bulunmaktır.94 Bilindiği gibi Kur' an' da, mü'min kadınlara zina isnadında 
bulunup da bunu en az dört şahi.tle ispatlamayaniara celde cezası (seksen değnek) ön 
görülmüştür.95 Kazif haddinde kul hakkımn nu, Allah hakkımn nu galip olduğu 
ihtilaflıdır. İlgili görüşler şöyledir: 

Hanefiler göre, kazif suçu, Allah hakkının galip olduğu bir suçtur. Çürıkü masum 
(suçsuz kabul edilen) insanlara yönelik illetsizlik suçlaması fertlerle suurlı kalmaz, 
toplumda da fitneye sebep olur. Bir suçtan toplum zarar görüyorsa, failinin 
cezalandırılması da toplumun maslahatı içindir. Bu açıdan kazif cezasuun hem fayda 
ve caydıncılığının kesirıleştirilmesi, hem affının önlenmesi için Allah hakkı olarak 
vacip olması gerekir. Bu cezayı irıfaz yetkisi de devletindir. Eğer kul hakkı olsaydı 
irıfaz yetkisi makzufun (zina iftirasına uğrayan) olurdu. Ayrıca kul hakları ile ilgili 
cezalarda mümaselet (suçu benzeri ile cezalandırma) esa.Stır. Halbuki kazif cezası 
olan seksen celde ile bu suç arasında bir benzerlik yoktur. Had cezalaruun bir özelliği 
de kölelere yarun uygulanmasıdır. Kazif cezasuun da kölelere yarım uygulanması 
onun Allah hakkımn ihlal edildiği bir suç olduğunu göstermektedir.96 Fakat bu isnad 
doğrudan belli bir kişinin iffet ve ırzına yönelik olduğundan, kazif suçuna kul hakkı 
da girmektedir. Bundan dolayı bu suçun takibi için şahsi dava gerekir. Çürıkü bu .tür 
haklar ancak şahsi dava ile elde edilebilirler.97 Kazif haddi, mahkeme önünde sübut 
bulduktan sonra sulh, af ve ihra caiz değildir.98 Böyle ·bir şey yapılsa bile bir hüküm 
ifade etmez.99 

92 Atar, Fahrettin," Al", DİA, İstanbul1988, I, 395. 

93 İslam ceza hukukunda mulısan iki anlamda kullarulır. Akıl, balig, hür ve müslüman bir şalus 
sahih bir nikahla zifafa girmiş ise zina suçu açısından muhsan sayılır. Buna recm ilısanı denir. İlk 
dört sıfatı taşıyan şahıs zina iffetsizligi ile lekelenmemiş ise, kazif suçu açısından muhsan 
sayılır. Buna da kazif ilısam denir. Mavsill, IV, 84, 93; Kasaru, Vll, 37, 40; ŞirbW, IV, 146. 

94 İbn Abidin, Muhammed Emin, (öl.1252/1836), HQşiyetu Reddi'l-Mufıtar ale'd-bürri'l-Muhtar, 
İstanbul1984, IV, 43. 

95Nur, 24/4-5. Başka ayet ve hadislerde mü' min kadınlara zina iftirasirıda bulunmanın Allah'ın 
azabıru mucip büyük bir günah olduğu da haber verilnüştir. Bkz., Nur, 24/23; Buhari, Hudud, 
44. 

96 r<asanı, Vll, 56; M. İbrahim, s. 398-99. Başka gerekçeler için Bkz., Serahsi, XIX, 109; Mavsill, IV, 
95-6; İbn Abidin, IV, 53; ei-Avva, s. 83; el-Cezeri, Abdurrahman, Kitabu'l-Fıklı alii Meziilıibi'l
Erbaa, Çağrı Yay., İstanbul1987, V, 230-31. 

'17 Kasaru, Vll, 52; Bilmen, IV, 95-96. 

98 Hanefi kitaplannın çoğunda, kazif suçunun dava edilmeden önce makzuf tarafından 
affedilebilecegi, hatta hakimin dava açmak isteyen makzufu bundan vazgeçirme yönünde 
telkinde bulunması gerektigi ifade edilmektedir. Kasaru, VII, 52; Bilmen, IV, 95-96. Ancak 
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Malikiler' e göre, kazif suçu mahkemeye intikal etmeden önce şahsi bir haktır ve 
makzuf suçluyu affedebilir. Ancak dava herhangi bir şekilde mahkemeye intikal 
ettiginde kamu davasına dönüşür ve Allah haklan kapsarruna girer. Ceza, toplum 
adına uygulanaca~dan davacuun davayla bir ilgisi kalmaz, bundan dolayı 

davacının suçluyu affetmesi söz konusu olaınaz.IOO Şafiiler ve Hanbeliler'e göre ise, 
kazif suçu kul hakkının galip olduğu bir suçtur. Onlara göre makzufun (zina 
iftirasına uğrayan) talebi olmadan kazif haddinin uygulanaınayacağında ilitilatın 
olmaması da bu görüşün isabetlili~ göstermektedir. Halbuki diger haddierde şahsi 
talep itibara alınmaz.101 Aynca bu hadd makzufun iffet ve ı.rzuun korunması için 
konmuştur. Bu da onun kul hakkı oldugunun göstergesidir. Bu açıdan kazif suçu 
makzufun affı ile düşer. Suç mahkemeye intikal edip sübut bulsa bile davacı suçluyu 
affettigi taktirde ceza yine de düşer. Çünkü bu, aynen kısas gibi mahza (salt) bir kul 
hakkıdır. Makzufun izni olmadan da kazif haddi uygulanaııiaz.ıoı 

Her iki tarafın da gerekçelerinde reddedilmesi mümkün olmayan haklı noktalar 
bulundugunu gören bazı alimler, iki görüşün arasını te'lif cihetine gitmeyi daha 
makul bulmuşlardır. Hanefiler' den el-Merginani, (ö.592/1196) ~zif cezasının, 

makzufun ırz ve şerefini koruması açısın4an kul hakkını, toplumu. fesattan (zina 
isnadından doğacak fitne) korumak üzere zecr (caydırma) için konmuş bir ceza 
olması açısından ise Allah hakkını içerdigine dikkat çekerken;103 Şa.fillerden Ensan 
ise, bu suçta kul hakkının galip oldugunu fakat cezanın hadd özelliklerini de 
taşıdıgını teslim etmiştir.I04 Kısacası sırf cezanın özelliklerinden ~eketle kazif 
suçunda, iftiraya uğrayan . magdurun hakkının ~ulunmadıgt gqrüşü eksik 
göründügü gibi; sadece ml!kzufun şahsına yönelik olmasından hareketle bu suçun 
toplumda sebep olacağı fitnenin göz ardı edilmesi de doğru bir yaklaşım değildir. 
Makzuf, hakkından vazgeçse bile eger suç toplumda bir fitne ve huzursuzluga sebep 
olmuş ise, bu durumda cezanın Allah hakkı yönünün öne çıkarılarak hadd .olarak 
uygulanması bu suçun öze.llikleri açısından daha isabetli görünmektedir.ıos 

mtiteahhir Hanefi lliml.erinden İbn Abicün, buradaki çelişkiye işaret ederek, (çelişki, kazf 
suçunun Allah hakkırÜn ihlal edildi~ bir suç oldu~ iddia edildigi halde, magdurun bunu 
affedebilecegirıin kabultidtir.) bu iddiaya itiraz eder, bunurı yanlış bir anlamarun ürünü 
oldugunu, mezhep kitaplarından, bu hadetin davadan önce de sonrada af ve ibrayla 
dtişmeyecegi yönünde nakillerde bulunur. Bkz., İbn Abicün, IV, 53. 

99 Kasaru, vn, 246; İbn Abicün, IV, 53. 

ıoo İbn Abd,ilberr, Yusuf b. Abdilialı en-Nemiri, (öl.463/1071), Kitnbıı'l-Kfiji, Riyad 1980, n, 1078; 
el-Cezeri, V, 231. 

ıoı M. İbrahim, s. 399. 

ı02 Ma verdi, 300; Behull, VI, 105; el-Cezeri, V, 230; İmamiye ve bazı Malikiler de bu göıilştedir. 
Bkz., Fudeylat, n, 174. 

ıoo Mer~anı, I-II, 402. 

ı~ Ensan, IV, 136. 

ıo; Salman, kazi1 cezasının mahza Allah hakkıru içerdigi ve bu açıdan magdurun affıyla 
diişmeyecegi şeklindeki görüşü isabetli bulmuştur. Bkz., age., s. 161. 
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d-b) Yol Kesicilik (Eşkıyalık) SuçımdaAfya daAfYerine Geçen Tövbe 

İslam ceza hukukunda suçlar kendileriyle ihlal edilen hak açısından bir ayınma 
tabi tutulmuş olsalar da, af ve tövbede suçun kendine has özelliği de göz ardı 
edilmemiştir. Yol kesicilik suçu, hem iki hakkın (Allah hakkı/kul hakkı) ihlalini 
içerisinde baİındırması, hem de suçtan vazgeçildiği taktirde meydana getirdiği 
korkunun sona ermesi yönleriyle diğer suçlardan ayrılmaktadır. Bu özelliğine binaen 
Şaıi' yol kesidierin ele geçmeden önce tövbe etmeleri halinde aifedilmesini 
emretmiştir.J06 

Yol kesiciliğin cezasını belirleyen ayet şöyledir: "Allah ve Resulüne karşı 
savaşaniann ve yer yüzünde fesat çıkarmı/ann cezası, ya öldiin1/meleri, ya asılmalan yahut el 
ve ayaklannın çaprazlama kesilmesi, yahut da bulımduklan yerden sürgün 
edilmeleridir ... . Ancak siz kendilerini ele geçinneden önce tövbe edenler müstesna. BiZiniz ki 
Allalı çok bağışlayıcı ve çok esirgeı;icidir." {Maide, 5/33-4) Görüldüğü gibi ayette, bu 
suça karşılık öldürme, asılma, el ve ayakların çaprazlama kesilmesi ve sürgün edilme 
şeklinde beş ayrı cezadan bahsedilmektedir. Bu cezalar, "veya/yahut" anlamına gelen 
) edab ile birbirine bağlandığından, suçun hangi tür. ve kademesinde hangi cezanın 
gerekeceği; devletin bu cezalardan birini takdir ve seçme hakkına sahip olup 
olmadığı hususunda İslam hukukçuları arasında . ciddi görüş ayrılığı vardır. Bu 
ihtilafın sebebi, eşkıyalığın basit ve tek bir suç olmayıp, farklı ağırlıktaki cezaları 
gerektiren farklı yapıdaki birkaç suçun. bir arada işlenebildiği karma yapıdaki bir suç 
olması, bunlar içeriSinde Allah hakkı ihlali sayılan suçların· yanı sıra, kul haklarını 
ihlal edenlerin de bulunması faktörtidür.107 

Ayetin sonunda yer alan " ... ancak siz kendilerini ele geçinneden tövbe edenler 
müstesna" açık ifadesinden dolayı İslam alimleri, ele geçmeden önce tövbe eden yol 
kesicilerinf eşkıyanın tövbesinin makbul olduğu ve kendilerinden cezayı düşürdüğü 
hususunda görüş birliği içerisindedirler.ıos Ancak, işlenen suçlara ayetteki hangi 
cezanın karşılık geldiği ve hangisinin Allah hakkı, hangisinin kul hakkı kapsamına 
girdiği ihtilaflı olduğu için, haliyle bu suçlardan hangilerinin tövbe ile hangilerinin 
mağdurun affıyla düşeceği hususunda da farklı görüşler ortaya çıkmışbr. · 

İslam hukukçularının çoğunluğuna göre, (Hanefiler, Şafiller, Hanbeliler) 
yukarıdaki ayette cezaların biri birine atfedilmesi, cezanın suçluya uydurulması için 
devlete bir takdir hakkı tanımaya yönelik olmayıp, işlenen suça uygun düşen 
cezanın tespitine yöneliktir. Yani ne tür bir suç işlenmiş ise, bu cezalar arasından 
sadece o suça uygun düşen ceza verilebilir. Onun dışında başka bir ceza verilemez.109 
Ancak Hanefiler'e göre ayette takdir edilen cezalar birer had cezasıdır. ·Yol kesenler 
sadece malları almışlarsa, el ve ayaklarının çaprazlama kesilmesi, · adam 

106 Geniş bilgi için Bkz., Fudeylat, m, 185, 191, 218; Bardakoğlu, Ali,"Eşkıya", DiA; iStanbul 
1995, Xl, 466. . . 

101 Bardakoğlu, agm, Xl, 465. 

ıos Kasaru, Vll, 96; Trablusi, Alauddin Ebi'I-Hasan Ali b. Halil, (öl.844/1440), Mufnu'l-Hukkfim, 
y.y., 1973, s. 190; Mavsill, IV, 116. 

109 Bkz., Zuhayü, VI, 136; Bardakoğlu, agnı, Xl, 465. 
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öldürmüşlerse, öldürülmeleri, yol emniyetini ihlal etmişlerse hapsedilmeleri, -zira 
Hanefiler' e göre ayetteki sürgün cezasından kasıt, hapistir- birer hadd cezası olarak 
uygulanır. Bu açıdan yol kesiciler tövbe etmeden ele geçirilirse, suçtan zarar 
görenlerirı af hakkı söz konusu değildir.llO 

Malikiler' e göre de bu cezalar birer had cezasıdır. Ancak onlara göre ayette 
cezaların biri birirıe atfedilmesi, cezarun suçluya uydurulması amaruuı yöneliktir. 
Buna göre ulu'l-emr (devlet) yol kesiciler içirı ayette geçen cezalardan birini veya 
ikisirıi seçme yetkisirıe sahiptir. Devlet başkanı suçluların durumunu ve toplumun 
maslahabru göz önünde bulundurarak en caydına ve en zecri olan cezayı vermekle 
yükümlüdür.m Malikiler'e göre ayette geçen cezalar sadece yol kesmenirı ve 
emniyeti yok etmenirı cezalandır. Dolayısı ile mağdur ve velilerirıin eşkıyayı (yol 
kesiciler) affetme hakkı yoktur. Ancak eşkıya, ilaveten başka bir suç da işlemiş ise, 
devlet o suça karşılık gelen cezadan daha hafif olanı veremez. örneğin adam 
öldürmüş ise, mutlaka ölümle cezalandırılır. Mağdurun velilerirıin bu konuda af 
yetkisi yoktur.112 

Şafiiler ve Hanbeliler' e göre yol kesmede, adam öldürme ve yaralama suçlan 
hadd değil, kul hakkı içerdiğinden bunlar kısas cezası gerektiren suçlardır.113 

Dolayısı ile bu suçlar her hallikarda mağdur veya velilerinirı affıyla düşer. 

Yol kesiciler (eşkıya) ele geçmeden önce tövbe ederlerse kendilerirıe had cezalan 
uygulanmaz. Fakat tövbe ile kul haklan düşmez. Adam öldürmüş veya 
yaralamışlarsa mağdur veya maktillUn velilerinirı kısas hakkı devam eder. İstederse 
af ederler, isterlerse kısas talep ederler. Yol kesiciler mal almışlarsa, mevcut olanlan 
sahiplerirıe teslim ederler, harcadıklarından ve telef ettiklerinden dolayı ise tazminle 
yükümlü tutulurlar.114 

Cezayı düşürücü tövbe, suçlunun suç ve günahlarından dolayı salt pişmanlık 
duyma şeklirıde olmayıp, fiilen suçu işiemekten vazgeçtiğini gösteren maddi ve 
objektif veriler şeklirıde tezalıtir etme şartına bağlan.Öuştır. Bunun için, suçlunun 
silah ve eşkıyalığı bırakması, kendi iradesi ile gelip devlete teslim olması veya 
itaatini bildirmesi, normal hayatına geri dönmesi, yağmaladığı mallan sahiplerirıe 

11o I<asan1, VD, 96; Mavsili, IV, 114; Trabliisi, s. 190. 

111 İbn Abclilberr, Il, 1087-88; Zühayli, VD, 137. Sayın Salman' ın, Malikiler'in görüş!lnü, daha 
ag-ır bir cezadan vazgeçerek daha hafif bir ceza uygulanması anlamına geleli& ve bunun özel af 
tasarrufu niteliginde oldugıt (bkz., s. 199) şeklindeki degeriendirmesi isabetli degildir. Çünkü 
Malikiler daha başta suçlunun durumuna ve kamu maslahatma en uygun cezanın tayin 
edilmesini ve suçluya bı.i cezanın tatbik edilmesini ön görmektedirler. Bu görüşte ag-ır bir 
cezarun yerine daha hafif olanın öngörülmesi söz konusu degildir. Özel af ise, suçlunun 
gösterdi& iyi hal, hastalık veya ihtiyarlık gibi bir nedenden dolayı cezasının daha hafif bir 
cezaya çevrilmesi veya tamamen af edilmesi şeklinde olur. 

m İbn Abd.ilbe.rr, n, 1088. 

ıu Şirbini, IV, 181-82; Ahmet b. İbn Teymiyye, (öl.728/1328), es-Siyesetii'ş-Şeriyye, Beyrut 1988, s. 
75, Zühayli, VI, 137. 

114 Kiisaru, VD, 96; Mavsili, IV, 116; Trabltisi, s. 190; İbn Abd.ilberr, Il, 1088; İbn Rüşd, n, 382; ei
Avva, s.114. 
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iade etmesi, bir daha yol kesmeye azınetmemesi ve gerekiyorsa suç malıallini terk 
etmesi gibi şartlar aranm.ışb.r.ns . 

Buradan, İslam ceza hukukundaki af sisteminin Allah hakkı-kul hakkı ayınını 
üzerine ku.nılu olduğu bir daha anlaşılıruş olmalıdır. Oysa günümüz ceza hukuku 
böylesi bir ayınma tamamen yabancıdır. Zira günümüz ceza hukuku anlayışında, af 
kanunu çıkarılmadığı müddetçe suçlunun yapb.ğı suçtan pişmanlık duyarak 
vazgeçmesi ve tövbe etmesi gibi iyi hallerin cezanın düşmesine bir tesiri kabul 
edilmemiştir. Suçlunun gösterdiği iyi halden dolayı cezasının hafifletilmesi veya 
indirilmesi infaz hukuku ile ilgili ayn bir durum olup bunun afla bir ilgisi yoktur. 

İslam ceza hukukunda yol kesicilerin ele geçmeden önce tövbe etmesi halinde af 
edilmesi, suç ve ceza siyaseti açısından isabetli bir yakİaşımdır. İnsanlar kötü 
niyetlerine ve arkadaşlarına uyarak bazı suçlar işleyebilirler. Ancak birçok suçlu 
yakalanmadan önce, işlediği suçtan samimi bir şekilde pişmanlık duyabilir. Böyle 
birinin daha fazla tahribat yapmaması ve yeniden topluma kazandırılması için 
kendisine bir brsat verilmesi, devlet ve toplumun yararına etkin sonuçlar doğıırakb.r. 
E~er bu tür suçlulara böyle bir imkAn tarunmazsa, cei.adan kurtulma ümitleri 
kalmadığından, pişmanlık duysalar bile büyük ihtimalle suç işlemeye devam 
edeceklerdir. 

Eşkıyanın devlet gücüyle yakaland.ıktan sonra tövbesirlin (pişmanlık) kabul 
edilmemesinin de makul sebepleri vardır: Birincisi, yakalanmadan önce tövbe 
etmemesi, sonraki tövbesini şüpheli hale getirir. Çünkü bu aşamada tövbesinde 
samimi olup olmadığını anl.amanın imkAnı ortadan kalkrmşb.r. İkınci olarak, bu tür 
kişilerin pişmanlığı aktif nedamet olarak kabul edilirse, yakalanan her eşkıya bunu 
istismar edebilir. Yani bununla yol kesicilere, önceden tövbe etmemeleri halinde, 
ibret verici bir cezadan kurtulmalarının mümkün olmayacağı mesajı verilmektedir. 
Bu şekildeki bir ceza siyaseti, cezadan kurtulmak isteyen eşkıya üzerinde daha 
büyük bir etkiye sahip olacakb.r. 

Konuyla baglanb.sı olması açısından bu başlığı bitirmeden hırsızlık cezasının da 
tövbe ile düşüp düşmeyeceğine değinrnekte yarar vardır.ll6 Hanefiler'e göre hırsızlık 
suçunda kul hakkı ağırlıkta olduğırndan takibi için şahsi davarıın açılması şartb.r. 
Ancak suç mahkemeye intikal ettikten sonra Allah hakkına dönüşür ve artık affı söz 
konusu olamaz. şafiilere göre hırsızlık, A).lah hakkının ağırlıklı olduğu bir suçtur. Bu 
açıdan dava açma şartı yoktur. Suçun sübutu için hisbe şnhitliği yeterlidir.ll7 Yani 
şahitler kendiliğinden mahkeme gidip bir şahsın hırsızlık yapb.ğına şahitlik 

11s İbn Rüşd, II, 38; I<Asaru, VII, 96; Fudeylat, m, 218. 

116 Eşkıyalıkta oldu~ gibi hırsızlıkta da esas hedef insanların nıallanru haksız yere ele 
geçirmektir. Şu kadar var ki, hırsızlıkta bu iş gizlice yapılırken, eşkıyalıkta organize bir çete ile 
aleni bir şekilde yapılmaktadır. Bu açıdan İslam hukukçuları eşkıyalık için es-Sirkatü'l-Kıtbra 
(Büyük Hırsızlık) tabirini kullarurlar. Bkz., K!saru, VII, 96. 

117 Fudeylat, m, 9. Hisbe şahitliği, haddierde herhangi bir dava olmadan Allah için yapılan 
şahitliktir. 
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ederlerse, bu hadd gerektiren bir suç olduğu için, mal sahibi Ç.avacı olmasa da suçlu 
cezaya çarptırılır. 

Hırsızlık suçu da aynen eşkıyalıkta olduğu gibi, dava edilip sübı1t bulduktan 
sonra ne affı söz konusu olur, ne de tövbe ile düşer.ııs. Ancak fakihlerin çoğunluğuna 
göre, suç dava edilmeden hırsızın tövbe ettiği anlaşılır ve ona bir daha geri 
dönmeyeceğine dair güçlü emareler (deliller/karineler) bulunursa bu ondan haddi 
düşürür.119 Bu görüşün dayanağı hırsızlık cezasını belirleyen ayetin sonundaki; 
" .. . kim yaptığı bu zulümden (hırsızlık tan) sonra tövbe eder ve ısialı olursa, şüphesiz Allah 
onun tövbesini kabul eder .... " ifadedir.12o Bunun sebebi şudur: Hırsızlıkta suça konu 
olan şey, maldır. Mal da halis (katkısız) kul hakkına girer. Kul hakkı konusunda 
mahkeme ancak hak sahibinin dava etmesi ile harekete geçebilir. Şayet hırsız çaldığı 
malı hak sahiJ?ine teslim etmiş ise, burada dava edilecek bir şey kalmadığından ceza 
verme sebebi de ortadan kalkmış olmaktadır.l2l Ayrıca bu tür şahsi haklarda· özei 
durumlar da söz konusu olabilir. Örneğin mal sahibinin malı hırsıza hibe veya temlik 
etmiş olması; hırsızın çaldığı malda hak iddia etmesi ve malın hırz (muhafaza) 
altında olmaması gibi faktörler söz konusu olabilir. Mal sahibinin davası olmadan bu 
tür özel diırUmıar bilinemeyeceğinden bu suçta hak sahibinin dava açması şart 
koşulmuştur.122 · · 

d-c) Devlete Başkaldın (Bağıj) Sııçımda Af 

İslam hukukunda yönetimi zorla değiştirmek üzere devlete ·baş kaldıranlara 
(bağiler) nasıl muamele edileceği, kimlerin bu suçu işlemiş sayılacağı fıkıh 

kitaplarında ayrıntılarıyla ele alınmışhr. Burada bizi ilgilendiren bağtlerin, suçun 
herhangi bir aşamasında isyandan vazgeçmeleri veya yakalanmalan durumunda 
hangi şartlada affedilebilecekleri hususudur. 

· İslam hukukçuları bağı} suçunu unsurları itibarı ile farklı tarif etmiş olsalar da bu 
farklılığın tövbe ve af konusunda fazla etkili olduğu söylenemez. Hanefiler' e göre 
bağy suçunun en önemli unsuru isyanda kuvvete baŞvurulması, yani fiilen silahlı 
kalkışmaya girişilmesidir.l23 Bu safha gerçekleşmeden suçun unsurlan teşekküretmiş 
olmaz. 

m el-Cezeri, V, 206. 

119 Kasiini, VII, 96. el-Cezeri, V, 206. Fudeylat, ID, 12-13, 15-6. Tövbenin kabulü için belirlenen 
kriter, malın sahibine tesliıİlidir. Kasaru, VII, 96; Hırsızlık suçunun tövbe ile düşmeyeceği 
görüşünde olan Malikiler göre hırsız, malı sahibine teslim etse bile bu ondan cezayı düşürmez. 
M. İbrahim, s. 350. 

uo Maide, 5/39. Hırsızlık suçu af açısından eşkıyalık suçuna da kı yas edilmiştir. '&kz., Fudeylat, 
m,159-60. · · 

m Kasaru, VII, 96; Ebu Hassan, s. 274. 

ı22 Mavsru, IV, 105; Ebu Hassan, s. 274-75. 

123 Mavsru, IV, 152; el-Avva, s. 131; Şafak, Ali, "Bağy", DİA, İstanbul1992, IV, 451. Hanefiler'e 
göre yönetime isyan edenler haklı iseler bunlara baği denmez. · 
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Şafiller, suçun kapsamıru daha geniş tutmuşlardır. Onlara göre bağı;, gerekli güç 
ve kudrete sahip olan kişilerin bir-gerekçeye (te'vil) dayanarak, fiilen baş kaldırmak, 
itaat etmemek veya zekat ve kısas 'gibi kendilerine tere~p etmiş bir hakka mani 
olmak suretiyle imama.muhalefettir.m 

Eğer devlet bağllerin isyan hazırlığı içerisinde olduğunu tespit ederse, onları 
yakalayıp hapsetme hakkına sahiptir. Ancak pişmanlık duyup isyandan vazgeÇenleri 
serbest bırakmak zorundadır.l25 Hapsetmeniri belli bir süresi yoktur. isyan 
düşiincesinden vazgeçtiğine kanaat getirilen her baği bu afui.n yararlanabilir: isyan 
fiilen başlamış ise, devlet hemen isyancılarla savaşa girişemez. önce akil adamlar 
(emanet ve fetanet sahibi kişiler) vasİtasıyla onları isyandan vaZgeÇirmeye, 
kendilerini buna iten sebepleri sorarak öğrenmeye yönelmesi, bir zulüm ve haksızlık 
iddiası varsa ve bunlar makul karşılaruyarsa devletin bunları yerine getirme 
taahhüdünde bulurıması gerekir. Bunlara rağmen isyanlarından vazgeçmiyorlarsa 
ancak o zaman bağilere savaş açılabilir. Fakat savaşırı hangi safhasında olursa olsun 
savaştarı vazgeçenler affedilirler. Kendilerini koruyacak bir güç merkezine sığınmak 
ya da toparianmak için olmadığı müddetçe, kaçanlar takip edilmez. Zira asıl gaye 
onları öldürmek değil, isyan işinden vazgeçirmektir. Tekrar toparlanma ve saldırı 
ihtimali olanlar takip edilir, güçleri kınlıncaya veya teslim oluncaya kadar 
kendileriyle savaşılır. Yaralılar ve esirler öldürülmez. Bunlara tövbe teklif edilir ve 
imama biate davet edilirler. Kabul edenler affedilirler, etmeyenler kabul edinceye 
kadar hapsedilirler.126 

Kısacası, ister savaştan önce, ister savaş esnasında, iSter savaştan sonra olsun ele 
geçirilenler hapse atılarak, devlete itaat etmeye ve isyan fikrinden vazgeçmeye davet 
edilirler. Gerçekten isyancılara katılmayacaklarına kanaat getirilenler salı verilir.127 
Ancak tehlike hertaraf edilineeye kadar devlet pişmanlık duyanları bile hapiste 
tutabilir. Çünkü çıktıl<tan sonra isyancıların tesirinde kalıp fikir değiştirme 

ihtimalleri vardır. · 

Siyasi suçların affı hususunda İslam_ hukukunun Günümüz hukukuna pisbetle 
oldukça müsamahakar davrandığı açıktır. İslam ceza hukukunda en büyük siyasi suç 
olarak kabul edilen bağı; suçunun affı ile ilgili yukarıda verdiğimiz bilgi bunun 
göstergesidir. Makalenin başında da belirttiğimiz gibi, esasen hukukçuların da 
büyük çoğunluğu, devletin af yetkisini siyasi suçlar konusunda kullanması gerektiği 
kanaatinde olmalarına rağmen, genellikle demokrasinin tiı.m olarak oturmadığı 
ülkelerde, yasama organı kanun yapmada ve uygulamadaçoğunlukla bunun tersini 
benimsemektedir. Bunun sebebi, siyasi suçluların affının devlet aleyhtarlığını 

körükleyeceği, bunun da müesses nizama zarar vereceği endişesidir. Bundan dolayı 

m Şirbini, IV, 123. Şafiller'e göre isyancılar haklı birgerekçeyede dayansalar yine de baği kabul 
edilirler. Çünkü fasık ve zalim de olsa imamla savaşmak Müslümanların icmaıyla haramdır. 

125 TrablO.si, s. 190; Mavsil.i, IV, 152. 

m Şirbini, IV, 124; Ensan, IV, 127; el-Avva, s. 132; el-Hınn, Mustafajel-Buğa, Mustafajeş
Şerbeci, Ali, el-Fıklıu '1-Menlıecf ala Mezlıebi' ş-Şii.fıf, Dımeşk 1992, VIII, 102, 103. 

121 TrablO.Si, s. 190-91; El-Hınn/ el-Bu~a/ eş-Şerbeci, VIII, 103. 
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Ülkemizde siyasi nedenlerle yaşanan sağ sol çahşmalanndan sonra yapılan 1984 
Anayasası'nda orman suçlan _hariç, adi suçların affına bir sirurlandırma 

getirilmezken, siyasi suçluların affı adeta imkansız hale getirilmiştir. Zira 
Anayasa'nın 87. maddesinde yasama organına verilen· af yetkisinin, 14. maddede 
sayılan, devlet aleyhine işlenen suçlar için kullanılamayaca~ hükmü yer almaktadır. 
Anayasa'nın bu maddesi değiştirilmedikçe Meclis'in siyasi suçlular için bir af 
çıkarması mümkün değildir. İşte bu durumun aşılması için çıkartılan son af 
kanununun ismi, şartla salı venne, dava ve cezalan n ertelenmesi olarak konmuştur. Oysa 
bazı hukukçulann da vurguladı~ gibi, bir af kanunu kapsamına ilk ve en masumane 
olarak düşüncelerini açıkladıklan için ceza alanlar girmelidir. Çünkü esas olan devlet 
aleyhine işlenen cürümlerin af kapsamına alınmasıdır.l28 Uygulamadaki bu çarpık 
durum, sistemlerin kendine olan güvensizliğinden kaynaklanmaktadır. Böyle olunca 
devletler kendi aleyhlerine olan suçlarda müsamahasız, vatandaş aleyhine işlenen 
suçlarda ise alabildiğine cömert davranmaktadır lar. 

Siyasi suçlar konusunda iki hukuk siste.mi arasındaki bir fark da şudur: İslam 
hukukunda siyasi suçlular ele geçmeden önce suçtan vazgeçtikleri anda affedilirler. 
Ele geçtikten sonra da suçtan vazgeçtiklerine kanaat getirildiği andan itibaren serbest 
bırakılmalan nasslann amir hükmüdi.ir. İşte bağy suçunda fallin bu eğiliminden ne 
zaman vazgeçeceği bilinemeyeceğinden, İslam ceza hukukunda bu suça belli bir ceza 
takdir edilmemiştir. Bu açıdan nasıl suçtan vazgeçen hemen affı hak ediyorsa, 
vazgeçmeyen de bu durumu devam ettiği müddetçe cezasıru çekmeye devam 
edec~ktir. Oyşa gün_ümüz h_ukulgınd~J;>U_suçlar .için a~ cezalar takdir edildiği gibi, 
fallin ele geçmeden bu s~çtan vazgeçmesi veya ceza evinde suçtan pişmanlık 
duydu~un anlaşılmasının af açısından hiç bir faydası yoktur. Devlet aleyhine 
faaliyet gösteren bir örgüte giren biri, bu düşüncesinden vazgeçerek örgütten çıksa, 
eğer bu arada çıkan bir pişmanlık kanunundan istifade etmemişse, seneler sonra da 
yakalansa yine de kanunda belirtilen ceza çarphrılır. İşte ülkemizde bu durumda 
olan birçok kişi af ümidi olmadığı için ya suç örgütü içerisindeki konumunu 
muhafazaya devam etmekte ya da yurt dışına kaçınayı tercih etmektedir. Bu da hem 
devlet aleyhine çalışan örgütler için bir fırsat olmakta, hem de bu tür suçluların 
sayısırun artmasına sebep olmaktadır. 

e) Ditıdeu Döume (İrtidat) Suçunda Af 

Klasik fıkıh literatürümüzde irtidat suçunun affı, esasen fazla ihtilaflı bir konu 
degildir. Çünkü fuk~ ezici çoğunluğu Hz Peygamber (a.s.)'den rivayet edilen 
hadis ve uygulamalara dayanarak.129 irtidat suçunun cezasırun kesin ölüm olduğu 
hususunda görüş birliği içerisindedirler.130 Yani klasik görüşe göre mürted (dinden 

1ıs Bkz., Kuzu, s. 292. . 

129 Bu hadisler için Bkz., Buharl, İstitiibe, 2; Müslim, Kasfime, 25-26. 

ı30 Bkz., İbn Kudame, X, 74; Şirbini, IV, 140; İbnü'l Hli.mAnı, Kemaluddin Muhammed b. 
Abdulvahid, (öl.861/1456), Şerlıu Fetlıi'l-Kadir, Beyrut ts., VI, 68; Remel.i, Muhammed b. Ahmed 
b. Hamza, (öl.1004/1595), Nilulyetii'l-Mulıtiic, Beyrut 1984, VU, 419. Bu konuda sadece Hanefiler, 
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dönen kişi) tövbe etmediği müddetçe ölüm cezasından kurhılamaz. Mürtedin affı, 
ancak tövbe ederek tekrar İshlm'a girmesiyle mümkündür. Tövbenin hangi şekilde 
teklif edilecegi, kendisine kaç güri süre verilecegi, tövbesini kaç defa bozması halinde 
arbk kabul edilıneyecegi gibi teferruat sayılabilecek husustarla ilgili ihtilaflar bir 
yana bırakılırsa, İslam ht4<ukçularının çoğunluğu mürtedin affırun, onun tövbesine 
bağlı olduğu hususunda görüş birligi içerisindedirler.ısı Fukahanın çoğunluğuna 
göre, ele geçirilmesi durumunda mürterlin şüphelerinin giderilmesi için kendisine 
i.lnU ve dini telkinde bulunulur, düşilıune ve muhasebe için yeniden belli bir süre 
verilir. (Bu süre 3 gün ile 1 ay olarak öngörülmüştür) Buna rağmen irtidadından 
vazgeçmezse ölümle cezalandınlır.132 Mürterlin tövbesi, ister ele geçirilsin ister 
geçirilınesin hangi şartlar atbnda olursa olsun kendisinden cezayı düşürür. Bunun 
için hiç bir prosedüre gerek olmayıp, mürterlin herhangi bir söz veya davranışı ile 
tekrar İslam'a döndüğünü beyan etmesi yeterlidir 

Ancak günümüzde irtidat cezasının bir hadd cezası değil, meşru idareye ve kamu 
düzenine karşı işlenmiş siyasi bir suç olduğu, bu açıdan cezanın hadd değil, siyasi 
nitelikli bir ta'zir cezası olduğu görüşü de ortaya çı.knuştır. Bu görüşe göre, Hz. 
Peygamber (a.s.)'in mürtedleri cezalandırmasının sebebi, Müslüman cemaatin zayıf, 
İslam'ın henüz yayılınakta olduğu bir zamanda irtidadın, İslam cemaatinin gücünü 
kırması ve İslam hakkında insanlarda tereddütler meydana getirmesi tehlikesidir.133 
Bu açıdan Hz. Peygamber (a.s.)'in bazı mürtedleri öldürı:İ\emesi onun bu cezayı bir 
hadd cezası olarak değil, bir ta'zir cezası olarak tatbik ettigini göstermektedir.134 Bu 
görüş esas alındığı taktirde, mürted, İslam' dan ayrılınakla ta' zir cezası gerektiren 
siyasi bir suç işlemiş olmaktadır. Bu açıdan onun cezalandırılıp cezalandırılın.ayacağı 
ve ne tür bir cezarun verilecegi hususu, tamamen devletin yetkisindedir.l35 Bu görüşe 
göre siyasi otorite, kamu maslahatını esas alarak irtidat edeni hiç 
cezalandırmayabileceği gibi, cezası kesinleşmişse af da edebilir. Şayet verilen ceza 
ölüm değil de hapis gibi bir ceza ise, mürted, infazın herhangi bir aşamasında da 
affedilebilir. 

kadın mürtedin öldUrülrneyeceğini, dövme veya hapisle sıkışbnlmak sureliyle tekrar İslam'a 
girmesinin sa@arunası gerekligi. görüştlndedirler. Bkz., Serahsi, X, 108; İbnü'l-Hüm.am, VI, 71. 

ıJı Şirbini, IV, 140; İbnü'l-Arabl, II, 193; İbn Kudame, X, 76-77 . . 

m Serahsl, X, 98-99; İbnü'l-Htimam, VI, 68-69; Remell, VII; 418. 

133 e l-A vva, s. 159; Reşid Rıza, "Din Hürriyeli ve Mürted.i.n Öldürülmesi Meselesi", (frc., Hikmet 
Zeyveli), Kelime Dergisi, (1987), sayı, lS, s. 37-39; a.mlf., Tefsinı'l-Menar, Beyrut, ts., II, 208; m, 36, 
332; V, 327-328. Saınarrai, Nu' ınan, Mürtede Ait Hiikiimler, (frc. O. ZekiSoyyiğit/Ahmet Tekin), 
İstanbul1970, s. 125. 

ılı Hz. Peygamber (a.s.)'in bazı mürtedleri öldürmediğine dair rivayetler için bkz,. Malik b.Enes, 
(öl.l79/79S), MııvaHa', Beyrut 1990, s. 680-Sl, (h. no:1639); BuhAri, Nıkiim, SO; Müslim, Hac, 88. 

ılS İrtidat suçu karakteri iliban ile istismara müsait bir suçtur. İrtidat eden şahsın toplumdaki 
statüsü, irtidat etligi anda devletin içerisinde bulunduğu durum irlidat olayına atfedilen önemi 
artırabilir veya azaltabilir. Önemli bir şahsiyelin (bir düştlnce veya devlet adanu, bir cemaat 
lideri gibi) irtidadı ile sıradan bir insanın irtidatı ayru kategoride degerlendirilemeyecegi. gibi, 
müslümanların düşmanların tehdidi albnda olduğu zamanlardaki irtidat olaylan da normal 
zamanlardaki gibi kabul edilemez. 
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2- Cezası Nassla Belirlenmeyen Suçlarda M (Ta' zir Suçlarında Af), 

Makalemizin başında bir suçun, affa konu olup olmamasında, a) suçla ihlal edilen 
hak, b) suça öngörülen cezanın nassla belirlenip belirlenmedigi kriterlerinin esas 
alınclığıru belirtmiştik. Buraya kadar cezası nassla sabit suçların Allah hakkı, kul 
hakkı ve her iki hakkın birleştigi suçlar şeklinde ayrılclı~, hangilerinde affın 

mümkün olduğu hangilerinde olmaclığı üzerinde duruldu. Burada ise; cezası nassla 
belirlenmemiş ve ta'zir olarak tabir edilen suçlarda affın ne şekilde öngörüldüğü 
üzerinde durulacaktır. 

Kur' an ve Sünnette haram kılınması ve kınanma tarzlarından kişilere veya 
topluma zarar verici niteliği açıkça belli olduğu halde, nasslarda kendileri için her 
hangi bir ceza takdir edilmemiş fiiller bulunduğu gibi;t36 zaman ve ortama göre 
de~şebilir olmakla beraber, toplum vicdanında suç olarak telakki edilen fiiller de her 
zaman mevcuttur. Nasslarda kendileri için bir ceza takdir ed.ilme.miş fiillerin suç 
kapSaıJI!lla alınıp alınmayacakları, bu suçlara ne tür bir ceza takdir edilmesi gerektiği 
ile ilgili yetkinin tamamen ulu'l-emre (yetkili erk) ait olduğu hususunda fukaha 
görüş birliği içerisindedir.t37 İslam hukukunda bu tür suçlar için yetkili erkin tayin 
ettiği cezalara, ta'zir cezaları denilmiştir. Ta'zir cezalarında af yetkisinin kimde 
olduğu ve nasıl uygulanacağı hususundaki görüşler farklıdır. 

Başta Hanefi ve Şafiiler olmak üzere, İslam alimlerinin çoğunluğuna göre kul 
hakkına yönelik ta' zir suçlarında affetme yetkisi şahsi zarara u~ayan mağdura aittir. 
Devlet kamu maslahatma binaen koymuş olduğu cezayı affedebilir, ancak bu kul 
hakkını düşürınez. Zira İslam ceza hulcukunda prensip olarak bir hak kime ait ise, o 
hakka yönelik suçu affetme yetkisi de ona aittir.138 Ancak, devlet hadd ve kısas 
gerektiren suçlarda, kamu düzenini korumak amacıyla her zaman ilave bir ta'zir 
cezası koyma yetkisine de sahiptir.139 Bu açıdan kul hakkırun ihlal edildiği ta'zir 
suçlarında mağdur suçluyu af etse de, bu durum devletin de suçluyu mutlaka af 
etmesini gerektirmez. Devlet kamu maslahatma binaen suçluyu ta'zj.r cezasına 
çarptırabilir .140 

Şafiller' e göre Allah haklarının ihlal edildiği (kamu aleyhine suçlar) suçlarda ilgili 
cezaları uygulayıp uygulamamak, bunları affedip etmemek tamamen devlet 
başkanın yetkisindedir. Devlet bu tür suçları işleyenleri affedebileceği gibi, 
cezalandıra da biJir.t4ı 

136 Ömegin faiz yeme, yalan şahitlikte bulunma, gıybet etme, rüşvet alına ve sövme gibi fiiller 
Kur'an ve Sünnet nasslannda şiddetle yasaklandığı halde bunlar için belli bir ceza takdir 
edilmemiştir. · 

137 MavercU, 310; Şirbirü, IV, 191, 192; Ensarl, IV, 161; İbn Teymiyye, s. 101; EbO. Hassan, s. 541. 

ı:ıa MavercU, 313; Kasaru, VD, 64-65; Şirbirü, IV, 193; Ensan, IV, 162-63; Udeh, I, 81, 777; el-Avva, 
s.l19. 

139 Ensan, IV, 163; Udeh, I, 777; Ebu Zehra, Suç ve Ceza, ll, 75. 

ı~o Bkz., MavercU, s. 313; Udeh, I, 777. 

141 Şirbirü, IV, 193; Ensan, IV, 16. MavercU, bu tür suçlarda İmam'ın maslahata en uygıın olan 
durumu gözetmesi gerekti.gini ifade etmektedir. Age., s. 313. 
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Hanefi ve Malikiler' e göre devletin bu tür suçları cezalandırması vacip olup 
cezayı ai etmesi caiz değildir. Çünkü bu cezalar da haddler gibi toplumu korumak 
amacıyla konulmuştur.ı42 İbnü,.l-H~, İmam'ın, hakkında nass oları ta'zir 
cezalarını uygulamasınırı vacip oldugunu; ancak hakkındanass olmayan suçlarda 
suçlunun durumuna gör~ hareket etmesi sorumlulu~ altmda oldugunu ifade 
etmektedir. Ona göre ilk defa suç işleyen mürüvvet sahibi kişi, ta'zir cezasına 
çarptırılmak yerine nasihat edilmelidir. Şayet suç işlemeye devam ederse ta'zir 
cezasına çaptırılmalıdır.143 

İmam Malik de ta'zir suçlarmda suçlunun özel durumunun göz önünde 
bulundurulması gerektiği görüşündedir. Eğer suçlu, suç işlerneyi alışkanlık haline 
getirmemiş mürüvvet (kişilik) sahibi biri ise cezalandınlmamalı, yani ai edilmelidir. 
Ancak sık sık suç işleyen veya suça eğilimli biri ise cezalarıdırmalıdır.144 

Esasen ta'zir gerektiren suçlarm tayini ve verilecek cezanın takdiri gibi, ta'zir 
suçlarının affı konulan da içtihad1 meseleler oldu~ içirı bu görüş farklılıklan 
kaçınılmazdır. Fukahanın, bu tür suçlar için bir ai sistemi belirlemeye çalışırken, 
nasslarda had ve kısas suçlannın affı konusunda belirlenen ana çerçeveyi, affın İslam 
ceza hukukunun suç ve ceza siyaseti içerisinde ifade ettiği anlamı ve günün ihtiyaç 
ve şartlarını göz önünde bulundurarak içtihat ettikleri açıktır. Değişen sosyal şartlar 
ve ihtiyaçlara binaen günümüzde de farklı görüşlerin ortaya çıkması tabüdir. Çağdaş 
İslam hukukçularından el-Avva, kamu haklannın çiğnendiği suçlarda affın caiz 
olmadığını savunurken; Fudeylat, oruç yeme, namaz kıimama gibi mahza ibadet 
olan suçlan devletin affetmesinin caiz olmadığını, ancak, zimmete geçirme, rüşvet 
yeme ve karaborsacılık yapma gibi suçlarda devletin ceza verınede maslahata göre 
hareket etmesinin uygun olacağını savunmaktadır.145 Fudeylat'ın yaklaşımı daha 
doğru görünmektedir. Zira günümüz şartarında bütün kamu haklarını mahza Allah 
haklan gibi düşünmek doğru bir değerlendirme değildir. Kanaatirnizce ta'zir 
suçlarının affı konusunda da Allah hakkı kul hakkı esas alınmalı, ancak burada 
günümüzde önemli bir olgu haline gelen kamu hakkı ayrı bir kategori olarak 
düşünülmelidir. Mahza Allah hakkı ve kul hakkı kapsamına girmeyen ve devletin 
salt kamu maslahatma binaen koydu~ ta'zir cezalarını ai yetkisinin de devlet olması 
günümüz şartlan açısından daha makul görünmektedir. Örneğin trafik cezaları, ihale 
yasasının ihlali ile ilgili cezalar veya toplum sağlığının korunması içirı konmuş 
bulunan cezalar, dinl bir maslahatı koruma yönü bulunmayıp, salt kamu yararına 
binaen konmuş cezalardır . .Zaman zaman bu tür ta'zir cez~annın affında da bir 
kamu yararı görülebilir. Bu açıdan bu tür cezalarda genel ai dahil her türlü ai 
yetkisinin devlette olması kamu hukukunun bir gereğidir. 

ı.u İbnü'l-Hümam, VI, 346; Zühayl1, VI, 208. 

t43. İbnü'l-Hümam, VI, 346. 

ı-u Fudeylat, IV, 160-61. 

ı.ıs Bkz., el-Avva, s. 119; Fudeylat, IV, 160. 
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Sonuç 

Suçla mücadelede cezai müeyyideler kadar, dognı kullanıldı~ zaman insani bir 
erdem olan ai da gerekli ve etkin bir yöntemdir. Ceza hukukunun insani boyutunu 
teırisil eden müessese, aftır. Çünkü ai, topluma merhainet ve bagışiama duygusu 
aşılamak, suçluyu yeniden topluma kazandırmak, suç mağdurunu haklı ve güçlü 
konuma getirmek ve cezalandırmarun bir amacı olan barışı ve huzuru, tamamen 
insani ve rnasraisız bir yolla te' sis etmek gibi faydalar barındırmaktadır. 

Bununla beraber, örneğin önceki rejim tarafından mahküm edilmiş siyasi 
suçluların affı, kanunda yer alan cezarun anlamını yitirmesi veya suça münasip bir 
ceza olmadı~ kanaatine varılması, devletin siyasi suçluları kazanma iste&, a~ 
hastalık ve ihtiyarlık gibi siyasi, hukuki ve kişisel nedenler de affı zorunlu hale 
getirebilir. Bütün bunlar ceza kaİıunlarında affa yer verıneyi gerekli kılan 
faktörlerdir. Şu kadar var ki ai yetkisi, iki tarafı keskin bir bıçak gibidir. Yanlış 
kullanıldı~ zaman daha büyük problemlere ve ıstıraplarada sebebiyet verebilir. 

Al, yerinde ve doğru kullanıldı~ zaman, toplumsal barışa, cezadan daha etkin ve 
daha kalıcı katkılar sağlayabilen bir müessesedir. Zira ceza, suçluya yaptı~ 
karşılı~ olarak acı çektirir, başkalarını korkutur, mağdur ve yakınlarını rahatlatarak 
ÖÇ alma duygularını yatıştırır. Ancak, rnağdurla suçlu arasındaki husumeti sona 
erdirmez ve barışı sağlamaz. Oysa ai hem husumeti sona erdirir, hem de barışı 
saglar. Bu açıdan toplumsal barışı, tamamen insani bir ~yolla te' sis eder. İslam ai 
hukuku, böyle bir misyonu en azami derecede gerçekleştirecek bir mahiyete sahiptir. 

Alfa karşı çıkanlar genellikle adi suçluların affının siyasi iradenin elinde istismar 
edilmesi gerekçesini ileri -sürmektedirler. GünümÜZ hukukunda şahıs aleyhine 
işlenen suçlarda da ai etme yetkisinin tümüyle devlete ·verilmesi açısından 

bakıldı~da bu itiraz haklı gözükebilir. Oysa İslam ceza hukukunda asli cezayı ai 
etme hakkı suçtan doğrudan zarar gören rnağdur ve velilerine verildi& için bu böyle 
bir istismar da söz konusu olmaz. Esasen, günümÜZ hukuku diliii tarih boyunca tüm 
beşeri ve dini hukuk sistemlerinin altan vazgeçememeleri, ceza kanunlarında bir 
tedbir olarak affa yer vermenin ne kadar elzem oldu~u ortaya koymaktadır. 

İslam ceza hukuku kendine özgü ai anlayışı ve tasni.fi içerisinde bu problemi 
çözmüştür. Afta, Allah hakkı-kul hakkı ve suçun cezasının nassda belirlenip 
belirlenmemesi gibi kriterlerin esas alınması, İslam'ın suç ve ceza siyasetinin gere& 
olan bir yaklaşımdır. Bu yaklaşımda ai hakkı/yetkisi, suçtan doğrudan zarar gören 
taraf ile suçu belirleme ve ona ce.za tayin etme yetkisine sahip olan erke tarunmıştır. 
Kamu haklarının (hukııkullah) ihlal edildi&, yani bütün toplumun zarar gördüğü 
hadd suçlarında, suçu.ll sübut bulması halinde fertlere ve devlete ai hakkının 
tanınmaması ise, topluma yönelmiş bir suçun affının şahısların inhisarına verilerek 
toplumun tehlike karşısında bırakılmaması amacına yöneliktir. Çünkü toplumun 
errıniyeti açısından bu tür cezaların caydıncılı~ sürekli kılmanın yolu budur. Hadd 
suçlarının mahkemeye intikal etmeden önce suçlunun tövbe etmesi halinde cezasının 
ai edilmesi, İslam'ın bu suçlarla ilgili bakış açısının bir ürünü olup, henüz ceza alarak 
suçlu konumuna düşmemiş bu tür kişileri tövbeye teşvik edip topluma 
kazandırmaya yönelik bir siyasettir. Allah haklarının ihlal edildi& ta'zir suçlarında 
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af yetkisinin prensip olarak, suç ve cezayı belirleme yetkisine sahip olan devlette 
olması tabü olmakla beraber, bu suçların affında da esas olan, devletin kamu yararını 
ve toplumsal beklentileri göz önünde bulundurarak hareket etmesidir. 

İslam ceza hukukunda şahıs aleyhine işlenen suçlarda (kul hakları) af hakkının 
mağdur ve velilerine tanınması birçok açıdan isabetli bir yaklaşımdır. Çünkü 
mağdur tarafın, suçlunun hem cezalandırılması, hem affının kendi elinde olduğunu 
bilmesi, fail karşısında kendini güçlü hissetmesine, böylece kin ve öfkesinin 
dinmesine, psikolojik yönden tatminine ve bu sayede suçluyu karşılıksız affetmesine 
vesile olabilir. Esasen kanunen güçlü ve haklı durumda olmak toplum . baskısını 
artıracağı gibi, büyüklük ve iyi görünme hissi mağdurun af ve merhamet duygusunu 
daha çabuk harekete geçirecektir. Doğrudan mağdur tarafından bağışlanmak, 

suçluda daha derin bir tesir ve nefsi muhasebeye vesile olabilir. Üstelik böylesi bir af, 
mağdur ile suçlu arasındaki barışın yeniden te'sisirıi de kolaylaştıracaktır. Öte 
yandan bu tür suçlarda mağdurun devre dışı bırakılması ve af yetkisinin tamamen 
devlete tanınması, suçlu ile mağdur arasında mümkün olan bir barış ve 
yakınlaşmanın zeminini ortadan kaldırabileceği gibi, aralarındaki düşmanlığın 

sürmesine de sebebiyet verebilir. Ülkemizde çıkarılan her af kanunundan sonra 
cinayetlerin· artması bunun en bariz göstergesidir. Aynı faktörlerden dolayı şahıs 
aleyhine işlenen ve ta' zir cezası gerektiren suçlarda da af hakkının suçtan doğrudan 
zarar gören mağdur ve mirasçılannda elinde olması gerektiği hakim görüştür: 

Günümüz hukukundaki affın tamamen devletin inhisannda olması gerektiği 
şeklindeki görüş şu yanlış hukuki millahazaya dayandırılmaktadır: Günümüz hukuk 
anlayışında suç, şahıslara karşı dahi ika edilmiş olsa, sonuçta kamuya zarar 
verdiğinden devlete karşı işlenmiş kabul edilmektedir. Asayişi ve huzuru temin 
etmek devletin görevi olduğundan bir fülin suç kapsamına alırıması, ceza takdir 
edilmesi, kavuşturulması ve gereken cezanın verilmesi devletin görevidir. Buradan 
hareketle, adam öldürme ve yaralama gibi salt şahıslara karşı işlenen suçlar da dahil, 
affetme yetkisinin de devlette olması gerektiği sonucuna varılmaktadır. Yani 
cezalandırma yetkisi kimde ise af yetkisi de onda olmalıdır, denilmektedir. İşte af 
kanunlannda gerçek mağdurlann hissiyatma ve görüşlerine hlçbir şekilde önem 
verilmemesi bu millahazaya dayandırılmaktadır. 

Oysa bu, tamamen yanlış bir mantık yürütmedir. Zira devletin mağdur adına 
suçluyu cezalandırmasındaki temel amaç; mağdurun vereceği cezanın bir öç almaya 
dönüşmesini ve ilikak-ı hak yoluna sapılmasını önlemektir. Oysa af konusunda 
mağdurlann devre dışı bırakılmasında buna benzer bir hukuki neden 
gözükmemektedir. Tam aksine Ülkemizde çıkarılan her af kanunundan sonra öç 
alma olaylarında meydana gelen bariz artış, bu af anlayışının ilikak-ı hak yolunu 
tahrik ettiğini ve mağdurlann intikam hislerini harekete geçirdiğini göstermektedir. 

Günümüz af hukukunda mağdurun ve maktulün velilerirün tamamen devre dışı 
bırakılması suç ve ceza siyaseti ve cezalandırmanın amacı açısından da isabetli 
olmamıştır. Özellikle doktrinde, affın daha çok siyasi suçlular için kullanılması 
görüşü ağırlıkta olduğu halde, uygtilamada siyasi ve popülist nedenlerle tam tersine 
af daha çok adi suçlular için kullanılmaktadır. Bu ise sosyal açıdan büyük problemler 
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dogumıaktadır. Bu açıdan toplum vicdarurun daha fazla yaralanmaması, adalete 
olan güvenin sarsılmaması ve suçtan zarar görenlerin intikam hislerine kapılarak 
ihkak-ı hak yoluna sapmaması için, özellikle adi suçların affında, suçtan do~dan 
zarar görenlerin de af sistemine etkili bir şekilde dahil edilmesi kaçınılmaz hale 
gelmiştir. 

İslam'ın siyasi suçların affı konusunda izledi&. yöntem de günümüz hukukundan 
farklıdır. Gerçi siyasi suçlar ile yol kesme suçunda, suç esasen kamuya ve devlet 
nizarnı aleyhine işlendiğinden bu suçlarda af yetkisi günümüz hukukundaki gibi 
devlettedir. Çünkü suç kime karşı işlenmiş ise prensip olarak af yetkisi de onda 
olmalıdır. Ancak İslam ceza hukukunda hırabe, baiD' ve irtidat suçlannda, suçlular 
ele geçmeden önce tövbe ettiklerinde, haklanndaki her türlü ceza1 takibat sona erer 
ve ceza düşer. Bunun bir nedeni, bu tür suçlarda eylemden vazgeçildi&. andan 
itibaren suçun tehlikesinin ortadan kalkmasıdır. Esasen pişmanlık duyarak tövbe 
etmiş ve suç işlernekten vazgeçmiş kişileri geçmiş suçlanndan dolayı cezalandırmak, 
cezalandırmanın amacına hizmet etmeyecektir. Diğer bir nedeni ise, suçluları 

kazanma siyasetidir. Çünkü bu tür suçlular, pişmanlık duyduklannda önceki 
suçlarından dolayı da ceza almayacaklarını bilirlerse, bu, suç ve ceza siyaseti 
açısından onları yaptıklarından vazgeçirmede daha etkili bir yöntemdir. Ama 
kendilerine bu fırsat verilmediğinde pişmanlık duysalar bile muhtemelen aynı suçu 
işlemeye devam edeceklerdir. 

Günümüz hukukunda bu tür suçlular salt pişmanlık duymak veya suçtan 
vazgeçmekle cezadan kurtulamazlar. Ancak işledikleri suçu kapsayacak bir 
pişmanlık veya af kanunu ·çıkanlırsa cezadan kurtulabilirler. İslam hukukunun bu 
konudaki siyaseti, aftan ziyade sürekli yürürlükte tutulan bir pişmanlık yasasına 
benzemektedir. Ba&./yol kesici, suçun hangi safhasında isyandan vazgeçse veya 
pişmanlık duysa cezadan kurtulur. Günümüz hukukundaki gibi yeni bir pişmanlık 
yasası veya af kanunu çıkarmaya gerek yoktur. 

Kısacası hangi açıdan bakılırsa bakılsın, İslam hukukunda öngörülen af 
anlayışının toplumsal realiteye, suç ve ceza siyasetine, insani gerçeğe, tabii hukuk 
anlayışına daha uygun olduğunu söylemek mümkündür. Bu yapısına binaen İslam 
hukukunun, toplumsal barışı sağlamada güçlü yöntemleri olan, son derece etkili ve 
rahat uygulanabilen bir af hukukuna sahip olduğunu rahatlıkla ifade edebiliriz. 
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