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Giiniimiiz Ceza Hukuku ile islam Ceza
Hukukunun Af Anlayisinin Karsilagtirilmas:

Sahip BEROJE'

Ozet

Ceza hukukunda merhamet duygusuna yer vermenin, yani sug isleyenleri
af etmenin ceza adaleti agisindan dogru olup olmadif tarih boyunca
tartisila gelmistir. Affa karsi gikanlar olsa da, ceza kadar, affin da gerekli
bir miiessese oldugu genellikle kabul gérmiistiir. Ancak, kanunlarda af
yetkisine yer vermenin gerekli olup olmadigi, bu yetkinin kim veya hangi
mercide olmasi gerektigi, affin hangi suglar acsindan ve nasil
kullarulmasimun uygun olacag hususundaki goriig ayriiklan sona ermis
degildir. Giintimiizde, 6nceki devirlere gore daha gelismis bir af hukuku
ortaya konmus olsa da, ozellikle iilkemizde toplumun gikarlan af
kanunlarina gosterdigi tepkiden ve ortaya cikan olumsuz sonuglardan,
bugiinkii yaklagmmun da eksik ve kamu vicdamm tatminden uzak oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan daha adil bir af sistemine yonelik
arayiglarin devam edecegi tabiidir. Bu gahsmada, farkh bir yaklagima
sahip olan Islam hukukunun af anlays1 giintimiiz hukuku ile mukayeseli
bir sekilde verilerek, islim hukukundaki farkl af anlayisiun afla ilgili
problemlerin ¢6ziimiine ne tiir katkilar saglayabileceginin anlagiimas
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Af, Suc, Suclu, Ceza, Allah Hakki, Kul Hakki, Suc
Magduru, :

A Comparison of Amnesty in Contemporary Penal Law and
Islamic Penal Law

Abstract

In penal law, it has been a subject of controversy whether it is fair to
forgive gulties and cherish a sentiment of mercy towards them in terms of
panel justic. Though it encountered opponents, the idea of amnesty was
propounded due to the fact that amnesty is an institution as necessary as
punishment. However, contentions as to whether an initiative for amnesty
could be used or not in jurisdiction, who could use such initiative and
which penal codes would be appropriate for amnesty still continue.
Although a much more sophisticated amnesty law has been established in
our times compared to the former times, it has become manifest that
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contemporary approach of amnesty is far from fulfilling the demands of
puplic conscience and fall short of any justification when we observe the
reaction of the puplic to the juridical amendments in the name of amnesty
and when the negative implications of these laws affect the communities.
Therefore, quest for a more justifiable amnesty system will continue. In
this study, an adequate understanding of what contributions can be made
to the solutions of promblems concerning amnesty within the context of
Islamic law has been postulated as well as a comparison made about
contemporary panel law and Islamic law, which has a different approach
towards such issue.

Keywords: Amnesty, crime, guilty, punishment, Allah’s right, servent’s
right, the victim of crime.

Girig

Ahlaki agidan gogu zaman erdemli bir davranisi ifade eden af sozciigii, ceza
hukuku agisindan her zaman netameli bir konu olagelmistir. Ceza adaletinin
saglanmasinda merhamet duygusuna yer vermek gerekir mi? Topluma, bireylere ve
insani degerlere karsi acimasizca sug isleyenler affedilerek cezadan kurtulursa
toplumsal barisi korumak miimkiin olur mu? Bir kisiye kargi islenen sucu bir
bagkasimn affetmesi, veya bireylere kars: islenen sugu devletin affetmesi, suc ve ceza
siyaseti aqisindan isabetli midir? Her suc affedilebilir mi, affedilmeyecek sug var
mudir? Bu tiir sorular af konusunun her zaman tartigilan temel problemleri
olagelmigtir.2 B

Hukuk tarihine bakildiginda, hemen her milletin kanunlarinda af miiessesesine
yer verdigi goriilmektedir. Eski Hint hukuku, Hammurabi kanunlari, Asur, Eti ve
Roma hukukunda affa yer verildigi gibi; ilahi ve beseri dinlerde de af bir miiessese
olarak kabul edilmis, hatta tegvik ve telkin edilmistir.? Bati hukuk sistemlerinde de af
miiessesesi ta eski Yunan'dan beri her zaman var olagelmistir. Bu agidan bat
dillerinde genel af anlamina gelen amnistie/amnesty kelimesinin kékeni, eski
Yunanca’da unutma anlamuna gelen emnestos sdzciigiidiir4 Roma hukuku af
miiessesesini eski Yunan'dan alarak giiniimiiz bati hukukuna devrettiginden, af
kelimesi yukandaki formuyla bat1 dillerine de gegmistir.5 Bugiin affin kapsam ve
sekli tizerinde bir takim goriis aynliklan olsa da, hali hazirda batida yiiriirliikte olan
biitiin hukuk sistemleri biinyelerinde affa bir sekilde yer vermislerdir. Af konusunun
bugiin icin tartisilan yonii, daha cok bu yetkinin devletin hangi organina taninmas:

2 Bkz., Avcy, Mustafa, “Kim Kimi Affedebilir”, Kamu Hukuku Arsivi, 11, (1999), say1, 3, s. 226.

3 Ozek, Getin, “Umumi Af”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, CXXIV, (1959), sayl, 14, s. 122-
24; Bilge, Suat, “Ceza Hukukunda Af”, Adliye Ceridesi, (1943), say, 8-9, s. 688-689.

4 Gozler, K. “Kargilashrmalh Anayasa Hukukunda Af”,Anayasa Yargist, XVIIL,(2001), s. 300.
5 Donmezer, Sulhi-Erman, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yay., Istanbul 1997, II1, 208.
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gerektigi tizerindedir$ Biitiin hukuk sistemlerinde affa yer verilmis olmasi, en
azindan insanligin affin gerekliligi noktasinda asgari bir miisterekte fikir birligi
icerisinde oldugunu gostermektedir. Fakat bu gerceklik affm her boyutunda fikir
birligi oldugu anlamna gelmez. Zira, giintimiizde affin hangi suclar acisindan
gerekli oldugu, hangilerinde olmadig1 ve bu yetkinin devletin hangi orgamnda
olmas: gerektigi iizerindeki goriis ayrliklar: sona ermis degildir. Bu goriis ayrihklan
kanunlara da yansimig, bu agidan af miiessesesi bir ¢ok iilkenin kanunlarinda farkh
gekillerde yer almugtr? Buna, af yetkisini elinde tutan yasama ve yiiriitme
organlarimn af ¢ikarmada farkh egilim ve goriislere sahip olmalari da eklenince,
uygulamada, iilkelere gore daha biiyiik farkhlik ortaya ¢ikmugtir. Zira, doktrinde
affin sadece belli amaclarm gerceklesmesi igin kullanilmas: ongoriilmiis olsa da,
ozellikle genel af yetkisinin siyasi ve ekonomik nedenlerle cogu zaman amac diginda
kullaruldig: bir gergektir. Iste afla ilgili problemler de esasen burada basglamaktadr.

Af konusunda teorinin kanunlara, kanunlarn da uygulamaya en kotii
yansitildigz iilkelerden biriyiz. Bizi bu galigmaya iten temel saik de iilkemizde gikan
af kanunlarimin her seferinde toplumda sebep oldugu tepki ve tarhgmalardir.
Bilindigi gibi en son qikan, 23 Nisan 1999 tarihine kadar iglenen suclardan dolay sartla
salwerilmeye, dava ve cezalarn ertelenmesine dair, 21. 12. 2000 tarih ve 4616 sayili af
kanunu da toplumda biiyiik tepki ve tartismalara yol agmustir. Ozelikle bu son af
kanunu, hem giindeme getirilis bi¢imi,8 hem de hukuki ve sosyal boyuttan yoksun

6 Bkz, Bilge, s. 692, Ozek, s. 131-132. Eski hukuk sistemlerinde af yetkisi krallara,
derebeylerine, kismen de su¢ magdurlanna taminmugt. Ornegin, Roma hukukunda af
yetkisi senato ve prense aitti. Prens bu konuda genis yetkilere sahipti. Prens bir mahkmu
re’sen af edebilecegi gibi, mahkeme tarafindan verilmis bir hitkmii iptal etmek veya
degistirmek yetkisine de sahipti. Bkz., Adam, Tahsin, “ Af Selahiyeti”, Adliye Ceridesi, (1941),
say1, 11, s. 849-850; Ozek, s. 123. Roma hukukunda kralin yaninda su¢ magduruna da af
yetkisi taninmigh. Hammurabi kanunlarinda da benzer bir durum séz konusuydu. (Bilge, s.
688-89). Fransa'da derebeylik déneminde af yetkisi seny®rlere aitti. Senyorlerin zamanla bu
yetkiyi ok kétit kullanmasi sonucu aleyhte bir cereyan basladi. Thtilal déneminde af
yetkisinin tamindig makam bir kag defa degigtikten sonra nihai olarak 6zel af yetkisi devlet
bagkanina, genel af yetkisi de parlamentoya verildi. (Ozek, s. 124-25; Adam, s. 850). Kisacas
bir geligim siireci igerisinde giiniimiizde bu yetkinin devlete taninmas1 gerektigi noktasinda
karar kalinmigtir.

7 Devletler kanunlarinda genel ve tzel af );etkisini farkh gekillerde diizenlemiglerdir. Baz1
bat iilkelerinin kanunlarinda affi nasil diizenledikleri hakkinda bkz., Ozek, s. 121-129; Ava,
s. 230-232,; Gozler, s. 306-328.

8  Bu af kanununun giindeme getirilis tarzi bile tuhaflik tasimaktadir. Rahsan Ecevit'i
etkileyen ve bu affi giindeme getirmesine sebep olan olay, iki yasindaki kiigiikk Aylanur'un
yasadig dramdir. Aylanur, giindiizlerini kregte, gecelerini ise, komsusu kari-kocay: kasten
oldiirdiigti i¢in 27 yil a@r hapis cezasi almis olan annesinin yamnda cezaevinde
gecirmektedir. Bayan Ecevit'in bu miinasebetle giindeme getirdigi affin difer baz partiler
tarafindan da sahiplenmesi mahkim ve yakinlan arasinda biiyitk beklenti meydana
getirmis, kamu oyunun tepkisine ragmen aceleye getirilerek gikarilmugtir. Bkz., Demirbas,
Timur, “Af Tarhsmalar ve 4616 sayih “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
Dolay: Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarm Ertelenmesine Dair Kanun”, Anayasa Yargist,
XVIII, (2001), s. 78.
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olmasi, yani affi gerektiren hakli amacin (justa causa) bulunmamas: yénleriyle ciddi
elestiriler aldi? Bununla beraber yapilan kamuoyu araghrmalarindan ve basmna
yansiyan tepkilerden halkin da biiyiik cogunlukla bu affa karg: oldugu ortaya gikh.10
Esasen cumhuriyet tarihi boyunca cikanlan hemen her af kanunu tepkiyle
kargilanmus ve her defasinda affin gerekli olup olmadig hususunda toplumda biiyiik
tartigmalar yaganmugtir.’! Ancak burada problemin sadece affin hakh gerekgeleri
bulunmadan, yani yanlis uygulamadan kaynaklandig seklindeki yarg: da isabetli
degildir. Zira, Ulkemizde hangi kapsam, mahiyet ve hangi suglar agisindan olursa
olsun, gikarilmis olan hemen her af kanunu toplumda tepkiyle kargilanmigtir. Bu
gerceklik, problemin sadece uygulamadan kaynaklanmadifimi, uygulama kadar,
hem kanunlanmuzi besleyen af doktrinin, hem affin kanunlarimizda diizenlenme
bigiminin de toplum vicdanminda kabul gérmedigini gostermektedir. Bu problemin,
kanunlarin hazirlanmasinda toplumun hakim degerlerinin ve sosyo-kiiltiirel
farklibklarimin dikkate alinmamasmdan kaynaklandifi gercegi hep gormezden
gelinmistir. Gergek su ki, toplumun sug ve sugluya bakis1 ve af anlayis: hesaba
katlmadan probleme koklii bir ¢oziim getirilebilecegi de zor goriinmektedir.
Hukukta temel amag hakkaniyeti ve adalet temin edecek g¢oziimler bulmak
olduguna gore, bu amaca ulagmak igin din ve ideoloji farki gtzetmeksizin biittin
beseri ve dini hukuk sistemlerinden, her felsefi giriis ve diigiinceden faydalanmasi
geregi aciktir. ideolojik saiklerle insanhigin ortak degerleri arasinda fark gézetmek,
insanh kendine ait kiiltiir hazinelerinden mahrum birakmakla esdegerdir.

Bu toplumun deger yargilannin baginda Islam gelmektedir. Islam, toplumun
sadece inang, ahlak ve kiiltiirel degerlerini degil, hukuki yargilarini da etkilemistir.
Af kanunlarinin toplum vicdaninda kabul gérmemesinde bu deger yargilariun etkisi
inkar edilemez. Bu agidan Islam ceza hukukunun af anlayisi ortaya koymak, esasen
gliniimiiz hukukunun afla ilgili ¢6ziim arayiglarina imkan sunmak agisindan da

9 Bkz., Kuzu, Burhan, “Af Miiessesesi ve Diigtinceleri Agiklama Ozgiirliigii”, Anayasa Yargist,
XVIIL, (2001), s. 255.

1 CEKINHAD tarafindan Kasim 1999 yilinda yapilan bir kamuoyu aragtrmasinda, izmir
ilinde araghrmaya katlanlann % 76's, Tiirkiye genelinde ise 5.454 kisinin % 71.46's: affin
kogulanimin olusmadigiu ifade etmiglerdir. Dikkat g¢eken bir husus da, [zmir'den
katilanlarin % 90"mun affin siyasetgiler tarafindan istismar edildigini ifade etmis olmalandar.
Bkz., Demirbas, agm, s. 81, 82. Basina yansiyan kamuoyu tepkileri igin su internet sitelerine
bakilabilir. www. hukuki. net. topick/34. asp. 06. 10. 2004; www. ankarabarosu. org.
/2000/basin. 06. 10. 2004; httb:// www. ntv. com. tr. /new. 46394, asp., 49549. asp.,
46259.asp., 45720.asp., 06. 10. 2004; www. mazlumder. org/ basin69. htm. 21. 06. 2004;
www., turkiye. net/ focus5. html. 21. 05. 2004.

1 {Jlkemizde 1923'ten beri tam 52 adet af kanunu gikanlmighr. Cumhurbaskammn af ettigi
kigiler (bzel af) bu saymun digindadir. En kapsamli af Cumhuriyetin 10. yih dolayisi ile
cikanilarudir. 1950 ve 1960°da gikanlan aflar bir dénemin siyasi magdurlarimu af amaciyla
gikarilmgtir. 1974"te gikarilan kapsaml genel af kanununda esasen 6n goriilmemis olmakla
beraber, Anayasamn verdigi iptal karan iizerine anlamsiz sag-sol cahsmalan sonucu
mahkum olan kisiler de aftan yararlanmuglardir. Bu da hiikiimetin siyasi yandaglarm af
ettifi seklinde kars1 propagandaya sebebiyet verdifinden biiyiik tarbsmalann yaganmasina
sebep olmugtur, Cumhuriyet tarihi boyunca gikanlan af kanunlan hakkinda genis bilgi icin
bkz., Kuzu, s. 254-295.
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onem arz etmektedir. Zira Islam ceza hukuku, biinyesinde affa genis bir sekilde yer
verdigi gibi, hem affa konu olan suclar agisindan, hem affetme hakkinin tanindig
kisi ve makamlar agisindan giinitmiiz hukukundan farkh bir af anlayigina sahiptir.
Bu onemli farklihklardan dolay: iki hukuk sisteminin kargilaghnlmasinda fayda
vardir. Bununla beraber btylesine farkhi bir af hukukunun bilinmesi hukuk ilmi
agisindan da bir gerekliliktir. Esasen Islam hukukunun giiniimiiz hukuk anlayisina
ve problemlerine ¢oziimler sunabilecek hukuki ilkelere ve potansiyele sahip oldugu
da gtz ard:1 edilmemelidir. Bugiin Roma hukuku ve Eski Asya hukuklar gibi pek cok
eski hukuk sistemi neredeyse tamamuyla hayat sahnesinden gekilmis ve iddialariru
yitirmis olduklar: halde, Islam hukukunun, baz: iilkelerde tamamen, baz iilkelerde
ise kismen yiiriirlitkte olmasi, batt hukuku karsisinda iddiasinu siirdiiren tek hukuk
sistemi olarak kaldiginin bir gostergesidir. Bu agidan Isldm hukuku giiniimiiz hukuk
anlayisina ve problemlerine alternatif ¢oziimler sunabilecek tek hukuk olarak
goriinmektedir.

Bu makaledeki temel amag, af konusunda farkh bir yaklagima sahip olan Islam
hukukunun af anlayigin, giiniimiiz hukukunun af anlayis: ile kargilagtirmali vererek
hem bir mukayese imkan: saglamak, hem de Islam hukukunun afla ilgili ne tiir
alternatif c¢oziimler igerdigini ortaya koymak ve boylece bunlarn giiniimiiz
hukukunun af konusundaki ag¢mazlarina ne tir katkilar saglayabilecegini
gostermektir,

A) Giiniimiiz Ceza Hukukunda Af
1- Af Yetkisi ile Ilgili Tartismalar

Kanunlarda af yetkisine yer vermenin ceza adaleti agisindan isabetli olup
olmayacag: hususu giiniimiiz hukukgular arasinda dnemli bir tartsma konusudur.
Af yetkisine kars: olan hukukgular oldugu gibi, af yetkisini savunan hukukgular da
vardir. Ceza kanunlarinda affa yer verilmesine kargi gikanlar su gerekgeleri ileri
stirmektedirler: Af yetkisinin tanunmasi, kanun &niinde esitlik ve kanunun etkinligi
esaslarii yok eder. Ciinkii af yetkisinin kullanilacagi hususunda beslenen timitler
kigileri suca tegvik eder ve toplumu biiyiik tehlike kargisinda birakir. Ayrica yasama
ve yiiriitme organlarina af yetkisi taninmasi, yargimin gﬁci.ine miidahale anlamina da
gelir. Bu da Anayasa ve hukuka bagh devletlerin esasinu olugturan kuvvetler ayrilift
prensibine aykiridir.12 '

Af konusundaki en etkili ifadeler Beccaria'ya aittir: “ Suclarn iglenmesine mani olan
cezalann siddeti degil muhakkak (kesin) oluglaridir. Mutedil fakat muhakkak olan bir ceza,
miithis fakat kurtulma timidi veren bir cezadan daha tesirlidir... Halbuki af, cezamn

2 Dénmezer-Erman, IIl, 212. Bentham, “Iyi kanunlar yapmn fakat onlart iptal edecek giicte bir
sihirbaz degnegi yaratmaymn” ifadesi ile affin tehlikesine dikkat geker. Age., ay.
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muhakkak olma intba vermesine mani olmaktadir. Cezalar muftedillestikce af da daha az
zaruri hale gelir.”13

Gorildiigii gibi yazar af konusunda beslenecek {imitlerin cezalarin kesin olusu
prensibini  sarsacagimi, bunun da cezalardaki korkutma-tnleme etkisini
zayiflatacagini vurgulamaktadir.

Ozellikle Pozitivistler af yetkisinin taninmas: durumunda, bunun bask, kayirma
ve oy kazanma gibi siyasi nedenlerle adalet fikrine tamamen yabana amaclarla da
kullanilacagini vurgulamaktadirlar.’* Bu goriisii savunanlara gore, efer bazi suclar
artik hukukun ihlali sayilmuyorsa, genel af ilan etmek yerine, bu fiiller haklandaki
cezalar kaldinlmahdir. Bazi veya bir¢ok kimsenin mahkumiyeti haksiz goriiliiyorsa
6zel af ilan edilecek yerde yargilamanmn iadesi veya elverigli difer bir ustile bag
vurulabilir.® Sayet bazi cezalarm agir olusundan veya toplumun menfaatlerini
koruyamadigindan dolay: suglularin affedilmesi isteniyorsa, yapilacak sey af degil,
kanunlan degistirmektir.1é Bu akim af yetkisinin istisnai olarak ancak siyasi suclar
icin ve belli olaylarin meydana gelmesi halinde kullanilmasirun hakh goriilebilecegi
fikrindedir.1?

Affin gerekli bir miiessese oldufunu savunanlar ise su gerekgeleri ileri
siirmektedirler: Ceza kanunlari belirli kisiler ve belli olaylar igin yapilmazlar. Bu
acidan ceza kanunlar1 genel olmak zorundadirlar. Kanunlarin genel olabilmesi icin
de miicerret olma zorunlulugu vardir. Boylesi genel ve miicerret kaideler, kanun
koyucunun o6nceden ongormedigi veya oOngordiigiinden daha agmw sonuglar
dogurabilirler. Bu tiir kanunlarda boyle istisnai sonuglar kagimilmas: imkansiz bir
durumdur. Iste af, bu agr sonuglarin dogurdugu haksizliklar: bertaraf etmek igin
gereklidir.18 Adalet tegkilath ne kadar miikemmel olursa olsun zaman zaman adli
hatalarin da islendigi bir gercektir. Kanunun cizdigi yollarla ¢ofu zaman bu

3 Bkz., Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Ankara 1958, I, 601, Ozek, s. 137. Daha sonraki bir
baskiy1 esas aldig icin bu paragraf, S. Selguk’un terciimesinde farkhi yer almustir. Bkz.,
Beccaria, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkanda, (trc, Sami Selguk), imge Yay., Ankara 2004, s.
129 -vd. Yazann afla ilgili diger goriigleri i¢in bkz., age, s.217-9.

1 Donmezer-Erman, I, 213; Avay, s. 226,

15 Erem, I, 602; Ozek, s. 137. Yani bir hakim tarafindan verilmis bir cezann, yine bir hakim
tarafindan kaldinlmasi, bagka bir cezaya cevrilmesi veya hafifletilmesi yoluna bag
vurulabilir. Ave, s. 226.

16 Dénmezer-Erman, I, 213.

7 Erem, I, 602; Ozek, s. 137. Affin neden siyasi suglular igin savunuldugu hakkinda bkz.,
Ozek, s. 144-45. Garofalo, aftaki tutarsizhg soyle ifade eder: “Islenmis olan su¢ diin sug
smplmist. Yann da dyle smyplacakhir. Fakat aym fiilin bugiin sug sayilmamas: hakli gdsterilemez.”
Erem, age., ay. Bu ifadede affin mahiyetine yonelik bir elestiri vardir. Ciinkii affa karsi
cikanlar, afla, sug fiilinin gegici bir siire i¢in su¢ olmaktan gikarildifinu savunmaktadirlar.
Affin mahiyeti hakkindaki tartigmalar bundan sonraki baslik alinda verilecektir.

18 Ozek, s. 137; Erem, I, 600. Dénmezer-Erman, ITI, 213; Demirbas, s. 79.
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hatalarin diizeltilmesi miimkiin olsa da, bazen buna imkan bulunmayabilir. Iste bu
tiir adli hatalann telafisi igin af yolunun agik tutulmasi bir gare olabilir.1?

Bu goriis sahipleri, siyasi nedenlerin de af yetkisini gerekli kilabilecegine dikkat
gekmektedirler. Bir toplumun gegirmis oldugu ihtilaf ve huzursuzluklarin artik
unutulmasi, yeni ve sakin bir sosyal hayatin baglamasi, kin ve nefret duygularimin
ortadan kalkmas: gibi sebeplerle de af yapilabilir.20

Bununla beraber inkilaplardan ve rejim degisiklerinden sonra devrime destek
verdigi icin 6nceki rejim tarafindan mahkiim edilmis kimseleri kurtarmak icin genel
af gerekebilecegi gibi; vatandaglar1 devlete kargi ihmal ettikleri gorevlerine tegvik
etmek veya devlet nizamini yrikmak amaciyla faaliyette bulunan, bunlara yardim ve
yataklik eden kisileri bu eylemlerinden vazgecirmek ve tekrar topluma kazandirmak
gayesi ile de affa bag vurulabilir.2!

Esasen affi savunan hukukcular da, affin, ceza adaletine yabana amaglarla
kullailmamasy; affi zorunlu kilan sebepler diginda bu yetkiye bagvurulmamasi;
prensip olarak adli suglularin affindan kagmilmasi;?? hassasiyeti elden birakmamak
suretiyle affin sadece siyasi suclular igin kullanulmasy;? afta, suglunun, toplumun ve
devletin yararlanimin  gozetilmesi gerektii noktalarma  6zellikle vurgu
yapmaktadirlar? Bu durum, onlann da affa karsi ¢ikanlarin endigelerini biyiik
dlgiide paylagtigim gistermektedir.

Afla ilgili asil goriis ayrnligimn siyasi olmayan suglar konusunda oldugu agiktr.
Pozitivistlerin bu tiir suclarnin affi konusunda ileri siirdiikleri gerekcelerinin ilk
bakigta hakli ve tutarh goriinmesi, 6ze iliskin bir hakhilik olmaktan ziyade, ashnda
affin giiniimiiz hukukunda yer alma bigciminden kaynaklanmaktadir. Sayet
glintimiiz hukukunda af yetkisinin mutlaka devlette olmas: gerektigi seklindeki
goriige alternatif olabilecek daha makul yaklagimlar da ortaya konabilseydi, belki
pozitivistler de affin adi suglar igin kullanilmasma bu kadar kati bir gsekilde kars:
cikmayacaklardi. Oysaki bir hukuk sisteminde hukuki, insani ve sosyal agidan affa
yer verilmesini gerektiren ¢ok giiglii nedenler bulunmaktadir, Giinlimiiz medeni
iilkeleri bagta olmak fizere, tarih boyunca tiim begeri ve dini hukuk sistemlerinin
neredeyse timiiniin kanunlarinda affa yer vermis olmalar1 bunun bir géstergesidir.
Su halde giiniimiiz hukukunun af anlayisindan kaynaklanan eksiklik ve yanhghklar:

¥ Ozek, s. 137; Erem, I, 600.

2 Ogzek, s. 137; Erem, I, 600; Dénmezer-Erman, III, 214. Affin birgok mahzurunun oldugu
kabul edilmekle beraber bugiin igin gelinen noktada yukarnida gosterilen sebeplerden dolay1
kanunlarda af yetkisine yer vermenin gerektigi goriisii agirlik kazanmstir. Bkz,, Erem, I,
602-603; Ozek, s. 175; Dénmezer-Erman, ITI, 214.

I Bilge, s. 882. Terdr orgiitlerine fiilen katilmus ve yatakhik etmis kisilere yonelik gikanlan
pismanhk yasalar buna érnek gisterilebilir.

2 Dénmezer-Erman, III, 214,
Ozek, s. 175.

2 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 648; Ava, s. 226.
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gerekee gostererek af gibi vazgecilmez bir miiesseseye karsi cikmak ¢oziim degildir.
Coziim, doktrindeki yanhs ve eksikleri, tarafsiz ve mukayeseli cahsmalarla ortaya
koyarak daha adil ve daha makul bir af sistemi geligtirmektir.

2- Affin Hukuki Niteligi Problemi

Modern hukukta genel affin hukuki niteligi fazlasiyla Onemsenmis ve
tartgilmugtir. Acaba af, af edilen suglarla ilgili ceza kanununun muvakkaten (gegici
bir siire igin) ilgasi mudir; yoksa sadece devletin dava agma ve ceza verme hakkin
ortadan kaldiran bir islem midir?

Basta affa karg:t olan pozitivistler olmak izere bir kistm hukukgulara gore genel
af, af edilen suglar ve suglular hakkinda ceza kanununun gegici bir siire icin ilgasidur.
Zira, genel af, bir fiilin sug olma niteligini ortadan kaldirdigindan sugu kaynagindan
keser. Bu agidan teknik balumdan genel af ceza kanunun bir miiddet igin ortadan
kalktiginin farz edilmesidir. Genel af, suga tesir ettiinden kesin hiikme baglanms
olsun olmasin sonugta sugun dogurdugu biitiin cezai sonuglar ortadan kaldirir.? Bu
fikrin savunucusu olan Roux, “af mazinin distiine cekilmis bir ortii degil, ceza kanunun
iistiine muwvakkaten ¢ekilmis bir ortiidiir,”2 ifadesini kullanmaktadir. Pozitivistlerin, bu
goriisli savunmalarinin altinda ashinda affa kargi olma diigiincesi yatmaktadur. Bir
onceki baglik altinda onlardan aktardiklarimizdan da anlasilacag iizere, bu noktadan
hareketle affin adil bir islem olmadify tezini savunmak daha kolaylagmaktadir. Bu
acidan-hem affa karsi gerekgelerini- kuvvetlendirmek, hem de tutarhlik ve taktik
agidan bu goriisii savunmalan dogaldir.

Giintimiizde hakim olan ikinci gtriise gore af, fiilin su¢ olma niteligini ortadan
kaldirmamakta, sadece yargmin dava agma ve ceza verme hakkiu diigiirmektedir.
Soyle ki: Genel af, sug unsurlarinin hig birini eksiltmis degildir. Genel af sadece failin
cezalandirilmasina tesir eder, ama kanunda yazilh bulunan fiili sug olmaktan
cikarmaz. Ciinkii affedilen cezalarn fiilleri, af kanundan sonra da sug olarak devam
ederler ve cezalandinlirlar. Bu bakimdan af kanunu, fiili su¢ saymayan kanun gibi
diistiniilemez. Ayrica eski TCK'nin 97. maddesi (Yeni TCK 65 md.), genel affin sugu
degil, kamu davasim ortadan kaldirdigini agikga belirtmigtir.?? Bagka bir ifade ile, af

% Erem, II, 417; Bilge, s. 681; Gozler, agm, XVIII, 303. Bu ii¢ yazann aym goriiste oldugu
anlasilmaktadur.

%  FErem, IT, 417.

7 Bkz, Ozek, s. 142. Yitksel Salman, doktora tezinde genel affin mahiyeti ile ilgili birbiri ile
elisen kanaatler serdetmistir. Zira tezin sonug kismu dahil (s. 222) affi isledigi yerlerde (s.
68-9, 74-5, 87-9) genel affin fiilin sug olma vasfim kaldirmayip, sadece dava agma ve ceza
verme hakkin ortadan kaldiran bir tasarruf oldugu yoniindeki goriis ve tespitlere yapti
vurgudan, onun bu goriise katldig dahasi, “Islam hukukunda da cezanin affinn sugu ve sug
olan fiili ortadan kaldirmadigr gibi, fiilin sug vasfint da etkilemedigini, yalmzea ceza verme hakkim
ortadan kaldirdigr séylenebilir” (s. 91) seklindeki ifadesiyle bu goriisii Islam hukuku agisindan
da savundugu anlasiimaktadir. Fakat tezinin sonuna dogru, ¢agdas islam hukukgulannin
cofunlufunun genel affi, fiilin su¢ vasfim ortadan kaldirarak, s6z konusu fiili kanun
koyucunun yasaklamadign fiiller kategorisine koyan ve bu haliyle fiili sug olmaktan
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kanunu suglan gerqeklegﬁlemis yapmaz, kusuru ¢6zmez ve karar kaldirmaz, sadece
ceza hiikiimlerinin infazini ortadan kaldirir.28

Affin bir 6zelligi de onun bir yarg islemi deil, yasama orgamurun bir tasarrufu
oldugudur. Zira genel af kanunu gikarma yetkisi bir yasama orgam olan meclise
aittir. Kuvvetler ayriig ilkesine gore yapilanmus demokratik devletlerde yasama
organi bir yargi islemi yapmaya yetkili degildir. Zaten TBMM de affi qikanirken bir
mahkeme gibi sugun siibit bulup bulmadi$, sugun kanundaki cezasimin ne oldugu
seklindeki 6zel sebeplere degil; ahlaki, siyasi, sosyal ve hukuki gerekcelere dayanur.
iki organn afla ilgisinin farklilig1 genel afta daha agik bir sekilde ortaya gikmaktadur:
Bir yargilama faaliyetinde hakimin gérevi somut bir olay iizerinden yiiriiyerek sug
teskil eden fiilin iglenip islenmedigini tespit etmek, boyle bir fiil varsa kargilig olan
cezayl vermektir. Halbuki genel afta yapilan iglem bu sekilde konulmus olan cezalar
ortadan kaldirmakhr. Yani yasama orgam sug olaymm mahiyetini incelemeden, ceza
vermekle yetkili organlarin bu hakkim belli bir miiddet igin elinden almaktadir. Bu
aqidan genel afta suglunun sahsina bakilmaksizin belli bir vasfa sahip biitiin suglar af
kapsamina dahil edilir. Bu agidan bir siyasi kurum olan Meclisin gikardig: her af
kanunu da siyasi bir tasarruftur, yargisal bir iglem degildir.?? Zaten af kanunu
TBMM'den qiktiktan sonra uygulanmasi ve gerektiginde yorumlanmas: yetkisinin
yarga organlarina brrakilmasi da affin bir yasama iglemi oldufunu acikca
gostermektedir,

Burada &zel affin farkli bir durum arz ettigini belirtmek gerekir. Ciinkii 6zel af,
failin agir hastahigi, kocamighgi, gegmiste ve hali hazirda yapif tistiin hizmetleri ya
da yapilmus olan adli bir hata gibi mahkimun &zel durumuna binaen bagvurulan bir
islemdir. Bu afta mahkfimun &zel durumu inceleme konusu olsa da yapilan bir yarg
iglemi defil, yarginin verdigi bir karann icra orgam tarafindan ortadan
kaldinlmasidir. Fakat icra orgami bir yasama orgam olmadifindan bu iglem bir
yasama iglemi de degildir.30

3- Affin Cesitleri

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag iizere af, genel af ve dzel af seklinde ikiye
aynimaktadir. Genel af, belli bir sahs1 degil, bazs durumlarda veya belli bir zamanda
yapilmus olan kanuna kars: hareketlerin su veya bu cesitlerinin af edilmesini hedef

¢ikaran... kamusal bir tasarruf seklinde anladiinu, kendisinin de bu goriige katldifim ifade
etmesi, (s. 217) énemli bir celiskidir. Oysaki bu yaklasim onun da tezinde defalarca tekrar
ettigi genel afla ilgili hakim kanaate aykindur. Esasen cagdas Islém hukukgulan: da genel
afla ilgili bilgilerinde modern hukuk kitaplanna dayanmaktadirlar. Bu agidan yazann
tercihinde teorinin kaynag olan modern hukuku esas almas: gerekirdi.

2  Demirbag, s. 81. Giiniimiiz ceza hukukunda bu goriisiin hakim oldugu belirtilmektedir.
Bkz., Onder, s. 650.

2 Bkz, Adam,s. 861; Ozek, s.133-134.
% Ozek,s.134.
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alan genel bir tedbirdir.3! Bu agidan genel af anonim, kolektif ve gayri sahsidir. Ferdi
durumlarla ilgilenmez. Belirli durumda bulunan herkese tesir eden bir yasama
tasarrufudur.3

Ozel af ise, belli bir sahsi esas alan ve sucun mahiyetini degil, suglunun
sahsiyetinin nazar itibara alinarak yapilan bir aftir.33 TCK. 98. maddesinde &zel affin
hukuki mahiyeti goyle agiklanmustir. “ Hususi af, havi oldugu sarahate gére cezayt ortadan
kaldinr, azaltir veya degistirir.”

Mahiyetleri ve dogurduklar hukuki sonuglar agisindan genel af ile 6zel af su
agilardan farkhihk gosterirler:

1- Genel afta su¢ iglenmemis kabul edildiginden ceza davasina tesir ederek
zanhmnin takibatina ve hakkinda ceza davas: agilmasina engeldir. Yani, takibat hangi
safhada olursa olsun durdurulur ve kamu davas: diiger. Genel af, aym sekilde suca
da tesir ederek sucu, sonuclariyla beraber ortadan kaldmr. Af, suglulugu ortadan
kaldirdifindan af edilen sug fiili, yeni bir mahkamiyette agirlastirici sebep sayilamaz
ve tekerriire esas tutulamaz. Af mahkiimiyetten dnce de ¢ikarilsa, suglularin cezalari
yine de infaz edilmez, hatta af, tutukluluk gibi umumi emniyet tedbirlerini de
kaldurir.34

Buna karsilik tzel af, islenmis olan sucun vasfimi kaldirmaz. Bu agidan kamu
davasinin acilmasi, aftan once acilmis bu davamin devamu ve kesin hiikme
baglanmasi zorunludur. Yani 6zel af sadece cezay1 kismen veya tamamen diigiiren
bir mahiyete sahiptir?® Baska bir ifade ile 6zel aftan, cezasi her tiirlii kanuni
yollardan gecerek kesinlesmis kisiler yararlanabilirler. Bu af, adli bir hatanin
diizetilmesi, mahkimun hastah veya ihtiyarhi ya da ceza gektirilmesinde bir
yarar umulmamasi gibi hallerde uygulamr.3¢ Kisacas: 6zel af, suca degil cezaya tesir
ettiginden, cezay1 kaldinr ama suglulugu birakir. Bu agidan 6zel af ¢ogu zaman
mahk@imun sahsina yonelik bir littuf ve merhamet tedbiridir.

2- Genel af koklii ve genel sonuglar dogurur. Halbuki 6zel affin sonuglan kismi
ve siurhdir. Zira genel afta sonug ve tesirler de mahkfimiyetle beraber aym zamanda
ortadan kalkar. Mahk@imun adli sicili yine eski haline gelir. Yani genel af nasil sug
bakimindan genel ise, verilen cezamn tamamen ortadan kalkmasi anlaminda da
geneldir.3?

Opysa ki ozel afta ceza kismen affedilebilecegi gibi, af, cezarun bagka bir cezaya
gevrilmesi veya cezamn hafifletilmesinden de ibaret kalabilir. Ciinkii af ancak

31 Adam, s.851.

Ozek, s. 143,

Adam, s. 851.

Bilge, s. 884, 85-6; Ayrica bkz., Gozler, s. 302.
Erem, 11, 421; Bkz., Gdzler, s. 302.

Bilge, s. 760.

¥ Adam, s. 851. Aynica bkz., s. Bilge, 884.

# ¥ 8 B
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cezanin infazina mani olur. Fakat mahk{miyet bakidir ve hukuki sonug ve tesirler de
mahkamiyete bagl olarak kalirlar: Bu agidan mahkamun adli sicili ve diger hukuki
sonugclar devam eder.? :

4- Af Kanununun Kapsamz

Hangi suglarn affin kapsamina gireceginin tespitinde bizzat af kanununun metni
esas abmur. Af kanunu affa tabi suclan tek tek (ismen) belirlemis olabilecegi gibi, bu
suglar1 kategoriler itibar1 ile de gostermis olabilir. Fiilin tavsif gekline gore af
diizenlenebilecegi gibi, suclar maddeleri ve cezalan belirtilmek suretiyle de af
kapsamina ahnabilir.3® Bununla beraber af yetkisini kullanan organ bu tasarrufu bir
takim sartlara da baglayabilir. Ornegin af kanununa, aftan faydalanan kimsenin
belirli bir siire icerisinde yeni bir sug islememesi, magdurun veya hazinenin
zararlarini tazmin gibi sartlar: koyabilir.40

Esasen genel af kanunlan bir yasama islemi oldugundan, biitiin benzerleri
kapsamina alabilmeleri icin mahiyetleri geregi genel olmak zorundadirlar. Bu agidan
af kanunlarmin nasil yorumlanacag: ayrica tartigilmishir.4? Sonucta af kanununu
uygulayacak olan yargidir. Bu agidan nihai planda af kanunundaki kapahliklan ve
genellemeleri  yorumlayacak, affin hangi suglart kapsayip  hangilerini
kapsamayacagim belirleyecek olan da yargidir.

Buraya kadar affin gerekli bir miiessese olup olmadify, affin gesitleri, genel ve
6zel affin hukuki niteligi, farklihiklann ve affin kapsamu gibi konulan giintimiiz
hukuku agisindan vermeye cahstk. Bundan sonra Isldim ceza hukukunun af
konusuna yaklagimin ele almaya galisacagiz.

B) Islam Ceza Hukukunda Af

[slam ceza hukukunda af konusunu iglerken ¢ncelikle afta hangi kriterlerin esas
alindify, buna gire hangi suclarm affa konu olabilecegi hangilerinin olmayacag:,
hadd gerektiren suglarin hangi safhasinda affin miimkiin oldugu hususlan iizerinde
durulacakbir. Daha sonra bu ayirima gore (Allah hakki-kul hakk: ayirimi) suglar tek
tek ele alinarak hangi sucta af hakkinin kimde oldugu ve bu af hakkmun nasil
kullarulacag ile ilgili goriisler genel esaslan ile islenecek ve gerekli degerlendirmeler
yapilacaktr.

Islam ceza hukukunun sug olgusuna bakugi, giiniimiiz ceza hukukundan temelde
bazi farkhibklar gosterdiginden, bu bakis acis1 tabii olarak af konusuna da

Adam, s. 851.
Onder, s. 650.
Dénmezer-Erman, 11, 218.

Bkz., Erem, II, 418. Genel affin disiplin cezalanna etkisi de tarhsilmigtir. Bkz., Onder, s. 650,
765, 767.
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yansimgtir. Islam ceza hukukunun suc tasnifinden hareketle, genel olarak nasil bir af
sisteminin ongoriildigi hakkinda fikir edinmek miimkiin olmakla beraber, bir
sucun affa konu olup olamayacag: veya onu affetme hakkinin kimde oldugunun tam
olarak anlagilabilmesi icin, afta hangi kriterlerin belirleyici oldugu hususunu bilmek
onem kazanmaktadir. Meselenin esasina inildiginde, afta: 1) sugla ihlal edilen hak, 2)
suca tayin edilen cezamn nassla belirlenip belirlenmedigi kriterlerinin esas alindigi
goriilmektedir.22

1- Sucla Ihlal Edilen Hak Agisindan Af

Bilindigi gibi Cenab-1 Allah kullarina baz fiilleri emretmis, topluma ve fertlere
zarart dokunacak olan fiilleri de yasaklamughr. Miikellef bu emirleri yerine
getirmedigi veya yasaklanan fiilleri isledigi zaman dini agidan giinah, hukuki agidan
sug iglemis olmaktadir. Kisi sug islediginde, mutlaka bir hakka da tecaviiz etmis
olmaktadir. Bir sugtan ya dogrudan fertler, ya da hem fertler hem toplum zarar
gorir. Islam ceza hukukunda gercek sahislara kars: islenen suglar icin, hakku'l-ibad
(kul hakki) tabiri kullanihirken, topluma kars: islenen suglar igin hukukullah (Allah
haklari) tabiri kullanulir. Bazi suglar da var ki, hem Allah hakkini, hem kul hakkim
beraberce ihlal etme &zelligine sahiptirler. Bunlar icin her iki hakkin birlestigi suclar
anlarminda, (>4 i)l tabiri kullaralir. Bu tiir suglar ayrica kul hakkinin galip
olmasi, Allah hakkinin galip olmast yoniiyle de ayirima tabi tutulmaktadirlar.® Tki
hakkin birlestigi suglarda sugun affedilebilir nitelikte olup olmadifimin tespiti, onda
hangi haklan galip oldugu hususuna bagli olarak degistiginden, bu aymm da af
hukuku agisindan énem arz etmektedir.

Allah haklarinin ihlal edildigi suglarimn 6zellikleri bellidir. Eger Cenab-1 Allah, bir
fiili emretmekle (namaz, orug, zekat gibi) veya bir fiili yasaklamakla (zina ve igki
yasag gibi) temelde toplumun veya genel bir maslahatin korunmasim hedeflemis
ise, bunlara Allah hakkinin taalluk ettigi suclar denir.# Yani kisa veya uzun vadede
biitiin topluma zarar veren fiiller, Islim ceza hukukunda Allah haklarmn ihlal
edildigi suclar olarak degerlendirilmiglerdir. Bu suglardan zarar gotren aslinda
toplum oldugu halde bunlar igin Allah hakk: tabiri kullarulmasi, aslinda bu haklarin
ta’zim edilmesi ve Islam’mn bu haklara atfettigi degeri vurgulamaya yonelik bir mesaj
niteligindedir.*5

Genis bilgi icin bkz., Udeh, Abdulkadir, et-Tegriu'l-Cindi, Beyrut ts., I, 612-15, 774-77.

4 Karéfi, Sihabuddin Ebu'l-Abbas Ahmet b. Idris, (61.684/1285)), el-Furitk, Beyrut ts., I, 140;
Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmet, (61.490/1097), Usiilu’'s-Serahsi, Beyrut ts., 11, 289;
Bardakoglu, Ali, “Hak”, DIA, Istanbul 1997, XV, 143.

#  Gatbi, Eba Ishak Ibrahim b. Miisa, (61.790/1388), el-Muvafakit fi Usiili's-Seria, Beyrut ts., II,
242-43; el-Avva, M. Selim, Ff Usili Nizami'l-Cindiyyi'l-Islmf, Kahire 1983, s. 82; Bardakoglu,
agm, s. 142-143.

45 Bu haklann, Allah hakla olarak tabir edilmesiyle $ari’, bize, biitiin toplumu rahatsiz eden
suglarin bizzat kendisine kars: islenmis gibi kabul ettigini, kullarini rahatsiz eden bu tiir
suglularin hasm ve takipgisinin bizzat kendisi oldugu mesajimu vermektedir. Ciinkii bu tiir
suglar, sahsi davaya konu olamayacagindan fertlere af hakki tarumak toplumun maslahatim
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Islam ceza hukukunun sug fiillerine olan bu farkli yaklagimi, af konusunda da
etkili olmus, bu agidan kendine &zgii farkl bir af sistemi ortaya ciknustir.

a) Allah Haklarina (Kamu Haklar:) Yonelik Suclarda Af

Zina, sarhogluk, kazf, hirsizlik, bagy, yol kesme ve irtidat gibi Allah haklarimin
ihlal edildigi suglarin iki temel &zelligi vardir: Birincisi, bu suglarmn biitiin topluma
zarar verme ozellifine sahip olmalary; ikincisi de, bu tiir suglarla ilgili sahsi dava
acma imkanin bulunmamasidir, Zira biitiin toplumu ilgilendiren suglarda fertlerin
davact olmasi, hem hadd# cezasini gerektiren suglarin ézelligi, hem de suclan ispat
etmenin zorlugu agisindan ceza hukukunun amacina hizmet etmemektedir; giinkii
fertler bu suglarda davaci olurlarsa, hem dogrudan sahsi haklarmin ihlal edilmedigi
bir konuda kendilerini zor ve anlamsiz bir kiilfetin altina sokmus olacaklardir, hem

belli gahislarn insafina terk etmek anlamuina gelir. Bu da toplumu bu tiir suglar karsisinda
korumasiz birakma tehlikesiyle kargi karsiya birakir. Burada su Snemli hususa da isaret
etmekte yarar vardir. Ashinda suglan Allah hakki-kul hakk seklinde ayirmak ceza hukuku
agisindan ¢nem arz eden bir aymnmdir. Ancak bu aymmm dini agidan yanulticidir. Esasen
haklanin arasina kesin siurlar koyarak mahza Allah hakki, mahza kul hakk seklinde
ayrmak miimkiin degildir. Zira haklar birgok yoniiyle i¢ ice girmis (teddhil etmis)
vaziyettedir. Hi¢ bir kul hakk: yoktur ki ona Allah hakki taalluk etmis olmasmn ve hig bir
Allah hakki yoktur ki onda kulun maslahati gzetlenmis olmasin. Ubudiyet, yani kullarin
Allah'a kargt olan vazifeleri agisindan bakildiginda, Allah'in tim emir ve yasaklarina
uymak Onun kullan {izerindeki haklan ciimlesindendir. Bu agidan kul, ilahi bir emri yerine
getirmediginde veya bir haramu irtikap ettifinde Allah'a karsi gelmis olmakta ve Onun
azabini mucip bir davranus sergilemektedir. iste meseleye bu agidan bakildiganda kulun
biitiin fiillerine Allah hakk taalluk etmis olmaktadir. Ama gercek zarar gren agismdan
bakildiinda, gercekte biitiin gser'f hiikiimler insanlarin maslahatlarimi korumak igin
konmusgtur. Bu agidan Allah hakki olarak tabir edilen emir ve yasaklar da aslinda toplumun
ve fertlerin maslahatlarin1 koruma amaciyla konmustur. Ciinkii, bir haklkan ¢ignenmesinden
bahsedildiginde, hak sahibinin zaran ve magduriyeti akla gelir. Halbuki insanlar Allah'in
emir ve yasaklanm yerine getirmemekle O'na her hangi bir zarar vermis olmazlar. Zaten
kullarin Allah’a zarar vermek gibi bir giigleri de yoktur. insanlar sug islemekle esasen belli
sahuslara veya topluma zarar vermektedirler. iste bu yéniiyle bakildiginda, biitiin ser'i
hitkiimlerin esasen insanlarin maslahatlanim korumak icin va'z edildigi aqikhr. Kisacasi,
Allah'in koymus oldugu emir ve yasaklarn gerefini yerine getirmemek, Allah’a karg
gelmek anlaminda Allah hakk olarak kabul edilmis; kullara zuliim anlamu tagidig icin de
kul hakk olarak vasiflandinimuglardir. Benzer yorumlar icin Bkz., Satibi, IT, 241-243; Karafi,
1, 140-141; el-Baiti, Said Ramazan, Davibifu’l-Maslaha, Beyrut 1982, s. 50-51; Bardakoglu, agm,
XV, 142,

#  Islam hukukunda, Allah hakk: olarak yerine getirilmesi gereken, miktar ve keyfiyeti nassla
belirlenmis cezalara hadd denir. Bkz., Mavsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud,
(61.683/1284), el-Ihtiyar, y.y. ts., IV, 79. Bu tanum Hanefiler'e goredir. Diger ii¢ mezhepteki
bilginlerin ¢ogunluguna gore hadd, ser'an miktan belirlenmis cezalarn tiimil igin kullarlr.

. Bu goriige gore kul hakk kapsamina giren kisas cezalan da hadd kapsamuna girmektedir.
Bkz, Maverdi, Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed, (61.450/1058), el-Ahkdmu's-Sultiniyye,
Kuveyt 1989, s. 288; Zitheyli, Vehbe, el-Fikhu'I-Isldmi, Dimegk 1989, VI, 12, Af hukukunda
Allah hakki-kul hakki 6nem arz ettiginden bu calismada Hanefiler'in aymm esas
alinmustir.
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de suglulan takip etme imkan ve yetkisine sahip olmadiklarindan yapamayacaklan
bir ise girigmis olacaklardir. Bu suclarda ferde diigen gorev; eger suca bizzat sahit
olunmus ise, kamu davasi agilmis olsun veya olmasin, yargi makamlan nezdinde
Allah icin sahitlikte bulunarak sugun ispatina yardimea olmaktr.4? Fertler sucun
islendigi duyumunu aldifinda, yargi makamina: su¢ duyurusunda bulunmak
suretiyle de sugun takibinde devlete yardimer olabilirler. Fakat ilgili suglarda dava
acma ve kovusturma gorevinin toplum adina devletin uhdesinde olmast kamu
hukukunun bir geregidir.

Islam hukukunda zina, icki icme ve hirsizlik (malla ilgili kismu kul hakkina
girmektedir) suglarimin Allah haklar1 kapsamina girdigi hususunda goriis birligi
vardir. Cezasi hadd olarak adlandirilan bu tiir suglar mahkemede kat'i delillerle siibut
bulduktan sonra, hi¢ bir sahus veya makamun bunlari1 Allah adina affetme yetkisi
yoktur. Hadd gerektiren suglarda, devletin cezada bir indirime gitmesi veya sulh
yapmasi miimkiin olmadig gibi, cezay: ertelemesi de caiz goriilmemistir.*8

Allah haklan ile ilgili suclarin tovbe ile diisiip diismeyecegi hususu ise
ihtilaflidir. Fakihlerin bityiik ¢ogunluguna gore eger suglu, su¢ mahkemeye intikal
etmeden dnce tovbe etmis ise, bu tovbe ondan hadd cezasim diisiiriir.#® Bunun
dayanag Hz. Peygamber (a.s.)in miisliimanlara, kendi aralarnda islenen giinahlan
setrebmelerini, (ifsa etmeme) ciinkii kendisine intikali durumunda hadd uygulamanmn gerekli
hale gelece§ini®® bildiren hadislerdir. Yine fukahamin ¢ogunluguna ggére, yol kesme
(hurabe) sugu harig, Allah haklan ile ilgili suclar (haddler) mahkemeye intikal edip
stibut bulduktan (delilleriyle ispat edildikten) sonra tévbe dahil hi¢ bir gekilde

¥ Genis bilgi icin bkz, Ibn Ebi'd-Dem, Ebii ishak Ibrahim b. Abdillah, (51.642/1244), Kitabu
Edebi'l-Kadd, Dimegk 1982, s. 432-34; A. Tbrahim Beg, Turuku'l-Ishiti'l-Seriyye, Kahire 1985, s.
114; Zithayli, VI, 776.

¥  Bkz., Kasani, Alauddin Ebi Bekr b. Mes'ud, (61.587/1191), Beditiu's-Send'i', Beyrut ts., VII, 50,
55; Ebii Hassan, Muhammed, Ahkdmu'l-Cerime ve'l-Ukitbe, Amman 1987, s. 225,

4 Bkz., Ibn Hazm, Ebit Muhammed Ali b. Ahmed, (61.456/1064), el-Muhalla, Beyrut 1988, X1,
153; Eb(i Zehra, el-Ukube, s. 284; M. Ibrahim, s. 397-98; el-Mevsilatu‘l-Fikhiyye, (Kuveyt Evkaf
Bakanhinca gikarilan islam Fikhi Ansiklopedisi), Kuveyt 1984, XIV, 131. ibn Hazm’in da
ifade ettifi iizere, esasen hadd cezalarimin mahkemeye intikal etmeden ve siibut bulmadan
uygulanmas: vacip olmaz. Bu agidan ceza talebinde bulunanin sugu mahkemeye intikal
ettirmeden bundan vazgegmesi miibahtir. Cinkii hentiz samfa had gerektiren bir durum
olmadiff gibi, mahkemeye gitmesine mani bir durum da yoktur. Bkz,, Ibn Hazm, XI, 153.

50 Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail, (61.256/870), el-Camiu's-Sahih, Istanbul ts.,
Mezilim, 3; Eb Daviid, Siileyman b. Es'as es-sicistani, (61.275/888), Sunenu Eb Davud, y.y.
ts., Hudild, 5, 6. Fukaha konu ile ilgili rivayetlerden su sonuca varmuslardir: Eger bu tiir bir
sucu igleyen kisi, sug islemeyi aligkanlik haline getirmemis ve toplumda iyi halleri ile
bilinen biri ise, suca gdhit olanlanin onu ihbar etmek yerine setretmeleri daha iyidir. Sayet
fisku filcur ve sug iglemekle taminan biri ise, fesad ve tahribatiun &niine gecmek igin
sahidin gordiifiinii gizlemesi caiz degildir. Bkz., Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali
b. Ebi Bekr, (61.592/1196), el-Hidaye, Beyrut 1990, II-IV, 129; ibn Hazm, XI, 153; Sirbinj,
Muhammed el-Hatib, Mugni'l-Muhtic, Istanbul 1958, IV, 176.
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dtigmezler.5! Diger bir goriigse gore, sahih tévbe her halde hadd cezasiu diigiiriir.52
Ancak, Tbnu’l-Kayymm, (61. 751/1350) Hz. Peygamber (as.)in bazi uygulama ve
sozlerini delil gostererek, mahkemede sitbut bulmug bir haddin tévbe ile diigiip
diismeyecegi hususunun ulu’l-emrin takdirine birakilmasi gerektigi kanaatine
varmustir.3 Ibnu’l-Kayyim'in goriisii, ser't siyaset (sug ve ceza politikas1) agisindan
onemsenmeye deger goriinmektedir. Samimi bir tdvbenin giinahlarn affina vesile
olacagindan siiphe olmamakla beraber, sugun toplumsal boyutunun da goz ard:
edilmemesi gerekir. Kendisinden tévbe edilmis bulunsa bile, bir sugun toplumdaki
etkisinin ne sekilde devam ettifine bakmaksizin, sirf suclunun tévbesinden dolay:

onu af etmek, esasen cezanin konulus amaci agisindan da isabetli bir yaklasim
degildir.

b) Kul Hakkinmn Ihlal Edildigi Suglarda Af

[slam hukukunda salus aleyhine islenen ciiriimler, kul hakkinn ihlal edildigi t
suglar olarak tabir edilir. Bunlar, cana ve viicut biitiinliiiine yonelik suglardir. Bu tiir
suglarda dogrudan zarar géren magdur ve yakinlari oldugu igin, Islim ceza
hukukunda bu tiir suglar prensip olarak sahsi davamn konusu olurlar.3 Ancak sahsi
davacilanin olmayis: veya sucun toplumda infial uyandirmas gibi durumlarda kamu
davas: da acilabilir. Fakat asil zarar goren sugun magdurlan oldugu icin Islam
hukukunda bu tiir suclarda af hakkmin maktuliin varisleri, 6lmemis ise magdurun
kendisinin oldugu hususunda goriig birligi vardir.55 Bu goriisiin dayanag konu ile

5t Kasani, VII, 96; Ibnii'l-Arabi, Eba Bekr b. Muhammed, (61.543/1143), Ahkimu'l-Kur'én,
Beyrut 1988, II, 115; Sirbini, IV, 184; Fudeylat, Cebr Mahmud, Sukiitu’l-Ukubit, Amman
1987, 1, 142; M. ibrahim Muhammed, Muskitatu'l-Ukubeti’l-Haddiye, Hartum 1989, s. 341. Bu
goriiste olanlar, haddlerin uygulanmasim emreden ayetlerin umumiligi ile, Hz Peygamber
(as)in, Maiz ve Gamidiye'nin tovbe ettiklerini haber vermesine ragmen, onlar
cezalandirmasim delil gostermektedirler. Bkz., Késani, VII, 55-6; Ibnii'l-Arabi, II, 115;
Fudeylat, I, 143-144.

52 Jbnu'l-Kayyim, Muhammed b. Kayymn el-Cevziyye, (61.751/1350), I'limu'l-Muvakki'in,
Beyrut ts,, I1I, 8; Behati, Mansur b. Yunus b. Idris, (61.1051/1641), Kessafi'l-Kina', Beyrut
1982, V1, 154; M. Ibrahim, s. 341; el-Mevsiiatu'l-Fikhiyye, XIV, 131. Bu goriisii savunanlar ise,
hem kulun nasiih tévbesinin her halu karda kabul edilecegini bildiren genel anlamdaki ayet
ve hadisleri delil gostermekteler; hem de bu suglan eskiyalik suguna kiyas etmektedirler.
Onlara gore, daha agir bir sug olmasina ragmen Allah tévbe eden eskiyamn affedilmesini
emrettifine gore digerlerinin tovbe ile diismesi evladw. Bkz., Ibnu'l-Kayyim, age., II, 8;
Behti, IV, 154; Fudeylat, II, 145-147.

% Ibnu'l-Kayyim, Ilam, II, 98.

¥ Karafi, I, 140-41; Udeh, I, 81; Bardakoglu, “Ceza”, DIA, Istanbul 1993, VII, 473; Cahgkan,
ibrahim, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalan”, AUIF Dergisi, XXXI, (1989),
- Ankara, s. 374-5.

5 {bn Riigd, Muhammed b. Ahmed, (51.595/1199), Bidayetii'l-Miictehid, Istanbul 1985, II, 336;
Kasani, VII, 246; Sirbini, IV, 49; Udeh, I, 81; el-Avva, s. 84; Yaylali, Davut, Islim Hukukundn
Sulh, Isanbul 1993, s. 125.



156 Sahip Broje
|

ilgili nasslardur 56 flgili ayet ve hadislere baktigimizda magdur veya velilerine {i¢ ayn
secenegin sunuldugunu goriiyoruz.

1-Magdur veya velisi sugluyu kisas ettirme, yani suclunun maruz kaldig fiilin
aymusl ile cezalandirlmasim isteme hakkina sahiptir.

2-Ugradigy bedeni ve cismani zarara kargilik kanunen takdir edilen diyet/ers
veya hukiimetu'l-adl olarak tabir edilen bir bedel kargihinda sugluyu affedebilir.

3-Ahlaki olgunluk gosterip, hem kisas hem de mali bedel isteme haklarindan
feragat ederek faili kargiliksiz affetme hakkini kullanabilir. Bu haklarin birincisine
kasas, ikincisine sulh, iiciinciisiine ise af hakki denmektedir.5

Adam ¢ldiirme ve milessir fiil®® suglarinda, su¢ dogrudan sahuslara yonelik
oldugu igin, bu suglarin takibi ve kovusturulmas: magdur veya velilerinin (evliydu'd-
dem, evliyiu'l-kisasy®® sahsi davasma baghdir. Eger onlar faili affetmis veya mali
tazmin mukabili faille sulh yapmus ise, devlet re’sen®0 kamu davasi agmak zorunda
olmadig gibi; dava acilmus olsa bile devletin, asli cezalarda (kisas ve diyet) magdur
veya velilerinin affiru dikkate alma zorunlulugu vardir.61

56 Bkz., Bakara, 2/178; Maide, 5/45; Sura, 42/40; Ibn Hanbel, Ahmet, (51.241/885), el-Miisned,
Misir h.1313. 11, 386; 111, 258; Ebi Davad, Diyat, 3.

57 Dagct, Samil, fslam Ceza Hukukunda Saluslara Karst Miiessir Fiiller, DIB. Yay., Ankara 1996, s.
83.

% Hukukta miiessir fiil terimi, agir sekilde darbetme, yaralama veya bir orgam kesme seklinde
insan cismine karg islenen fakat 8liimle sonuglanmayan her tiirlii haksiz tecaviiz igin kullarulir.
Genis bilgi i¢in bkz.,, Dagcy, s. 41-42.

% fslam hukukunda kisas/diyet isteme ve af etme konusunda tam yetkiye sahip olanlar esasen
matuliin mirascilandir. Bunlar igin, evliydu'd-dem ve evliyiu'l-kisas tabiri kullarulir. Ancak
magdurun gocuk veya akil hastas: olmas) durumunda onun yerine iglem yapma yetkisine sahip
olanlar velisi veya ona vasi tayin edilen kigilerdir. Ancak veli ve vasi (kanuni temsilciler)
maktuliin mirasgilar1 gibi mutlak af hakkina sahip olmadiklan igin, galismada yerine giire bu
tabirlerden biri veya ikisi beraberce kullarlmustir.

® Re'sen dava agmak, kamusal suclarda sugun islendigi duyumunu alir almaz savamn, sahsi
dava agilmasini beklemeden kamu davas: agmak igin kendiliginden harekete gecmesi demekdtir.

& Udeh, I, 81; Zuhayli, VII, 776; Daga, s. 83; Yavuz, Cevdet, “Dava”, DIA, istanbul 1994, IX, 14.
Burada su farkh duruma isaret etmemiz gerekir. Daha &nce de belirttifimiz gibi magduru
dogrudan fertler olsa da, esasen dolayh da olsa her sugtan toplum da zarar goriir. Ornegin
adam oldiirme ve yaralama suglanindan toplumun da rahatsizlik duymamasi miimkiin degildir.
Bu aqidan bu suglar giiniimiiz hukukunda kamuya kars: islenmis olarak kabul edilmis ve
duyumu halinde cumhuriyet savasmn kendilifinden harekete gecerek kamu davasi agma
mecburiyeti getirilmistir. Bkz., Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, ist. Unv. Yaymlan,
istanbul 1974, s. 127; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 1996, s. 32-33. Islam
hukukunda da séz konusu suclarm bu ozelligi goz ard: edilmemistir. Hatta bazi Islam
hukukgular: bu suglarla her iki haklan ihlal edildigini, fakat kul hakkiun galip oldugu suclar
olarak nitelendirmislerdir. Bkz., Ebit Hassan, s. 170; Fudeylat, I, 89; Salman, Yiiksel, Islim Ceza
Hukukunda Af, (yaymlanmarmus doktora tezi), Selguk Unv. Sos. Bil. Ens., Konya 2005, s. 9. Bu
tzelliklerine binaen bir c¢ok araghrmaci, magdur veya maktuliin velileri sulh veya afla
haklarindan vazgegseler bile, devletin, genel maslahata binaen kamu davas: agabilecegini ve
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Sunu oncelikle belirtmek gerekir ki, bir ok ayet ve hadiste bu tiir suglarda
Miisliimanlar affa tegvik edilmis, boylesi erdemli bir davramusm Allah’a yaklasmak
ve onun miikafatina nail olmak igin daha giizel bir davrams (salih amel) oldugu
belirtilmistir,é2

Bilindigi gibi Islam ceza hukuku, 6zellikle adam &ldiirme ve yaralama suglarinda,
suglunun igledigi fiilin aymus: ile cezalandinlmasi esasii benimsemistir. Ornegin
adam oldiirmenin cezasi, misliyle (benzer gekilde) oldiirmedir. Kisas edilmeye
miisait yaralamalarda da cezalandirma misliyledir. Ornegin géz qikarmanin cezas
suglunun goziiniin cikarilmasi, kulak kesmenin cezasi da suglunun kulagimn
kesilmesidir. Iste bir sug fiilinin bu sekilde misliyle cezalandirilmasmna kisas denir.
Sugluyu kisas ettirme veya affetme hakla da magdur ve velilerine verilmigtir.
Yukarida da belirtildigi tizere magdur veya velileri kisastan vazgecip bunun yerine
mali tazmin de isteyebilir. Bu tazminata da diyet denmektedir.

[slim hukukunda adam oldiirme sugunda af hakki/yetkisi maktuliin
mirasgilanimindir.  Konunun ayrnntilarina  girmeden® ifade etmek gerekirse,
fukahanin, maktuliin mirasgilarimn affiyla ilgili gériisleri séyledir: Cogunluga gore,
varislerden biri dahi caniyi ister bedel karsilif, ister karsiliksiz olsun affederse,
digerlerinin de kisas isteme hakla diiger ve bu hak diyete déniigiir. Cumhur bu
konuda kadin erkek aymrnmi yapmamustir®® Ciinkii velayet hakka hepsi i¢in kamil
manada sabittir. Biri dahi kamil velayet ile affettifi zaman kisasin tecezzi etmesi
(bolitnmesi) miimkiin olmadifindan digerlerinin payma diisen kisim da zorunlu
olarak diiser. Ayrica kisasin bir kismindan af, cezanin diisiip diigmedigi hususuna
siiphe kathgindan bununla da kisas cezasi diiger.65

Meselenin tafsilindeki farkh goriis Malikilerden gelmektedir. Onlara gore af
yetkisi varislerden sadece asabenin (ogul ve ogul oglu..., baba ve babann babasi...,
ve erkek kardesler) hakkadir. Bu agidan ogullar ve kardegler varken, kiz ve kiz
kardeslerin kisas: af etme haklar yoktur.% Yine Malikilere gére ancak bu derecedeki
varislerden birinin affi kisas cezasim diigiiriir. Yani uzak varisin caniyi af etmesi,
yakin varisin kisas isteme hakkimu diigtirmez. Ciinkii af esasen yakin varislerin
hakladir. Ornegin varisler kizlar ve kiz kardeglerden olusuyorsa, sadece kizlar

suclulan ta'zir cezasina carphirabilecegini vurgulamaktadirlar. Bkz,, Udeh, I, 99-100; Eba Zehra, I
Sug ve Ceza, (Trc. Ibrahim Tiifekgi), Istanbul 1994, I, 91-93; Dagcy, s. 62.

© Bkz., Sura, 42/40. Aynca bkz., Bakara, 2/187, Nahl, 16/126. Ebd David, Diydt, 3; fbn Mace,
Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Sunenu fbn Mace, (thk. M. Fuad Abdulbaki), y.y. 1975, Diyat,
34,

8 Mesele ile ilgili aynnh igin bkz., Kaséani, VII, 248-49; Sirbini, IV, 49; Bilmen, I1T, 103.

& Gafil, VI, 12, 13; Sirbini, IV, 48; ibn Riisd, II, 337; Eba Zehra, el-Lkiibe, s. 475; Zeyd b.
Abdulkerim, Ibn Ali b Zeyd, el-Afou anil'l-Kisas, Riyad 1990, s. 204-5; Yaylaly, s. 126.

& Kasani, VII, 248; Ensari, Zekeriyya el-Enséri, (61.925/1520), $erhu Ravdu't-Talib, Misir h1313,
1V, 42-3; Behati, V, 534; el-Mevsiiatu'l-Fikhiyye, XXX, 176.

& fbn Riigd, II, 337.
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affedebilir, kiz kardeslerin béyle bir hakk: olmaz.67 Yakin varislerin-hem maddi hem
manevi agdan olaydan daha fazla etkilendikleri ve daha yofun bir 6¢ alma
psikolojisi yasayacaklar gercegi gz oniine alindifinda, Malikiler'in bu goriislerinin
onemsenmesi gerektii kanaatindeyiz. Cumhurun goriisinde, teknik bir izahla
meselenin, haddlerin siiphe ile diisiiriilmesi bnyum agir1 nemsenirken, magdur
psikolojisi yonii ihmal edilmis gériinmektedir.

Miiessir fiil (bag yarma, kol-bacak kirma, bir orgam: kesme gibi ) suclarinda ise af
esas itiban ile magdurun hakkidir. Sayet magdur (yarah) akil, balig ve riist sahibi ise,
lasas veya diyet istemek ile affetmek arasinda serbesttir.6® Ancak eger magdur kendi
bagina karar verecek durumda degilse (akil hastas1 ve cocuk gibi) onun haklarim
koruma selahiyeti kanuni temsilcilerine (veli veya vasi) diiser.®? Su kadar var ki
fukahanin biiyiik cogunlugu kanuni temsilcilerin velayeti alinda bulunanlar adina
karsiliksiz bir af yetkisinin bulunmadify goriistindedir. Ciinkit Islam hukuku
prensiplerine gore kanuni temsilciler velayeti alinda bulunanlarin haklarnm
korumakla yiikiimliidiir. Halbuki karsiiksiz af agikga magdurun aleyhine bir
tasarruftur. Ancak kanuni temsilcilerin diyet mukabili sucluyu af etme yetkisinin
olup olmadif ihtilafhdir. Fukahamn bir kismu kanuni temsilcilerin caniyi diyet
kargiliga bile af yetkisinin bulunmadigini savunurken; diger bir kism sadece baba ve
dedenin mali bedel karsihg caniyi af edebilecegi goriisiindedir. Bununla beraber
diyet karsilif afta velinin, velayeti alindaki magdurun ekonomik durumuna gore
hareket etmesi gerektigini savunanlar da vardir.??

Sunu 6zellikle vurgulamak gerekir ki, adam 6ldiirme ve miiessir fiil suglarinda
devletin ve velayet hakki bulunmayanlarin magdur veya maktuliin velilerine
raggmen caniyi affetme yetkileri yoktur. Bu suglarda kisas ve diyeti affetme hakki,
sadece cinayetten dogrudan zarar géren magdur ve velilerine taninmughr.” Ancak
Hanefiler, Malikiler ile baz1 Safii ve Hanbeli alimlerine gore bu tiir suglardan bir
sekilde toplum da zarar goreceginden, Allah hakk: da ihlal edilmekte, bu agidan
magdur veya velileri affetse de, devletin sugluyu ta’zir cinsinden bir cezaya

5 Bu goriis ve delilleri icin bkz., Zeyd b. Abdiilkerim, s. 202-4; Yaylaly, s, 127. Af konusunda en
kat davrananlar Zahirilerdir. Onlara gire varislerden bir kisou caniyi af etse de kisas cezasi
diismez. Zira onlara gre asil ceza kisas oldufu igin, kisas talep edenler diferlerinden
énceliklidir. Bkz., Ibn Hazm, el-Muhalla, X1, 195-6.

8 Udeh, II, 259; Dagc, s. 124; el-Mevsiiatu'l-Fikhiyye, XXX, 177. Doktrinde yararun sirayeti de
ayrintlanyla tartisilmustr. Sirayet, yaranin tesir yoluyla diger organlan etkileyerek daha agr bir
neticeye veya oliime sebebiyet vermesi demektir. Ornegin, yaral: caniyi af ettikten sonra &liirse
yaradan affetmesi, éldiirmeden affi gerektirir mi? Konunun tartsildiff yerler igin bkz., Kasani,
VII, 24849; Sirbini, IV, 51; Enséri, IV, 43; Behati, V, 546; Udeh, II, 259; Bilmen, III, 104-105;
Salman, s. 82, 121-125

© Serahsi, XXV, 161; Udeh, II, 259; Daga, s. 124.
7 Bu goriisler hakkinda daha genis bilgi icin bkz., Yaylali, s. 128; Salman, s. 138-140.
7 Udeh, I, 81.
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carptirma yetkisi devam eder.”? iste eger devlet bu suglarda bir ta'zir cezasi 6n
gormiig ise bu cezay: affetme yetkisi de tabif olarak devletin uhdesinde olacaktir.

islam hukukunda insan kanmin heder olmasina miisaade edilmemistir. Bunun
temini igin de velisi olmayan magdur/maktuliin velayeti devlete tevdi edilmistir.”
Ancak devletin bu velayeti af konusunda nasil kullanacag tartigilmgtir. Ulemanin
gogunlugu, devletin béyle bir durumda maktul/magdur ve timmetin maslahatina en
uygun sekilde hareket etmesi gerektigi goriigiindedir. Buna gore devlet sucluya ya
kisas uygular ya da diyet karsihigs af eder. Ancak devletin sugluyu karsihksiz (diyet
almadan) af etme hakki yoktur. Ciinkii bu, suctan zarar gorenin maslahatina
aykiridir.74

Mukayese ve Degerlendirme

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden iki hukuk sisteminin af miiessesesine
yaklasim ana hatlartyla ortaya gikmug bulunmaktadir. Bunlan sylece siralayabiliriz:

1- Giintimiiz ceza hukukundaki, ceza adaleti agisindan affin gerekli olup
olmadig tarhsmasi, islam hukukunda yoktur. islam hukukunda hangi suclann affa
konu olabilecegi, hangilerinin olamayacag prensip olarak bellidir. Buradaki tartigma
hangi suglarin Allah hakk, hangilerinin kul hakk: kapsamuna girdigi ve Allah haklan
ile ilgili suglarin mahkemeye intikalinden sonra kendisinden tévbe edilmesi halinde
af edilip edilemeyecegi tizerindedir.

2- [slam hukukunun af sistemi Allah hakki-kul hakki ayinm {izerine kuruludur.
Temel prensip sudur: Bir suctan magdur olup dava agma hakkina sahip olanlar af
etme haklana/yetkisine de sahiptir. Bu agidan adam o&ldiirme ve yaralama
suglarinda af etme yetkisi suctan dogrudan zarar goren ve davaci olabilen magdur,
mirasgilar veya kanuni temsilcilerine taninmgtr. Ancak zina, hirsizlik, yol kesme
gibi kamuya kars: iglenen; veya namaz, orug ve zekat.gibi ilahi emirleri yerine
getirmeme geklinde iglenen suclar sahsi davaya konu olamayacaklarindan ispat:
halinde bunlarda af miimkiin degildir.

Giintimiiz hukukunun afla ilgili temel yaklagimu ise sudur: Genel af yetkisi, bir
fiilli su¢ sayma ve cezalandirma hakkini elinde bulunduran erkin (yasama veya
yiiriitme) elinde olmalidir. Bu agidan yiiriirliikteki kanunlarda bu yetki cogunlukla
yasama organna tarnunmustr. Bu yaklasimdan iki ¢nemli farkliik dogmaktadir:
Giiniimiiz hukukunda sugtan dogrudan zarar géren magdur ve yakinlarimn (mirasgi

7 Zithayli, VI, 291-2. Kamu yaranna mahiyet ve miktarinu ulu’l-emrin takdir ettigi cezalara
ta'zir cezalan denir. Bkz., Maverd;, s. 310; Udeh, I, 14345, 148-53.

7 Hz. Peygamber (a.s.)'in, "Ben velisi olmayann velisiyim" (ibn Hanbel, IV, 50, 133) sbzii bu
anlamda yorumlanmugtir. Bkz., Sirbini, IV, 461; Ibn Kudame, EbGt Muhammed Abdullah b.
Ahmet, (61.630/1233), el-Mugn{, Beyrut ts., IX, 478.

# Mavsili, V, 29; Fudeylat, I, 92-3. Malikiler ve bazi Hanbeliler'e gre devlet, bu durumda
sucluyu ne karsihksiz ne de diyet mukabili affedebilir. Devletin yetkisi kisas uygulamaktan
ibarettir. Fudeylat, I, 93; Salman, s. 149.



160|  Sahip Broje
|

ve kanuni temsilcileri) af konusunda hi¢ bir s6z hakk yoktur. Yetkili organ, bir af
kanunu yaparken magdur ve yakinlarmin hatta toplumun afla ilgili taleplerine gore
hareket etme yiikiimliiliigii altinda degildir. Giintimiizde, Ozellikle iilkemizde
cikanlan af kanunlanindaki problemlerin esas kaynag olan bu yaklasim, baz
modern hukukcular tarafindan da elestirilmektedir. Burhan Kuzu, yukandaki
yaklagimin yanlighfim soyle ifade eder. “Salus aleyhine iglenen suglart Devletin tek
bagma af etmesini kabul edemiyoruz. Her ne kadar bu kisiye cezayr Devlet magdur adina
vermis ise de, bunun nedeni magdurun verece§i cezamn bir d¢ almaya doniigmesini
onlemektir. Aymt mantik af noktasmnda yiiriitilemez. Aksi halde ilikak-1 hak yolu tahrik
edilmis olur ve vatandasin Devlete, onun adalet sistemine, hukukun tistiinligi kavramna
olan giiveni kalmaz."? Cezalandirma haklamin devlette olmasinin bir sebebi de,
magdur ve yakinlarinin sucu kovusturmak ve sugluyu cezalandirmak igin gerekli
olan giic ve imkindan mahrum bulunmasidir. Halbuki suctan zarar gorenlere af
hakkinin taninmasinda bu sayilan tehlike ve gerekgeler soz konusu degildir.

Esasen galus aleyhine iglenen suclarda kisas ve af hakkimin magdurun elinde
olmasimmin sug ve ceza siyaseti agisindan birgok faydasi vardir. Her seyden &nce
devlet bu sayede hukuki bir kiilfetten kurtulmus olacaktir. Bu vesile ile adalet sistemi
tarhgma konusu yapilamayacak, magdurun &¢ alma pegine diigmesinin yolu da
kapatilmus olacakdr.

Magdurun failin cezalandiriimasiun da affinin da kendi elinde oldugunu bilmesi
ve fail karsgisinda kendini giiclii hissetmesi, kin ve 6fkesinin dinmesine, psikolojik
yonden tatmin olmasina ve bu sayede sugluyu kargihiksiz affetmesine vesile olabilir.76
Ciinkii, kanunen giiglii ve hakli durumda olmak, toplum baskisinu artiracag: gibi,
biiyiikliik ve iyi gériinme hissi de magdurun af duygularimi daha gabuk harekete
gegirecektir.”7 Bizzat magdur tarafindan bagislanmak, suclu iizerinde de daha derin
bir etki birakacak ve onu nefsi muhasebeye itecektir. Bu durum magdur ile suglunun
yakinlagmasini kolaylagtiracak ve aralarinda barigin yeniden saglanmasimn yolunu
da acgacakhir. Bu yetkinin tiimiiyle devletin elinde olmas: biitiin bu imkanlan ortadan
kaldirmaktadir.

3- Islam ceza hukukunda en azindan hadd ve kisas cezalan ile salt kul hakkiu
igeren ta'zir sucglan agisindan giiniimiiz hukukundaki gibi bir genel af-tzel af

7 Kuzu, agm, 5. 292-3.
76 Dagc, s. 84-5.

77 Asr-1 saadette cereyan eden su olay bu aqidan yeterince tgreticidir. Hz. Peygamser (a.s.)'in
hizmelgisi Enes b. Malik'in halasi Rubeyy{’, bir cariyeye yumruk atip onun disini kirar. insanlar
toplanip cariyeden faili af etmesini isterlerse de, taraftarlari bunu kabul etmezler. Bu defa diyet
kargih faili affetmesi teklif edilir. Fakat onlar kisasta 1srar ederler. Dava Hz. Peygamber (a.s.)'e
intikal edince bu defa sugluyu affetmesi igin onun araci olmasi istenir. Fakat Hz. Peygamber
(as) tam aksine Allah'in kitabinda kisas emredildigini ifade ederek, magdurun talebi
istikametinde kisasta 1srar eder. Bunun iizerine cariyenin taraftarlan1 merhamete gelip sugluyu
affederler. (Buhari, Tefsirul-Kur'an, 22; Tbn Mice, Diyit, 16.) Goriilldagu gibi Hz Peygamber
(a.s.)'in kisasta 1srar etmesi magdurun merhamet duygularmin kabanp sucluyu affetmesine
vesile olmugtur. Eger afta 1srar edilseydi, faili affetse bile belki magdurun kalbinde kin ve tfke
devam edecek, belki de faili hic affetmeyecekt.
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olgusundan stz etmek miimkiin degildir, Belki siyasi. suclar ile mahza kamu
haklarina yonelik ta’zir suglarinda genel affa benzer sekilde genis kapsaml aflar s6z
konusu olabilir. Ancak bunun da giiniimiiz hukukundaki genel affin niteliklerini
tamamen tastyabilecegi soylenemez’® Giiniimiiz hukukunda af yetkisi devletin
uhdesinde oldugundan, yetkili organin affini uygun gordiigii suclara toptan af
uygulamas: genel af; suglunun &zel durumunun goz oOniinde bulundurarak
uygulamas: da tzel af olarak nitelendirilmektedir. Bu agidan giintimiizde genel af
soz konusu oldugunda ilk diisiiniilen sey, hangi suclarin af kapsamina alinmasmin
uygun olacag faktoriidiir. Bu sistemde, sugluya gore af defil suga gire af anlayigt
benimsendigi icin, hangi suclularin affi hak ettigi, hangilerinin hak etmedigine
bakilmaksizin af kanunlari cikarilmaktadur. '

Sayin Salman’in, Islam ceza hukukunda kisas gerektiren suclarda af hakkinin
magdur ve velilerinde olmas: durumunu, giiniimiiz hukukundaki ©zel af gibi
diigiinmesi,” bizce hatal bir degerlendirmedir. Af haklamn magdur tarafta olmasi
bir yoniiyle tzel af gibi goriinse de esasen iki af ¢egidi arasinda tam bir mahiyet farks
vardir. Ciinkii 6zel afta, mahkimun hastalik, ihtiyarhk veya daha &nceki iistiin
hizmetleri gibi 6zel halleri goz 6niinde bulundurulur. Oysa {slam hukukundaki afta,
magdur veya mirasgilarin suglunun ozel durumunu gozetlemek gibi bir
mecburiyetleri yoktur. Af hakkini elinde bulunduranlar sugluyu bir bedel
karsiliginda veya tamamen kargiliksiz olarak affetme konusunda mutlak bir yetkiye
sahiptirler. Bunun Giiniimiiz hukukundaki 6zel aftan farkli bir mahiyet arz ettifi
agiktr. Islam hukukundaki bu af tiirii, daha gok bazi modern hukukcularin da
ozlemi olan gahsilestivilmis affa® benzemektedir. Uygulanma zorlugundan dolay:
giiniimiiz hukukunda benimsenmeyen bu af ¢esidinde, affin sucluya uydurulmas:

78 Sayin Salman, doktora calismasinin birgok yerinde islam hukukunda hadd ve kisas gerektiren
suglar ile salt kul haklanimun ihlal edildii ta"zir suglarinda devlet bagkanimn affetme yetkisinin
bulunmadigin islemesine ragmen, (s. 75, 141-144, 151, 205, 206, 227) islam hukukunda da tipki
Giintimiiz hukukundaki gibi bir genel af 6zel genel af olgusu varmug gibi hem de ayrintlara
girerek bir anlatima girmesi, (bkz., s. 73-86.) iistelik sonucun da tam ii¢ sayfasini buna ayirmast
(s. 221-4)) bizzat tezin icerdigi bilgiler ile biiyiik bir tezat olugturmustur. Caligmadaki temel
problem tezin Giiniimiiz hukukundaki af anlayisimin esas ahnarak kurgulanmasy, islam
hukukunun af anlayisimn da buna gore belirlenmeye caligilmasidir. Yazar'in, Hz. Peygamber
(a.s.)'in, Mekke fethinde, daha &nce Islam’a kars1 savasmus, kendisine ve Miisliimanlara biiyiik
eziyetlerde bulunmus kisileri af etmesi (s. 76) seklindeki uygulamasin, Islam hukukunda kismi
genel af olduguna delil yapmas: da (s. 78) hatal1 bir degerlendirmedir. Ciinkii kendisinin de
belirttigi gibi (s 78) Hz. Peygamber o olayda bile on kadar kisiyi af etmemistir. Halbuki
Giintimiiz hukukunda bir kisim suglulann istisna edildigi kismi bir genel af tiirii séz konusu
degildir. Ciinkii genel afta oldugu gibi, kismi genel afta da tamamen suglar esas alinmakia, af
kanununda higbir sekilde sahis ayirimi yapilmamaktadir. Hz. Peygamber (a.s.)'in uygulamast
ise, esasen gahsilegtirilmis genel affa (bkz., 78. dipnot) benzemektedir. Bu af tiirii de uygulama
zorlugundan dolay1 meriyetteki kanunlarda yer almamaktadir.

7 Salman, Ozel Af baghig1 altinda sayfalarca kisas ve diyet cezalarmmn affin1 anlatmushr. s. 80-6.

80 Affin sahsilestirilmesi, aftan yararlanacak olan sahsin nazan itibara alinmas: demektr. Bu
durum bugiin, &zel aflar ve sahsilestirilmis genel aflarla, sucluyu daha yakindan tamiyan
hakimler vasitas: ile yapilmas: diisiincesi var ise de, uygulama zorlugundan dolay: simdilik
sadece kiigiiklere adli af seklinde uygulanabilmektedir. Bkz., Bilge, s. 861.
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amac giidiilmiigtiir. Islim ceza hukukunda af hakki magdur tarafta oldugundan,
onlarin da afta ¢ofu zaman suglunun durumunu goz oniinde bulunduracaklart
muhakkakbr. Bu ise affin daha ¢ok sahsilestirilerek uygulanmasi sonucunu
doguracaktir. Buna, ¢ogu zaman toplumun da suglunun affi icin devreye girecegi
faktorii eklendiginde, sistemin ister istemez daha g¢ok affin sugluya uydurularak
uygulanmas: y&niinde gekillenecegi aciktir. Biitiin bunlar bizi, slam hukukunun af
anlayis: icerisinde suca gore af degil, sucluya gore af yaklasgimimn hakim oldugu
sonucuna gotiirmektedir.

4- Giintimiiz hukukunda bir mahkamun agur hastalik veya asiri ihtiyarhik gibi
nedenden dolay1 cezadan kurtulabilmesi, ancak yasama veya yiiriitmenin ozel af
islemi ile miimkiin olabilmektedir. Yani bu durumdaki bir mahkimun cezasimmn aff,
ertelenmesi, bagka bir cezaya cevrilmesi, yargimin degil, yasama veya yiiriitmenin
yetki alarina girmektedir. Oysa Islam ceza hukukunda boylesi haller zaten hukuken
cezamn infazina engeldir. Hakim mahkumiyet karan verse bile agir hasta ve yash bir
mahk@imun cezas! infaz edilemez. Zira bu durumda cezayr uygulamama nasslarn
amir hiikmii oldugundan, hakimin bu hiikmii uygulamaktan bagka segenegi yoktur.
Yani bu gesit bir af {slam ceza hukukunda yasama ve yiiriitmenin degil, bir yarg
islemi ile miimkiindiir.

c) Sulh Yoluyla Af

islam ceza hukukunda, sahis aleyhindeki suglarda kargiiksiz af miimkiin oldugu
gibi, sulh yoluyla da af miimkiindiir. Magdur veya maktuliin mirascilan suca
ongorillen diyet (mali bedel) mukabili veya ondan daha gok veya az bir bedel
kargibginda kisastan vazgecme hususunda suglu ile karsihkli anlagabilirler. Buna
sulh denir. Ancak kanuni temsilciler (veli veya vasi) diyet miktarindan az bir bedelle
sulh yapamazlar. Sayet daha az bir bedelle sulh yaparlarsa bu, kisas hakkiru
diisiirme yoniiyle gecerli bir sulh olur. Fakat bu durumda magdurun, diyetin noksan
kalan kismu igin caniye riic hakka dogar8! Yani magdur, sugludan diyetin eksik
kalan kisminu da talep edebilir.

Magdur ve velilerinin, failin rizas: olmadan, mali bedel (diyet) karsiig: kisastan
vazgegme haklanimin olup olmadif ihtilafhdir. Hanefi ve Malikiler'e gore kasten
oldiirmenin cezasi (miicebul-amd) kisastir. Buna gore magdur veya velilerinin
(evliyiu’d-dem) hakk, kisas isteme ve af ile sturhdir. Eger magdurun velileri sugluyu
mutlak olarak af etmisler ise artik diyet talep edemezler. Ciinkii bu goriise gore mali
bedel kargilig kisastan vazgecme af degil bir sulhtur islemidir. Bu agidan magdur ve
velilerinin malla tazmin talebi ancak magdur ile suclunun karsibkli rza ve
anlagmalarina bagh olarak gegerlilik kazanabilir. Fakat suglu, istenen diyeti kabul
etmeyip kendisine kisas uygulanmasinu isterse magdur taraf cebren diyet alma
hakkin kullanamaz.52

81 Udeh, I, 259; Dagci, s. 124-25.

&2 fbn Riist, 11, 336; Kasani, VII, 298; Udeh, II, 258; Ebi Zehra, Suc ve Ceza, 1, 480-81; Daga, s. 123;
Salman, s. 83.
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Safii ve Hanbeliler ile, Ebt Sevr (6. 240/854), Daviid ez-Zahiri (61. 270/883) ve
bazi Malikiler’in de savundugu ikinci bir goriige gore kasten 6ldiirmenin cezas: kisas
ve diyetten biridir. Magdur ve velileri kisas isteyebilecekleri gibi, caniden kisas
yerine diyet de talep edebilirler, bu konuda suglunun istegine bakilmaz.® $ari‘in iki
alternatif ceza gekli sunmasi magdur tarafin bu ikisinden birini secme hakki
oldugunu gostermektedir.

Ancak bu goriiste olanlara gore de, iki tarafin sulhu kabul etmeleri durumunda
suglu teklif edilen bedeli kabul etmedigi miiddetce sulh gerceklesmez. Ciinkii sulh,
esasen iki tarafin kargilikh olarak anlagmalaridir. Bu anlasma diyetten az veya cok bir
bedel tizerinde olabilecegi gibi, diyetin bir kismundan vazgecmek ve kargiliksiz
bagislamak suretinde de gerceklegebilir.# Bu acidan bir sulh anlagmasinda cani teklif
edilen bedeli kabul etmedigi miiddetge sulh gerceklegsmez.85

Yine kisa bir mukayese yapmak gerekirse, magdurun alacagi mali bedel
kargilifinda sucluyu af etmesi, yani diyet olgusu giiniimiiz hukuk anlayisinda kabul
edilemez bulunmustur. Ciinkii salislara karsi islenen suglarm mal ile tazmin
edilmesi, sucun haksiz zenginlesmeye aract olaca@ gerekgesiyle hukuki ve insani
olmadig ileri siiriilmiigtiir. Giiniimiiz hukukundaki bu yaklagim kendi icinde tutarh
gozitkmemektedir. Zira giiniimiiz hukuku adam &ldiirme ve yaralama suclan ile
hakaret suglarinda hem maddi hem manevi tazminat kabul etmistir. Bu tiir
davalarda bazen magduru zenginlegtirebilecek gekilde milyarlarca lira tazminatlara
hiikmedildigi bilinen bir gercektir. Burada aymi mantifin yiiriitiilmemesi bir
celigkidir. Her seye ragmen bazi modern hukukgular da bu tiir suglarda tazminata
basvurulmasiun geregine dikkat cekmektedirler. Omnegin Demirbas, son af
kanununu elestirirken, adalete ve Devlete olan inancin korunabilmesi i¢in, bu affin,
magdur ile yakinlarmin maddi ve manevi zararlarmun hiikiimli tarafindan
kargilanmasi gartina baglanmas;, bu miimkiin degilse devlet tarafindan
kargilanmasinin gerekliligine dikkat cekmektedir.86 Bunun diyetten ¢ok farkl bir ey
olmadif ortadadir.

Goriildiigi gibi Islam ceza hukuku, adam &ldiirme ve yaralama suglarinda
magdur ve velilerine af hakla tamimakla kalmamus, affi, aym zamanda tegvik ve
telkin etmistir. Nasslarda affin, Allah tarafindan bir hafifletme ve rahmet olarak
tavsif edilmesi (Bakara, 2/187) su¢ ve ceza siyaseti ve cezalandirmanin amaci
agisindan dnemli bir olgudur. Zira cezalandirmamn amaglarina baktigimiz zaman,
en tnemlisinin sugla bozulan toplumsal barisin yeniden te'sis edilmesi oldugunu
goriiriiz.87 Iste af, bu bansin saglanmasinda 6nemli bir igleve sahiptir. Cezamn zecri,
caydirici ve ibret verici yiiziiniin, toplumsal barigin siirekliligi ve devam ettirilmesi

8 Safii, Muhammed b. idris, (61.204/819), el-Umm, Beyrut ts., VI, 11-12; Ibn Riigd, II, 336; Sirbini,
IV, 48; Udeh, I1, 558.

8 Eb(1 Zehra, el-Ukube, s. 482.

8 Sirbini, IV, 49.

8 Demirbas, agm., s. 96.

¥ Donmezer-Erman, 1, 111; Onder, s. 3, 7; el-Avva, s. 75; Caliskan, s. 369.
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agisindan daha etkili oldugu disiiniilebilir. Affin sug isleme caydiricihgin zayiflatma
ve ortadan kaldirma gibi olumsuz yénlerinin oldugu da inkar edilemez. Bu agidan
kisasin mesru kilinmasi sebebinin caydinicilik oldugu, afla bu faktoriin zayiflatldifn
iddia edilebilir. Ancak kisastaki asil caydiricihk, kisas hakkinin mutlak ve muhakkak
olusuyla temin edilmistir. Yani kisas, magdur, mirasgilan ve kanuni temsilcilerinin
hakki olup onlara ragmen bagka bir gahis veya merci tarafindan kullanilamaz. Igte bu
yoniiyle mutlaktir. Onlar kisas isterlerse, suglu kim olursa olsun kisastan kurtulma
imkéam yoktur. Bu ydniiyle de kesindir. Halbuki magdurun caniyi affedip etmeyecegi
sadece bir ihtimaldir. Akl selim sahibi bir insarun hayatimi bir ihtimale havale
etmesi diigiiniilemez.# Bu acidan bir insamun affa giivenip sug iglemesi, daragacinda
ipin kopmasi temennisi icerisinde sug iglemesinden farksiz bir iyimserliktir.

Esasen magdura hi¢ af hakka tanimamak, bazi1 durumlarda onun agisindan daha
biiytik bir zarar, hatta katlanllamaz bir aaya da doniigebilir. Omegin bir insan 6z
kardesi tarafindan oldiiriildiigiinde, kisas isteme hakkl babaya aittir. Eger kisas,
uygulanmas: zorunlu bir ceza olsayds, baba diger oglunu da kaybetmek gibi bir
durumla kargilasacakt.®? Bu durumda babarun maddi ve manevi kaybinin daha da
artacag agikhir. Halbuki babaya af hakki tanimak, ona kendi maslahatiru gézetleme
hakkim vermek demektir.

Suglunun sebep oldugu kin ve intikam duygusunu yatighrmak ve yeni bir fitneye
imkan vermemek agisindan kisas cezasi, ayet-i kerimede® de isaret edildigi gibi
gercekten hayat bahgeden bir 6zellie sahiptir. Buna karsilik af, toplumda yiiksek
insani -erdemleri yaymak ve atifet (karsiliksiz sevgi, merhamet) duygusunu
gelistirmek agisindan egsiz bir deger ve onemli bir firsattir. Kisasin caydirici ve ibret
verici dzelligine karsilik affin, sugluyu magdura ve topluma hayat borcu olan biri
haline getirme y6nii bulunmaktadir.

d) Iki Hakkan Birlestigi Suclarda Af

Hem Allah hem kul hakkinin birlestigi suglar da vardir. Bu tiir suglarda bir
taraftan kamuya ait genel maslahatlar ¢ignenmekte, difer taraftan dogrudan belli
sahaslara zarar verilmektedir. Bunlarin bir kisminda Allah hakks, bir kisminda kul
hakk: galiptir. Kazif, yol kesicilik (lurabe/eglayalik) ve hirsizhk suglart bu
nevidendir.?! Bu tir suglarda, kul hakkinin ¢ignendigi kismun kovusturulmas: sahsi
davanin agilmasina baghdir. Davaci, mahkemenin herhangi bir safhasinda sugluyu
affedebilir, ancak bu af, sadece kul hakkin diigiiriir. Eger sugun Allah hakka ile ilgili

8 Burada devletin ta’zir hakkini da unutmamak gerekir. Ciinkii magdur, sucluyu afetse de
devletin ta’zir hakkanin devam etmesi, ikinci bir caydirici unsur olarak devam eder.

8 Giiniimiiz ceza hukukunda bu tir suglar kamuya kar;i iglenmis kabul edildiginden
magdurun tercihine bakilmadan suglu cezalandirilmakta, bu agidan bazen yukanda isaret
edilen 1zdirap ve magduriyetler ortaya qikabilmektedir.

% “Ey akil sahipleri, kisasta sizin icin hayat vardwr. Umulur ki sug iglemekten sakimrsiniz”. Bakara,
2/179.

91 Kasani, VI, 52; Saubi, II, 242-43; EbQi Hassan, s. 224, 225.
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kismu bir sekilde ispat edilirse hadd cezast yine diismez.? Simdi bu suglan sirasiyla
ele alahm §

d-a) Kazif Sucunda Af

Kazf kelimesi, terim olarak muhsan® kisilere agik veya delalet yoluyla zina
isnadinda bulunmaktir.9 Bilindigi gibi Kur'an’da, mii’min kadinlara zina isnadinda
bulunup da bunu en az dért sahitle ispatlamayanlara celde cezas: (seksen degnek) 6n
goriilmiistiir.% Kazif haddinde kul hakkimn mi, Allah hakkimn pu galip oldugu
ihtilafhidur. flgili goriigler soyledir:

Hanefiler gore, kazif sugu, Allah hakkinin galip oldugu bir sugtur. Ciinkii masum
(sugsuz kabul edilen) insanlara yonelik iffetsizlik suclamas: fertlerle siurh kalmaz,
toplumda da fitmeye sebep olur. Bir sugtan toplum zarar goriiyorsa, failinin
cezalandirilmasi da toplumun maslahat: icindir. Bu agidan kazif cezasimin hem fayda
ve caydiricihigimin kesinlestirilmesi, hem affimn &nlenmesi igin Allah hakki olarak
vacip olmasi gerekir. Bu cezay: infaz yetkisi de devletindir. Eger kul hakk olsayd:
infaz yetkisi makzufun (zina iftirasina ugrayan) olurdu. Ayrica kul haklar ile ilgili
cezalarda miimaselet (sucu benzeri ile cezalandirma) esastir. Halbuki kazif cezasi
olan seksen celde ile bu sug arasinda bir benzerlik yoktur. Had cezalarimun bir 6zelligi
de kolelere yarim uygulanmasidir. Kazif cezasimin da kélelere yarim uygulanmasi
onun Allah haklanun ihlal edildigi bir sug oldugunu gstermektedir.% Fakat bu isnad
dogrudan belli bir kiginin iffet ve irzina yonelik oldugundan, kazif suguna kul hakka
da girmektedir. Bundan dolay1 bu sugun takibi icin sahsi dava gerekir. Ciinkii bu tir
haklar ancak sahsi dava ile elde edilebilirler.9” Kazif haddi, mahkeme &éniinde siibut
bulduktan sonra sulh, af ve ibra caiz degildir.%8 Boyle bir sey yapilsa bile bir hiikiim
ifade etmez.%

9 Atar, Fahrettin, “Af”, DIA, Istanbul 1988, I, 395.

% fslam ceza hukukunda muhisan iki anlamda kullarulir. Akil, balig, hiir ve miisliiman bir sals
sahih bir nikahla zifafa girmis ise zina sugu agisindan muhsan sayilir. Buna recm ihsan: denir. flk
dort sifati tagiyan salus zina iffetsizligi ile lekelenmemis ise, kazif sugu agisindan muhsan
sayilir. Buna da kazif ilsant denir. Mavsili, IV, 84, 93; Kasani, VII, 37, 40; Sirbini, IV, 146.

% fbn Abidin, Muhammed Emin, (61.1252/1836), Hisiyetu Reddi'l-Muhidr ale'd-Diirri'l-Muhtar,
istanbul 1984, IV, 43,

%Nur, 24/4-5. Bagka ayet ve hadislerde mii'min kadinlara zina iftirasinda bulunmanimn Allah'in
azabim mfcip biiyiik bir giinah oldugu da haber verilmistir. Bkz., Nur, 24/23; Buhari, Hudiid,
44,

% Késani, VII, 56; M. Ibrahim, s. 398-99. Bagka gerekceler icin Bkz., Serahsi, XIX, 109; Mavsili, IV,
95-6; Ibn Abidin, IV, 53; el-Avva, s. 83; el-Cezeri, Abdurrahman, Kitabu'l-Fikh ald Mezihibi’l-
Erban, Cagn Yay., Istanbul 1987, V, 230-31.

% Kasani, VII, 52; Bilmen, IV, 95-96.

% Hanefi kitaplanmn cofunda, kazif suqunun dava edilmeden &nce makzuf tarafindan
affedilebilecegi, hatta hakimin dava acmak isteyen makzufu bundan vazgecirme yoniinde
telkinde bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. K&sani, VII, 52; Bilmen, IV, 95-96. Ancak
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Malikiler'e gore, kazif suqu mahkemeye intikal etmeden 6nce gahsi bir haktir ve
makzuf sucluyu affedebilir. Ancak dava herhangi bir sekilde mahkemeye intikal
ettifinde kamu davasina doniigiir ve Allah haklan kapsamuna girer. Ceza, toplum
adina uygulanacagindan davacimin davayla bir ilgisi kalmaz, bundan dolay
davacin sugluyu affetmesi s6z konusu olamaz.1% Safiiler ve Hanbeliler'e gore ise,
kazif sugu kul hakkmn galip oldufu bir sugtur. Onlara gére makzufun (zina
ifirasina ugrayan) talebi olmadan kazif haddinin uygulanamayacaginda ihtilafin
olmamasi da bu goriisiin isabetliligini gostermektedir. Halbuki diger haddlerde sahsi
talep itibara alinmaz.l® Ayrica bu hadd makzufun iffet ve wrzinin korunmasi igin
konmustur. Bu da onun kul hakki oldugunun géstergesidir. Bu agidan kazif sugu
makzufun affi ile diiser. Su¢ mahkemeye intikal edip siibut bulsa bile davaci sugluyu
affettigi taktirde ceza yine de diiger. Ciinkii bu, aynen kisas gibi mahza (salt) bir kul
haklkadir. Makzufun izni olmadan da kazif haddi uygulanamaz.102

Her iki tarafin da gerekgelerinde reddedilmesi miimkiin olmayan hakh noktalar
bulundugunu goren bazi alimler, iki goriisiin arasin te'lif cihetine gitmeyi daha
makul bulmusglardir. Hanefiler'den el-Merginani, (6.592/1196) kazif cezasiun,
makzufun 1z ve serefini korumas: agisindan kul hakkin, toplumu fesattan (zina
isnadindan dogacak fitne) korumak tizere zecr (caydirma) igin konmus bir ceza
olmas: agisindan ise Allah haklaru igerdigine dikkat gekerken;10* Séfiilerden Ensari
ise, bu sucta kul hakkimun galip oldugunu fakat cezamin hadd &zelliklerini de
tasidifiu teslim etmigtir.10¢ Kisacasi suf cezanun ozelliklerinden hareketle kazif
sucunda, iftiraya ugrayan magdurun hakkimn bulunmadify goriisii eksik
gortindiigii gibi; sadece makzufun sahsina yonelik olmasindan hareketle bu sugun
toplumda sebep olacag fitnenin gz ard: edilmesi de dogru bir yaklagim degildir.
Makzuf, hakkindan vazgegse bile eger sug toplumda bir fitne ve huzursuzluga sebep
olmus ise, bu durumda cezamin Allah hakk: y6niintin 6ne gikarilarak hadd olarak
uygulanmas: bu sugun 6zellikleri agisindan daha isabetli goriinmektedir.105

miiteahhir Hanefi alimlerinden fbn Abidin, buradaki celigkiye isaret ederek, (celiski, kazf
sugunun Allah hakkimn ihlal edildigi bir sug oldugu iddia edildigi halde, magdurun bunu
affedebileceginin kabuliidiir.) bu iddiaya itiraz eder, bunun yanls bir anlamann tiriinii
oldugunu, mezhep kitaplarindan, bu haddin davadan &nce de sonrada af ve ibrayla
dilgmeyecegi yoniinde nakillerde bulunur. Bkz., Ibn Abidin, IV, 53.

% Kasani, VII, 246; Ibn Abidin, IV, 53.

1% fbn Abdilberr, Yusuf b. Abdillah en-Nemiri, (61.463/1071), Kitabu'l-Kéfi, Riyad 1980, II, 1078;
el-Cezer, V, 231.

101 M. [brahim, s. 399.

12 Maverdi, 300; Behtti, VI, 105; el-Cezeri, V, 230; Imamiye ve bazi Malikiler de bu goriistedir.
Bkz., Fudeylat, II, 174.

103 Merginani, I-11, 402
16 Ensari, IV, 136.

16 Salman, kazif cezasiun mahza Allah haklam icerdifi ve bu agidan magdurun affiyla
diismeyecegi seklindeki goriisii isabetli bulmustur. Bkz., age., s. 161.
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d-b) Yol Kesicilik (Eskiyalik) Sucunda Af ya da Af Yerine Gecen Tovbe

Islam ceza hukukunda suglar kendileriyle ihlal edilen hak agisindan bir ayirma
tabi tutulmus olsalar da, af ve tovbéde sucun kendine has ozelligi de gbz arch
edilmemistir. Yol kesicilik sucu, hem iki hakkin (Allah hakki/kul hakla) ihlalini
icerisinde barmdirmas;, hem de sugtan vazgecildigi taktirde meydana getirdigi
korkunun sona ermesi yonleriyle diger suclardan ayrilmaktadir. Bu 6zelligine binaen
Sari’ yol kesicilerin ele gegmeden once tovbe etmeleri halinde affedilmesini
emretmistir 106

Yol kesiciligin cezasimi belirleyen ayet soyledir: “Allah ve Resiiliine karg
savaganlarin ve yer yiiziinde fesat cikaranlarin cezasi, ya éldiiriilmeleri, ya asilmalar yahut el
ve ayaklarmmin  caprazlama  kesilmesi, yahut da  bulunduklart  yerden sirgiin
edilmeleridir....Ancak siz kendilerini ele gecirmeden dnce tovbe edenler miistesna. Biliniz ki
Allah ¢ok bagislayicr ve cok esirgeyicidir.” (Maide, 5/33-4) Goriildiigii gibi ayette, bu
suca kargilik 6ldiirme, asilma, el ve ayaklarin caprazlama kesilmesi ve siirgiin edilme
seklinde beg ayn cezadan bahsedilmektedir. Bu cezalar, “veya/yahut” anlammna gelen
s edat: ile birbirine baglandigindan, sugun hangi tiir ve kademesinde hangi cezanin
gerekecegi; devletin bu cezalardan birini takdir ve segme hakkina sahip olup
olmadigz hususunda Islim hukukgulan arasinda ciddi goriis ayriign vardir. Bu
ihtilafin sebebi, eskiyaligin basit ve tek bir su¢ olmayip, farkh agirhiktaki cezalari
gerektiren farkl yapidaki birkag sucun bir arada iglenebildigi karma yapidaki bir sug
olmasi, bunlar icerisinde Allah hakks ihlali sayilan suclarin yam sira, kul haklarm
ihlal edenlerin de bulunmas: faktoriidiir.107

&

Ayetin sonunda yer alan “...ancak siz kendilerini ele gecirmeden ftivbe edenler
miistesna” agik ifadesinden dolay1 Islam alimleri, ele gecmeden once tévbe eden yol
kesicilerin/egkiyanin tévbesinin makbul oldugu ve kendilerinden cezay: diigtirdiigii
hususunda goriis birligi icerisindedirler.1® Ancak, islenen suglara ayetteki hangi
cezanin kargilik geldigi ve hangisinin Allah hakki, hangisinin kul hakk: kapsamina
girdigi ihtilafh oldugu igin, haliyle bu suclardan hangilerinin t&vbe ile hangilerinin
magdurun affiyla diigecegi hususunda da farkh gériisler ortaya gikmghir.

Islam hukukgularmin cogunluguna gore, (Hanefiler, Safiiler, Hanbeliler)
yukaridaki ayette cezalarin biri birine atfedilmesi, cezanin su¢luya uydurulmas: igin
devlete bir takdir hakki tamimaya yonelik olmayip, islenen suca uygun diisen
cezamn tespitine yoneliktir. Yani ne tiir bir sug islenmis ise, bu cezalar arasindan
sadece o suga uygun diisen ceza verilebilir. Onun diginda bagka bir ceza verilemez.109
Ancak Hanefiler'e gire ayette takdir edilen cezalar birer had cezasidir. Yol kesenler
sadece mallar1 almuglarsa, el ve ayaklarmmin caprazlama kesilmesi, adam

10 Genis bilgi icin Bkz., Fudeylat, III, 185, 191, 218; Bardakoglu, Ali,“Eskiya”, DIA, Istanbul
1995, X1, 466.

107 Bardakoglu, agm, XI, 465.

108 Kasani, VII, 96; Trablasi, Alauddin Ebi'l-Hasan Ali b. Halil, (61.844/1440), Muinu'l-Hukkim,
y.y.. 1973, 5. 190; Mavsili, IV, 116.

19 Bkz., Zuhayli, VI, 136; Bardakogglu, agm, X1, 465.
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oldiirmiislerse, dldiiriilmeleri, yol emniyetini ihlal etmislerse hapsedilmeleri, -zira
Hanefiler’e gore ayetteki siirgiin cezasindan kasit, hapistir- birer hadd cezas: olarak
uygulanir. Bu agidan yol kesiciler tévbe etmeden ele gegirilirse, sugtan zarar
gorenlerin af hakki s6z konusu degildir.110

Malikiler'e gre de bu cezalar birer had cezasidir. Ancak onlara gore ayette
cezalarin biri birine atfedilmesi, cezanin sugluya uydurulmasi amacina yoneliktir.
Buna gore ulu'l-emr (devlet) yol kesiciler igin ayette gecen cezalardan birini veya
ikisini segme yetkisine sahiptir. Devlet bagkaru suglularin durumunu ve toplumun
maslahatin1 géz 6niinde bulundurarak en caydirial ve en zecri olan cezay: vermekle
yiikiimliidiir."? Malikiler’e gore ayette gecen cezalar sadece yol kesmenin ve
emniyeti yok etmenin cezalandir. Dolayis: ile magdur ve velilerinin eskiyay: (yol
kesiciler) affetme hakki yoktur. Ancak eskiya, ilaveten baska bir sug da iglemis ise,
devlet o suca karsiik gelen cezadan daha hafif olani veremez. Ornefin adam
oldiirmiis ise, mutlaka liimle cezalandiriir. Magdurun velilerinin bu konuda af
yetkisi yoktur.112

Gafiiler ve Hanbeliler'e gre yol kesmede, adam &ldiirme ve yaralama suglar:
hadd degil, kul hakla icerdiginden bunlar kisas cezasi gerektiren suglardir.13
Dolayzs ile bu suglar her haliikarda magdur veya velilerinin affiyla diiger.

Yol kesiciler (eskiya) ele gegmeden tnce tévbe ederlerse kendilerine had cezalan
uygulanmaz. Fakat toévbe ile kul haklan diismez. Adam 6ldiirmiis veya
yaralanuslarsa magdur veya maktaliin velilerinin kisas hakk devam eder. isterlerse
af ederler, isterlerse kisas talep ederler. Yol kesiciler mal almuslarsa, mevcut olanlar:
sahiplerine teslim ederler, harcadiklarindan ve telef ettiklerinden dolay: ise tazminle
yiikiimlii tutulurlar.114

Cezay1 diigiiriicli tovbe, suglunun sug ve giinahlarindan dolay: salt pigmanhk
duyma geklinde olmayip, fiilen sugu iglemekten vazgegtigini gosteren maddi ve
objektif veriler geklinde tezahiir etme sartina baglammghr. Bunun igin, suglunun
silah ve egkiyalig birakmasi, kendi iradesi ile gelip devlete teslim olmasi veya
itaatini bildirmesi, normal hayatina geri dénmesi, yagmaladig: mallar1 sahiplerine

110 Kasani, VII, 96; Mavsili, IV, 114; Trablisi, s. 190.

1t fbn Abdilberr, II, 1087-88; Zithayli, VII, 137. Sayin Salman’in, Malikiler'in goritsiinti, daha
agr bir cezadan vazgecerek daha hafif bir ceza uygulanmasi anlanuna geldigi ve bunun &zel af
tasarrufu niteliginde oldugu (bkz., s. 199) seklindeki degerlendirmesi isabetli degildir. Ciinkii
Malikiler daha bagta suclunun durumuna ve kamu maslahatina en uygun cezanun tayin
edilmesini ve sugluya bu cezann tatbik edilmesini 6n gtrmektedirler. Bu goriigte aggir bir
cezanin yerine daha hafif olamin éngoriilmesi s6z konusu degildir. Ozel af ise, suglunun
gosterdigi iyi hal, hastahk veya ihtiyarlik gibi bir nedenden dolay1 cezasimn daha hafif bir
cezaya cevrilmesi veya tamamen af edilmesi seklinde olur.

12 fbn Abdilberr, IT, 1088.

113 Sirbini, IV, 181-82; Ahmet b. ibn Teymiyye, (51.728/1328), es-Siyesetii's-Seriyye, Beyrut 1988, s.
75, Ziihayli, VI, 137.

114 Kasani, VII, 96; Mavsili, IV, 116; Trabldsi, s. 190; ibn Abdilberr, II, 1088; ibn Rigd, II, 382; el-
Avva, s.114.
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iade etmesi, bir daha yol kesmeye azmetmemesi ve gerekiyorsa sug mahallini terk
etmesi gibi sartlar aranmishr.1%5 -

Buradan, Islim ceza hukukundaki af sisteminin Allah hakki-kul hakk: ayirim
iizerine kurulu oldugu bir daha anlagilmig olmahidir. Oysa giiniimiiz ceza hukuku
boylesi bir ayirima tamamen yabancidir. Zira giiniimiiz ceza hukuku anlayiginda, af
kanunu ¢ikanlmadify middetce suclunun yaph@ suctan pismanhk duyarak
vazgegmesi ve tovbe etmesi gibi iyi hallerin cezamn diismesine bir tesiri kabul
edilmemistir. Suglunun gosterdigi iyi halden dolay1 cezasimin hafifletilmesi veya
indirilmesi infaz hukuku ile ilgili ayn bir durum olup bunun afla bir ilgisi yoktur.

Islam ceza hukukunda yol kesicilerin ele gegmeden once tévbe etmesi halinde af
edilmesi, sug ve ceza siyaseti agisindan isabetli bir yaklasimdir. Insanlar kotii
niyetlerine ve arkadaslarina uyarak bazi suglar isleyebilirler. Ancak birgok suglu
yakalanmadan 6nce, isledigi suctan samimi bir sekilde pismanhk duyabilir. Béyle
birinin daha fazla tahribat yapmamasi ve yeniden topluma kazandirilmas: igin
kendisine bir firsat verilmesi, devlet ve toplumun yararina etkin sonuglar doguraktir.
Eger bu tiir suglulara boyle bir imkidn tamnmazsa, cezadan kurtulma {imitleri
kalmadigindan, pismanlk duysalar bile biiyiik ihtimalle su¢ islemeye devam
edeceklerdir.

Egkiyanin devlet giiciiyle yakalandiktan sonra tSvbesinin (pigmanlik) kabul
edilmemesinin de makul sebepleri vardir: Birincisi, yakalanmadan &nce tévbe
etmemesi, sonraki tovbesini siipheli hale geﬁrh. Ciinkii bu asamada tdvbesinde
samimi olup olmadigini anlamanin imkan ortadan kalkmustir. Ikinci olarak, bu tiir
kigilerin pigmanhg aktif nedamet olarak kabul edilirse, yakalanan her egkiya bunu
istismar edebilir. Yani bununla yol kesicilere, 6nceden tévbe etmemeleri halinde,
ibret verici bir cezadan kurtulmalariun miimkiin olmayacag mesaji verilmektedir.
Bu sekildeki bir ceza siyaseti, cezadan kurtulmak isteyen egkiya iizerinde daha
biiyiik bir etkiye sahip olacaktir.

Konuyla baglantsi olmas: agisindan bu baghg: bitirmeden hirsizhik cezasinin da
tovbe ile diigiip diismeyecegine deginmekte yarar vardir.226 Hanefiler'e gire hursizlik
sucunda kul hakki agirhikta oldugundan takibi icin sahsi davarun agilmas: sarttir.
Ancak su¢ mahkemeye intikal ettikten sonra Allah hakkina déniigiir ve artik affi s6z
konusu olamaz, Safiflere gore hursizlik, Allah hakkinin agirlikli oldugu bir sugtur. Bu
acidan dava agma garti yoktur. Sugun siibutu igin hisbe sihitligi yeterlidir.)7 Yani
sahitler kendiliginden mahkeme gidip bir sahsin hirsizik yaphgina sahitlik

115 {bn Riigd, I, 38; Késani, VII, 96; Fudeylat, III, 218.

ué Eskayalikta oldugu gibi hirsizhikta da esas hedef insanlarin mallanm haksiz yere ele
gecirmektir. Su kadar var ki, hursizhikta bu is gizlice yapilirken, eskiyalikta organize bir gete ile
aleni bir gekilde yapilmaktadsr. Bu agidan islim hukukculan eskayalik icin es-Sirkatii’l-Kiibra
(Bityiik Hirsizhik) tabirini kullamurlar. Bkz., Kasani, VII, 96.

17 Fudeylat, I, 9. Hisbe sahitligi, haddlerde herhangi bir dava olmadan Allah igin yapilan
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ederlerse, bu hadd gerektiren bir su¢ oldugu igin, mal sahibi davaci olmasa da suglu
cezaya carphrilir.

Hirsizhk sucu da aynen eskiyalikta oldugu gibi, dava edilip siibtit bulduktan
sonra ne aff1 s6z konusu olur, ne de tovbe ile diiger.18 Ancak fakihlerin cogunluguna
gore, su¢ dava edilmeden hirsizin tévbe ettigi anlasihir ve ona bir daha geri
dénmeyecegine dair giiclii emareler (deliller/karineler) bulunursa bu ondan haddi
diigiiriir.1’® Bu goriisiin dayanag hirsizlik cezasim belirleyen ayetin sonundaki;
“.. . kim yaptgt bu zuliimden (lrsizliktan) sonra tévbe eder ve 1slah olursa, siiphesiz Allah
onun tivbesini kabul eder....” ifadedir1?0 Bunun sebebi sudur: Hirsizlikta suga konu
olan sey, maldir. Mal da halis (katkisiz) kul hakkma girer. Kul hakk: konusunda
mahkeme ancak hak sahibinin dava etmesi ile harekete gegebilir. Sayet hirsiz ¢aldig
mal1 hak sahibine teslim etmis ise, burada dava edilecek bir sey kalmadigindan ceza
verme sebebi de ortadan kalkmug olmaktadir.®! Ayrica bu tiir sahsi haklarda 6zel
durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin mal sahibinin mali hirsiza hibe veya temlik
etmis olmasy; hirsizin caldigi malda hak iddia etmesi ve malin hirz (muhafaza)
altinda olmamas gibi faktorler stz konusu olabilir. Mal sahibinin davasi olmadan bu
tir 6zel durumlar bilinemeyeceginden bu sugta hak sahibinin dava agmas: gart
kosulmustur.12 '

d-c) Devlete Bagkaldirt (Bagy) Sucunda Af

Islam hukukunda yonetimi zorla deistirmek iizere devlete bas kaldiranlara
(bagiler) nasil muamele edilecegi, kimlerin bu sucu islemis sayilacagi fikih
kitaplarinda aynintilariyla ele alinmugtir. Burada bizi ilgilendiren bagilerin, sucun
herhangi bir asamasinda isyandan vazgegmeleri veya yakalanmalari durumunda
hangi sartlarla affedilebilecekleri hususudur.

Islam hukukcular: bagy sugunu unsurlar itibari ile farkl tarif etmis olsalar da bu
farkhiifin tévbe ve af konusunda fazla etkili oldugu soylenemez. Hanefiler'e gire
bagy sucunun en onemli unsuru isyanda kuvvete bagvurulmasi, yani fiilen silahli
kalkismaya girisilmesidir.)® Bu safha gerceklesmeden sugun unsurlarn tegekkiil etmis
olmaz.

118 e]-Cezeri, V, 206.

119 Kaséni, VII, 96. el-Cezeri, V, 206. Fudeylat, I1I, 12-13, 15-6. Tévbenin kabulii i¢in belirlenen
kriter, malin sahibine teslimidir. Késani, VII, 96; Hirsizhk sucunun tovbe ile diismeyecegi
goriistinde olan Malikiler gre hirsiz, mali sahibine teslim etse bile bu ondan cezay: diigiirmez.
M. Ibrahim, s. 350.

120 Maide, 5/39. Hirsizlik sucu af agisindan eskiyalik suguna da kiyas edilmistir. Bkz., Fudeylat,
I, 159-60.

1 Kasani, VII, 96; Ebu Hassan, s. 274.
12 Mavsili, IV, 105; Ebu Hassan, s. 274-75.

12 Mavsili, IV, 152; el-Avva, s. 131; Safak, Ali, “Bagy”, DIA, Istanbul 1992, IV, 451. Hanefiler'e
gore yonetime isyan edenler hakli iseler bunlara bagi denmez.
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Safifler, sugun kapsamim daha genis tutmuglardir. Onlara gore bagy, gerekli giic
ve kudrete sahip olan kisilerin bir gerekceye (tevil) dayanarak, fiilen bags kaldirmak,
itaat etmemek veya zekat ve kisas gibi kendilerine terettiip etmis bir hakka mani
olmak suretiyle imama muhalefettir.124

Eger devlet bagilerin isyan hazirlif icerisinde oldugunu tespit ederse, onlar
yakalayip hapsetme hakkina sahiptir. Ancak pigsmanlik duyup isyandan vazgecenleri
serbest birakmak zorundadir. Hapsetmenin belli bir siiresi yoktur. Isyan
diisiincesinden vazgectigine kanaat getirilen her bagi bu aftan yararlanabilir. Isyan
fillen baglanus ise, devlet hemen isyancilarla savasa girisemez. Once akil adamlar
(emanet ve fetanet sahibi kisiler) vasitasiyla onlari isyandan vazgegirmeye,
kendilerini buna iten sebepleri sorarak grenmeye yonelmesi, bir zuliim ve haksizhk
iddiasit varsa ve bunlar makul kargilaruyorsa devletin bunlar1 yerine getirme
taahhiidiinde bulunmas:1 gerekir. Bunlara ragmen isyanlarindan vazgecmiyorlarsa
ancak o zaman bagilere savag acilabilir. Fakat savagin hangi safhasinda olursa olsun
savagtan vazgecenler affedilirler. Kendilerini koruyacak bir gii¢ merkezine siginmak
ya da toparlanmak icin olmadifi miiddetce, kacanlar takip edilmez. Zira asil gaye
onlan sldiirmek degil, isyan isinden vazgegirmektir. Tekrar toparlanma ve saldiri
ihtimali olanlar takip edilir, giicleri kirihincaya veya teslim oluncaya kadar
kendileriyle savagilir. Yarahlar ve esirler &ldiiriilmez. Bunlara tovbe teklif edilir ve
imama biate davet edilirler. Kabul edenler affedilirler, etmeyenler kabul edinceye
kadar hapsedilirler.126

Kisacas, ister savastan 6nce, ister savas esnasinda, ister savastan sonra olsun ele
gecirilenler hapse atilarak, devlete itaat etmeye ve isyan fikrinden vazge¢meye davet
edilirler. Gercekten isyancilara katilmayacaklarma kanaat getirilenler sah verilir.12
Ancak tehlike bertaraf edilinceye kadar devlet pismanhk duyanlar: bile hapiste
tutabilir. Ciinkii ¢ikbktan sonra isyancilarin tesirinde kalip fikir degistirme
ihtimalleri vardir.

Siyasi suglarn affi hususunda Islam hukukunun Giiniimiiz hukukuna nisbetle
oldukga miisamahakar davrandig agiktir. Islam ceza hukukunda en biiyiik siyasi sug
olarak kabul edilen bagy sucunun affi ile ilgili yukarida verdigimiz bilgi bunun
gostergesidir. Makalenin baginda da belirttigimiz gibi, esasen hukukcularin da
biiyiik cogunlugu, devletin af yetkisini siyasi suglar konusunda kullanmas: gerektigi
kanaatinde olmalarma ragmen, genellikle demokrasinin tam olarak oturmadig:
iilkelerde, yasama orgaru kanun yapmada ve uygulamada cogunlukla bunun tersini
benimsemektedir. Bunun sebebi, siyasi suclularin affimin devlet aleyhtarhgim
koriikleyecegi, bunun da miiesses nizama zarar verecegi endisesidir. Bundan dolay:

124 Girbini, IV, 123. Safiiler’e gore isyancilar hakli bir gerekceye de dayansalar yine de bagi kabul
edilirler. Ciinkii fasik ve zalim de olsa imamla savasmak Miisliimanlanin jcmaiyla haramdar.

12 Trablasi, s. 190; Mavsili, IV, 152.

126 Girbini, IV, 124; Ensari, IV, 127; el-Avva, s. 132; el-Hinn, Mustafa/el-Buga, Mustafa/es-
Serbeci, Ali, el-Fikhu'l-Menhect ald Mezhebi's-Sifii, Dimegk 1992, VIII, 102, 103.

127 Trablasi, s. 190-91; El-Hinn/el-BuZa/ es-Serbeci, VIII, 103.
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Ulkemizde siyasi nedenlerle yasanan sa§ sol gatigmalarindan sonra yapilan 1984
Anayasasi'nda orman suglar1 harig, adi suglamn affina bir sinrlandirma
getirilmezken, siyasi suglularin affi adeta imkénsiz hale getirilmistir. Zira
Anayasa’'min 87. maddesinde yasama orgammna verilen af yetkisinin, 14. maddede
sayilan, devlet aleyhine iglenen suglar icin kullarulamayacagg hiikmii yer almaktadir.
Anayasa'min bu maddesi degistirilmedikce Meclis'in siyasi suglular icin bir af
cikarmasi miimkiin degildir. iste bu durumun asilmas: igin cikartilan son af
kanununun ismi, sartla salt verme, dava ve cezalarin ertelenmesi olarak konmustur. Oysa
baz1 hukukgularin da vurguladig: gibi, bir af kanunu kapsamina ilk ve en masumane
olarak diigtincelerini agikladiklar icin ceza alanlar girmelidir. Ciinkii esas olan devlet
aleyhine iglenen ciiriimlerin af kapsamina ahnmasidir.?8 Uygulamadaki bu garpik
durum, sistemlerin kendine olan giivensizliginden kaynaklanmaktadir. Béyle olunca
devletler kendi aleyhlerine olan suclarda miisamahasiz, vatandas aleyhine islenen
suglarda ise alabildigine comert davranmaktadirlar.

Siyasi suglar konusunda iki hukuk sistemi arasindaki bir fark da sudur: Islam
hukukunda siyasi suclular ele gecmeden 6nce sugtan vazgegtikleri anda affedilirler.
Ele gegtikten sonra da sugtan vazgectiklerine kanaat getirildigi andan itibaren serbest
birakilmalari nasslarin amir hitkmiidiir. iste bagy sugunda failin bu egiliminden ne
zaman vazgegecegi bilinemeyeceginden, {slam ceza hukukunda bu suga belli bir ceza
takdir edilmemistir. Bu agidan nasil sugtan vazgecen hemen affi hak ediyorsa,
vazgegmeyen de bu durumu devam ettifi miiddetce cezasim gekmeye devam
edecektir. Oysa giiniimiiz hukukunda bu suglar icin agir cezalar takdir edildigi gibi,
failin ele gecmeden bu suctan vazgecmesi veya ceza evinde suctan pigmanlik
duydugunun anlagilmasimn af agisindan hig bir faydast yoktur. Devlet aleyhine
faaliyet gosteren bir drgiite giren biri, bu diisiincesinden vazgegerek orgiitten giksa,
eger bu arada ¢ikan bir pigmanhk kanunundan istifade etmemisse, seneler sonra da
yakalansa yine de kanunda belirtilen ceza carptinlir. Iste iilkemizde bu durumda
olan birgok kisi af timidi olmadig icin ya sug orgiitii icerisindeki konumunu
muhafazaya devam etmekte ya da yurt digina kagmayn tercih etmektedir. Bu da hem
devlet aleyhine gahgan orgiitler icin bir firsat olmakta, hem de bu tiir su(;IuIann
sayisiun artmasina sebep olmaktadir.

e) Dinden Donme (Irtidat) Sucunda Af

Klasik fikih literatiiriimiizde irtidat sugunun affi, esasen fazla ihtilafl bir konu
degildir. Ciinkii fukahamn ezici cogunlugu Hz Peygamber (a.s.)’den rivayet edilen
hadis ve uygulamalara dayanarak.1® irtidat sucunun cezasiun kesin 8liim oldugu
hususunda goriis birligi icerisindedirler.’® Yani klasik goriise gore miirted (dinden

128 Bkz,, Kuzu, s. 292, °
129 Bu hadisler icin Bkz., Buhari, Istitdbe, 2; Miislim, Kasdme, 25-26.

130 Bkz., fbn Kudame, X, 74; Sirbini, IV, 140; ibnii'l Hiimam, Kemaluddin Muhammed b.
Abdulvahid, (61.861/1456), Serhu Fethi'l-Kadir, Beyrut ts., VI, 68; Remeli, Muhammed b. Ahmed
b. Hamza, (61.1004/1595), Nihdyeti'l-Muhtic, Beyrut 1984, VII, 419. Bu konuda sadece Hanefiler,
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donen kisi) tovbe etmedigi miiddetce 6liim cezasindan kurtulamaz. Miirtedin affi,
ancak tovbe ederek tekrar Islim’a girmesiyle miimkiindiir. Tévbenin hangi gekilde
teklif edilecegi, kendisine kag giin siire verilecegi, tovbesini kac defa bozmasi halinde
artik kabul edilmeyecegi gibi teferruat sayilabilecek hususlarla ilgili ihtilaflar bir
yana birakilirsa, Islam hukukgulariuin gogunlugu miirtedin affinin, onun tévbesine
bagh oldugu hususunda goriis birligi icerisindedirler.’® Fukahamn cogunluguna
gore, ele gegirilmesi durumunda miirtedin siiphelerinin giderilmesi i¢in kendisine
ilmi ve dini telkinde bulunulur, diisiinme ve muhasebe i¢in yeniden belli bir siire
verilir. (Bu siire 3 giin ile 1 ay olarak 6ngoriilmiistiir) Buna ragmen irtidadindan
vazgecmezse Oliimle cezalandirlir.’® Miirtedin tdvbesi, ister ele gecirilsin ister
gecirilmesin hangi sartlar alinda olursa olsun kendisinden cezay1 diisiiriir, Bunun
icin hig bir prosediire gerek olmayip, miirtedin herhangi bir s6z veya davrams: ile
tekrar Islam’a dondiigiinii beyan etmesi yeterlidir

Ancak giiniimiizde irtidat cezasimn bir hadd cezas: degil, mesru idareye ve kamu
diizenine karg1 iglenmis siyasi bir su¢ oldugu, bu agdan cezamn hadd degil, siyasi
nitelikli bir ta’zir cezasi oldugu goriisit de ortaya ¢ikmughir. Bu goriise gore, Hz.
Peygamber (a.s.)'in miirtedleri cezalandirmasinin sebebi, Miisliiman cemaatin zayif,
fslam’in hentiz yayilmakta oldugu bir zamanda irtidadin, {slém cemaatinin giictinii
kirmast ve Islam hakkinda insanlarda tereddiitler meydana getirmesi tehlikesidir.133
Bu agidan Hz. Peygamber (a.s.)'in bazi miirtedleri ¢ldiirmemesi onun bu cezay: bir
hadd cezas: olarak degil, bir ta'zir cezas: olarak tatbik ettiini gtstermektedir.’¥ Bu
gorils esas alindify taktirde, miirted, isldm’dan ayrilmakla ta’zir cezasi gerektiren
siyasi bir sug iglemis olmaktadir. Bu agidan onun cezalandirihp cezalandinlmayacag
ve ne tiir bir cezanin verilecegi hususu, tamamen devletin yetkisindedir.5 Bu goriige
gbre siyasi otorite, kamu maslahatm esas alarak irtidat edeni hig
cezalandirmayabilecegi gibi, cezasi kesinlesmigse af da edebilir. Sayet verilen ceza
oliim degil de hapis gibi bir ceza ise, miirted, infazin herhangi bir agamasinda da
affedilebilir.

kadin miirtedin tldiiriilmeyecegini, dsvme veya hapisle sikistinlmak suretiyle tekrar Islim‘a
girmesinin saglanmas: gerektigi goriisiindedirler. Bkz., Serahsi, X, 108; {bnii'l-Hiimam, VI, 71.

131 Sirbini, IV, 140; ibnii’l-Arabi, 11, 193; ibn Kudame, X, 76-77.
132 Serahsi, X, 98-99; Ibnii'l-Hiimam, VI, 68-69; Remels, VII; 418.

133 el-Avva, s. 159; Regid Riza, “Din Hiirriyeti ve Miirtedin Oldiiriilmesi Meselesi”, (Trc., Hikmet
Zeyveli), Kelime Dergisi, (1987), say1, 15, s. 37-39; a.mlf., Tefsiru'l-Menar, Beyrut, ts., I1, 208; I11, 36,
332; V, 327-328. Samarrai, Nu'man, Miirtede Ait Hiikiimler, (Trc. O. Zeki Soyyigit/ Ahmet Tekin),
Istanbul 1970, s.125.

13 Hz. Peygamber (a.s.)’in bazi miirtedleri tldiirmedigine dair rivayetler icin bkz,. Malik b.Enes,
(61.179/795), Muvatta’, Beyrut 1990, s. 680-81, (h. no:1639); Buhéri, Ahkdm, 50; Miislim, Hac, 88.

135 frtidat sugu karakteri itiban ile istismara miisait bir sugtur. irtidat eden sahsin toplumdaki
statiisti, irtidat ettifi anda devletin icerisinde bulundugu durum irtidat olaymna atfedilen nemi
arhrabilir veya azaltabilir. Onemli bir sahsiyetin (bir diisiince veya devlet adamy, bir cemaat
lideri gibi) irtidadh ile siradan bir insamun irtidat: ayni kategoride degerlendirilemeyecefi gibi,
miisliimanlarin diigmanlarin tehdidi alanda oldugu zamanlardaki irtidat olaylan da normal
zamanlardaki gibi kabul edilemez.
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2- Cezas1 Nassla Belirlenmeyen Suglarda Af (Ta‘zir Su;ﬁ:mda Af)

Makalemizin basinda bir sugun affa konu olup olmamasinda, a) sugla ihlal edilen
hak, b) suga dngoriilen cezanin nassla belirlenip belirlenmedigi kriterlerinin esas
alindigim belirtmigtik. Buraya kadar cezasi nassla sabit suglarin Allah hakki, kul
hakki ve her iki hakkin birlestifi suclar geklinde ayrildig), hangilerinde affin
miimkiin oldugu hangilerinde olmadi {izerinde duruldu. Burada ise, cezasi nassla
belirlenmemis ve ta’zir olarak tabir edilen suglarda affin ne gekilde ongoriildiigii
tizerinde durulacaktir.

Kur'dan ve Siinnette haram lkilinmasi ve kinanma tarzlarindan kigilere veya
topluma zarar verici niteligi agikca belli oldugu halde, nasslarda kendileri igin her
hangi bir ceza takdir edilmemis fiiller bulundugu gibi;1% zaman ve ortama gore
degigebilir olmakla beraber, toplum vicdaninda sug olarak telakki edilen fiiller de her
zaman mevcuttur. Nasslarda kendileri igin bir ceza takdir edilmemis fiillerin sug
kapsamina alinip ahinmayacaklan, bu suglara ne tiir bir ceza takdir edilmesi gerektigi
ile ilgili yetkinin tamamen ulu’l-emre (yetkili erk) ait oldugu hususunda fukaha
goriis birligi icerisindedir.13” Islam hukukunda bu tiir suglar igin yetkili erkin tayin
ettigi cezalara, ta’zir cezalan denilmigtir. Ta'zir cezalarinda af yetkisinin kimde
oldugu ve nasil uygulanacag: hususundaki gériigler farklidir.

Bagta Hanefi ve Safiiler olmak iizere, islam alimlerinin gogunluguna gore kul
hakkina yénelik ta'zir suglarinda affetme yetkisi sahsi zarara ugrayan magdura aittir.
Devlet kamu maslahatina binaen koymus oldugu cezay: affedebilir, ancak bu kul
hakki diigiirmez. Zira Islam ceza hukukunda prensip olarak bir hak kime ait ise, o
hakka yonelik sugu affetme yetkisi de ona aittir.13 Ancak, devlet hadd ve kisas
gerektiren suglarda, kamu diizenini korumak amaciyla her zaman ilave bir ta’zir
cezast koyma yetkisine de sahiptir.’® Bu agdan kul hakkimun ihlal edildigi ta’zir
suglarinda magdur sugluyu af etse de, bu durum devletin de sugluyu mutlaka af
etmesini gerektirmez. Devlet kamu maslahatina binaen sucluyu ta’zir cezasma
carptirabilir.140

Safifler'e gore Allah haklarin ihlal edildigi (kamu aleyhine suclar) suclarda ilgili
cezalan uygulayip uygulamamak, bunlari affedip etmemek tamamen devlet
bagkanin yetkisindedir. Devlet bu tiir suglan isleyenleri affedebilecegi gibi,
cezalandira da bilir.141

1% Omegin faiz yeme, yalan sahitlikte bulunma, giybet etme, rilgvet alma ve svme gibi fiiller
Kur'an ve Siinnet nasslannda siddetle yasaklandify halde bunlar icin belli bir ceza takdir
edilmemigtir.

137 Maverdi, 310; Sirbini, IV, 191, 192; Ensari, IV, 161; Ibn Teymiyye, s. 101; Ebi Hassan, s. 541.

138 Maverdi, 313; Kasani, VII, 64-65; Sirbini, IV, 193; Ensari, IV, 162-63; Udeh, 1, 81, 777; el-Avva,
8119

139 Enséari, [V, 163; Udeh, 1, 777; Ebt Zehra, Sug ve Ceza, II, 75.
10 Bkz., Maverdi, s. 313; Udeh, I, 777.

141 Girbini, IV, 193; Enséri, IV, 16. Maverdi, bu tiir suglarda Imamin maslahata en uygun olan
durumu gozetmesi gerektifini ifade etmektedir. Age., s.313.
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Hanefi ve Malikiler'e gére devletin bu tiir suglar1 cezalandirmasi vacip olup
cezayl af etmesi caiz degildir. Ciinkii bu cezalar da haddler gibi toplumu korumak
amaciyla konulmustur1%? Jbnii'l-Hiimam, fmam’m, hakkinda nass olan ta’zir
cezalarm uygulamasimin vacip oldugunu; ancak hakkinda nass olmayan suglarda
suclunun durumuna gore hareket etmesi sorumlulugu altinda oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore ilk defa sug igleyen miirtivvet sahibi kisi, ta’zir cezasina
carptrilmak yerine nasihat edilmelidir. Sayet sug islemeye devam ederse ta’zir
cezasina ¢aphiriimalidir.143

Imam Malik de ta'zir sucglarinda suclunun ozel durumunun goz Oniinde
bulundurulmas: gerektigi goriisiindedir. Eger suglu, sug islemeyi aligkanhk haline
getirmemis miiriivvet (kisilik) sahibi biri ise cezalandirilmamali, yani af edilmelidir.
Ancak sik sik sug isleyen veya suga egilimli biri ise cezalandirmalidar.14

Esasen ta'zir gerektiren suglarin tayini ve verilecek cezanin takdiri gibi, ta’zir
suclariin affi konular da ictihadi meseleler oldugu igin bu goriig farklihklan
kaginilmazdir, Fukahamn, bu tiir suglar icin bir af sistemi belirlemeye calisirken,
nasslarda had ve kisas suclariun affi konusunda belirlenen ana gergeveyi, affin islam
ceza hukukunun sug ve ceza siyaseti icerisinde ifade ettifi anlamu ve giiniin ihtiyag
ve sartlarnim goz dniinde bulundurarak igtihat ettikleri agikhr. Degigen sosyal sartlar
ve ihtiyaglara binaen giintimiizde de farkh gériislerin ortaya ¢ikmas: tabiidir. Cagdas
Islam hukukgularindan el-Avva, kamu haklarin gignendigi suclarda affin caiz
olmadifim savunurken; Fudeylat, oru¢ yeme, namaz kilmama gibi mahza ibadet
olan suglan devletin affetmesinin caiz olmadigini, ancak, zimmete gegirme, riigvet
yeme ve karaborsacihk yapma gibi suglarda devletin ceza vermede maslahata gire
hareket etmesinin uygun olacagimi savunmaktadir5 Fudeylatin yaklasimi daha
dogru goriinmektedir. Zira giiniimiiz sarlannda biitiin kamu haklarim mahza Allah
haklan1 gibi diisiinmek dogru bir degerlendirme degildir. Kanaatimizce ta’zir
suglarimin affi konusunda da Allah hakki kul hakki esas alinmali, ancak burada
gliniimiizde ¢nemli bir olgu haline gelen kamu hakki ayr bir kategori olarak
diigtiniilmelidir. Mahza Allah hakk ve kul hakla kapsamina girmeyen ve devletin
salt kamu maslahatina binaen koydugu ta’zir cezalanim af yetkisinin de devlet olmasi
gliniimiiz sartlar agisindan daha makul gériilnmektedir. Ornegin trafik cezalan, ihale
yasasiun ihlali ile ilgili cezalar veya toplum sagh@mn korunmas: i¢in konmus
bulunan cezalar, dini bir maslahati koruma yonii bulunmayip, salt kamu yararma
binaen konmus cezalardir. Zaman zaman bu tiir ta’zir cezalarinin affinda da bir
kamu yaran goriilebilir. Bu agidan bu tiir cezalarda genel af dahil her tiirlii af
yetkisinin devlette olmasi kamu hukukunun bir geregidir.

142 fbnii'l-Hiimam, VI, 346; Zithayli, VI, 208.
18, fbnit’l-Hiimam, VI, 346.

14 Fudeylat, IV, 160-61.

W5 Bkz., el-Avva, s.119; Fudeylat, IV, 160.
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Sonug

Sugla miicadelede cezai miieyyideler kadar, dogru kullaruldigi zaman insani bir
erdem olan af da gerekli ve etkin bir yéntemdir. Ceza hukukunun insani boyutunu
temsil eden miiessese, aftir. Ciinkii af, topluma merhamet ve bagislama duygusu
agilamak, su¢luyu yeniden topluma kazandirmak, su¢ magdurunu hakl ve giiclii
konuma getirmek ve cezalandirmanin bir amaci olan barsi ve huzuru, tamamen
insani ve masrafsiz bir yolla tesis etmek gibi faydalar barindirmaktadir.

Bununla beraber, tmegin onceki rejim tarafindan mahkdm edilmis siyasi
suglularin affi, kanunda yer alan cezanin anlamin yitirmesi veya suca miinasip bir
ceza olmadifimun kanaatine vanilmasi, devletin siyasi suglulan kazanma istegi, agr
hastalik ve ihtiyarhk gibi siyasi, hukuki ve kisisel nedenler de affi zorunlu hale
getirebilir. Biitiin bunlar ceza kanunlarinda affa yer vermeyi gerekli kilan
faktorlerdir, Su kadar var ki af yetkisi, iki tarafi keskin bir bicak gibidir. Yanhs
kullaruldig1 zaman daha biiyiik problemlere ve 1stiraplara da sebebiyet verebilir.

Af, yerinde ve dogru kullanildi$ zaman, toplumsal barisa, cezadan daha etkin ve
daha kalici katkilar saglayabilen bir miiessesedir. Zira ceza, sugluya yaphigimn
karsihig olarak aci gektirir, bagkalarim korkutur, magdur ve yakinlariu rahatlatarak
6¢ alma duygulanm yatstmr. Ancak, magdurla suglu arasindaki husumeti sona
erdirmez ve barisi saglamaz. Oysa af hem husumeti sona erdirir, hem de bangs:
saglar. Bu agidan toplumsal barsi, tamamen insani bir yolla te’sis eder. Islam af
hukuku, boyle bir misyonu en azami derecede gerceklestirecek bir mahiyete sahiptir.

Affa kargi gikanlar genellikle adi suglulanin affinun siyasi iradenin elinde istismar
edilmesi gerekgesini ileri stirmektedirler. Giiniimiiz hukukunda sahis aleyhine
iglenen suglarda da af etme yetkisinin Himiiyle devlete ‘verilmesi agisindan
bakildiginda bu itiraz hakh goziikebilir. Oysa fslam ceza hukukunda asli cezay: af
etme hakki sugtan dogrudan zarar géren magdur ve velilerine verildigi icin bu byle
bir istismar da s6z konusu olmaz. Esasen, giiniimiiz hukuku débhil tarih boyunca tiim
begeri ve dini hukuk sistemlerinin aftan vazgecememeleri, ceza kanunlaninda bir
tedbir olarak affa yer vermenin ne kadar elzem oldugunu ortaya koymaktadur.

islam ceza hukuku kendine 6zgii af anlayisi ve tasnifi icerisinde bu problemi
cozmiigtiir. Afta, Allah hakla-kul hakki ve sugun cezasimin nassda belirlenip
belirlenmemesi gibi kriterlerin esas alinmast, Islam’mn sug ve ceza siyasetinin geregi
olan bir yaklagimdir. Bu yaklasimda af hakki/yetkisi, suctan dogrudan zarar géren
taraf ile sugu belirleme ve ona ceza tayin etme yetkisine sahip olan erke tanunmustir.
Kamu haklariin (hukukullah) ihlal edildigi, yani biitiin toplumun zarar gordiigii
hadd suglarinda, sucun siibut bulmasi halinde fertlere ve devlete af hakkimin
taninmamasi ise, topluma yonelmis bir su¢un affimin sahislarin inhisarina verilerek
toplumun tehlike karsisinda birakilmamasi amacina yoneliktir. Ciinkii toplumun
emniyeti agisindan bu tiir cezalarin caydiricihigim siirekli kilmamn yolu budur. Hadd
suclarinin mahkemeye intikal etmeden 6nce suclunun t5vbe etmesi halinde cezasinin
af edilmesi, islam’mn bu suclarla ilgili bakig agisinin bir firiinii olup, heniiz ceza alarak
suclu konumuna diismemis bu tiir kigileri tovbeye tesvik edip topluma
kazandirmaya yonelik bir siyasettir. Allah haklarnmn ihlal edildigi ta’zir suglarinda
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af yetkisinin prensip olarak, sug ve cezay1 belirleme yetkisine sahip olan devlette
olmas: tabii olmakla beraber, bu suglarin affinda da esas olan, devletin kamu yararim
ve toplumsal beklentileri gbz 6niinde bulundurarak hareket etmesidir.

Islam ceza hukukunda sahus aleyhine islenen suclarda (kul haklar) af haklanin
magdur ve velilerine tamnmast birgok aqdan isabetli bir yaklagimdir. Ciinkii
magdur tarafin, suclunun hem cezalandirilmasi, hem affinin kendi elinde oldugunu
bilmesi, fail karsisinda kendini giiclii hissetmesine, boylece kin ve ofkesinin
dinmesine, psikolojik ytnden tatminine ve bu sayede sucluyu karsiliksiz affetmesine
vesile olabilir. Esasen kanunen giiglii ve hakli durumda olmak toplum baskisim
artiracag gibi, bitytikliik ve iyi goriinme hissi magdurun af ve merhamet duygusunu
daha cabuk harekete gecirecektir. Dogrudan magdur tarafindan bagislanmak,
sugluda daha derin bir tesir ve nefsi muhasebeye vesile olabilir. Ustelik boylesi bir af,
magdur ile suglu arasindaki barigin yeniden te'sisini de kolaylagtiracakhr. Ote
yandan bu tiir suglarda magdurun devre digi birakilmas: ve af yetkisinin tamamen
devlete taminmasi, suclu ile magdur arasinda miimkiin olan bir bansg ve
yakinlasmanm zeminini ortadan kaldirabilecegi gibi, aralarindaki diigmanhgin
siirmesine de sebebiyet verebilir. Ulkemizde gikarilan her af kanunundan sonra
cinayetlerin artmast bunun en bariz goéstergesidir. Aym faktorlerden dolay: sahis
aleyhine iglenen ve ta'zir cezas: gerektiren suglarda da af hakkimin suctan dogrudan
zarar goren magdur ve mirascilarinda elinde olmas: gerektigi hakim goriistiir.

Giintimiiz hukukundaki affin tamamen devletin inhisarinda olmasi gerektigi
seklindeki goriis su yanhs hukuki miilahazaya dayandirimaktadir: Giiniimiiz hukuk
anlayiginda sug, sahislara kargi dahi ika edilmis olsa, sonugta kamuya zarar
verdiginden devlete kars: islenmig kabul edilmektedir. Asayisi ve huzuru temin
etmek devletin gorevi oldugundan bir fiilin su¢ kapsamina alinmasi, ceza takdir
edilmesi, kovusturulmas: ve gereken cezamn verilmesi devletin gérevidir. Buradan
hareketle, adam 6ldiirme ve yaralama gibi salt saluslara kars: islenen suglar da dahil,
affetme yetkisinin de devlette olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Yani
cezalandirma yetkisi kimde ise af yetkisi de onda olmalidir, denilmektedir. Iste af
kanunlarinda gercek magdurlarin hissiyatina ve goriiglerine hicbir gekilde nem
verilmemesi bu miilahazaya dayandirilmaktadir.

Opysa bu, tamamen yanls bir mantik yiiriitmedir. Zira devletin magdur adina
sugluyu cezalandirmasindaki temel amac, magdurun verecegi cezarun bir é¢ almaya
déniigmesini ve ihkak-1 hak yoluna sapilmasiru onlemektir. Oysa af konusunda
magdurlarn  devre dist brrakilmasinda buna benzer bir hukuki neden
goziikkmemektedir. Tam aksine Ulkemizde cikarilan her af kanunundan sonra &g
alma olaylarinda meydana gelen bariz artig, bu af anlayisinin ihkak-1 hak yolunu
tahrik ettigini ve magdurlarm intikam hislerini harekete gecirdigini gistermektedir.

Giintimiiz af hukukunda magdurun ve maktuliin velilerinin tamamen devre dis:
birakilmasi sug ve ceza siyaseti ve cezalandirmanin amaci agisindan da isabetli
olmamustir. Ozellikle doktrinde, affin daha ¢ok siyast suglular icin kullarulmast
goriisti agirlikta oldugu halde, uygulamada siyasi ve popiilist nedenlerle tam tersine
af daha gok adi suglular i¢in kullaulmaktadir. Bu ise sosyal agidan biiyiik problemler
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dogurmaktadir. Bu agidan toplum vicdammun daha fazla yaralanmamasi, adalete
olan giivenin sarsilmamasi ve suctan zarar gorenlerin intikam hislerine kapilarak
ihkak-1 hak yoluna sapmamas: igin, 6zellikle adi suglann affinda, suctan dogrudan
zarar gorenlerin de af sistemine etkili bir gekilde dahil edilmesi kagiulmaz hale
gelmistir, )

[slam’n siyast suglarn affi konusunda izledigi yontem de giiniimiiz hukukundan
farkhidir. Gergi siyasi suglar ile yol kesme sugunda, sug esasen kamuya ve devlet
nizamu aleyhine iglendiginden bu suglarda af yetkisi giiniimiiz hukukundaki gibi
devlettedir. Ciinkii su¢ kime kars: islenmis ise prensip olarak af yetkisi de onda
olmalidir. Ancak Isldm ceza hukukunda hirdbe, bagy ve irtidat suglarinda, suglular
ele gecmeden once tovbe ettiklerinde, haklarindaki her tiirlii cezai takibat sona erer
ve ceza diiger. Bunun bir nedeni, bu tiir suglarda eylemden vazgecildigi andan
itibaren sugun tehlikesinin ortadan kalkmasidir. Esasen pismanlik duyarak tévbe
etmis ve sug islemekten vazgecmis kigileri gegmis suglarindan dolay: cezalandirmak,
cezalandirmamn amacma hizmet etmeyecektir. Diger bir nedeni ise, suglular
kazanma siyasetidir. Ciinkd bu tiir suglular, pismanlik duyduklarinda onceki
suglarindan dolay1 da ceza almayacaklarnmu bilirlerse, bu, su¢ ve ceza siyaseti
acisindan onlar1 yaptiklarindan vazgecirmede daha etkili bir yontemdir. Ama
kendilerine bu firsat verilmediginde pismanlik duysalar bile muhtemelen aym sugu
islemeye devam edeceklerdir.

Giiniimiiz hukukunda bu tiir suglular salt pismanbk duymak veya sugtan
vazgecmekle cezadan kurtulamazlar. Ancak isledikleri sucu kapsayacak bir
pismanlik veya af kanunu ¢ikanhirsa cezadan kurtulabilirler. Islim hukukunun bu
konudaki siyaseti, aftan ziyade siirekli yiiriirliikte tutulan bir pigmanlk yasasina
benzemektedir. Bagi/yol kesici, sugun hangi safhasinda isyandan vazgecse veya
pismanhk duysa cezadan kurtulur. Giiniimiiz hukukundaki gibi yeni bir pigmanlk
yasasi veya af kanunu ¢ikarmaya gerek yoktur,

Kisacast hangi agidan bakilirsa bakilsin, Islam hukukunda Ongoriilen af
anlayigmin toplumsal realiteye, sug ve ceza siyasetine, insani gercege, tabii hukuk
anlayisina daha uygun oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yapisina binaen Islam
hukukunun, toplumsal bans: saglamada giiclii yontemleri olan, son derece etkili ve
rahat uygulanabilen bir af hukukuna sahip oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.

Kaynakca

A. Tbrahim Beg, Turuku'l-isbati'l-Seriyye, Matbaatu'l-Kahireti'l-Hadise, Kahire 1985.
Adam, Tahsin, “ Af Selahiyeti”, Adliye Ceridesi, (1941), say, 11.

Ahmet b. Ibn Teymiyye, (61.728/1328), es-Siyesetii's-Seriyye, Daru'l-Kutubi'l-limiyye,
Beyrut 1988.

Atar, Fahrettin, “Af”, DIiA, Istanbul 1988, 1, 395-396.
Avci, Mustafa, “Kim Kimi Affedebilir”, Kamu Hukuku Arsivi, II, (1999), sayi, 3.



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 179
|

el-Avva, M. Selim, Fi Us{ili Nizami'l-Cinaiyyi'l-Islami, Daru'l-Meérif, Kahire 1983,
Bardakoglu, Ali, “Ceza”, DIA, Istanbul 1993, VII, 470-478.

, Ali, “Hak”, DIA, Istanbul 1997, XV, 139-151.

, Ali,”Eskiya”, DIA, Istanbul 1995, XI, 463-466.

Beccaria, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (trc, Sami Selcuk), imge Yay., Ankara
2004.

Behiti, Mansur b. Yunus b. Idris, (61.1051/1641), Kessafu'l-Kina', Daru'l-Fikr, Beyrut
1982.

Bilge, Suat, “Ceza Hukukunda Af”, Adliye Ceridesi, (1943), say1, 8-9.

Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail, (61.256/870), el-Camiu's-Sahih, istanbul
ts.

el-Bati, Said Ramazan, Davabitu’l-Maslaha, Beyrut 1982.

el-Cezeri, Abdurrahman, Kitabu'l-Fikh ald Mezéahibi'l-Erbaa, Cagri Yay., Istanbul
1987.

Caligkan, ibrahim, “islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalan”, AUIF
Dergisi, XXXI, (1989), Ankara.

Dagcl, Samil, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, DIB. Yay.,
Ankara 1996.

Demirbag, Timur, “Af Tarbsmalan ve 4616 sayih “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun”, Anayasa Yargusi, XVIII, (2001).

Dénmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yay., Istanbul
1997.

Eba David, Siileyman b. Es'as es-Sicistani, (61.275/888), Sunenu Ebi David, (Thk.,
M. Muhyiddin Abdulhamit), y.y., ts.

EbG Hassan, Muhammed, Ahkdmu'l-Cerime ve'l-Ukabe, Mektebetii'l-Menar,
Amman 1987.

Ebt Zehra, Sug ve Ceza, (Trc. ibrahim Tiifekci), istanbul 1994.

Ensari, Zekeriyya el-Ensari, (61.925/1520), Serhu Ravdu't-Talib, Matbatu'l-
Meymuniyye, Misir h.1313.

Erem, Faruk, Tirk Ceza Hukuku, Seckin Kitapevi, Ankara 1958.
Fudeylat, Cebr Mahmud, Sukitu’l-Ukubat, Daru Ammare, Amman 1987.

Gozler, Kemal, “Kargilastirmali Anayasa Hukukunda Af”, Anayasa Yargisi, XVIII,
(2001).

el-Hinn, Mustafa/el-Buga, Mustafa/es-Serbeci, Ali, el-Fikhu'l-Menheci ald
Mezhebi's-Safii, Daru'l-Kalem, Dimesk 1992,



180|  Sahip Broje
I

Ibn Abdilberr, Yusuf b. Abdillah en-Nemiri, (61.463/1071), Kitabu'l-Kafi, (thk. M.
Uheyd Vildemadik el-Moritani), Mektebetii'r-Riyad, Riyad 1980.

ibn Abidin, Muhammed Emin, (61.1252/1836), Hasiyetu Reddi'l-Muhtar ale'd-
Dtirri'l-Muhtar, Daru'l-Kahraman, istanbul 1984.

fbn Ebi’d-Dem, Ebdi Ishak fbrahim b. Abdillah, (61.642/1244), Kitabu Edebi’l-Kad4,
Daru'l-Fikr, Dimesk 1982.

Ibn Hanbel, Ahmet, (61.241/ 885), el-Miisned, Misir h.1313.
Ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmet, (61.456 /1064), el-Muhalla, Beyrut 1988.

Ibn Kudédme, Eba Muhammed Abdullah b. Ahmet, (61.630/1233), el-Mugni, Daru’l-
Kutubi'l-Arabi, Beyrut ts.

Ibn Mace, Ebi Abdillah Muhammed b.Yezid el-Kazvini, (61.275/888), Sunenu ibn
Mice, (Thk., M. Fuad Abdulbaki), Daru fhyai‘t-Turasi’l-Arabi, y.y., 1975.

Tbn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, (61.595/1199), B1dayetﬁ'l—MﬂcteIrud
Kahraman Yay., Istanbul 1985.

Ibnu'l-Kayyim, Muhammed b. Kayyin el-Cevziyye, (6.751/1350), I'lamu'l-
Muvakki'in, Daru'l-Cil, Beyrut ts.

Ibnii'l Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid, (61.861/1456), Serhu
Fethi'l-Kadir, Daru'l-Fikr, Beyrut ts.

Ibnii’l-Arabi, Eba Bekr b. Muhammed, (61.543/1143), Ahkamu’l-Kur'an, Daru'l-
Fikr/Daru'l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut 1988.

Karafi, Sihdbuddin Ebu’l-Abbas Ahmet b. idris, (61.684/1285), el-Furtk, Alemu'l
Kutub, Beyrut ts.

Kaséni, Alauddin Ebi Bekr b. Mes'ud, (61.587/1191), Bedaiu's-Send'i', Daru’l-Kutubi'l-
flmiyye, Beyrut ts.

Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul Unv. Yay., Istanbul 1974.

Kuzu, Burhan, “Af Miiessesesi ve Diisiinceleri Aqiklama Ozgiirliigii”, Anayasa
Yargasi, XVIII, (2001).

M. Ibrahim Muhammed, Muskitatu’l-Ukubeti’l-Haddiye, Daru’l-isile, Hartum 1989.
Malik b. Enes, (6. 179/795), Muvatta’, Daru fhyai’l-Ultum, Beyrut 1990.

Maverdi, Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed, (61.450/1058), el-Ahkamu's-Sultaniyye,
(thk. A. Mubarek Bagdadi), Daru Ibn Kuteybe, Kuveyt 1989.

Mavsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, (61.683/1284), el-ihtiyar, y.y., ts.

Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr, (51592/1196), el-Hidaye,
Daru'l-Kutubi'l-imiyye, Beyrut 1990.

Mevstatu'l-Fikhiyye, (Kuveyt Evkaf Bakanhginca ¢ikanlan Islim Fikhu
Ansiklopedisi), Kuveyt 1984.



Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi 1181
- |

Miislim, Ebt'l-Huseyin Miistim b. Haccac, (61.216/831), el-Camiu's-Sahth, istanbul
1973,

Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992.

Ozek, Cetin, “Umumi Af”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, CXXIV, (1959), says,
1-4.

Remeli, Muhammed b. Ahmed b. Hamza, (61.1004/1595), Nihayetii'l-Muhtac, Daru'l-
Fikr, Beyrut 1984.

Resid Riza, “Din Hiirriyeti ve Miirtedin Oldiiriilmesi Meselesi”, (Trc., Hikmet
Zeyveli), Kelime Dergisi, (1987), say1, 15.

, Tefsiru'l-Menér, Beyrut ts.

Salman, Yiiksel, Islam Ceza Hukukunda Af, (yaymlanmanus Doktora tezi), Selcuk
Unv. Sos. Bil. Ens., Konya 2005.

Samarrai, Nu'man, Miirtede Ait Hiikiimler, (Trc. O. Zeki Soyyigit/ Ahmet Tekin),
Istanbul 1970.

Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmet, (61.490/1097), Ustilu’s-Serahsi, (thk. Ebi'l-
Vefa el Efgani), Daru'l-Marife, Beyrut ts.

Safii, Muhammed b, Idris, (51.204/819), el-Umm, Daru'l-Ma'rife, Beyrut ts.
Safak, Ali, “Bagy”, DIA, Istanbul 1992, IV, 451.

Satibi, Eba ishak fbrahim b. Miisa, (61.790/1388), el-Muvafakat fi Usili's-Seria, (Serh
ve tahric, Abdullah Diraz), Daru Kutubi'l-llmiyye, Beyrut ts.

Sirbini, Muhammed el-Hatib, (61.977/1570), Mugni'l-Muhtéc, istanbul 1958.

Trablasi, Alauddin Ebi'l-Hasan Ali b. Halil, (61.844/1440), Muinu'l-Hukkam, Mustafa
el-Halebi Matbaas, y.y. 1973,

Udeh, Abdulkadir, et-Tegriu’l-Cinaiyyi'i-Islami, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut ts.
Yavuz, Cevdet, “Dava”, DIA, Istanbul 1994, IX 14 -vd.

Yaylah, Davut, Islam Hukukunda Sulh, Tagtan Matbaacilik, {stanbul 1993.
Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Alfa Yay., istanbul 1996.

Zeyd b. Abdulkerim, ibn Alib Zeyd, el-Afvu anil'l-Kisas, Daru’l-Asime, Riyad ts.
Zitheyli, Vehbe, el-Fikhu'l-slami, Daru'l-Fikr, Dimesk 1989.




