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Ozet

Vahiy olgusu, eskiden beri biitiin dinlerde, en azindan fikirsel
boyutuyla da olsa, tartisilan bir konu olup insanlarin diisiince diinyasinda
kendisine yer edinmistir. Vahye duyulan ihtiyag, vahyi algilamada aklin
statiisli, vahyin bilgi degeri gibi konular tarihsel slire¢ boyunca tartisiimistir.
Bunlarla ilgili her ne kadar farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmis olsa da Islam
diigtintirleri vahyi, Allah’in insanlarla iletisim kurma yolu olarak ele
almiglardir. Dolayisiyla vahyin Tanrisal referanst da dikkate alindiginda bu
kavramin igerik olarak bir bilgi veya yeni bir haber getirmek amaciyla meydana
geldigi, genel anlamda kabul gérmiistiir. Maturidi epistemolojik sistemini
temellendirmeye calisitken ‘vahye dayali bilgi karsisinda insani bilginin
konumunu’ da irdelemektedir. Denilebilir ki bu tartismalar boyunca Maturidi,
vahiy-akil-rivayet iliskisini koruyarak epistemolojik sistemini olusturmustur.
Baska bir ifadeyle Maturidi, vahiy-akil biitiinligiinii koruyarak Islam
diinyasinda ortaya cikan farkli yaklasimlarda ‘akilcr’ anlayisin en 6nemli
temsilcilerinden birisi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Akil, Vahiy, Bilgi, Maturidi

Abstract

Revelation has been an issue, at least in its intellectual dimension,
discussed in all religions since the ancient times and gained a ground in the
world of ideas. Such issues as the need for revelation, the place of reason in
its understanding, the informative value of it have been debated throughout
the history. Although there emerged different approaches about these, Islam
scholars have dealt with it as a way of communication with people by the
God. Therefore, considering the reference to God, it has widely accepted that
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the concept of revelation formed as a result of introducing new information
or news. Maturidi also analysed the position of human knowledge against the
knowledge based on revelation while trying to establishing his
epistemological system. It could be stated that he established his
epistemological system keeping the relation of revelation-reason-narration
throughout all these discussions. In other words, he has become one of the
most important representatives of different rationalistic approaches emerged
in Islamic world by keeping revelation-reason unity.
Key Words: Reason, Revalation, Knowledge, Maturidi

Vahiy Kavram

Bir dinin en temel kavramlarindan birisi olan vahiy, o dinin
Tanri, iman, kutsal kitap ve teoloji anlayisini, biyiik o6lgiide,
sekillendiren bir konuma sahiptir. Dinler vahye sahip olup olmamalari
acisindan oldugu kadar, vahye yiikledikleri anlam acisindan da
birbirlerinden ayrilirlar.'Oyle ki bir dinin en giiclii veya en zayif tarafi o
dinin vahye yiiklemis oldugu anlamla orantilidir.

Vahiy sozliikte, gizli ve siiratli bir sekilde bildirmek anlamlarina
geldigi gibi, ilham etmek, ima ve isaret etmek, fisildamak, emretmek,
telkin etmek ve yazmak gibi manalara da gelmektedir.” ingilizcede
vahyin karsili1 olarak kullanilan “revalation” kelimesinin de ilk anlami
gizli olan bir sir, mesaj veya isaretin Tanr tarafindan insanlara
bildirilmesi ya da agiklanmasi seklindedir.’

Bu calismanin odak noktasini olusturan Maturidi ise vahyi
kelime olarak bir tir ‘hizli atma (istikzaf)’ olarak aciklamaktadir.
Maturidi vahiy kavramini, kalpte vuku ve niifuzunun siiratinden dolayi
bu sekilde ifade ettigini belirtmektedir. Bu boyutu dikkate alindiginda
vahiy, bir bilgi verme islemini ifade etmektedir. Nitekim Maturidi,
vahyi, kendisinden sliphe bulunmayan bir bilme yolu olarak
tamimlamaktadir. Oyle ki, vahye dayanan haberde yalan bulunmadig1
gibi o, dogru bir bilgiye de kaynaklik etmektedir. ‘Maturidi’nin bilgi
verme islemi olarak ele aldig1 vahiy olgusu geleneksel vahiy anlayisinda
daha net bir karsilik bulmaktadir. Nitekim geleneksel vahiy anlayisi
“Onerme veya doktrin merkezli olarak isimlendirilir. Clink{i bu anlay1s
vahyi, esas anlamiyla dogru oOnermelerin veya doktrinlerin Tanri

! .Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yay., Istanbul,
2004, s. 17

* . Muhsin Demirci, Vahiy Gercegi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., Istanbul, 1996, s.24

3. Oxford Advanced Learner’s Dictionary, ( Ed. Sally Wehmeier ), Oxford
University Pres, 2002, s. 1094

* . Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul, 1993, s. 64
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tarafindan insana bildirilmesi olarak kabul etmektedir.”” Bu durum

dikkate alindiginda denilebilir ki vahiy, insan erisiminin disinda olan bir
hakikat olup Tanri’nin disaridan bilgi aktarmig oldugu bir siireci ifade
etmektedir.

[slam kiltirinde de, genel anlamda, vahiy, Allah’m
peygamberlere vahiy melegi araciligiyla mesaj iletmesi seklinde
anlagilmistir. Halbuki kimi yorumculara gore bu tanimlama, vahyin
yalniz dini terminolojideki yerini ifade etmektedir. Vahyin bu
kurumsal/6zel boyutunun yaninda bir de genel boyutu vardir ki o da,
yaratict kudretin biitiin varliklara, yaratilis diizenine uygun hareket
tarzlarini bildirmesidir. Bu anlamda vahiy, yaratilis diizeninin varliklar
tarafindan algilanmasi ve bu diizene uygun hareketlerin sergilenmesi
sistemidir.’ Vahyin bu genel niteligi dikkate alindiginda vahiy, biri
genel digeri de 6zel olmak {iizere iki boyutlu bir anlam igcermektedir.
Bagka bir deyisle genel anlamda biitiin varliklart muhatap alirken, 6zel
anlamda ise yalnizca peygamberleri muhatap almaktadir. Dolayisiyla
vahyi sadece “Allah’tan peygamberlerine gelen mesajlar”’ seklinde
tanimlamak ¢ogu zaman daraltici bir tanimlama olarak kabul edilmistir.

Vahiy kavraminin Kur’an-1 Kerimdeki kullanilis bigimlerine
bakildiginda s6z konusu terimin, bir varliktan diger bir varliga bir
seylerin ilkas1 ve iletilmesi anlamim ifade ettigi goriilecektir. Bu
anlamda Kur’an-i Kerim seytanlarin (En’am 112-121) ve insanlarin*
vahyetmesinden de s6z eder. Peki, bu tiirden tanimlamalar felsefi ve
teolojik tartismalara konu olan ‘vahiy’ kavramimm tam olarak
karsilayabilmekte midir? Denilebilir ki bunlar her ne kadar ‘vahiy’
teriminin tiiremis oldugu fiilden tiiremis olsalar da ilahi vahiy olarak
kabul edilmemektedirler. Ciinkii s6z konusu Vahiy olgusunun her iki
ucunda da varliklar bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle burada vahyeden
de vahye muhatap olan da ilahi nitelikler tasimayan
mahlik/varliklardir.®

Boylelikle vahiyle ilgili yukaridaki agiklama dikkate alindiginda
denilebilir ki bu tarzdaki kullanimlar fisildamak, haber vermek, telkin
etmek, anlamlarinin disina ¢ikamamaktadir. Bu da referansini/kaynagini
Tanri’dan alan ya da bir ucunda Tanr diger ucunda varliklarin oldugu
bir vahiy tasavvurunu karsilayamamaktadir. Ciinkii daha once de
belirtildigi gibi vahiy, Tanri’nin, genel olarak varliklara hareket

. Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 71

. Muhsin Demirci, a. g. e., s. 23

. Muhsin Demirci, a. g. e., s. 26

*. “Bunun tizerine Zekeriya, mabetten kavminin kargisina g¢ikarak onlara:
“sabah aksam tesbihte bulunun” diye isaret etti.” (Meryem- 11)

8 . Muhsin Demirci, a. g.e,s. 23
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tarzlarin bildirmesi, 6zel olarak da insanlara ulastirmak istedigi ilahi
emir, yasak ve haberlerin tiimiinii vasitali veya vasitasiz bir tarzda, gizli
ve suratli bir yolla peygamberlerine iletmesidir. Nitekim bir sekilde
Tanr1’nin icinde olmadig1 vahiy tasavvurlari eksik kalmaktadir.

Netice itibariyle vahiy, iki boyutlu bir kavram olarak ele
alinmalidir. Bir boyutuyla Allah’in peygamberlerine olaganiistii bir
tarzda haber iletmesi, diger boyutu ile de peygamberler tarafindan
insanliga teblig edilen verilerin yani vahyin muhtevasinin (din) manasini
ifade etmesidir. Bundan hareketle denilebilir ki, vahiy bir boyutuyla
gaybi alem ile ilintiliyken, diger boyutuyla da fenomen/miisahede
alanma ait bir olgudur.’ Vahyin gaybi/metafizik alam dikkate
alindiginda bu kavramin igerik olarak bir bilgi, haber getirdigi rahatlikla
ifade edilebilecektir. Bu boyutuyla bilgi ve haber anlamina gelmektedir.
Goruldiigi kadariyla vahiy, “hem bir bilme ve bilgi yolu, hem de ayni
yol ile elde edilen bilgi”"" anlamina gelmektedir.

Daha sonra da deginecegimiz gibi vahye duyulan ihtiyag, vahyi
algilamada aklin rolii, vahyin bilgi degeri ve temellendirilmesi gibi
konularda Islam diisiince sisteminde farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmasina
ragmen Islam diistiniirleri vahyi, Allah’mn insanlarla irtibat kurdugu ilahi
bir faaliyet olarak tanimlama konusunda hemfikirdirler.

Vahyin Temellendirilmesi ve Kaynag1 Problemi

Vahyin temellendirilmesi problemi islendiginde, 6ncellikle, var
oldugu iddia edilen vahyin gecekligi ve bu gergeklik olgusunun
aciklanabilir olup olmadigi sorunsali ele alinmaktadir. Baska bir
ifadeyle  temellendirme problemi “vahyin vuku buldugunu
diisiinebilmemiz igin yeterli mantiki gerekgelerimiz var mudir?”"
sorusuna cevap arama siirecidir

Her dinin, en azindan, fikirsel boyutta da olsa bir vahiy
tasavvuruna sahip oldugu kabul gérmektedir. Fakat s6z konusu olan bu
vahyin meydana geldigini makul bir bi¢imde ortaya koyabilmek belki
de vahyin ne oldugundan daha da 6nemli hale gelmektedir. Dolayistyla
yukarida ifade ettigimiz ‘vahyin vuku buldugunu diistinebilmemiz i¢in

°. Muhsin Demirci, a. g.e.,s. 50

10. Hanifi Ozcan, a. g.e,s. 132

11. Recep Kilig, “Vahiy, Iman ve Mucize Kavramlar”, Din ve Ahlak
felsefesi, ( Ed. Recep Kilig), Ankuzem Yay., Ankara, 2006, s. 80
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yeterli mantiki gerekcelerimiz var midir’ sorusu ile “vahiy miimkiin
miidiir?” “sorusu arasinda ciddi bir ilinti bulunmaktadur.

Vahyin mimkiin oldugunu gosterebilmek icin, Tanri’nin var
oldugunu makul bir sekilde ortaya koymak yeterli bir agiklama olacak
midir? Ya da Tanr’nin varhigr ile ilgili deliller rasyonel bir sekilde
ortaya konulduktan sonra vahyin temellendirme ve kaynag ile ilgili
sorun ortadan kalkmis olur mu?

Dinlerin Tanr1 tasavvurlart arasinda o6nemli farkliliklarin
bulundugunu dikkate aldigimizda burada kastedilen Tanri’nin ‘hangi
Tanr1 tasavvuru?’ oldugu kanaatimizce Onemli bir sorun teskil
etmektedir. Ornegin Tanr teistik dinlerde mutlak ve askin bir varliktir.
Dolayistyla Tanr1 her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir zattir. Bagka
bir ifadeyle “ teizmin Tanr1’ya kisisel/zati bir takim nitelikler yiiklemesi
ve boylece onu, deyim yerindeyse bir ‘zat’ olarak tasavvur etmesi”"”
diger Tann tasavvurlariyla 6nemli bir ayrigmaya gitmesine neden
olmaktadir.

Burada farkli Tanr tasavvurlariyla karsimiza ¢ikan ‘deizm’,
‘panteizm’ ve ‘panenteizm’in teistik Tanri tasavvurlarindan ayrisan
yonlerini kisaca belirttigimizde teistik bir Tanr1 tasavvurundan neyi
kastettigimiz daha da anlasilir hale gelecektir.

Hatirlanacag: tizere teizmde Tanr1 her seye giici yeten bir varlik
oldugu i¢in istedigi zaman evrene miidahale edebilir. Fakat deizm boyle
bir miidahaleyi kabul etmemektedir. Baska bir ifadeye deizm Tanr1’nin
evreni yarattigim kabul eder, fakat yarattiktan sonra evrene
miidahalesini reddeder. O nedenle teizmin kabul ettigi ‘Tanri’nin
vahiyle evrene miidahale etme’ diistincesi deizm tarafindan
reddedilmektedir.'* Aym sekilde panteizm de Tanr ve diger varliklar
arasinda ontolojik bir ayrima gitmemektedir. Bu diisiincenin en 6nemli
savunucularindan olan Spinoza’ya gore tek cevher vardir o da Tanr1’dir.
Dolayisiyla evrende birden fazla cevher bulunmadigi i¢in var olan her
seyde bir ‘bir’lik olusturmaktadir. Ona gore var olan her sey Tanri’nin
tabiatinin zorunlu bir sonucudur.” Goriildiigii gibi teizmin dngordigii
askin Tanri anlayis1 panteizm’de igkin bir hal alip Tanri/yaratan ve
tabiat/yaratilan arasinda bulunan farki da ortadan kaldirmaktadir.

Teizmin Onemli rakiplerinden olan panenteizm’in Tanris1 da
teistik anlamda bir yaratici Tanr degildir. Teizmin Tanri’sinin ontolojik

12 Recep Kilig, Modern Bat: Diigiincesinde Vahiy, s. 158

3 M. Sait Regber, “ Tanri: Tasavvurlari, Sifatlar1 ve Delilleri”, Din ve Ahlak
felsefesi, ( Ed. Recep Kilig), Ankuzem Yay., Ankara, 2006, s. 24

' M. Sait Regber, a. g. m., s. 25

' Spinoza, Etika, ( Cev. Hilmi Ziya Ulken ), Dost Yay., istanbul, 2004, s.
45-52
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olarak diinyadan bagimsiz bir varlik oldugunu tekrar hatirladigimizda
iki diistince arasindaki ayrigma daha da anlasilir olacaktir. Nitekim
panenteist anlayista Tanr1 ontolojik olarak diinya ile birbirine bagli ve
kargilikli iligki igerisinde bulunan bir Tanri’dir. Birinci anlayista Tanrt,
evreni yoktan yaratirken ikinci yaklasimda yoktan yaratma fikri kabul
edilmemektedir. Bagka bir ifadeyle panenteizm yaratma fikrini
biitiiniiyle reddeder. Boylelikle bu felsefi yaklasimda Whitehead’in
deyimiyle Tanri, biitin yaratiklardan once degil, biitiin yaratiklarla
beraberdir.'® Bu da tanri- 4lem iliskisi noktasinda teizm ve
panenteizm’in farkli Tanr1 tasavvurlarina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Birbirinden farkli Tanr1 tasavvurlarini kisaca belirttikten sonra
denilebilir ki vahyin miimkiin oldugunu gosterebilmek i¢in, Tanri’nin
var oldugunu makul bir sekilde ortaya koymak yetmemektedir. Clinkii
var olduguna inanilan Tanri, teistik sifatlara sahip olmadigi miiddetce,
miimkiin hale gelmemektedir.'” Bundan dolay1 vahyin imkani konusu
islenirken Tanri’nin ne tiir sifatlara sahip oldugu konusu da islenmeye
deger goriinmektedir.

Peki, Tanri’nin tarihe miidahale ettigini ortaya koyan mantiki
gerekgeler var midir?

Bu anlamda Maturidi’nin soylediklerine baktigimizda ona gore
insanlart uzlastiracak, ¢okiise ve yok olusa sebep olan c¢ekismeye ve
ayrihiga diismekten alikoyacak bir ‘asl’in var olmasi kaginilmazdir.
Boylelikle insanlarin tizerinde uzlasabilecegi bu asli unsurun/dinin nihai
bir arama olmasi1 gerekmektedir. Bu asli unsurun aranmasi siirecinde
bilinmesi gereken insanlarin bir yaraticis1 ve yoneticisinin oldugu
gercegidir. Maturidi’ye gore kismi eksikliklerle yaratilan insan o
yaratict tarafindan yalniz birakilmadigi yani dogasindaki bilgisizlikten
dolay1 eksik olan varligin Tanri tarafindan liizumlu bilgiler verilerek
korunmaktadir. Boylelikle Maturidi, faydali bilgilerle donatilip
gonderilen peygamberlerin, bu anlamda, insanlara kilavuzluk ettigini
soylemektedir. O nedenle mutlak bilgiden yoksun olan ya da eksik bir
bilgi ile yaratilan insanlar i¢in bu ilahi bilgi bir siginak/koruma gorevi
gormektedir.'® Bu da gosteriyor ki vahiy, ancak tabiata ve tarihe
miidahale edebilen bir Tanri ile miimkiin hale gelebilmektedir.

Nitekim Kilig’a gore “vahyin imkaninin makul gerekgeleri ile
Tanri’nin varligi lehindeki makul gerekgeler arasinda ¢ok yakin bir

16 Mevliit Albayrak, Tanri ve Siireg, Fakiilte Yay., Isparta, 2000, s. 112

7 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 159

'8 Ebu Mansur el- Maturidi, Kitabii’t- Tevhid, ( Cev. Bekir Topaloglu ),
Isam Yay., Ankara, 2005, s. 5
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iliski vardir. Ciinkii her seye giicti yeten ve mutlak anlamda iyi olan,
alemi yaratan ve ondaki diizeni devam ettiren Tanr1’nin varligi lehindeki
bir delil, ayn1 zamanda onun bazi seyleri bildirmek i¢in tarihe miidahale
edebileceginin delili olarak da diisiiniilebilir.”"’ Boylelikle giicii hicbir
sekilde sinirlanmamus teistik bir Tanr1’nin var olmasi ve ayni zamanda
evrene istedigi zaman miidahale edebilmesi teistik Tanri tasavvurunun
diger Tanr1 tasavvurlarindan tistiinliigiiniin de bir gostergesidir.

Vahiy — Bilgi iliskisi

Her bilgi teorisi ya da epistemoloji bilginin mahiyeti, alani,
kaynag1 ve degeri gibi problemleri acikliga kavusturmaya calisir. Fakat
biz burada epistemolojik sistemin temel argiimanlarini tartismak yerine,
ozellikle Maturidi baglaminda, vahyin bilgi ile olan iliskisi ya da vahyin
bilgiye kaynaklik edip edemeyecegi sorunsaliyla ilgilenecegiz.

Daha onceki bagliklar altinda tanimlanan vahiy kavrami tekrar
hatirlandiginda denilebilir ki, ister bir hakikatin ‘bildirim’ yoluyla
bildirilmesi anlaminda olsun, isterse bizlerce bilinemeyen herhangi bir
seyin tizerindeki gizlilik Orttisiintin kaldirilarak bizlere bilinir duruma
getirilmesi olsun. Her iki durumda da vahyin, bilme, 6grenme ve bilgi
ile ¢ok yakin bir iliski i¢inde oldugu goriilecektir.”’Baska bir ifadeyle
vahiysel siire¢ iletisime gectigi muhataba ya bir seyler 6gretmeyi ya da
herhangi bir konuda muhatabini bilgilendirmeyi hedeflemektedir.

Maturidi, bilgi sistemini olustururken &ncelikle  bilgi
kaynaklarin1 irdelemekle ise baglamaktadir. Ona gore, “bilgimizin
kaynaklar1 duyular, haberler ve akil/nazar olmak {izere {i¢ kisma
ayrilmaktadir.” *'Bilgi elde etme siirecinde bu kaynaklarmn higbirisinden
vazgecilemez. Nitekim ona gore, bu kaynaklardan her biri ayr bir bilgi
vermektedir. Bagka bir deyisle bu kaynaklardan birinin sagladig: bilgiyi
digeri saglayamaz. Dolayisiyla bahsedilen bu bilgi kaynaklarindan birisi
digerinin gorevini yapamadigi gibi digerinin yerini de dolduramaz.
Nitekim Maturidi bu bilgi kaynaklarindan her birisinin ayr1 bir alanda
gecerli oldugunu soyleyerek, sozgelimi, fiziki diinya ile ilgili bilgimizin
kaynagimin duyular, ge¢misle ilgili bilgimizin kaynaginin da haberler
oldugunu ifade etmektedir. ** Burada ifade edilen haberin iki kategoride
ele alindigim1 sdylemekte fayda vardir. “Bunlardan bir tanesi miitevatir
haber olup bu haber tiirii ile elde edilen bilgilerin kesinlik tagidiklar
sOylenebilir. Tevatiiriin sartlarni tasimayan diger haber tiirii de ahad

. Recep Kilig, “Vahiy, iman ve Mucize Kavramlari”, s. 80
. Recep Kilig¢, Moden Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 19

. Maturidi, a. g. e., s. 9

Hanefi Ozcan, a. g. e., 5. 57
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haber olarak kabul edilip zan ifade eden haberler olarak
nitelendirilmislerdir.”* Buna mukabil, Maturidi’ye gére, duyulara konu
olmayan gayb dlemi konusunda da bir fikre ulasabilmek i¢in ya istidlale,
ya da peygamberin haberine ihtiya¢ duyulmaktadir.** Bu anlamda
denilebilir ki duyular ve akil ile elde edilen bilgi dogrudan bizim
erisimimizdeyken; peygamberler araciligtyla bizlere ulasilan ‘haber’ ise
vasitali bir bilgidir.

Maturidi’nin de diistinsel anlamda bagli bulundugu ehl-i Siinnet
camiasi insanin bilgi vasitalarindan birisi olarak vahyi kabul
etmektedirler. Onlara gore Tanr1 insanlarla irtibat kurup onlan
bilgilendirirken bu yolu tercih etmektedir. Bu siireci de peygamberleri
vasitasiyla gergeklestirir. Boylelikle peygamberler araciligiyla insanlara
ulastirilan vahiy, bireyleri ayn1 duyguda, ayni anlayigta ve ayni inanista
bir araya getiren yegane unsur sayilmaktadir.”> Anlasildig1 kadarryla bu
anlamda vahiy, hem bir bilme ve bilgi yolu hem de ayni yolla gelen
kesin ve objektif bir bilgi tiirtidiir.

Maturidi, bilginin kaynag1 olarak haberlerin miitevatir ve ahad
haber olmak tizere iki kisma ayrildigini ifade ederek akillarin tek basina
kavrayamadigi iyilikler ile kotiliiklerin duyu ve haber yoluyla
Ogrenilmesinin, ancak algilayanlarin “konusmasi” ve digerlerinin de
kulak verip “ dinlemesi” ile miimkiin oldugunu belirtir. Dolayistyla
Maturidi’ye gore haberlerin bilgi vasitalarindan kabul edilmesi akli bir
zorunluluk niteliginde ortaya ¢iktigina gore, mucizeyle desteklenmis
peygamberlerin getirdigi haberlerin de benimsenmesinin zorunlu oldugu
ortaya c¢cikmaktadir.”® Bu anlatilanlardan  hareketle Maturidi
peygamberlerin 6nemini su climlelerle anlatmaktadir. Ona goére insan
aklmm varabildigi nihai nokta, kendini destekleyecek ve yaratilig
amacini olugturan bilgiye yonlendirecek birine bagvurmaktan ibarettir.
Anlasildigr kadariyla bu hadiseyi akillart yaratip varlik alanina
cikarandan daha iyi bilecek biri de yoktur. Bu diisiincenin akabinde
yaratict nezdinden geldigini bildiren bir peygamberin varligia isaret
etmenin geregi bulunmaktadir. Nitekim Maturidi’ye goére insanlarin
yararina olan fakat insanlarda bulunamayan bilgiyi Allah peygamberleri
araciligryla kullarmna gonderir.”’

Maturidi’ye gore hayati diizenleyen akillarin  birgok
mesgalelerinin bulunmasi yaninda onlari 6rten nefsani arzular da vardir.

.Cemalettin Erdemci, Kelam Ilmine Giris, Dem Yay., Istanbul, 2009, s.95
. Hanefi Ozcan, a. g. e., 5. 57

. Muhsin Demirci, a. g.e., s. 139

. Maturidi, a. g. e., s. 11

. Maturid, a.g.e., s.228
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Bu hadise kargisinda peygamber gonderilmesi insanlara yonelik bir
yardim ve yol gosterme fonksiyonu oynamaktadir. Bu durum da
akillarin yaratiligtan temayiil gosterecegi bir husustur. Bununla birlikte
peygamber gondermede hatirlatma, insanlari uyarma ve yanlis yola
dikkat ¢ekme gibi faydalar vardir. Bu durum kisileri istidlale 6zendirir,
akillarin1 kullanip tefekkiirde bulunmaya cagirir. Netice itibari ile
denilebilir ki nefsani duygu aklin rakibi kilinmis, ayrica bu duygu
insana Ozgl arzu ve sehvetlerle bunlar1 cazip gosteren seytanlardan
olusan yardimcilarla desteklenmistir. Bu realite karsisinda akillara da
bazi yardimcilarin verilmesi yadirganabilecek bir durum degildir.
Maturidi’ye gore bu gérevin en uygun elemanlart peygamberlerdir. **
Dolayisiyla bu durumda insan hem vahye hem de onu insanlara
iletmekle gorevli olan peygambere ciddi anlamda ihtiya¢ duymaktadir.

Maturidi’nin bilginin kaynaklar1 olarak ifade ettigi ‘duyular’ ve
‘akil” konular1 gelecek basliklar altinda islenecegi i¢in simdilik bunlarla
ilgili bir agiklama yapilmayacaktir. Fakat bilginin kaynaklarindan kabul
edilen ‘haber’ ile ilgili cevaplanmay1 bekleyen baz1 sorular
bulunmaktadir. Sozgelimi, Maturidi, vahiy ile peygamberden gelen
haberleri 6zdeslestirmekte midir? Ya da deger itibariyla bir ayrismaya
gitmekte midir?

Maturidi’nin bilgi sisteminde haber, kaynagi bakimindan ikiye
ayrilmaktadir. Birisi kaynagi bizzat Allah olup, peygamber ve ondan
isiten diger kisiler araciliiyla bize ulagan haberdir. Ona goére bu habere,
Allah’tan gelirken vahiy, peygamberden bizlere ulasirken de haber-i
resul denilmektedir. Diger haber ise, insanlardan kaynaklanan ve bize
cesitli sekillerde gelen haberdir.”’Bizler daha c¢ok birinci sikla
ilgilendigimiz i¢in onu biraz daha irdelemeye devam edecegiz

Maturidi,’ye gore peygamberden gelen haberler haber-i
sadik/dogru haber olduklar1 i¢in dogruluk bakimindan bunlardan daha
acik ve kesin haberler bulunmamaktadir. Ciinkii ona gére, peygamberin
dogrulugunu gosteren agik deliller bulunmaktadir. Bu yiizden Maturidi,
kalbi tatmin etme bakimindan, dogrulugu peygamberin haberinden daha
acik olan hicbir haberin bulunmadigini sdylemektedir. Yani bu haber,
dogrulugu teyit edilmis bir peygamberin haberi durumundadir. Maturidi,
dogrulugunu halkin agik olarak bildigi boyle bir haberin bir hiiccet ve
delil oldugunu soyler.”” Burada da anlasildigi kadariyla Maturidi,
kaynak bakimindan bir oldugunu ifade ettigi vahiy ve peygamberden

B Maturid, a.g.e., s.231
¥ Hanefi chan, a.g.e.,s. 64
30 Hanefi Ozcan, a. g.e.,s. 65
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gelen haberin bize gelis sekillerinin farkli oldugunu buna karsilik
ikisinin de a¢ik ve kesin bilgi oldugunu s6ylemektedir.

Goriildugii kadariyla Maturidi, haberin bilgi kaynagi olarak
kabul edilmesinin akli bir zorunluluk oldugunu séylemektedir. Maturidi,
bu akli zorunlulugu peygamberin Allah’tan getirdigi haber i¢cin de iddia
etmektedir. Nitekim ona gore, peygamberin Allah’tan getirmis oldugu
haberler mucizelerle de desteklenmis olup bunlarin inkar1 da imkéan
dahilinde degildir. Hal boyle olunca da bu tiirden haberlerin dogrulugu
akil tarafindan desteklenmistir. Maturidi’nin diisiince sistemi tekrar
gozden gegirildiginde onun peygamberin haberi olarak isimlendirdigi
seyin aslinda vahiy oldugu goriilecektir. Clink{i Maturidi’ye gére vahiy
akli bir mucizedir. Nitekim indirildigi topluma bir¢ok yoniiyle meydan
okumus ama herhangi birisi onun benzerini meydana getirme kudretini
gosterememistir. Bu anlamda vahiy akli bir mucize olup, mutlak ve
dogru bir bilgi icermektedir.’’

Bu diizlemden hareketle ‘vahiy, miistakil bir bilgi kaynagi
mudir, degil midir?” sorusuna cevap verdigimizde, Kili¢’in
soylediklerinden hareketle, denilebilir ki “normatif karakterde bir dinin
olabilmesi i¢in miistakil bir bilgi kaynagi olarak vahyin bulunmasi
gerekir. Vahyin miistakil bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmedigi
yerde, degismez kurallari1 olan normatif karakterli bir dinden bahsetmek
miimkiin olmaz.”** Bu durumda da bahsedilen dinin insanlar1 etkileme
ve yonlendirme iddias1 da olmayacaktir.

Sonug itibariyle denilebilir ki, Atay’a gore, ‘haber’in de bilgi
kaynaklar1 arasimna alinmasi ve sistemli bir sekilde islenmesi, ilk defa
Maturidi tarafindan gerceklesmis olup; kelam ilmine ¢ok onemli bir
katki saglamigtir. Atay’a gore Maturidi’den oOnce, bilgi kuraminda
haberi bir bilgi kaynagi olarak ele alan yoktu. Nitekim Maturidi’nin,
haberi de bir bilgi kaynagi olarak ele almasindaki amaci, vahiyle gelen
bilgiyi bir bilgi olarak kabul edilmesini saglamak veya en azinda bu
konuda tartismaya zemin hazirlamaktir.*

Akil- Bilgi Iliskisi

Maturidi’nin diisiince sisteminin ¢ok énemli bir ayagi olan akail,
hatirlanacagi gibi, duyular ve haber ile birlikte bilginin kaynaklart
olarak ifade edilmisti. Miistakil bir bilgi kaynagi olarak kabul edilen

31 Sénmez Kutlu, fmam Maturidi ve Maturidilik, (Der. Sénmez Kutlu),
Kitabiyat Yay., Ankara, 2003, s. 33

32 Recep Kilig, Moden Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 57

3 Hiiseyin Atay, “ Ebu Mansur el- Maturidi ve Bilgi Kuram1”, Maturidilik,
(Der. S6nmez Kutlu), Kitabiyat Yay., Ankara, 2003, s. 175
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vahiy- bilgi iliskisi bir 6nceki boliimde ele alindig1 i¢in burada tekrar bir
bilgi kaynagi olarak ‘vahiy’ olgusu ele alinmayacaktir. Fakat bilginin
kaynaklarindan kabul edilen ‘duyular’ ve ° akil’, Maturidi’ninim
sisteminde fazlasiyla i¢ ice olduklari i¢in, burada bir baslik altinda ele
alinacaktir.

Maturidi’nin disiince sistemi irdelendiginde onun akla ayri ve
0zel bir onem atfettigi rahatlikla gozlemlenecektir. Ciinkii akil, hem
genel bilgide, hem de dini ve ahlaki bilgide bir temel teskil etmektedir.
Hatta Maturidi’ye gore, duyu ve haberin birer bilgi kaynagi olabilmeleri
de tamamen akil sayesindedir. Boylelikle akil, Maturidi’nin sadece bilgi
sisteminin degil, biitiin kelam sisteminin bir can damari durumundadur.**
Bu noktada belirtmemiz gereken bir husus da sudur ki, Maturidi bilgi
kaynaklarini agiklarken akil ile birlikte ya da akil yerine ‘nazar’ terimini
tercih etmektedir.

Bu diistince sisteminde akil ¢ok 6nemli olmakla birlikte ayni
sekilde akil, kendisine kaynak veya malzeme saglayacak duyulara da
fazlasiyla ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim Maturidi’ye gore, aklin dig
diinyay1 kavrayabilmesi i¢in, oncelikle esya ile irtibat kurmasi1 gerekir.
Esya ile akil arasindaki iliskiyi de duyular saglamaktadir. Bunun
neticesinde akil, sadece dig diinyayr kavramakla kalmayip, ayni
zamanda ondan hareketle gaybi seyleri de kavramakta ve onlar hakkinda
bir fikre ulasmaktadir. O halde akil, gerek dis diinyayi, gerekse gaybi
ancak duyu verileri {izerinde diisiinmek suretiyle kavrayabilmektedir.
Bu anlamda Maturidi, bes duyunun, akil i¢in bir kavrama yolu olarak
yaratildig1 goriisiinii ileri siirmektedir.””> Nitekim bu anlamda Maturidi,
yaratiklar esas itibariyle iki kisma ayirmakta olup bunlardan bir kismini
idrak edip bilebildigimizi; diger kismini da idrak edemedigimizi ve ayn
sekilde algilayamadigimizi ifade etmektedir.”® Goriildigii kadariyla
Maturidi, direk erisimizde olan alani miisahede alani olarak kabul
etmekte olup duyularimizin bu alanin hakimi oldugunu ifade etmektedir.
Bu da disg diinya ile temasimizin, ilk olarak, duyularla saglandigin
ortaya koymaktadir.

O zaman Maturidi’nin, algilama ve idrakimizin disindadir
dedigi alan ile ilgili ‘ nasil bilgi sahibi oluyoruz?’un cevabini aramak
durumundayiz.

Maturudi’ye gore bu alan hakkinda bilgi sahibi olmak ancak
istidlal ile miimkiin olmaktadir. Nitekim Maturidi istidlali, genellikle
delil getirme, akil yiiriitme, bir delile dayanarak bir seyden bir sonug

3* Hanefi C:)zcan, a.g.e.,s. 70
35 Hanefi Ozcan, a. g. e, s. 74
3¢ Hanefi Ozcan, a. g.e.,s. 52
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¢ikarmak, delil vasitasiyla anlama gibi anlamlarda kullanmaktadir.”
Boylelikle Maturidi’nin istidlali bilgiyi, bir diisiinsel siirecin akabinde
deliller getirerek bir epistemoloji kurma gayreti olarak algiladig1 ortaya
cikmaktadir.

Peki, akil miistakil bir bilgi kaynagi olarak kabul ediliyorsa,
burada duyularin, aklin alanina bir miidahalesi s6z konusu mudur, degil
midir? Ya da, tekrar irdelersek, biz duyularla nereye kadar yolumuza
devam edebiliriz?

Maturidi’ye gore “duyularin, aklin bilgi alanina miidahalesi s6z
konusu degildir. Ciinkii onlar, esyanin dig yiiziinii ortaya koymak
suretiyle, akil i¢in bir hareket noktasi saglamakta ve bir basamak
olusturmaktadir. Aslinda Maturidi’ye gore, duyularin konusu olan
duyulur seyler, lizerinde disiiniilmek suretiyle gaibe ulasilmasini
saglayan bir delil olarak var edilmislerdir. O halde aklin bilgi alani,
duyularin smirin asan bir alandir.””*® Dolayisiyla duyulari asan her sey
ancak istidlal ve haberle bilinir.

Maturidi’ye gore “duyularin algilayamadigi, yani deneyle
anlagilamayan/ispatlanamayan seyler de vardir. O halde deneyin
yokluguna hiikmettigi bir seyin varlig1 akil kabul edebilir. Zaten bir
seyin var olmasmin imkansizligini bilmek, deneyin simirlar1 digindadir.
Dolayisiyla deneyin bu konuda bilgi vermesi miimkiin degildir. Deney
ancak bilinen seylerin mevcut olmayanlarini bildirebilir. Bir seyin
mevcut olmamasi, onun varligimim imkéansizligini gostermez.”>’

Bindigi gibi Maturidi, dinin 6grenilmesinde basvurulacak
kaynaklarin iki olup bunlardan birinin nakil, digerinin de akil oldugunu
ortaya koymaktadir.*” Maturidi’nin akli bu kadar éncelemesi onun bazi
diistiniirlerden ayrigmasina neden olmustur. Bagka bir ifadeyle Maturidi
akaidin, ozellikle, akil sahasina giren konularda naklin 15181 altinda akla
itimat etmesi bu ayrismanin temelini olusturmustur.*' Bekli de bu durum
dikkate almarak, tefekkiir ve istidlalin terk edilmesi gerektigi aksi
takdirde dogruya ulagmanin siipheler barindiracag seklinde itirazlar ve
elestiriler ortaya ¢ikmaya basladi.

Maturidi, ortaya ¢ikan elestirilere su sekilde cevap vermektedir:

O, insana distinmemeyi telkin eden hissin seytani bir
vesveseden bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir. Nitekim ona gore
boyle bir davranis ancak seytanin isi olabilir. Buradaki amaci da kisiyi

37, Maturidi, a. g. e., s. 13, 172
¥ Hanefi Ozcan, a. g. e.,s. 74
% Hanefi Ozcan, a. g. e., s. 109
0 Maturidi, a. g.e,s. 4
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aklinin tirtintinii toplamaktan alitkoymak, firsatlar1 degerlendirmesine ve
arzusuna ulagmasina vesile olan bu ilahi emaneti kullanmak konusunda
onu korkutmaktir. Boylelikle Maturidi’ye goére insanin, nesneler
hakkinda fikir yiiriitmek suretiyle aklin1 kullanmasi, bu sayede onlarin
baslangic ve sonuglariyla ilgili olarak gizli kalan yonlerini ve ayrica
sonradan viicut bulup bir yaraticinin varligina delil olusturmalarini tespit
edip 6grenmesi kendisini nefsani arzulardan alikoyacaktir. Kisi, boyle
bir engellemenin seytanin isi oldugunu mutlaka anlayacaktir. Nasil ki
bedenin organlarindan herhangi birini kendisine tevdi edilen yararlardan
menetmek veya onu fonksiyonlarindan uzaklastirmak asla isabetli
olmayip, aksine orgami zararli pozisyonlardan korumak ve yararl
yollardan kullanmak, yerine getirilmesi gereken bir 6devse, yararlar ve
zararlarin belirlenmesine vasita olan akil ve istidlalin de ihmal
edilmemesi daha biiyiik bir nemle gereklidir. **

Maturidi, esyanin giizelligi ve cirkinligi, iyiligi veya kotiiligii,
fiillerden iyi veya kotii olanlar, yani genel olarak iyilik ve kotiilik;
insanin lehinde ve aleyhinde olan seyler; nimetlere nasil siikredilecegi,
zarar veya yararl elde etmek, insanin veya esyanin yaratilis amaci gibi
dini ve ahlaki konularda da her ti¢ bilgi kaynagina birden bagvurulmasi
gerektigi goriisiindedir. Fakat bunlarin igerisinde, Maturidi’ye gore,
agirlik yine de akil iizerindedir. Ciinkii o, bir seyin hakikatinin
bilinebilmesi i¢in, onun iizerinde iyice diistiniilmesi gerektigi
kanaatindedir. Ona gore, duyu verileri ve haberin giivenirligi de, onlarin
akil siizgecinden gegirilmesine baghdir.* O halde Maturidi dini ve
ahlaki konularda da neticede akl1 esas almaktadir.

Peki, Maturidi’nin diisiince sisteminde akli bu kadar &nemli
kilan etmenler neler olabilir?

Maturidi, akli diger iki bilgi kaynagmnin sagladigi bilgilerin
dogrulugunu tespit etme noktasinda onemli bir kistas saymaktadir. O,
akil yiiritmenin gerekliligini su ctimlelerle ifade etmektedir. Bilindigi
gibi duyular bizlere her zaman mutlak bilgiyi veremedikleri gibi bazi
durumlarda da yetersiz kalmaktadirlar. Bu algilama eksikligini de
ortadan kaldiran akildir. Aynmi sekilde bilginin kaynaklarindan olan
haber vasitasiyla bize ulasan bilgilerin anlasilir ve makul bir zemine
oturtulmasi da akil vasitasiyla gerceklesir. Bagka bir deyisle akil bir
‘temellendirme’ gorevini gormektedir.** Boylelikle degisik vasitalarla
bize ulasan ¢esitli ve c¢eliskili haberlerin degerlendirilmesi,
yorumlanmasi ancak saglikli bir akil yliriitmeyle miimkiin olabilecektir.

2 Maturidj, a.g.e,s. 4
4 Hanefi Ozcan, a. g.e.,s. 50
4 Soénmez Kutlu, a. g.e.,s. 35
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Sozgelimi, Topaloglu’na gore, “yiice yaratict bazen peygamberlerine
mucizeler verip onlar1 desteklemektedir. Tanrisal bir referansi bulunan
bu mucizelerle sihirbazlarin oyunlariin ayirt edilme siireci de akil
yiiriitmekle miimkiin hale gelecektir.”*

Gortldiigi kadariyla Maturidi’nin sisteminde akla daha ¢ok
onem verilmekte ve onun hareket alan1 daha genis tutulmaktadir. Oyle
ki, bilginin kaynaklarindan olan duyular ve haber akla miidahale
etmeyip ona yardimci oldugu halde, akil hem duyularm hem de haberin
verilerini kontrol etmekte olup onlarin dogruluk ve yanlisliklarina isaret
etmektedir. Peki, bu durus aklin diger bilgi kaynaklarmin alanina
miidahale ettigi anlami tagiyor mu? Kanaatimizce Maturidi, diger bilgi
kaynaklarinin verilerinin giivenilir olup olmadiklar1 konusunda burada
akla, sadece bir temellendirme/siizge¢ gorevi vermekte olup diger bilgi
kaynaklarinin alanina, bir bilgi kaynagi olarak, miidahale etmesini kabul
etmemektedir.

Peki, Maturidi’nin akla bu kadar deger yiiklemesi, her alanda
sonuna kadar akilla gidilebilecegi sonucu orta ya ¢ikar m1? Bagka bir
ifadeyle akil nereye kadar ihtiyaglarimizi karsilayabilecektir?

Maturidi’ye gore, bizim hi¢bir zaman bilemeyecegimiz konular
da vardir. Sozgelimi esyanin gerisindeki gizlilikler, insan1 insan yapan
anlam, isitme, gorme ve aklen kavramaya vasita olan mana,
fonksiyonlari bilinse bile, duyularin mahiyet ve keyfiyeti gibi konulari
biz bilemeyiz. Bizim bilgi alanimizi asan bu konular1 da ancak Allah
bilir.** Boylelikle Maturidi, akla 6nemli bir deger yiiklemekle birlikte,
onun da bazi konularda bilgi elde etme noktasinda sinirliliklarini kabul
eder. Fakat yine de o, bu siirhligin aklin giivenirligini etkilemedigini
de sOylemektedir. Bu yiizden Maturidi, “akil yiiriitmeye karsi ¢ikan
kisiyi ayn1 sekilde akla bagvurarak akla karsi ciktigi i¢in bir kisir
déngiiniin i¢inde olmakla su¢lamistir.”*’

Netice itibariyle denilebilir ki Maturidi’nin diisiince diinyasinda
duyu yoluyla elde edilen bilgiler, eger tefekkiir yoksa yaratiligin
hikmetini kavramaya yeterli olmadig1 gibi, tecriibe alanini asan bir
takim gaybi konular1 da idrak etmeye yeterli degildir. Dolayistyla
esyanin hakikatini, var olusun gayesini, gaibi meseleleri, Allah’in
koydugu hiikiimlerin sebep ve hikmetlerini belli bir diizeyde idrak
etmek i¢in duyu yoluyla elde edilen bilgilerin vahyin 1s18inda akil

#_ Bekir Topaloglu, “ Ebu Mansur el- Maturidi’nin Kelami Goriisleri”,
Maturidilik, ( Der. Sonmez Kutlu ), Kitabiyat Yay., Ankara, 2003, s. 180
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yoluyla bir degerlendirmeye ihtiyaci vardir.* Bu durum, Maturidi’nin
akli faaliyetlere hangi diizlemde ve hangi kosullarda 6nem atfettigini
ortaya koyma adina énemlidir.

Vahiy- Akl iliskisi

Daha once de belirtildigi gibi, Maturidi’nin diisiince sisteminin
en 6nemli 6gesini akil olugturmaktadir. Nitekim Maturidi, akl1 sadece
miistakil bir bilgi kaynagi olarak ele almaz, ayn1 zamanda onu, diger
bilgi kaynaklarinda bize gelen bilgilerin denetlenmesinde de 6nemli bir
olctit olarak kabul eder. Bagka bir ifadeyle diger bilgi kaynaklarinin
giivenilir olup olmadigi da akil vasitasiyla gergeklesmektedir.
Dolayisiyla diger bilgi kaynaklarinin epistemolojik énem kazanmasi
aklin denetiminden/siizgecinden ge¢melerine baglidir.

Nitekim Maturidi aklin 6nemini soyle ortaya koymaktadir. Ona
gore, Akil ylriitmeyi inkar eden kimsenin elinde onu reddetmek icin
akil ylirtitmekten bagka bir kanit yoktur. Bu da akil yiirtitmenin/istidlalin
gerekligini ortaya koyma noktasinda énemli bir noktadir. Ciinkii akl
dolayisiyla akil yiiriitmeyi bertaraf etmenin yolu, Maturidi’ye gore, yine
aklin kendisidir*’

Peki, bu durum naklin anlasilmas1 ve yorumlanmasi karsisinda
aklin epistemolojik bir ustiinliige sahip oldugu anlamma mi
gelmektedir? Ya da akli mutlak bir bilgi kaynagi olarak gorlip ona
daima nakil karsisinda hata yapmaz bir hakem/denetleyici rolii vermek
dogru mudur?

“Insan aklmin birgok ©6nemli meselede biiyiik gelismeler
kaydettigi kabul edilmekle birlikte, nihai bilgiye ulasma noktasinda,
evren hakkindaki hakikatin beseri tecriibeyi asacak kadar derin oldugu
da kabul edilmektedir. Bu derin hakikati anlamak i¢in Tanri’nin inayeti
ve yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir.””” Baska bir ifadeyle insan aklint
kullanarak bir yaraticinin var oldugunu kavrayabilir. Ancak var
olduguna inandigt bu yaraticom sifatlarmni, ona karst olan
sorumluluklarint ve kendi yaratilisindaki gayeyi tam olarak tespit
edemez.”' Ya da kendisini bu yaratic1 gayeye ulastiracak en dogru ve en
giivenilir yolu bulamayacaktir. Nitekim Maturidi’ye gore akail,
yetenekleri belirlenmis bir varli olup kendisi i¢in gizilen alani asamaz.”

8 Talip Ozdes, “ Maturidi’nin Te’vil Anlayisinda Aklin Yeri”, Maturidilik,
(Der. Sonmez Kutlu), Kitabiyat Yay., Ankara, 2003, s. 245

¥ Maturidi, Kitabii't- Tevhid, s. 14

30 Recep Kili¢, Modern Bat: Diisiincesinde Vahiy, s. 170
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52 Maturidi, Kitabii't- Tevhid, s. 146
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O zaman ‘vahiy ile bildirilen bir takim bilgilerin akil ile elde
edilmesi miimkiin miidiir?” veya ‘ vahyin amagladig1 hakikatler akil ile
elde edilebilir mi?’sorularini tekrar irdelemekte fayda bulunmaktadir.

Yukaridaki soru(n)lar ekseninde gelisen problemlerin ¢6ziimii
icin aklin alani ile naklin alan1 olarak ifade edilebilecek bir ayrismaya
gidilmistir. Aklin ve naklin etkin olduklar1 alanlar1 birbirinden ayirma
cabasi, boyle bir ayrismanin temel hareket noktasi oldugu soylenebilir.
Sozgelimi Es’arilerin Allah’in varhigi, birligi, zati ve fiili sifatlarmin
tespiti, insanlarin fiillerinin yaratilip yaratilmadig: ile ilgili konular1
aklin etkinlik alani olarak belirleyerek; akilla tespit ettikleri sonuglari
nassa onaylatma geregi duyduklari soylenmesine ragmen® Es’arilerin
akli yeteri diizeyde oOncelemedikleri ifade edilmistir. O nedenle, bu
sorular baglaminda gelisen akil- nakil tartigmalar1 diisiince sistemleri
arasinda tarihi ¢izgisini hi¢ kaybetmeyen bir konu olmustur.

Boylelikle Maturidi’nin biitiiniiyle Eg’ari’yle ayn1 diistinmedigi
ifade edilmektedir. Maturidi’ye gore, duyulur alemin sirlarin1 6grenmek,
yaraticint varligimi bilmek ve naslar1 anlamak i¢in akla bagvurma
zorunlulugu vardir. Nitekim Maturidi’ye gore Allah’a iman etmek
naklen degil, aklen vaciptir.’* Yine de akil, biitiin varlig1 tam olarak
kavrayacak diizeyde degildir. Yani, her ne kadar akil, duyularin ve
haberin verilerini kontrol etme, dogru ve yanhslarmi belirleme
durumunda ise de, nihai manay1 ve 6zellikle ilahi hakikatleri kavrayacak
diizeyde degildir.

Yukarida bahsedilen ehl-i siinnet’in 6nemli kelamcilari olan
Es’ari ve Maturidi’nin akil konusunda fikir birligi icinde olduklari
hususlar da bulunmaktadir. So6zgelimi, her iki dislinlir de dinin
kaynaginin vahiy oldugu konusunda hemfikirdirler. Dolayisiyla, mutlak
anlamda, vahye duyulan ihtiya¢ her iki diislince sistematiginde belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda bir uzlasi olmakla birlikte,
kendisine mesaj ulasmayan kisinin konumunun ne oldugu konusunda
ayrigmalarin oldugu gozlemlenmektedir.

“Eg’arriye ekoliine gore akil, yalniz ilahi kitaplar1 anlamada
fonksiyonel oldugu icin vahiy gelmeden o, Allah’in varligini1 ve dinin
esaslarin1 anlayacak durumda degildir. Buna karsilik Maturidi’ye gore
akil, Allah’in varligini  ve milkemmelligini kendisine teblig
ulastirilmadan 6nce de idrak edebilir. Ancak dini ve ser’i hiikiimleri
ogrenmek i¢cin mutlak vahye ihtiya¢c duymaktadir™.

53 Cemalettin Erdemci, a. g. ., s. 95-103
> Yusuf Sevki Yavuz, “ Akil ¢, DIA, C. 11, s. 245
55 Muhsin Demirci, a. g. e., s. 139
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Daha once de belirtildigi gibi Maturidi, Tanri’nin insanlara
yardim etmek ve onlart yalniz birakmamak icin peygamberler
gonderdigini sOylemisti. Maturidi’ye gore Tanr1 kendi peygamberlerini
gorevlendirirken de onlarm bu konumlarmi kanitlayan/destekleyen
belgeler de ortaya koymustur. Dolayisiyla Maturidi’ye gore bu
kanitlarin/belgelerin basinda ise insan akli yer almaktadir.”*Bu anlamda
bir peygamberin sozlerini alip kabul edebilmek igin, onun kendisinin
peygamber oldugunu anlatan sézlerinin diginda bir de peygamberligini
gosteren baska isaretlerin olmasi ve aklin da bu isaretleri algilayip tespit
etmesi gerekmektedir.”’

Durum béyle olmakla beraber sayet insan, metafizik alana ait
bir gercegin i¢ yiiziinli kavramak i¢in aklin1 ve duygularini zorlamisg
olsa, acaba bu durumda basar1 sansini yakalayabilir mi? Eger bu soruya
olumlu yanit veremeyecek isek o zaman ‘vahiy olgusunun mahiyet
itibariyle kavranmaz gibi goriinen problemini nerede aramaliy1z?’

Ik etapta aklin simrini asan alanin gayb alan1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii akil bu konuda idrak kapasitesini asan
problemlerle karsilasabilir.”® Nitekim “akil, vahyin dogrularimi saglama
noktasinda bir yetkiye sahip degildir. Dolayisiyla akil, ancak dis
diinyadan hareketle ve vahyin bildirdiklerinin aynen gergeklesmesiyle
onun dogrulugunu bilir. Bu bilme ise, vahyin dogrulugunu temin
anlaminda olmayip, kaynagi geregi zaten dogru olan vahyin
dogrulugunu bir kesif ve anlama hiiviyeti tasimaktadir.”*’

Sonug

Denilebilir ki, Maturidi’ye goére akil, suf bu diinya ile ilgili
islemlerimizi yiiriitebilmemiz igin bizlere verilmis olmayip ayni
zamanda ebedi hakikatleri de anlayip kavrayalim diye verilmistir. Fakat
akil, nihai manay1 ifade eden ebedi hakikatleri tam olarak kavrayacak
boyutta degildir. Dolayisiyla Maturidi’nin ~ sisteminde  bilginin
kaynaklar1 olarak ifade edilen duyu, haber ve akil hep birlikte ¢aligip
birbirini tamamlar niteliktedirler. Ancak saglam bir akilin hem genel bir
Olcti olarak kabul edilmesi hem de duyu ve haberin giivenirligini
saglayan bir garantdr durumunda olmasi, Maturidi’de, akli daha da
onemli kilmaktadir.

. Bekir Topaloglu, a. g. m., s. 178

. Kamil Giines, Akl ve Nass, Insan Yay., Istanbul, 2003, s. 425
. Muhsin Demirci, a. g. e., s. 61
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