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Ozet
Hem yasadigi dénemde hem de daha sonraki caglarda etkisini
siirdiiren seckin alimlerden biri olan Ibn Teymiyye, dini kaynaklari okumada,
delile bagli bir yol agmanin gayretinde olmustur. Mezhep ve Kkisi
otoritesinden ziyade, bilginin ve bilginin olusturdugu delilin goétiirdiigi
sonuca varmak i¢in daha ozgiir disiinmenin gerektigini anlamistir. Onun
eserlerinde bu konuya yonelik elestirileri ¢oktur. Metinleri bir 6n yargi
olmadan okumanin sart oldugunu vurgulamaktadir. Delilin bir biitiin oldugu
kanaatinde olan ibn Teymiyye, delilde belirleyici olanin aklilik degil kesinlik
oldugunu, kat’i olanin 6ne alindigint ve delilin sahih veya fasit olmasinin
belirlenmesini onemsemektedir. Akli ve nakli delil anlayisindan ziyade
delilin 6n kimligine bakarak ser’i olan ve ser’i olmayan diye bir ayirim
yaptiktan sonra akli ve nakli olarak degerlendirmeye tabi tutmaktadir. O’nun
amaci, nakli de akli da kesinlik cercevesine oturtup bunlar tizerinde olmasi
muhtemel agir1 u¢ yorumlarin ve keyfi degerlendirmelerin 6niinti almaktir.
Bu tutumuyla sahih nakille sarih aklin g¢atismayacagi anlayisinda karar
kilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: ibn Teymiyye, delil, akil ve nakil iliskisi, akli
delil, nakli delil, sahih delil, fésit delil

The Position Of Evidence In Ibn Taymiyyah’s Understanding Of
Mind And Narration

Abstract
Ibn Taymiyya was one of the distinguished scholars who has
maintained his influence both in his time and later times, has endeavoured to
pave a way that linked with evidence for reading religious resources. He
believed necessity of more free thinking to reach conclusion which has
leaded knowledge and evidence that constituted it knowledege rather than
sect and personal authority. There are many criticisms relating to this topic in
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his works. He emphasizes on reading of texts without prejudice and expresses
that this is a condition. Ibn Taymiyya who is of the opinion that evidence is a
whole considers important that determinant is certainty not rationality in
evidence. He also considers important bringing of absolute evidence forward
and determination of evidence as sound and vicious. He evaluates evidence
as rational and narrational after distinguished it as lawful (religious) and
unlawful (unreligious) looking at preliminary idendification of evidence
rather than understanding of rational and narrational evidence. His aim is to
determine both mind and narration as definite and to prevent possible
extreme commentaries on these and to try abviate arbitrary evaluations.

Key Words: Ibn Taymiyya, evidence, mind and narration relationship,
rational evidence, narrational evidence, sound evidence, vicious evidence.

Giris

Islam diisiince tarihinde derin izler birakan ibn Teymiyye',
hem doéneminde hem de kendinden sonra ki asirlarda {izerinde
durulmamig bir alim olarak kalmistir. Bunun sebebi de o ¢aglarda
kurumsallagmasin1 ~ tamamlamig olan mezhep ve ekollerin,
yonetimlerle olan birliktelikleridir. Egitimin de boyle bir anlayis
altinda yapilmasi, tabiatiyla, bu tiir ihmalleri de beraberinde
getirmektedir. Buna ragmen ondan s6z edilmis olmasi, etkisinin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ibn Teymiyye’nin mezhebi iizerindeki etkisi Oylesine fazla
olmustur ki, kurucusundan etkilendigi kadar, hatta daha fazla Ibn
Teymiyye’den etkilenmistir.” Mensubu bulundugu ibn Teymiyye
ailesinin, yasadiklar1 bolgede, Hanbell mezhebinin gelisimine nemli
katkilar1 olmustur.

H. 661/M.1263 yilinda Harran’da dogmus ve g¢ocuklugunu
burada gecirmistir. Artan Mogol saldirilar1 sonucu ailesi 667/1269da
Sam’a gO¢ etmistir. Babasi Seyh Sehabuddin (6.682/1283) devrinin
onde gelen Hanbeli alimi olmasiyla taninmis ve Sam’da Daru’l-Hadis
medresesinde miiderrislige atanmustir.

' Seceresi, Ahmed Takiyyu’d-Din Ebu’l Abbas b. es-Seyh Sehabu’d-Din
Ebi’l Mehasin b. es-Seyh Mecdu’d-Din Ebi’l Berekat Abdusselam b. Ebi
Muhammed Abdullah b. Ebi’l Kasim el-Hidir b. el-Hidir b. Ali b.Abdullah
el-Harrani olup, ailesine nispetle Ibn Teymiyye diye bilinir. ibn Abdilhadj,
el-Ukiidu’d-Diirriyye min Mendkibi Seyhu’l-Islam Ibn-i Teymiyye, Beyrut,
trz, s. 3.

2 Laoust, Henry, Bahri Memliikler Doneminde Hanbelilik, Revue des Etudes
Islamiques, cev: Veysel Uysal, 27/1-71, ysz., 1960, s. 1.

3 [bn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer, el- Biddye ve n-Nihdye , Kahire 1934,
111/303.
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Ibn Teymiyye babasinin medresesinde dil, fikih ve hadis
dersleri almis®, sarf-nahiv ilminde de kendini yetistirmis’, 19 yasinda
iken fetva vermeye ve kitap telif etmeye baslamistir®. 682/1283
yilinda babasinin 6liimiinden sonra babasinin yerine Sam’daki Cami-i
Kebir de bulunan medreseye miiderris olarak atanmustir.” O, ilim ve
dinle mesgul olmaktan, fetva verip ders okutmaktan, vaaz ve
irsadlarda  bulunup kitap yazmaktan, ilmi arastirmalar ve
incelemelerde bulunmaktan baska bir seyle ilgilenmemistir.® Gergegi
bulmaya ¢alisan, delile dayanan, ispata bagli, Kur’an ve siinnete uyan
biridir. O, ¢ok derin ve genis bilgisiyle birlikte diistinme ayricaligina,
miistakil fikrl yapiya, arastirma ve inceleme tutkusuna sahip bir alim
olarak miigtehidge bir davranis i¢inde olmustur. Ibn Teymiyye ge¢mis
alimlerin diistincelerine korii koriine baglanmay1 siddetle reddederek
insanlar1 ‘Selef Yolu’ olarak tabir ettigi ilk doneme ve o donemin bilgi
kaynaklarma basvurmaya davet etmistir.” O, aciklik kazanmig
bilgilerde ve pek c¢ok ilim dallarinda igtihad eden ve yenilikler getiren
kisidir."

Ibn Teymiyye’nin tutumunu Henry Laoust ‘Yeni Hanbelilik’
diye tarif etmektedir.'' ibn Teymiyye’nin doktrini her seyden once,
Hanbelilik etrafinda, Hanbelilik ruhu i¢inde bir sentez ve baristirma,
vasat/orta yol doktrini olmustur. Bu orta yol doktrini, genel bir bakisla
siralanmis ve birbirine baglanmis bir biitiin i¢inde her sisteme gereken
onemi vermektedir. Ibn Teymiyye soyle der: ‘Keldmcilar, sistemlerini
akil; hadisgiler nass, mutasavviflar da irdde iizerine kurdular.’
Goriildtigt gibi akil, nass ve irade, acik¢a onun nazariyesini tesekkiil
ettiren ii¢ temel unsurdur.'?

Ibn Teymiyye zamanmnin siyasi ve toplumsal meseleleriyle,
yakindan ilgilenmis ve miicadelesi bu noktada kendini

* ibn Abdilhadi, Yusuf b. el-Hasan, el-Ukiidu d-Diirriyye , Beyrut trs., s. 3.

> fbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, ed-Dureru’l-Kdmine ,Haydarabad
1972, 1/152-153.

® ibn Abdilhadi, el-Ukiidu d-Diirriyye , s. 4; ibn Receb, Abdurrahman b.
Ahmed, ez-Zeylii ald Tabakdti’l-Handbile, Kahire 1953, 11/388.

7 ibn Abdilhadi, el-Ukiidu’d-Diirriyye , s. 4; ibn Receb, ez-Zeylii ald
Tabakdti’l-Handbile, 11/388; Ibn Kesir, el-Biddye, X111/303.

8 en-Nedevi, Ebu’l Hasan, Isidm Onderleri Tarihi, Istanbul 1992, s. 173.

° Arpa, Enver, [bn Teymiyye nin Kur’dn Anlayisi, Fecr Yaymlari, Ankara
2002, s. 25.

10 en-Nedevi, Isldm Onderleri Tarihi, s. 182.

"' Laoust, Henry, Isldmda Ayrilikei Goriisler, ¢ev., E. R. Figlali-Sabri
Hizmetli, Pinar Yay., istanbul 1999, s. 283.

12 Laoust, Isldmda Ayrilik¢i Goriisler, s. 288.
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belirginlestirmistir. Sahabe ve tabiin donemini 1srarla vurgulamasi,
karisik ortamdan kag¢inmak icin olsa gerektir. Ayrica, farkli goriisler
ve igtihadlar ortaya koymasinin da bu taassubi yapiya karsi bir durus
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu tavri ile o, yepyeni bir taraf
olusturmustur. Hanbelilerin usiliinii benimsemekle birlikte delillerin
degerlendirilmesini ve kisinin gerektiginde igtihatta bulunmasim
gerekli gormektedir”. I¢tihadi da nass merkezli yapmakta, Kur’an ve
Stinnet metinlerini te’vile dalmadan ele alip neticeye ulagsmaya
calismaktadir. Bu iki kaynaktan tatmin edici bir ¢6ziim
bulamadiginda, sahabe kavillerine bagvurmaktadir. Onun buradaki
amaci, genellikle metnin delaletini ag1ga ¢ikarmaktir."*

Aslinda Ibn Teymiyye, gelenek¢i cizgiye acilimlar ve
yenilikler getirmeye caligmistir. O, sert Gislubunun etkisinde kalmadan
incelendiginde, hatta objektif karsilastirmalar yapilabildiginde, goriis
ve yaklasimlarinin bazilarinin dini ve toplumsal anlamda yeni
soylemler ve acilimlar getirebilecek yapida oldugu goriilecektir. Ibn
Teymiyye’ nin her turlt akliligin karsisinda yer almayip bilakis ciddi
elestiri ve tahlillere imkan veren alternatif bir akilcilik gelistirdigini
gormekteyiz.

Akil Anlayisi ve Elestirileri

Akil, Ahmed b. Hanbel’de insanda dogustan mevcut bir tabiat
olarak goriiliir. Biiyiik ¢apta selefin itikddi goriislerini savunan Ibn
Hazm (6.456/1064) ise, akl1 bir cevher degil, aksine ruhun bir kuvveti
ve fiilinden ibaret olan araz olarak kabul eder. Zira ona gore kuvvetli
ve zayif akildan bahsedilebildigi halde, bu 6zellikler cevher i¢in s6z
konusu degildir. Ayrica aklin ziddi vardir ki bu da ahmakliktir;
halbuki cevherin zidd1 yoktur. Ciinkii zitlik sadece bazi keyfiyetlere
ait bir hususiyettir. Buna gore akil, nefsin bir fiili ve onun
kuvvetlerindendir. Ibn Hazma gore biitiin islam alimleri akli ‘iyiyi
kotiiden ayirt edip iyi olani yapma ve kot olandan kaginma giicti’
anlaminda kullanmiglardir. Filozoflarin, akli, basit bir cevher kabul
etmelerini mantiki temelden yoksun bulan ibn Hazm nazarinda gorme,
isitme, konusma gibi fonksiyonlar1 gercekte icra eden akildir."

Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Hazm’in gériisiine
katilarak akli, ad1 ister sifat, ister raz olsun ‘insanin dogru ve faydal
olant bilip davramiglarina bu dogrultuda yon vermesini saglayan

" ibn Teymiyye, Swdt Miistakim, Cev., Salih Ugan, Pmar Yay, istanbul
1990, 11/60.

' Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’dn Anlayisi, s. 61.

" Yavuz, Yusuf Sevki, ‘4kil’, DIA., istanbul 1989, 11/243.
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tabiat/garize’ olarak kabul eder. Ona gore de akil, rGhi bir gii¢ olup,
bir cevher degildir. Insanda mevcut bir araz veya sifat olarak
adlandirilabilecek olan akil, gozdeki gorme giiciine benzetilebilir.'
Akli ilimler, Allah’in ademogluna idrakler vasitasiyla yaratilista
ogrettigi bir seydir'’ demek sdretiyle ibn Teymiyye’nin fitratla akl
iliskilendirdigi goriilmektedir. Ibn Teymiyye, dinin nasslarma siki
sikiya bagli olmasina ragmen aklin konumunu ihmal etmemistir. O,
ikisini telif eden bir kimsedir ve gercekten onun gibi birlestirici bir
sahis daha tasavvur edilemez.'® Onun bu ozelligi eserlerinde
goriilmektedir.

Kur’an, aklin fonksiyonuna nem veren ayetlerle doludur. ibn
Teymiyye de akla ¢ok fazla énem vermektedir.” Akli diisiince i¢in
gosterdigi hiirmet, akli taklitten uzak tutmak olmustur. Goériislerinde,
bir mezhebe bagli kalmamakta, aksine, delili kendi anlayisina gore
ikame etmektedir.”’

Felsefecilere gore akil, kendi basimna kdim bir cevherdir. Bu
anlam Kur’4n ve Siinnet’e uygun degildir. ibn Teymiyye, Arap dilinde
ve Islam 6gretisinde akl, kendi basina miistakil bir varlik olarak ele
alinmasina siddetle karsi ¢ikmakta ve boyle diisiinenlerin Kitap ve
Siinnet’in muhtevasini ve anlamimi bilmediklerini séylemektedir.”’
Felsefecilerin anlayisina gore aklin miistakil killi bir varlik olmasi,
semavi dinlerin anlayisina uygun degildir. Onlar, Allah’in akil veya
yildizlara/feleklere yaratma kudretini verdigini séylemektedir. Zira
Allah, yaratmamakta, ilk akil yaratmaktadir. Bundan sonra da pes pese
yaratmanin olmasi gelmektedir ki bu, ‘Allah her seyin yaraticisidir’*
ayetine agikca terstir.

Islam diisiince tarihinde Aristo mantigmna en genis ve esaslh
elestiri yapan kisi Ibn Teymiyyedir. Ondan &nceki elestiriler daha
mevzidir. Kelamcilarin Aristo mantigini kullanmalarini birgok konuda
esas kabul etmelerini yanlis gordiigii i¢in o, miistakil bir eser
yazmistir.

Bundan dolay1r mantik ilminin temelini olusturan tasavvur ve
tasdik konularini, bunlarin aslin1 olusturan tanim ve kiyas goriislerini

' Yavuz, ‘Akil’, 11/243; ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-Fetava, VI11/24,539;
1X/271, 286-288.

" fbn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, s. 24.

'8 Abd, Abdullatif Muhammed, Dirdsdt fi Fikri Ibn Teymiyye, Kahire 1981, s.
94.

' bn Teymiyye, Niibiivvet, s. 47.

*% Abd, Dirdsdt s. 97.

2! ibn Teymiyye, Furkdn, s. 88.

* Ziimer, 39/62.
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hedef alarak elestirmistir. Ciinkii mantikta bilgi, tasavvur ve tasdike
dayanir. Tasavvurun asli tanim, tasdikin ashi da kiyastir. Bunlarla
birlikte diger mantik konularimi da irdelemistir. Her ne kadar mantik
ilminde bazi dogru bilgiler ve bunlardan elde edilen hiikiimler varsa
da esaslar1 yanlistir. Bu sebeple, boyle bir seyi esaslar1 saglam olan
Islam’a ve onun ilimleri arasina sokmaya calisanlara kars: tepkilidir.
Yunan mantigina zeki insanlarin ihtiyacinin olmadigini, ahmaklara da
herhangi bir faydasinin bulunmadigm belirtir. Ayrica, Yunanhlarin
mantikta zikrettikleri seylerin ¢ogu, ilahiyat konusundaki féasit
ustllerinden kaynaklanmaktadir.>® Béyle fasit olan bir seyin, zihni
koruyacak bir ilim olarak takdim edilmesi yanlistir. Ciinkii, asli,
streti, ilkeleri ve usilleriyle tamamen hatalidir. Onceki bilginler
mantiga muhta¢ olmadan diisiinmiisler ve hata etmemislerdir. ilk
donem Islam Alimleri de manti§1 ve usiillerini fasit gorerek karst
cikmislardir.®* ibn Teymiyye’ye gore din, mantik dlgiileriyle tespitten
¢ok daha yiicedir.

Islam diisiincesinin Yunan mantigina ihtiyaci olmadigim
ortaya koyan Ibn Teymiyye’ye gore Islam, kendi metodunu da i¢inde
barindiran bir sistemdir. Bundan dolayr da Miisliimanlarin usil
yoniinden baskalarma ihtiyag duymalarinin  distiniilmesi dogru
degildir. Allah’in kalplere kendisiyle islerin 6l¢iiliip tartilacagi bir ilim
vermesinin sonucu olarak, kalplerin benzerlikleri ve farkliliklart
anlamasi hususunu, Allah mizan olarak koymustur.”> Allah bunu
Resulleriyle haber vermistir. Bu mizanla, benzerlik ve farkliliklar,
neyin ne ile batil oldugu ve benzerler arasindaki ortak bir ol¢ii ile
birbirlerinin misli oldugu bilinir.*®

Mizan, benzer seyleri ayni, farkli seyleri ayr1 hiikiimlere tabi
kilma denen akli bir 6lgiidiir. Ibn Teymiyye de bu &lgiiyii esas alarak,
Kur’an ve Siinnet’e dayali bir yontem tizerinde durur. Kur’an’daki
misaller ve kiyaslar, bu sekilde ¢ok¢a yapilmaktadir. Allah kiyaslanan
gercekleri ve verilen misalleri, iki benzer sey arasindaki esitligi ve iki
ayr1 sey arasindaki farki agiklamistir. Bu akli mizan haktir. Iki benzer
arasindaki esitligi iceren, iki muhtelif sey arasindaki farklilig1 gosteren
sahih bir kiyastir. Allah ortak bir 6l¢li olan mizan1 Resul’iine imant
indirdigi gibi indirmistir.”” Boylece ibn Teymiyye, Kur’an eksenli,
harici gercek varliklara dayali, sade bir mantik anlayisi kurmaya

2 ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-Fetava, 1X/82.

2 ibn Teymiyye, a.g.e. IX/194-195.

5 ibn Teymiyye, er-Reddu ale’l-Mantikiyyin, s. 316.
% ibn Teymiyye, a.g.e. s. 306.

" ibn Teymiyye, a.g.e. s. 314-315.
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gayret etmistir. Bunu yaparken de, sadece zinihsel yapiya dayali
anlayis1 reddetmis, tecriibeye ve tikele dayali bir mantik kurmaya
caligmistir.

Akil ytirtitme yollarmni, ta’lil/dediiksiyon, istikra/tiimevarim ve
temsil/analoji seklinde olmak iizere ii¢ cesit gdrmek yanlistir.”®
Insanlar farkli sekillerde de akil yiiriitebilirler. Onemli olan, delilin,
delil olarak ileri stirtildtigii husus i¢in gerektirici olmasidir. Delilin su
veya bu tarzda ortaya konmus olmasi sonucu degistirmez.” Yakin
bilgiye ulagmak akil yiirtitmenin sekliyle ilgili degildir. Bir istidlalin
yakin veya zan ifade etmesi, delilin giicline baglidir. Mantikg¢ilarin
iddia ettikleri gibi, yakine ulasmanin yegane yolu mantiki kiyas
degildir. Bu yolla elde edilen sonuglarin, temsili kiyasla elde edilmesi
de miimkiindiir.*

Ibn Teymiyye kiyasi farkli bir bakis agistyla ele alarak sahih
kiyas ve fasit kiyas seklinde ikiye ayirir. Bu siniflandirma da kiyasin
kendisinde bulunan o6zelliklere baghdir. ibn Teymiyye kiyasta
fasitligin ol¢iistinii, nassa aykirilik olarak goriir. Kiyasla celisen bir
nass bulundugunda, kiyasin kesinlikle fasit oldugu bilinir. Yine nassin
fasitligine delalet ettigi her kiyas da fasittir.

Nakil Anlayis1

[lahi ve beseri bilgi, bir dil vasitasiyla gelmektedir. Ibn
Teymiyye de bu konuda hassas davranmakta, dil-bilgi iliskisine 6nem
atfetmektedir. O, dile ¢ok 6nem veren bir dil uzmani olmasina
ragmen, yine de dil, onun i¢in, bir ama¢ degil, dini anlamaya yo6nelik
bir aractir. Ciinkii dil, Allah’in kitabin1 anlamak icin bir vesiledir. ibn
Teymiyye, nahve/gramere ayri bir 6nem atfetmektedir. Onun Arap
gramerine verdigi bu onem, Kur’an’1 anlama s6z konusu oldugunda,
daha bir anlam kazanmaktadir. Kur’an tefsirinde, nahivle ilgili
hususlar {izerinde Onemle durmakta ve ‘Nahiv ilmi bir
istinbat/cikarsama ilmidir. Bu ilim Kur’an’in indigi dilin kanunlarim
muhafaza etmede bir vesiledir®' demektedir. Nahvin en énemli
unsuru olan irabla mana arasinda iligki vardir. Ciinkii, irabdaki hata
neticesinde manada hata ortaya ¢ikmaktadir. O’na gore, mutlak kelam,
‘mana’ i¢in olan ve bir arada bulunan harfler i¢cin bir isimdir.

8 ibn Teymiyye, er-Reddu ale’l-Mantikiyyin, s. 136.

¥ ibn Teymiyye, a.g.e., s. 241-242.

3% Yaren, M. Tahir, Isldm Kiiltiiriinde Mantik Calismalarina Karsi Fikirler, s.
86.

3! [bn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, VI1/529
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Dilcilerin dedigi gibi kelam, isim, fiil ve harften olusan ve harflerle
manaya mutabakati/uygunlugu olan seydir.*

Nahiv ilminin, Kur’an’1 en dogru anlayan insanlar olan sahébe
déneminde bir ilim olarak Hz. Ali zamaninda ortaya ¢iktigini®
belirterek, dil konularindaki tartismalarda, her hangi bir dil ekoliiniin
taraftar1 olmamis, delilin gosterdigi sonu¢ ne ise o goriisii kabul
etmistir.

Ibn Teymiyye, lafzin manasina uygun olarak, zahirine
hamledilmesine 6nem vererek, dilde bulunan kural ve kaideleri tahlil
etmektedir. Nitekim o, bu kaidelerden biri olan takdim ve tehir
konusunu Arap dilinin en énemli 6zelliklerinden biri gormiistiir.**
Ayrica, kelamin tertibinde bir degisme olmaksizin, kendi nazmi ve
tertibi tizere ifade edilmesinin asil oldugunu séylemektedir. Herhangi
bir karine olmadan, lafzin aslina muhalefet etmenin caiz olmadig
goriistindedir. Nitekim, ona gore takdim ve tehir, bir karineyle birlikte
olursa céiz olup herhangi bir kapalilik olursa cdiz degildir. Ciinkii bu
durum, muhatabi aldatmaktadir.® ibn Teymiyye hazf ve takdim
hususunu da Arap dilinin giizelliklerinden kabul etmekte, makbul
hazfin, mananin zahirine uygun olmasmna dair drnekler vermektedir.*

Kur’an’a toplumsal hayat i¢cinde son derece aktif bir rol bigen,
onu toplumsal ve ferdi hayatin tek tanzim edicisi olarak kabul eden ve
insanlarin diinya ve ahiretteki mutluluklarinin yegane kaynagi olarak
sunan Ibn Teymiyye, Kur’an’t sadece bir bilgi kitabi olarak
gormemektedir. Ona gore Kur’an, normatif bir mesajdir ve bu yiizden
mutlaka  anlasilmast  gerekmektedir.’’  Kur’dn’m  tiimiiniin
anlasilmasinin gerekliligini savunarak, Allah’in manasi bilinmeyen bir
seyi indirmig olmasimin diistiniilemeyecegini sdylemektedir. Vahiy bir
mesaj olduguna gore, vahyin anlasilmasi gerekir. Anlagilmayan bir
sey mesaj olamaz. Bundan dolay1 Ibn Teymiyye, Allah’in insanlara
anlamayacaklar1 bir dilde hitap etmesinin diisiiniilemeyecegi
kanaatindedir.*®

[bn Teymiyye, Kur’an’in tiimiiniin Hz. Peygamber tarafindan

YA+

aciklandigr fikri tizerinde 1srarla durmaktadir. Kur’an’in manasi ve

3 [bn Teymiyye, a.g.e., VII/529.

¥ [bn Teymiyye, a.g.e., XXXI/89.

* ibn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut trz.,
VI/231.

36 fbn Teymiyye, Dekdiku’t-Tefsir, Miiessetii Ulimii’l-Kur’an, Beyrut 1984,
11/335.

37 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’dn Anlayisi, s. 74.

3% ibn Teymiyye, Mecmii ‘dtii’l-Feteva, 17/397.
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lafizlar1 Hz. Peygamber tarafindan anlasilmis ve iimmete izah
edilmistir. Hz. Peygamber’in ashabina Kur’an’in kelimelerini
acikladig1 gibi, manalarmi da acikladigmin bilinmesi®® ve iizerinde
diisiiniilmesinin gerekliligi kesin bir hiikiimdiir.*’

Bilgi i¢in yegane kaynak nakil olup, onun aslin1 da ayet ve
hadisler olusturmaktadir.*' Ayetleri oldugu gibi ele alip onlar1 tefekkiir
etmek gerekir. ilim ya masumdan (peygamberden) sahih olarak gelen
bir nakil/rivayet, ya da malum delile dayal bir sozdiir.** O, “Onceden
belirlenmis fikirlerle, ayetler tizerinde diisiindiigiimiiz zaman, o ayette,
ancak o belirlenmis fikri buluruz. Dolayisiyla ayetler tizerinde
diistiniirken sadece ayeti ele alip, verilmek istenen hiikmii ayetten
almaliy1z.”* diyerek, pesin fikirlerle delil arama yerine, delilden bilgi
tretmeyi yeglemis, elestirel tahlil yontemiyle hareket ederek, yapici
ve tiretken olmaya caligmistir.

Bir ayeti tefsir ederken veya bir meseleyi izah ederken onunla
ilgili Kur’dn’da gecen biitiin ayetleri inceleyerek tahlillerde
bulunmakta ve oradan bir hiikiim ¢ikarmaya caligmaktadir. Bugiin
‘konulu tefsir metodu’ seklinde isimlendirilen ustl, ‘Kur’an’in
Kur’an’la tefsiri metodunun, Kur’an tertibine gore degil de, miistakil,
daha genis ve esasl bir sekilde kullanilmasr’* seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tavri ile onceki miifessirlerden ayrilmakta, takip
ettigi konulu ve biitiinciil yaklagimla, keldmin manasini bir biitiin
olarak ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bunu yaparken de, kelime ve
kavramlarin izahini ihmal etmemektedir.

Hz. Peygamber, Kur’an’in, hem lafizlarin1 hem de manalarini
ayr1 ayri izah etmistir diyen ibn Teymiyye, Kur’an ve siinnette,
Kur’an’in tefsiriyle ilgili bir agiklama bulunmazsa sahabe sozlerine
bagvurmanin gerektigine inanmaktadir. Ctinkii onlar, bu konuda daha
cok bilgi sahibidirler. Ozellikle de dort biiyiik halifenin sozlerine
mutlaka miiracaat etmek gerekir.*’ Dini ve ilmi konularda, selefin s6z
ve davraniglarini bilmek, sonrakilerin s6z ve davraniglarini bilmekten
daha hayirlidir. Sahébelerle bir arada bulunmus ve onlardan tefsir
almis olan tabiinin ileri gelenlerinin sozleri ve tefsirleri de Ibn

* ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, Thk., Adnan Zerzur, Beyrut
1971, s. 35.

* ibn Teymiyye, Mecmii dtii’I-Fetevd, 17/390.

*!'ibn Teymiyye, et-Tefsiru’l-Kebir, 11/60-62.

2 ibn Teymiyye, Mukaddime Usiili 't-Tefsir, s. 33.

# ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-Fetva, IV/36-37.

* Giingor, Mevliit, Tefsirde Konulu Tefsir Metodu, islami Arastirmalar, c. 2,
sayl. 7, Ankara 1988, s. 50.

* ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili’'t-Tefsir, s. 95.
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Teymiyye'nin tefsirinde kaynaktir.** Ibn Teymiyye, Aayetin
anlasilmasina yardimci olduguna inandig1 sebebi niizlile de yer
vermektedir. Ciinkii, sebebin bilgisi insan1 miisebbibin bilgisine
gotriir, demektedir.?’

Kim, Kur’an’i akli dogrular, kanitlar ve kiyaslar olarak
isimlendirilen gerekgelerle veya ilham ve kesiflerle terk eder ve
tartismaya girerse kendisinde hicbir hiiccet olmadigi halde Allah’in
ayetlerine karsi miicadele eden kimse konumunda olur.*® Kur’an’
anlamada bid’at ve tahriflere sebebiyet veren, asir1 te’villerden ve
batini yorumlardan korunmasi icin selefin yolundan gitmek gerektigi
kanaatindedir.

[bn Teymiyye’nin, Allah ve Resul’iiniin din olarak ortaya
koyduklar1® diye tanimladig1 Siinnet, seriat gibi Resulullah’m ortaya
va’z ettigi seylerdir. Resul’e itaatin Allah’a itaat olmasi hususu,
stinnetin otoritesini ortaya koymaktadir. Siinnet’in delil olusuna,
‘Evierinizde okunan Allah’in ayetlerini ve hikmeti hatirlayin. ™’
ayetindeki ‘hikmet’ kelimesinin siinnet oldugunu siirekli vurgular.”'
Kitapla kastedilen, nebevi vahyin somut ifadesi olan Kur’an, hikmetle
kastedilen ise, Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan uygulanmasi
anlamma gelen siinnettir.”> Rasulullah, Allah ile insanlar arasinda
onun emrinde, nehyinde, helal ve haram kilmasinda vasitadir.>

Stinneti smiflandirirken klasik ¢l tasnifi kullanmaktadir.
Nitekim, nebevi hadisi tanimlarken, Resulullah’in niibiivvetinden
sonra s0z, fiil ve ikrar olarak rivayet edilenler oldugunu ve bu ii¢
vecihten sabit oldugunu sdylemektedir.”* Resulullah’t drnek almak
onun yaptigini, onun yaptig1t sekilde yapmaktir. Bu, ancak onun
kastettigi gibi kastederek olur.” Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye,
stinnetin anlagilmast ve Resulullah’a uyma konusunda amelin
siretinin degil, maksadin hedeflenmesi gerektigini séylemektedir.*®

% ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili 't-Tefsir, s. 102-104.

7 ibn Teymiyye, a.g.e., s. 47.

* ibn Teymiyye, Kitabu'l-Istikdme, 1988, s. 22.

* ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-Fetava, (Kahire bsk.) IV/436.

30 Ahzab, 33/34.

31 Ozer, Salih, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek, Pinar Yaymlari,
Istanbul 2004, s. 98.

> Okumus, Biinyamin, /bn Teymiyye'nin Peygamberlik Anlayisi, Ankara
2004, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 48.

>3 bn Teymiyye, Kitdbul Imdn, Misir 1325, s. 16.

> fbn Teymiyye, [lmu’l-Hadis, Misir 1984, s. 53.

> [bn Teymiyye, Mecmiiatu r-Resdil ve’l-Mesdil, Misir 1341, V/95.

% Ozer, a.g.e., s. 102.
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Hadis degerlendirmesinde, hadis metnini Oncelemekte ve
onunla ilgilenmektedir.”” Bu ilgisi, onu formel hadis usiliine ters bir
takim degerlendirmelere iterek; hadis tenkidine bakisinin, sadece
isnadla sinirh olmadigim gostermektedir.”®

Stinnete bu kadar deger vermesi, peygamberlige verdigi
onemden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Peygamberleri, Allah’la insan
arasinda el¢i kabul ettigi gibi, onlar1 bilgi kaynagi olarak da
gormektedir.”

Siinnetin ikinci asil olmasi, sadece tertip agisindandir. Ibn
Teymiyye’nin goriislerinde, Kur’an ve siinnet olgulari birbirleriyle i¢
ice girmektedir. Bazen istidlal agisindan Stinnet’ten 6nce Kur’an’la
delil getirmeyi 6ne almaktadir.

Sonsuz bir deniz oldugu i¢in, Siinnet’in tiimiiniin bilinmesi
sart degildir. Yalniz ahkamla ilgili hadislerin bilinmesi yeterlidir.*”’
Selef ve imamlar, Resulullah’tan gelen bilgileri tereddiitsiiz kabul
etmislerdir. Ciinkii, onun izinde olmak, soziini almak ve ona
uymaktir. Onun disindakilerin s6zleri alinabilir de terk edilebilir de.®'

Ibn Teymiyye, sahabe ve tabiin olarak kabul ettigi selefin
Kitap ve Siinnet’e uygun hak mezhep oldugu goriisiindedir. Onlar,
insanlarin Kitap ve Siinnet’i en iyi anlayan ve bilenleridir. Bu yol
sarih ma’kile delalet etmektedir.*> ibn Teymiyye, selefin yolunun
sadece nasslara iman olarak algilanmasini yanlis gérmektedir. Onlar,
nasslari, manalar1 ve deldletleriyle birlikte apagik bir akilla ele
almaktadir. Sahabeler, nasslarin anlamlarini en iyi bildikleri gibi, ayn
zamanda, akli konulara da hakimdirler.® Onlar aralarinda tartistiklart
hususlari, Kitaba ve Siinnete gotiirmiislerdir.**

Bilgi ve Usiiliiddin Anlayisi

Ibn Teymiyye, bilgiye ulastiran yollar ile bu yollarin sthhati
arasinda bir biitiinliigiin olmasi gerektigini sdylemektedir. Bilgi yollari
cesitlidir ve Hz. Peygamber’in Allah’tan getirdikleri, bilgi
kaynaklarinin basinda gelmektedir. Ibn Teymiyye, diger biitiin
kaynaklara bir 6l¢li ve esas olmasi agisindan bu hususa ayrica 6nem

°7 [bn Teymiyye, Minhdcu's-Siinne, VII/428.

58 Ozer, a.g.e.,s. 108.

> [bn Teymiyye, Mecmii atii’l-Fetava, 11/25.

0 Karaman, Hayrettin, Islém Hukukunda Mezhepler, Ref’ul-Melam Risalesi,
Istanbul 1971, s. 42.

8! Karaman, a.g.e., s. 36.

52 ibn Teymiyye, Der’u Tedruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, V/379.

% ibn Teymiyye, a.g.e., VII/54.

% ibn Teymiyye, a.g.e. ,1/272.
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vermektedir. Bu dl¢liye uygun olanlar sahih, aykir1 olanlar ise batil ve
gecersizdir. Hz. Peygamber’in Allah'tan getirdigi bilgilerin esasini
Kur’dn olusturmaktadir. Siinnet de bu bilgiye dahildir. Allah’tan,
ahiret gilinlinden, ge¢miste olanlardan, dogru ve gerceklerden,
emredilecek ve yasaklanacak hususlardan haber veren birine ihtiyac
vardir. Boyle biri olmazsa batil, bid'at ve cehéalet ortaya ¢ikar. Bu batil
ve bid'atler kimilerince akli ilimler; kimilerince de ibadet, miicahede,
zevk ve makamlar diye isimlendirilse de aymi olmaktadir.”” Bir
kimsenin kendi delil ve tanimiyla, kendi taniminin disinda baska
seylerin bir sey ifade etmeyecegini sGylemesi, ¢ok biiyiik bir hatadir.
Nitekim nazar ehlinin yaptigi budur ve ‘ilim ancak mutlak olarak
nazarla elde edilir’ sozlerinde hata etmektedir. ‘Nazara ihtiya¢ yoktur,
marifet/bilgi herkes i¢cin gereklidir’ diyenler de, hatalidir.

Ibn Teymiyye’nin 6nem verdigi konulardan birisi de bilginin
zorunlulugu hususudur. Ona go6re baz1 kimseler, goriis ve
diistincelerini, zarfrilik, nazarilik, kat’ilik veya zannilik Onciilleri
tizerine kurarak goriislerini, degisme ve doniismeyi kabul eden esaslar
tizerine bina etmiglerdir. Siinnet’in bildirdigi bilgi hicbir durumda
celiski kabul etmez bir gercektir. Aym1 zamanda Resul, gercegin
bilgisine ulastiracak olan burhani akli delilleri de ikdme etmektedir.
Dogru bilgiye ulastiracak yollarin tarif edilmesi ise insanlara bir fayda
temin etmektedir.® Bir bilgiyi birisi hisle, digeri haberle, bir digeri
nazarla bilir. Bunlarm hepsi ademoglu icin ilim (yani bilme)
yollaridir.®’

Ibn Teymiyye’ye gore, Allah Resul’iiniin getirdigi bilgiler,
dinin biitiiniine; usil ve fiirGuna, batin ve zahirine yonelik agiklamalar
getirmektedir.®® Resul insanlar i¢in akli delillere ve yakini burhanlara
rehberlik etmistir” Boylece Ibn Teymiyye, bilgiye kaynaklik eden
nassin kapsamini belirlemis olmaktadir. Nassla ilgili gelen bilgilerin
saglamligi ve sihhatini de elde etmek gereklidir. Bilgi i¢in nassin
indigi dilin de iyi bilinmesi 6nemlidir. Nasslar1 baglaminin disinda, dil
acisindan zahirinden ve hakiki olarak da konuldugu anlamdan baska
bir seye cevirmek dogru degildir. Bundan dolay1 selef, lafzi oldugu
gibi kabul etme yoluna gitmistir. Ibn Teymiyye’ye gore nakil yoluyla
gelenler de, bilginin kaynaklarindandir.

% fbn Teymiyye, Kitdbu I-Istikdme, Medine 1403, 11/299.

% ibn Teymiyye, Der 'u Tedruzi’l-Akl ve 'n-Naki, 111/303-304, 306.

7 Ahmedi, Abdulhalim, Mantiku Ibn Teymiyye, Kirdatiin Cedidetiin, Hel
Enkere’l-Bedihiyydt ve limdzad, ed-Dirasatii’l-Islamiyye, Islamabad, 1992,
s. 36.

% ibn Teymiyye, Kitdbu'l-Istikdme, 11/299.

% ibn Teymiyye, Medricu’l-Viisil, (M. Resail i¢inde), Misir 1323, 1/183.
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Ibn Teymiyye, filozoflarin tiimel kavram anlayiglarina
siddetle karsi c¢ikmaktadir. Ona gore tiimel, insan zihninin dig
gerceklige uyan veya uymayan soyutlamasindan baska bir sey
degildir. Bir tiimelin gergek gibi farz edilmesi, fitrata aykiridir. Clinkii
fitrat, gergek diinyada tiimel gibi seyleri idrak edememektedir. Dis
varliklar, sadece bireysel olup 6zel seylerdir ve gercektirler. Bu
ylizden yalan haberlerle ilgili durum gibi filozoflarin tiimel
anlayislarmim dis dlemde gercekligi yoktur.”

Ibn Teymiyye’ye gore fitrat, Allah’1 ve muhabbetini bilmek
icin tayin edilen bir giigtiir. Fitrat, bir taraftan algi ve idrakin
giiclerinden olusmakta olan akil melekesi ve anlayis, diger taraftan
irade kabiliyeti ve his giiciinden olugmaktadir. Bu iki grup meleke
birbirini tamamlayicidir.”' Ibn Teymiyye, fitratin selim ve selamette
olmas1 gerektigini vurgulayarak’> zarari fitri bilgilerin fitratin sihhati
ve selametiyle birlikte hasil oldugunu soylemektedir. Heva hevese
uyma ve korii koriine taklidi, fitrati bozan unsurlardan saymaktadir.

Ibn Teymiyye’nin kelam ve felsefeyle ilgili bakis agis1, onun
insan bilgisinin tabii olmasi problemine olan yaklagimiyla ilgilidir. O,
bilgi  teorisini  tamamiyla kendi dini  kanaati  {izerine
temellendirmistir.”” Ona gore, Allah, insanlig1 Allah’1 bilmek ve tasdik
etmek, batili bilmek ve onu reddetmek demek olan fitrat {izere
yaratmistir. Insan, mevcut olan hakikati, fitratla kabul eder, faydali
olan hakikati, fitratla bilip ona sevgi duyar. Var olmayan batili ise
fitratla onu yalanlar, ondan kaginir ve inkar eder.”

Delilden bagimmsiz olarak Ibn Teymiyye, bilginin elde
edilmesinde ikincil yol olarak iki alternatife isaret etmektedir. Soyle
ki; bir taraftan sezgiyle 6grenilen idrakin kavramsallastirilmasi olan
fitrati, diger taraftan insanin kapasitesini aksettiren akla miiracaatini
one siirmektedir.”

Aklin mutlak asil oldugunu soyleyenleri kabul etmeyen Ibn
Teymiyye, onlarin, ‘nakli 6ne gegirirsek, onun asli olan akla ta’n
etmis oluruz’ seklindeki sozlerini de kabul edilemez bulmaktadir.
Onlarin ‘naklin ash akildir’ soziiyle ya naklin siibutunda aklin asil

7% Madjid, Nurcholish, fbn Taymiyya on Keldm and Falsafa, Chicago 1984, s.
72.

"' Madjid, a.g.e., s. 67.

72 ibn Teymiyye, Der’u Tedruzi’l-Akl ve n-Nakl, 111/306.

7 Madjid, a.g.e., s. 65.

™ ibn Teymiyye, Nakzu'l-Mantik, s. 29.

> Lamotte, Virginia, /bn Taymiyya’s Theory of Knowledge, s. 51, (Hallag, W
1991, 1Ibn Taymiyya on The Existence of God, Acta
Orientalia(Copenhagen), 52, pp.49-69 den alintidir.)
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oldugu, ya da naklin sihhatinin akilla sabit oldugu kastedilmektedir.
Naklin siibatunda aklin asil oldugunu akilli biri sdylemez. Ciinkii
rivayet veya bagka bir yolla sabit olan bir sey, biz onu ister akilla
bilelim isterse bagka bir yolla bilelim- ya da onun sabit olusunu akil
veya bagka bir yolla bilemeyelim- o sabittir. Bilginin olmamasi bilgi
olarak bir seyin yok olmasini gerektirmez. Sadik ve masduk (sav)
olanin haber verdigi seyler haddi zatinda sabittir. Onun haber verdigi
seylerin dogru oldugunu bilmemiz veya bilmememiz bir seyi
degistirmez. Insanlar tasdik etmese de onun haber verdigi seyler
haktir. Risaletin sabit olusu kendindendir. Resul’un sidki ve onun
haber verdigi seylerin dogrulugu kendindendir. Bunlar bizim
varhigimiza bagl degildir. Bizim akillarnmiza veya aklimizla
bildigimiz delillere bagh degildir. Boylece seriatin kendi bagina sabit
olusunda aklin asil olmadigi ortaya ¢ikmistir. Biz ona ve onu
aklimizla bilmege muhtaciz. Ciinkii akil, seriatin kendi basimna kaim
oldugu seyi bilirse hem onu hem de onun icerdigi diinya ve ahiretle
ilgili isleri bilmis olur.”

Ibn Teymiyye bu noktada aklin anlam alanina temas
etmektedir. Sem’iyyatin (nakille gelen bilgi) delili ve akilla elde
edilen bilginin asli olan akil kastedildiginde ise akilla bilinen her sey
sem’lyyatin asli ve sthhatinin delilidir. Sem’1yyatin sihhatini bilmek
Resulullah’in dogrulugunu bilmeye dayanir. Halbuki akli ilimlerin
hepsiyle, Resulullah’in dogrulugunu bilmek miimkiin degildir. Aksine
Resul’den 6grenilen seyle Allah’in Hz. Peygamber’i gonderdigi de
bilinir. Bunun i¢in, akilla bilinen seylerin, delélet, sthhat ve bagka
acilardan aklin, naklin asli olmadig: anlasilir.”’

Sem’iyyatin sthhatinin bilgisine dayanmayan akli ilimler,
sem’lyyata ters disiiyorsa, bu, onun aslinda olan bir 6ziir degildir.
Bazi akli bilgilerde olan 6ziir, akli ilimlerin hepsini kusatmaz. Nitekim
akli ilimlerde bazi sahih seylerin olmasi, onlarin tamaminin sahih
olmasint gerektirmedigi gibi, baz1 sem’iyyatin sahih olusu hepsinin
sahih olmasini da gerektirmez. Oyleyse sem’iyyata ters diisen akli
bilgilerin dogrulugundan daha ¢ok, sem’i bilgilerimizin {izerine bina
edildigi akli bilgilerin dogrulugu, diger akli bilgilerin de dogru
olmasini gerektirmez. Bunun tersi de dogrudur. Bu durumda,
‘sem’lyyatin geregi olan akli ilimlerin dogrulugu, sem’iyyata ters
diisen akli ilimlerin dogrulugunu gerektirir’ de denilemez. Ciinkii,
kendisiyle sem’lyyatin bilindigi husus, sem’lyyatmn bilinmesi
demektir. Bu durumda sem’iyyata ters diisen bir bilgi, kendisine ters

7 ibn Teymiyye, Der 'u Tedruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, 1/87-88.
"7 ibn Teymiyye, a.g.e., 1/90.



m Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

diismektedir. Nakil, sadece onun geregi olan bazi seylerin sihhatini
gerekli kilar; yoksa ona ters diisen seylerin sihhatini gerekli kilmaz.
AKIi ilimler seklinde isimlendirilenlerinin bazilarinin dogrulugunda,
bazilarinin da batilliginda ittifak edilmistir. Nakilde sart olan bilgi,
nakli bilginin geregidir. Tam tersine onu clirliten bilgi, onun asl
degildir. Ciinkii, bir seyin geregi olan husus kendisine ters diismez.
Sem’1 ilimlerin makalat denilen seylere takdimi, onun aslhiyla ¢elisen
bir sey olmasimni gerektirmemektedir. Boylece kendi goriiglerini Allah
ve Restl’liniin  kelamina takdim etmede dayanak yaptiklari
mukaddimenin bozuk oldugu ¢ikmistir. Sem’iyyatin dayandigi akli
delillerde kendisine ters olan higbir sey yoktur.”

Ibn Teymiyye, Resulullah’in kabul ettigi seyi kabul edip
reddettigi seyi reddeden kimsenin Oncelikle sarih ma’kdl ve sahih
menk(l {tizere oldugunu vurgular. Aym sekilde sahih menkile
muhélefet edenin ayni zamanda sarih ma’k{ile muhalefet ettigini
belirtir.”

Ibn Teymiyye nin bakisina gore hakkinda nakil bulunmayan
konulardan ustiliiddin diye s6z edilmesi ilk 6nce ustliiddin kavraminin
kendisiyle c¢elismektedir. ‘Usiiliiddin’, dinin temel esaslarini
icerdigine gore, ona dahil olan hiikkiim veya prensipler, peygamberler
vasitasiyla gelmelidir. Kur’an ve nebevi hikmette Ustliiddin olmay1
hak eden konularin tamami, hem mesail, hem de deldil olarak
mevcuttur. Boylece bu kaynaklarda Us{liiddinin konular1 yaninda,
onlart anlamak ve savunmak ic¢in gerekli akletme ve ispat
yontemlerini bulmak da miimkiin hale gelmektedir.

Ibn Teymiyye, kelamcilarin kullandiklar1 1stilahlar ve onlara
yiikledikleri anlamlarla, hedeflerinin disia ciktiklarini
diistinmektedir. Yani nakli bilginin dil ve igerigiyle ilgili bir nevi
yabancilasma yasadiklar1 kaygisina sahiptir. Ibn Teymiyye’ye gore
kelamcilar, sadece Ustliiddinde bulunmayan cevher, araz, cisim gibi
terimleri icat edip kullanmakla kalmamiglar, bu terimlere itikadi
sapmalara yol acabilecek bazi 6zel anlamlar yiikleyerek farkli bir
sdylem olusturmuslardir.*® Aslinda, kavrami kendilerine mal edenlerin
zihninde, bunun neyi ifade ettigi hususunda kendi aralarinda bile tam
bir belirginlik olmadigindan birbirinden ¢ok farkli Usdliiddin
anlayislar1 ortaya cikmustir.®' Kitap ve siinnette kendi anlayislarina
uymayan nasslarla karsilasinca da, onlart miicmel veya miitesabih

78 ibn Teymiyye, a.g.e., 1/90-91.
7 {bn Teymiyye, a.g.e., 1/100.

% fbn Teymiyye, a.g.e., 1/44-45.
8! ibn Teymiyye, a.g.e., 1/41-42.
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sayarak geri plana atmuglardir.* ibn Teymiyye, kelamcilarn kendi
metotlarina uymayanlar1 ‘Hagevi’ olarak nitelendirmesinin ilk olarak
Mu'tezilenin ithamu ile basladigini belirtmektedir.®

Kelamcilarm  goriiglerini  akla  dayandirdiklarin1  iddia
etmelerine ragmen, vahye dayanmasi gereken ‘usiliiddin’® seklinde
takdim etmeleri ve muhaliflerini tekfir etmeleri biiyiik bir tendkuzdur.
Zira, sadece akli olan bir sdyleme kars1 yapilacak itirazlar veya ileri
siriilen iddialar, sadece akli olmamakla itham edilir. Fakat
kelamcilarin muhaliflerini nakli olmayan goriisleri sebebiyle tekfir
ederek, kullandiklar akli istidlalleri ve onlara dayandirdiklar1 beseri
hiikiimleri, ser’ bir kavram olan kiifiirle iliskilendirmeleri bir
celigkidir. Ser’1 konular1 kelamin ve akliyyatin disinda tutarken, 6te
taraftan kelamin akliyyat alanina muhalif olmay:1 tekfirle onlemeye
calismaktadirlar. Oysa tekfir ancak peygamberin haber verdiklerini
inkdr etme halinde olabilir. AKkIi yargilara muhalif olanin tekfir
edilebilecegine dair dinde herhangi bir hiikiim yoktur.**

Ibn Teymiyye’ye gore ustliiddin islami aklin esas alindig1 bir
tarzda olmalidir. O, kelamcilarin ustliddini kat’? bir olgu gibi
sunmalarina karsidir. Ciinkii bu, siipheli bir iddiadir. Aralarinda
tartisma olanlarin usillerini kesin addetmeleri anlasilamaz bir
durumdur. Bu kesinlik iddiasi, ‘birbirine zit zorunlu dogrularin olmasi
miimkiindiir’ gibi bir sonucu dogurur ki bu kabul edilemez.™

Delil Getirmede Akil-Nakil iliskisi

Islam diistincesinin en temel meselelerinden biri de, akil ve
nakil arasindaki iligkinin boyutlar1 ve sonuglaridir. Kelamda akil-
vahiy, felsefede de felsefe-din iliskileri seklinde ortaya ¢ikan tartisma,
Ibn Teymiyye’nin bir eserine isim olacak kadar énemlidir.

Ustiliddinde aklin delil olusu ve akil yiirtitmenin zorunlulugu
konusunda kelamcilar ittifak halinde olmalarina ragmen, bilginin ve
delillerin yerlerinin siralanmasinda ihtilaf halindedirler.

Ehl-i Siinnet alimleri ise, genelde nakli basa almakla beraber,
her ikisini de dengeli bir konumda ele almaya calismislardir. Bu ikisi
arasinda bir ¢eliski oldugunda hangisinin onceleneceginde c¢ikan
tartigmada, ibn Teymiyye nass1 éne alan, fakat akli ihmal etmeyen bir
bakis agisina sahip olup, her iki delil kaynaginin saglamlik ve

82 {bn Teymiyye, a.g.e., 1/73,77.
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dogruluguna bakarak sahih naklin sarih akilla birbirleriyle
catigmayacagini soylemektedir.

Kelamcilarm akli 6ne ¢ikarmasi ve akil yiirtitmelerde mantiki
delil getirme metotlarini kullanmakta bir sakinca gérmemesi, 6zellikle
de Fahreddin Razi (d.543/1149-6.605/1209) ve ondan sonra
gelenlerin, felsefi terimleri kullanmalari ibn Teymiyye tarafindan
elestirilmistir.

Felsefelesmis keldm anlayisina karsilik o, Kur’an ve siinnetle
olusturdugu ve bunlarin siirlarini belirledigi aklilik alan1 olusturmaya
calismistir. Inanilmasi gereken zarirdt-1 diniyyeye dahil olan
hiikiimleri Allah, vahiyle bildirdigi gibi, onlar1 ispat ve takviye edecek
akli istidlalleri de gondermistir. Nasslarin i¢indeki bu istidlaller
sahabe tarafindan anlasilip uygulanmis, boylece, vahye dayali akli
metot olusturulmus ve onlart takip eden selef alimleri baska bir
aklilige ihtiya¢c duymamuslardir.™

Delilin bir biitiin oldugu kanaatinde olan ibn Teymiyye, delili,
asil ve fer’i diye ikiye ayirmaz. Delili sadece akli ya da nakli alana
sikigtirmak dogru degildir. Ibn Teymiyye’nin aradig1 esas, naklin
sahih olmasiyla birlikte, aklin sarih olmasiin olusturdugu ser’i bir
biitiinliiktiir. Bu, daha 6nce yapilabilmis bir durumdur.

Ibn Teymiyye, Kur’an’mn agik bir sekilde akli delillere yer
verdigini soyler. Tevhid, Resul’lerin dogrulugu, sifatlarin ve hasrin
ispat1 gibi meselelerde Kur’an’daki misaller, yapilan agiklamalar ve
isaret edilen ornekler akilla bilinen delillerdendir. Nasslarin isaret
etmesi suretiyle elde edilen akli burhan ve kiyaslar, dolayli olarak
Kur’dn ve siinnete dayandiklart icin, ser’i delil kabul edilirler.®’
Dahasi nasslardaki aklilik kelamcilarin akli metot ve delil
getirmelerinden daha saglam bir yapiya sahiptir. Zira nasslarin
delaletinden daha ¢ok aklin delaletinde zan ve ihtilaf vardir.®

Dinde zorunlu olarak inanilmasi gereken hususlar, ibn
Teymiyye’ye gore, ancak ser’l delillere dayanir. Ser’1 delil ise vahye
baglidir ve ayn1 zamanda akilla da desteklenen, yani hem nakle uygun
hem de akla uygun olan delildir. Bu ac¢idan bakinca dinde birbirinden
tamamen bagimsiz, sinirlarn belirlenmis akli ve nakli delil ayirim
yoktur. Akil, inan¢ konularinda vahyin rehberligine ve kaynakligina
muhtactir. Ser’l delil, hem Kur’an’in deldlet ettigi ve Hz.
Muhammed’in haber verdigi nakli delilleri, hem de var olan akli
delilleri ihtiva ettiginden, aralarinda herhangi bir catisma olmadig:

86 Ibn Teymiyye, Mecmii atii’l-Fetavd, XVI/471.
87 ibn Teymiyye, Der’u Tedruzi’l-Akl ve n-Nakl, 1/198-200.
% [bn Teymiyye, a.g.e., 1/192-194.
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gibi, aksine bir biitiinlik de mevcuttur. Nasslardan elde edilen delil
getirmeler ve ortaya konan hiikiimler, ser’idir ve tutarlilik itibariyle de
akli delillerden daha kuvvetlidirler. Ustelik aklin delaletinde bircok
ihtilaf ¢iktig1 halde, naklin zahirinin deléletinde bir tartisma ve
cekisme yoktur.®

Delillerin tespiti iyi yapilmalidir. Delillerin her ikisi ya aklidir,
ya da naklidir. Veyahut biri nakli, digeri aklidir. Yine delillerin, her
ikisi ya kat’idir, ya da zannidir veya biri kat’1 digeri zannidir. iki kat’]
delilin —ikisi de akli veya sem’ yahut, biri akli digeri sem’i- ¢atigmasi
caiz olmayacag ittifakla kabul edilen bir husustur. Ciinkii kat’i delil,
delélet ettigi seyin siibutunu vacip kilar. Kesinlik ve ¢atismanin ayni
anda bir arada bulunmasi diistiniilemez. Bu durumda kat’iligine
inanilan delillerin, birbiriyle catistiginin diistiniilmesi dogru degildir.
Yani ikisinin de delil olmasi, birinin kat’1 olmasi ve delalet ettikleri
seylerin catismamasi gerekir. iki medldliin catistig1 bilinmekle beraber
iki delilin ¢atismas1 miimkiin degildir.”

Ibn Teymiyye’ye gore, her iki delil de zanni ise, delilin kuvvet
durumuna gore, biri digerine tercih edilir. Ister akli, ister nakli, tercih
edilen delil 6ne geger. Biri kat’1 digeri zanni ise, kat’i olan aklilik ve
nakliligine bakilmaksizin 6ne alinir. Delillerin sem’i veya akli olmasi
bir seyi degistirmez. Ciinkii zan yakin ifade etmez.”’

Delilde belirleyici olan aklilik degil, kesinliktir. Burada Ibn
Teymiyye, ‘sem’] delil kat’1 olamaz’ diyenlere karsi, bu s6ziin batil ve
faydasiz oldugunu soyler. Aklin nakle dnceligi, ne sirf akli olmasi, ne
de sem’lyyata asil olmasindan degil, kat’1 olusundandir. Buna karsilik
kelamcilara gore akil, sem’lyyatin asli oldugu i¢in One
alinmaktadir.Ibn Teymiyye’ye gére bu batildir. Kat’? ve zanni deliller
catigirsa, akli-kat’1 delil oncelenir. Fakat, sem’i delilin kat’1 olmamast,
diisiiniilebilecek bir sey degildir. Insanlar Resulullah’in getirdigi
bircok seyin zariiret-i diniyyeden oldugunda ittifak halindedirler. Ibn
Teymiyye kat’i olanin zanni olana takdim edilmesinin sart oldugunu
sOylemektedir. Sem’i-kati delilin bulundugu yerde, akli-kati delilin,
onunla ters diismesi miimkiin degildir.”

Delilin akli veya nakli olusu, delilin bilinme sekline gore
deger kazanir. Nakli olmasi, akliligin alternatifi degildir. Akli veya
nakli deliller bizzat delil olmalidirlar. Insanlarin, akli-nakli delil
olarak isimlendirdikleri seyler, ¢ogu kere delil degildir. Selef nassdan

% {bn Teymiyye, a.g.e., 11/3.
% ibn Teymiyye, a.g.e., 1/79.
! ibn Teymiyye, a.g.e., 1/79.
%2 ibn Teymiyye, a.g.e., 1/80, 85.
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nes’et eden haberlerin delil olusunda ittifak edip, bunlarin delaleti
hususunda tartismamislardir. Sonrakiler ise, naklin bu hususlara
delédlet edip etmedigini degil, akla uyup uymadigini tartismiglardir.
Zira onlar, Kitap ve siinnetin bu haberleri ispat ettigini kabul
etmektedir. Naklin miisbete delalet ettigi hususunda ittifak vardir.
Tartisma, deléletin kat’iligi ve zanniligi konusundadir.”

Aksine kelamci ve felsefecilerden muhalif olanlar, akli
delillerden her hangi birinde bile ittifak halinde degildir. Her grup,
digerin delilleri hakkinda; ‘akil bunun sihhatine degil, fasit olduguna
delélet eder’ demektedir. Cevher gibi sadece akilla ilgili konularda
bile ihtilaf etmislerdir. Oysa naklin deléleti, tizerinde ittifak edilen bir
meseledir.”*

Seriate ters olan akli delillerin fasitligi, akilla bilinir. Fasitligi
bilinen bir seyin, akla veya nakle aykir1 bir delil olmasi da caiz
degildir. Nakli delillerin de Resul’den geldigi zorunlu olarak bilinir.
Ciinkii Islam dininde zorunlu olarak bilinen bir seyin batil olmasi
miimkiin degildir.” Resul’den gelen lafiz ve fiiller, onlarin anlam ve
amaclart miitevatirdir. Miitevatir nakil yakini ifade eder. Tevatiiriin
lafZi veya manevi olusu hiikmii degistirmez.”® Bu sebeple ibn
Teymiyye, Resul’den gelenlerin zariri ve yakini oldugunda israrhdir.

Delilin sadece akli veya sem’1 olusu, dvgli ve yergiyi, yahut
da sahihligi veya fesadi gerektiren bir 6zellik degildir. Aksine bunlar,
kendisiyle bilinen seyin yolunu agiklar ki o da akil veya nakildir. Eger
bu yol nakli ise onunla beraber mutlaka akil da vardir. Delilin
ser’iligine gelince; akli olmasi onun zidd1 degildir. Ciinkii ser’i olanin
z1dd1 bid’1 olusudur. Delilin ser’i olusu onun 6vgi sifati, bid’1 olusu
yergi sifatidir. Seriata muhalif olan her sey batildir. Ser’? delil bazen
sem’i, bazen de akli olur. Ser’i delilde seriatin kabul ettigi seyler de
bazen akilla bilinir. Ancak seriat ona dikkat ¢cekmis ve ona delalet
etmistir. Bu 6zelliginden dolay1 o ser’l ve akli bir delil olur. Bu,
Allah’in kitabinda dikkat ¢ektigi deliller gibidir. Bunlar acik ispatlar
ve akli kiyaslamalardir ve her seye ragmen bunlar ser’idirler.”’

Ser’i delilin geldigi kaynagin énemli oldugunu vurgulayan ibn
Teymiyye, kesinligin bir yanini da belirlemeye c¢alismaktadir. Ser’1
delil ancak sadik olan birinin haber vermesiyle bilinir ve bunlara ser’i-
sem’l deliller denir. Kur’dn’in akli deliller gosterip, onlara dikkat

% ibn Teymiyye, a.g.e., 1/190.
% bn Teymiyye, a.g.e., 1/193.
% ibn Teymiyye, a.g.e., 1/194-195.
% ibn Teymiyye, a.g.e., 1/195.
%7 ibn Teymiyye, a.g.e., 1/198.
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cekmesini anlamayip,”® ser’i delili, sadece sadik olamin haberiyle
sinirh tutanlarin yanildiklarini séyler. Bu yanilgi, onlarin ustiliiddin
anlayiglarinda akli ve sem’l aymmimi dogurmus; sem’i olanin da
sadece kitap ve silinnetle sinirlandirilmasiyla sonuglanmaistir.

Ibn Teymiyye, ortaya koydugu bu biitiinlikk¢ii bakis agisiyla,
delillerin tanimlanmasi ve tasnifinde farkli bir ag1 getirmis olmaktadir.
Delilin sadece akli veya nakli diye ikiye ayrilmasimin olusturdugu dar
alanlarin dokunulmazliginin ortaya ¢ikardigi yanlishigr belirlemistir.
Kendi anlayisina gore diizenledigi yap ise, delilin bulundugu alanla
kaim olmasinin yani sira, diger alanla olan iliskisinin ihmal
edilmemesi ve bu durumun da yadirganmamasi seklindedir. Ser’i
olmayan akli ve nakli deliller, yerine gore birbirine tercih
edilebilmektedir.

Ibn Teymiyye, aklin, baglangigta Resul’un dogrulugunu kabul
ettikten sonra onun bildirdigi tiim nakli bilgileri kabul etme
mecburiyetini vurgulayarak, birinin miiftiiniin alim olusunu kabul
etmekle beraber onun 6grendigi ilimleri ve kaynaklarim ileri stirerek,
miiftiiyli reddetmesine benzetmektedir. Akil, Resul’un Allah’tan aldig1
haberlerde yanlisa diismesinin caiz olmadigmni bilir. Masum olanin
s6ziiniin, akli istidlallerden muhalif olana takdim edilmesi, birinin
miiftiiniin gériisiinii muhalif goriise tercih etmesinden daha evladir.”

Kur’an’in ve peygamberin dogrulugu kabul edildikten sonra,
aklin iglevinin naklin sinirlariyla belirlendigi  hususu ortaya
cikmaktadir. Aklin anlama ve bir bitinlik i¢inde degerlendirme
yapmas1 durumunda nakli asan bir gayrete de gerek yoktur. Naklin
icindeki aklilik de budur. Akil varligim1 ve dogrulugunu kabul ettigi
naklin yaninda kendisine takdir edilen islevselligi yerine getirir.

Seriat, bazi tartismali yerlerde akla muhalif ise ve bunun
nedeni hataya veya yanlisa nisbet ediliyorsa bu, aklin bildirdigi her
seyin kotiilenmesini gerektirmedigi gibi, onun sadik olana sehadet
etmesini de nefyetmez. Ser’i delillerin takdimi miimkiin ve uygundur.
Bir seyin varligi ya akilla bilinir ya da bilinmez. O bilgi, hi¢bir seyin
lazimi sifati degildir. Bilakis nisbi islerden biridir. Bekir’in akliyla
bildigi seyi Ali bilemeyebilir. insan bilemedigi bir seyi, bir baska
zaman bilir. Akilcilar bu meselelerde aklin gereginin ne oldugunu
sOylememektedirler. Onlardan bazilari, aklin bir seyi kabul, vacip
veya mesru kildigini sdylerken, digerleri de aklin o seyi nefyettigini,
muhal kildigin1 veya men ettigini sdylemektedirler. Hatta aralarindaki
ihtilaf o dereceye varmistir ki bilinmesini zaruri gordiikleri ilimlerde

% Ibn Teymiyye, a.g.e., 1/199.
% ibn Teymiyye, a.g.e., 1/139.



Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

bile tartigmislardir. Bu durumda aklin seriata takdim edilecegi
sOylenirse, akillarin basli basina bir sey olmadigi goriilmektedir.
Akilla ilgili insanlarin bildigi bir delil yoktur. Aksine ihtilaflar ve
tartigmalar bulunmaktadir. Oyleyse, insanlarin siibiituna ve bilgisine
yol bulamadig1, lizerinde ittifak edemedigi hususlarin muhal olmasi
vacip olur.'”

Bu agiklamalarindan sonra Ibn Teymiyye kendi tecriibe ve
gozlemlerini de bu degerlendirmeye katarak soyle demektedir: ‘Sahih-
sarih nasslara muhalif olan her seyin fasit siipheler oldugunu ve
onlarin batilligimin akilla bilindigini gérdim. Hatta onlarin tersinin,
yani seriata uygun olan seklinin akilla sabit oldugunu bildim. Sarih
akilla bilinen seylerin nakle hi¢bir zaman muhalif olmadigini, bilakis
ya mevzu hadislere ya zayif delillere muhalif oldugunu ve zaten
onlarin, sarih akla muhalif olmasa da delil olmaya elverisli
olmadiklarin1 gordiim. Bu gibi seyler sarih akla nasil muhalif olabilir
ki? Biz Resul’iin akla muhal gelecek seyleri bildirmedigini biliyoruz.
O, aklin kabul etmeyecegi seyi bildirmedigi gibi, aklin bilmekte aciz
kaldig1 seyleri bile bildirmemistir.”'”' Bu bakis agisiyla ibn Teymiyye,
insanlarin ittifak ettikleri bilgilerin, nassa ters diismemesini, naklin
icinde bulunan akli boyut olarak gérmektedir. Eger naklin i¢inde bir
bozukluk olsaydi, akil onu hemen ortaya koyardi. Nassda aklin
bulmamasi imkansiz olan fasitlik yoksa, bu durumda nakil aklidir.
Nakilde bulunabilecek mevzu-yalan haberler ve ser’i konularda delil
gosterilmesi yanlis olan zayif deliller, zaten naklin sihhat sartim
bozdugu icin, bu hal, aklin ilk etapta gorecegi bir durum olup,
ayiklanmast miimkiindiir. Oysa sahih nakil, verilerinde aklin
garipseyecegi seyler sunmamaktadir. Seriatin ters diistiigii akli deliller
tizerinde dusiinen bir kimse, onun batil oldugunu, sarih akilla
bilindigini goriir.

Insanlar akli deliller iizerinde ihtilaf ettiklerinde, onlardan bir
grubun goriisii, digerinin aleyhine hiiccet olamaz. Bilakis o konuda
bozulmamus selim fitrata miiracaat edilir. Oyleyse Kitaba muhalif olan
ve onlarin akli delil olarak isimlendirdikleri goriislere dayanmak
dogru degildir.'” ibn Teymiyye, Kitaba ters seyler buldugunu
zannedip, bu sebeple Kitaba yiiz ¢evirenlerin bu davranislarini, cehl-i
basit ya da cehl-i miirekkeple yaptiklarini séylemektedir. Bu kimseleri
de tamimlarken ‘cehl-i basit’ davranigim Kitaptan yiiz ¢evirip, siiphe
ve saskinlik i¢inde olan kimseler; cehl-i miirekkep davranigini da, batil

% fbn Teymiyye, a.g.e., 1/144.
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inanglara sahip olup, bu inanglarim1 akli deliller sanan kimseler
seklinde nitelemektedir. Onlar, kendi inanglarina akli delil derken,
muhalifleri de kendi goriislerine akli deliller demektedirler. Bu
durumda iki gruptan birinin veya her ikisinin delillerinin fésit olmasi
gerekmektedir. Genellikle, her ikisinin delilleri, i¢cinde kapalilik ve
miiphemlik bulundugundan dolayr fasittir.'” Halbuki onlarm
goriislerinde hak ile batil bir aradadir. Bu durum da onlart ¢eligkili
yapmaktadir.

Sahih nakli reddetmek, akla itibar kaybettirir. Akil ve nakil
catistiginda naklin 6ne gegirilmesi gerekir. Akil, naklin sihhatine ve
Resul’tin haber verdigi seyleri kabul etmeye delélet etmektedir. Eger
biz nakli reddedecek olursak, aklin deléletini ortadan kaldirmis oluruz.
Aklin deléletini ortadan kaldirirsak, nakle aykir diismeye uygun bir
delil olmaz. Bu durumda akil, onun takdim edilmemesini gerekli kilar.
Acik ve net olarak bilinir ki akil, naklin dogruluguna delélet etmekte,
nakildeki haberlerin, haber verenle uygunluk i¢inde olduguna sahit
olmaktadir. Bu delalet, naklin gegersizliginden dolay1 batil olsaydi,
aklin delil olmas1 da sahih olmazdi ve bu durum da onun takdim
edilmesi bir tarafa, herhangi bir sekilde ona uymak da caiz olmazdi.
Buna ek olarak, aklin nakle takdim edilmesi, onun gerekleri ortadan
kaldirildigindan, akla hakaret olurdu. Aklin takdimi, onu algaltmay1
gerekli kiliyorsa, boyle bir kétiileme, onun bir seye deldlet etmesini
engeller. Onun delaletinin kétillenmesi, onun muariz olma &zelligini
de katiiler. Bundan dolay: da onun nakle takdimi imkansizdir.'®

Aklin nakille olan iligkisinin detayli olarak ortaya konulmasi
gostermektedir ki, ¢atismanin akla bir faydasi olmamaktadir. Delalet
olma agisindan aklin nakille girdigi ¢atigsma, onun deldlet yoniinii de
yipratmaktadir. Deléletinde siiphe olan bir seye tabi olunmasi, aklin
ilkelerine gore terstir. Boyle bir takdim edilme yarisina girmek,
dogrudan aklin kendisine zarar vermektedir. Bu durum bilgi kaynag:
olmasi agisindan da akla olumsuz yansir. Oysa, kendi basina yetkin bir
alan olan aklin krymeti bilinmektedir. Nakille catisma iddiasinda
bulunma ve Oncelik istemesi hali hari¢ akil yine kiymetlidir ve insan
icin vazgecilmezdir.

Nakle kars1 ¢ikanlarin goriislerine uygun akli delilleri yoktur.
Bu kimselerin c¢atismaktan uzak, saglam, sarih makulleri yoktur.
Nakille catistirdiklar1  akli delillerde bile ihtilaf ve siiphe
icindedirler.'” Nakle aykirt olan akli deliller ise Resul’iin sadik

' fbn Teymiyye, a.g.e., 1/169.

1% ibn Teymiyye, a.g.e., I/171.
1% ibn Teymiyye, a.g.e., I/172.
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oldugunu soyleyen akli delillerin disindadir. Bu tiir akli delillerin baz1
yanlis Onciillere dayandigi da agiktir. Siiphesiz nakle aykiri akli
delillerde olduk¢a uzun, gizli, miiphem cilimleler, birbirine ters
aciklamalar  bulunmaktadir. Bu aciklamalarda sem’i delilin
mukaddimelerine sizan fasitlikten ¢ok daha fazlasinin akli delillerde
oldugunu gosterir. Nakli delilleri reddedenler, delillerinde veya
onciillerinde bulunan bir zaaftan dolay1 degil, aklin delélet ettigine
inandiklar seylere ters olusu sebebiyle, nakli reddetmektedirler. Bu
islemlerinde dayandiklar1 bir temel ve bilgilerinin de asli yoktur.
Onlarin kendi inandiklar seylere ters diisen sem’1 delili reddetmeleri,
biitiin sem’1 delilleri reddetme anlamni biinyesinde tasimaktadur.'"

Resul’tin getirdikleri karsisinda insanlarin tavri 6nemlidir.
Resul’i yalanlamak naklin delaletini kabul etmemek demektir.
Resul’li kabul etmek ve haber verdiklerini kabul etmek, kisinin akli ve
iradesiyle Restilii tasdikidir. Bu tasdik ise, herhangi bir sarta
baglanmamalidir.'”’

[Imi tige ayiranlar, bunlardan birisinin ancak akil yoluyla
bilinenler, bir digerinin sadece nakil yoluyla bilinenler, sonuncusunun
da hem akil, hem de nakil yoluyla bilinen seyler oldugunu
soylemiglerdir. Bu taksim genel anlamiyla dogrudur. Ancak metafizik
konularm akil yoluyla bilinmesi imkansizdir. Bu konular nakli
bilgilerle bilinebilir. Ciinkii nilibiivveti reddeden nakli de
reddetmistir.'™®

Sonu¢

Calismamizda goriildiigii gibi Ibn Teymiyye, akil-nakil
arasinda catisma iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Bunu yaparken de akli
dislamamaktadir. Onun amaci, ittifak edilmeyen zayif deliller
karsisinda daha dikkatli olunmasi, akli ve nakli delillerin zan altinda
birakilmamasidir.

Akl delillerin cinsine karsi ¢ikilmadigimi  belirterek,
mudrizlarin Kitap ve Siinnete karsi ¢ikmak icin akli delilleri ileri
stirdiiklerini sOylemektedir. Akil ile nakil kars1 karsiya geldiginde,
oncelikle naklin saglamlig arastirilarak, dogrulugu ve kat’iligi ortaya
konan naklin, akli bilgiler ve delillerle catismasi s6z konusu
oldugunda, akli bilgilerde noksanlik ve yanilma ihtimali a¢isindan
incelenmelidir. Ancak stipheli, hayal iiriinii, kapali ve muglak bilgi ve
kavramlara dayanan akli deliller, nakille gelisir. Bir ¢atisma varsa, ya

1% fbn Teymiyye, a.g.e., 1/173.

107 Ibn Teymiyye, a.g.e., 1/176-177.
"% ibn Teymiyye, a.g.e., 1/178-181.
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akli olanlar sarih istidlallere dayanmamakta, ya da, nakli olanlar,
uydurma ve zayif haberlere dayanmaktadir.'” Bunlardan birinin kat’},
digerinin zanni oldugu durumlarda, kat’i olan One alinir. Burada
dogrudan delilin kesinligine bakilir. Bu kesinlik catismayr da
engellemektedir.

Ibn Teymiyye’nin amaci, nakli de akli da kesinlik cercevesine
oturtup, bunlar iizerinde olmasi muhtemel agir1 yorumlarin ve keyfi
degerlendirmelerin Oniine gecmeye calismaktir. Yasadigi donemde
hemen her ekolde, 6nii alinamaz bir asir1 yorum, dahasi asir1 bir taklit
anlayigi, ilim alemine sirdyet etmistir. Bu durumun zararlari da toplum
tizerinde gorilmistir. Catisma ortaminda taraf olmak, problemleri
¢ozmedigi i¢in, delilleri dogru kullanmay1 basararak problemleri
¢dzme yoluna gitmistir.
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