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Fikih Usulii Yaziminda ve Ogretiminde
Yanlis Bir Ezber ve Diisiindiirdiikleri:
Mefkud Ornegi

[brahim Kafi Dénmez*

Bu makalede, fikih usulii eserlerinde istishabin delil degeri incelenirken, “Hanefiler’e
gore istishap mevcut haklarin korunmasinda (def‘i) gegerli bir delildir, fakat yeni
haklarin kazanilmasinda (ispat) gegerli degildir; Safiiler'e gére ise her iki durumda
gecerli bir delildir” seklinde ifade edilen usul ihtilafinin 6rneklendirilmesinde tekrar
edilegelen bir yanlishiga dikkat ¢ekilerek bu durumun diisiindiirdiikleri tizerinde
durulmaktadir. Ozellikle Hanefi usul eserleriyle yakin dénem fikih usulii ders ki-
taplarinin bircogunda ve bazi gagdas bilimsel yayinlarda yaygin bicimde goériilen
bilgi soyledir: Gerek Hanefiler'e gerekse Séfiiler'e gére mefkudun mallari -mefku-
dun 6ldigi ortaya ¢ikmadan veya mahkemece 6limiine karar verilmeden 6nce-
mirasgilar1 arasinda bélistiiriilmez (Istishap def‘ide hiiccettir); fakat mefkudun bu
durumu agiklik kazanincaya kadar gegen siire i¢inde vefat eden yakinlarina mirasgi
olup olamayacagi hususunda bu iki mezhep farkli goriise sahiptir: Séfiilere gore
mirasg1 olur (Istishap ispatta da hiiccettir), Hanefiler'e gére miras¢i olamaz (Istishap
ispatta hiiccet degildir). Bu mezheplerin usul ve fiir kaynaklar: tizerinde yaptigi-
miz incelemeler ise her iki mezhebin, belirtilen durumda mefkud “Miras¢1 olur”
veya “Miras¢1 olamaz” seklinde bir sonuca varmayip, durumu ag¢iklik kazanincaya
kadar miras payimnin koruma altina alinmasi noktasinda birlestigini ortaya koymus-
tur. Ayrica Hanefi fira eserlerinde yaygin bigimde yer alan, “Mefkud kendi haklar:
konusunda sag, baskalarinin haklar1 konusunda 61t hitkmiindedir” seklindeki kalip
ifadenin ikinci 6nermesinin bu yanlis ezberin pekismesine katk: saglamis olabilecegi
uzerinde de durulmustur.
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Giris

“Istishap” biitiinciil bir bakisla incelendiginde, bu kapsamdaki istidlal
yontemi, ilke ve kaideler ile istishap tiirleri hakkinda usulciiler tarafindan
yapilan tartismalar ve degerlendirmeler bir yana, bu delilin “Sek ile yakin zail
olmaz”' temel diisiincesinde birlesen bir fikirler zincirinin ifadesi oldugu ve
bunun fikha yansiyan ortak kesitinin “ge¢miste sabit olan bir durumun -de-
gistigine dair delil bulunmadik¢a- varligini koruduguna hiikmetme”, kisaca
“olanin oldugu hal tizere kaldigini varsayma” noktasinda birlestigi soylenebi-
lir. Bu arastirmada, bazi kavaid muelliflerince fikhin biitiiniint kusattig ileri
striilen bes kiilli kaideden biri olan bu ana ilkenin agilimlar: ve istishap de-
lilinin tiirleri ile ilgilenmeksizin, genellikle fikih usulii eserlerinde istishabin
bir tirli olarak sunulan “istishabi’l-hal”in hiiccet (delil) degeri incelenirken
adeta miitearife (aksiyom) haline gelmis bir bilginin 6rneklendirilmesinde
tekrar edilegelen bir yanlishiga dikkat ¢ekilerek bu durumun diisiindiirdiik-
leri Gizerinde durulmaktadir.

S6z konusu bilgi, -baska anlatimlari da bulunmakla birlikte- genellikle $5y-
le ifade edilir: “Istishap Hanefiler'e gore sadece def ide hiiccettir, ispatta degil-
dir; Safiilere gore ise hem def‘ide hem ispatta hiiccettir” Bununla anlatilmak
istenen sudur: 1stishap, mevcut haklarin, daha 6nce varlig: bilinen durumlara
bagl sonuglarin korunmasinda (deti) iki tarafa gore de gegerli bir delildir;
yenilerinin meydana gelmesinde, kazanilmasinda ise (ispat) Hanefilere gore
gecerli bir delil degildir. Ozellikle Hanefi usul eserleriyle yakin dénem fikih
usulii ders kitaplarinin bir¢ogunda bu iki mezhebin béyle bir tutuma sahip
olmalarimin fiira-i fikihtaki sonuglarini gostermek i¢in zikredilen érneklerin
basinda, yerlesim yerinden uzaklagip kaybolan ve sag mi1 6lii mii oldugu bi-
linmeyen kiginin (mefkud) maris (miras birakan) ve varis (mirasci) olmasi
meselesi yer alir. Bu meseledeki anlatimlarin 6zeti sudur: Gerek Hanefilere
gerekse Safiilere gore mefkudun mallarina tereke hitkmii uygulanmaz, yani
mal varlig1 -mefkudun 6ldiigh ortaya ¢ikmadan veya mahkemece 6liimiine
karar verilmeden nce- mirasgilar1 arasinda bélistiiriilmez (Istishap def‘i-
de hiiccettir); fakat mefkudun bu durumu a¢iklik kazanincaya kadar gecen
slire i¢inde vefat eden yakinlarina miras¢1 olup olamayacagi hususunda bu iki
mezhep farkli goriise sahiptir: Safiiler'e gore mirasci olur (Istishap ispatta da
hiiccettir), Hanefilere gore miras¢i olamaz (Istishap ispatta hiiccet degildir).

[lging olan husus, bu hiikiim farklilig: ile ilgili agiklamalarin zaman iginde

(fikih usulii 6gretiminde) iki mezhep arasindaki fiiri-i fikha iligkin ihtilafin
bir 6rnegi olmanin &tesinde az 6nce belirtilen usul ihtilafini simgeleyen bir

1 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, md. 4.
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anlatima doniismiis olmasidir. Ne var ki iyi bir inceleme neticesinde belir-
tilen 6rnegin, bir yandan fiira-i fikha iliskin hitkiimler bakimindan saglikli
sayllamayacak bir anlatimla sunulmaya galisildig, diger yandan da bu iki
mezhep arasindaki usuli goriis ayriligini yansitmaya elverisli olmayan “za-
yif bir halka” durumunda oldugu ve fikih usulii yaziminda ve 6gretiminde
“yanlis bir ezberin” asirlar boyu tekrar edilegeldigi kanaatine ulagilmaktadir.

Makalede 6ncelikli olarak, fikih usulii yaziminda 6ne ¢ikan ve usul 6g-
retiminde glintimiizde de zihinlere naksedilmekte olan mefkud 6rneginin
ilgili literatiirde nasil bir seyir izledigi ve anilan iki mezhepten her birinin
istishap deliliyle (6zellikle “istishabir'l-hal”) ilgili fikirler zinciri bakimindan
gliclii bir halka islevi gérmesi s6yle dursun, aksine yaniltici bir rol oynadig:
gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu arada, belirli bir ddnemden sonra Hanefi fiirti
eserlerinde yaygin bicimde yer alan, “Mefkud kendi haklar1 konusunda sag,
basgkalarinin haklar1 konusunda 6li hitkmiindedir” seklindeki kalip ifade-
nin bu yanlis ezberin pekismesine katki saglamis olabilecegi tizerinde du-
rulmustur. Fakat ¢aligmanin asil amacy, bir fiirtt meselesiyle ilgili yanlis bilgi
aktariminin ne kadar yaygin olduguna dair tespit 151§1nda, fikih/fikih usulii
yaziminda ve §gretiminde karsilagilan bazi metot sorunlari ile bunlarin hu-
kuk tefekkiirtiniin gelisimi tizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢cekmektir.
Fikih alanina vukufu ve degerli katkilariyla tanman bazi yazarlarin fikih
usulli ders kitabi yazarlarken, hatta bazilarinin mefkud ile ilgili hiikiimleri
fiirti-i fikih ve kargilastirmali fikih icerikli yayinlarinda 6zel olarak ele alir-
larken fikih usulii 6gretimindeki bu yanlis ezberin etkisinden kurtulamamig
olmalar1 bizi bdyle bir aragtirmaya sevkeden amillerden biri oldugu icin, bu
iki gruba dahil bazi yazarlarin ¢aligmalar1 -bu yoniiyle- makalede ayri birer
baslik altinda incelenmistir.

1. Konunun Sinirlandirilmasi

Fikih terimi olarak mefkud “yerlesim yerinden uzaklasip kaybolan ve sag
mi 6lit mii oldugu bilinmeyen kisi’yi ifade eder.? Tanimlara metkud ile ilgili
farkli hususlar yansitilabildigi gibi, 6zellikle Hanbeli fikih kitaplarinda i¢inde
kayboldugu sartlar bakimindan mefkudun iki tiirii oldugu belirtilerek tanim
yapma yolu tercih edilir; fakat daha ¢ok mefkudun zevcesi ve mal varlig: ile
ilgili htiktimleri etkiledigi ve arastirmamizin konusu agisindan 6zel bir 6ne-
me sahip bulunmadig i¢in bu ayirim tizerinde durulmayacaktir.

Mefkudun anlami ve hiikiimleri konusunun ilk donem fikih eserlerinden
itibaren etrafli sayilabilecek dl¢iide ele alindig1 ve 6zellikle son donemde bu

2 Rastlayabildigimiz ilk tanim Seybéanfye aittir (bk. el-Asl, IX, 352).
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konuya iligkin bir¢ok bilimsel yayin yapildigi goriilmektedir. Gerek Hanefi
gerekse Safii mezheplerinin (hatta dort mezhebin) flirG-i fikih eserleri in-
celendiginde,’ mefkudun kayiplig: sirasinda bir yakini vefat ederse -miri-
sinin 6liimil esnasinda sag olup olmadig anlasilincaya kadar- miras¢i gibi
diisiiniilecegi, ancak bunun hemen isleme konmayip payinin koruma altina
alinacagi sonucuna varilmaktadir. Son tahlilde, bu noktada fakihler arasinda
ittifaka yakin bir fikir birligi bulunmasina ragmen, genel olarak Hanefi usul
ve flir(i eserlerinde ve ¢ok sayida yakin donem yetkin fikih ve usul yazarinin
yaywnlarinda (6zellikle fikih usulil ders kitaplarinda) Hanefilere gore met-
kudun miras¢1 olamayacagi, bircogunda da istishap ile ilgili usul ihtilafinin
kolay anlagilmasini saglamak {izere, “Séfiiler’'in onu mirasc1 saydigi ama Ha-
nefiler’in miras¢1 saymadig1” yoniinde bilgi verilmesi sasirticidir.

Ozetle, makale “mefkudun, kayiphg: sirasinda vefat eden yakinina mirasci
olup olamayacagi” meselesi ile siurli olup, mirasg1 sayilmasina veya sayilma-
masina, kendisi i¢in ayrilacak malin koruma altina alinmasina ve yonetimine,
-sag veya Olii oldugunun anlasilmasi veya 6liimiine hitkmedilmesi durumlarin-
da- bu payin akibetine iliskin hiikiimler ile mefkud hakkindaki diger meseleler
inceleme diginda tutulmustur. Bu ifadenin tekrarma ¢okea ihtiya¢ duyulacag
ve baglamdan kolayca anlasildig1 i¢in “miras¢isi konumunda bulundugu yaki-
nr’ denmemistir. Yine “mefkudun mirasla ilgili durumunun ne olacagr” denmesi
daha uygun oldugu halde meselenin ilgili eserlerde boyle ele alinmasi sebebiyle
“mefkudun mirasg1 olup olamayacagi” ifadesi tercih edilmistir. {lgili literatiirde
gecen “la yeristi” ibaresi literal olarak “Miras¢1 olmaz” anlamina gelmekle birlikte,
baglama gore kastedilen ména ve bu konuda yapilan agiklamalar dikkate alina-
rak “Miras¢t olamaz” seklinde ¢evrilmigtir.*

Konumuza 151k tutmasi agisindan 6zel bir 6nemi haiz olmamasi itibariy-
le, fikih eserlerinde “gaip” ve “mefkud” kavramlarinin kargilagtirilmasi, mef-
kudun 6liimiine hitkmedilirken hangi sartlar icinde kayboldugunun ayirt
edilmesi, Islam éncesi Arap toplumunda ve diger hukuk sistemlerinde gaip-
lik ile ilgili diizenlemeler vb. hususlar {izerinde de durulmayacaktir.

3 Hanefi ve $afii usul ve fiir(i eserleri makalede ayrintili bicimde incelenecektir. Maliki
fiir( eserlerindeki konuya iliskin agiklamalar i¢in bk. Ibn Sas, [kdii'l-cevahir es-semine,
111, 454; Lahmi, et-Tebsira, V, 2231-49; Karafi, ez-Zehire, X111, 22-23; Ibnirl-Hacib, el-Muh-
tasar, XVTI, 511-13; Halil b. Ishak, el-Muhtasar, VIII, 609; Ibn Abdiisselam el-Hevvari,
Serhu Camiw’l-iimmehdat, XV1I, 511-13. Hanbeli fiir eserlerindeki konuya iliskin agikla-
malar igin bk. Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 186-91; a.mlf., el-Kdfi, IV, 131-32; ibn Kudame,
es-Serhu’l-kebir, V11, 143-46; Buhiti, Kessdfii’l-kind, VI, 2249-52; bu goriislere toplu ba-
kis igin bk. Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, V11, 210-27.

4 Ali Haydar'in, Risdle-i Mefkiid adli eserinde, belirtilen hitkmi bir yerde “Miras¢1
olamaz”, bagka bir yerde “Miras¢1 olmaz” seklinde ifade ettigi goriilmektedir (s. 5, 20).
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Ayni sekilde aragtirma konumuzu teskil eden fikhi mesele istishap delili-
nin igletilmesi baglaminda ele alinmakla birlikte, bu delilin mahiyeti, istishap
tiirleri, hiiccet degeri ve ilgili eserlerde yer alan mefkud 6rneginin bu delil
acisindan degerlendirilmesine iliskin goriisler ve tartismalar incelememizin
disinda tutulmugtur. Kisaca belirtmek gerekirse “def‘i” kelimesiyle mevcut
haklarin/hiikiimlerin/daha 6nce varlig: bilinen maddi olgu veya durumlara
bagli sonuglarin korunmasi, “ispat” kelimesiyle yeni haklarin kazanilmasi/
yeni hitkiimlerin meydana gelmesi kastedilmekle birlikte, makalede sik kul-
lanim zaruretiyle karsilasildig: ve inceleme konumuz “mefkudun miras bi-
rakan ve miras¢i olmas1”yla sinirli bulundugu icin, bu kelimelerin agilimlar:
“mevcut haklarin korunmasi” ve “yeni haklarin kazanilmasi” seklindeki anla-
timlarla sinirl tutulmustur. Bilgi veya ifadenin nakledildigi eserlerde “def‘i”
ve “ispat” kelimeleri yerine (ilzam, icap, ibka, ref’, nefiy gibi) bagka kelimeler
kullanilmis, yine “istishabt'l-hél” bagka sekillerde ifade edilmis olsa da, dik-
katleri dagitmamak icin bunlar1 ayrica belirtmekten de sarfinazar edilmistir.
Mefkud ornegi ilgili litaratiirde genellikle hem miras¢i (varis) hem de lehine
muayyen bir mal vasiyet edilen kisi (mUGsa-leh, vasiyet lehtar1) Gizerinden yii-
rutildigi icin, ele alacagimiz yanlis bilginin, “Mefkud Safiiler'e gore miras¢i
ve vasiyet lehtar1 olur, Hanefiler'e gbre mirasgi ve vasiyet lehtar1 olmaz” sek-
linde sunulmasi ve islenmesi miimkiindiir. Fakat bu 6nermelerin ¢ok tekrar
edilerek dikkatlerin dagilmamasi i¢in biz sadece miras¢ilik durumunu esas
alacagiz.

Kurucu donemin eserleri de dahil olmak tizere fikih ve usul kitaplarin-
da “mefkudun, kayiplig1 sirasinda vefat eden yakinina mirasgilig1” meselesi
incelenirken, “vkf” kokiinden tiiretilmis (“vakf”, “tevkif”, “ytkat”, “tevakkuf”,
“mevkuf” vb.) kelimeler iceren ibareleri, -6ncelikli olarak onun pay:1 tizerin-
de fiilen belirli bir kisinin miilkiyetinin s6z konusu olamayacag: anlatilmak
istendiginden- “Pay1 askiya alinir, ayrilir, tutulur, ertelenir” vb. sekillerde de
tercime etmek miimkiin olmakla birlikte, yazimizda -yapilan isin mahiyeti
ve bazi eserlerde yapilan agiklamalar dikkate alinarak- daha ¢ok “Koruma
altina alinir” seklinde bir terciime tercih edilmistir. Zira bu durumda mefku-
dun payina diisen mal varliginin korunmasi ve yoénetimi i¢in bir “kayyim”in
atanmasi s6z konusudur. Giniimiizde aile hukukunun konularindan “vesa-
yet” kurumu biinyesinde incelenen “kayyimlik” hitkiimleri ve belirtilen mal
varliginin korunmasi ve yonetimi hakkinda fikih eserlerinde yer alan bilgi-
ler/fikhi ihtilaflar da makalenin disinda tutulmustur.

Makalede, ele alinan konuya 151k tutmasi yoniiyle dne ¢ikan Hanefi ve
Safil usul ve furh eserlerindeki bilgiler esas alinmig; ancak gerektigi ol¢ii-
de Maliki ve Hanbeli mezheplerinin usul ve fiirt kaynaklar1 yaninda fikih
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literatlirii kapsamina giren bagka bazi tiirlere de bagvurulmustur. “Yakin D6-
nem Calismalarr” denirken de tiiketici bir inceleme yoluna girilmeyip konu-
yu 0zel olarak ele alan ¢aligmalardan se¢meler yapilmistir. Gerek telif gerekse
tercime seklinde olsun, ilgili Tiirk¢e yayinlarin bir¢ogunda, bu yazida ele
alinan yanlig aktarimin tekrar edildigine rastlanmakla birlikte, aragtirmami-
zin amaci agisindan ozel bir katk: saglamayacagi ve makale hacmini de as-
mamak i¢in bunlardan 6rnekler verme cihetine gidilmemistir.

Universite egitiminde “yardimeci ders kitab1” veya “ders materyali” kav-
raminin kullanilmas: daha uygun olsa da, ¢alismamizda, yakin dénem fi-
kih usulil ders materyallerinden, sik tekrar edildigi i¢in ve yaygin kullanima
uyularak “ders kitab1” seklinde s6z edilmistir. Kaldi ki bu ¢aligmalarin birgo-
gu degisik Islam tilkelerinin ortadgretim diizeyindeki okullarinda ders kitabi
gorevi de gormektedir.

2. Hanefi Fikih Usulii Eserlerinde Mefkudun Miras¢1 Olacagi
Gériisiiniin $afii’ye/Safiiler’e Nispet Edilmesine Iliskin Tespitler

2.1. Debiisi, Pezdevi ve Serahsi’nin Usul Eserleri

Yaptigimiz incelemeler, $éfit'ye/Séfiilere gére mefkudun -kayiphig: sira-
sinda dlen- yakinina miras¢1 olacagi, buna karsilik Hanefiler'e gore mirasci
olamayacag: yontindeki bilginin hareket noktasini Debtisinin (8. 430/1039)
Takvimii'l-edille adl1 eserinde yer alan bir ifadenin olusturdugunu sdyleme-
yi miimkiin kilmaktadir. $dyle ki: Debtsi anilan eserinde “istishabirl-hal”in
(mevcut duruma gore hitkiim verme) dérdiincii kismi olarak ele aldigi “bir
hiikmiin bagtan ispatina yarayan istishabir'l-hal”i agiklarken mefkud 6rnegi-
ne yer vermekte, asil itibariyle metkudun yasadig: bilindigi i¢in -6ldiigiine
dair delil bulunana kadar- bu bilgiye tutunulacagini, ayni sekilde sahip ol-
dugu mal varlig1 tizerindeki miilkiyeti sabit oldugundan -6liimiine dair delil
bulunana kadar- buna tutunulacagini; ama babasinin miilkiyetinde olanlar
ona ait olmadig: i¢in babasi 6ldiiglinde bu mal tizerinde onun lehine miilki-
yet hakkinin sabit olmayacagini, zira var olan duruma tutunmanin babasinin
miilkiiniin onun lehine sabit olmamasini, aksine -siibut delili bulununcaya
kadar- oldugu hal tizere kalmasini gerektirecegini ifade etmektedir. Daha
sonra “$afii alimlerinden biri/bir kism1 (“ba‘du siiy(thi’s-Séfiiyye”)® onu (is-
tishabirl-hali) miras¢iligin ispati igin hiiccet kilmistir” diyerek bu goriisii
nazik bir Gslupla elestirmektedir.® Bu esnada goriis sahibinden tekil zamir

5 Bir yazma niishada (Siilleymaniye Ktp., Laleli, nr. 690, vr. 225%) ibare “ba‘du siiytihi’s-
Safii” seklindedir.
6 S.401.
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ve tekil fiil sigas1 kullanarak (“lakinneht kale bihi ...”) s6z etmesi “ba‘d” keli-
mesiyle bir kisiyi kastettigini diisiindiirmektedir.”

Pezdevi (6.482/1089), ayn1 konuyu incelerken §afit'ye gore istishabii’l-ha-
lin ispatta da gecerli oldugunu, ama kendilerine gore ispatta hiiccet olmayip
sadece def‘ide hiiccet oldugunu ifade etmektedir.® Miellif daha sonra bu
usuli goriis ayriligini gosteren degisik firt meselelerine agiklamali olarak
yer vermekle birlikte mefkud 6rnegini bu sekilde ele almamakta, sadece “De-
lilsiz varliginin devaminin sabit olmasina dair séziimiiziin 6rnegi mefkudun

hayatidir” diyerek deginmektedir.’

Serahsi (6. 483/1090) mefkud 6rnegini zikrederek onun varis olacagi
gortistinii Safitnin bazi ashabina (“ba‘du ashabi-$afii”) nispet etmekte-
dir. Onun da -Debisi gibi- nazik bir tislupla bu goriisii ileri stirenin gercek
maksadina acgiklik getirmeye calistig1 goriilmektedir. Fakat bu konudaki ifa-
deleri mefkudun miras¢1 olmasinin anlamiyla ilgili hukuki bir analiz ma-

> %

hiyetinde olup, mefkudun miras¢1 olacagi goriisint “baz1 Safiiler’e” nispet

ettigi aciktir.'

Sonug olarak, ileri donemlerdeki bazi usul mielliflerinin, 6zellikle istis-
hap konusundaki tavir farkliliklarina deginirlerken “ii¢ bityiikler” (“el-fuhi-
li’s-selase”) diye niteledikleri ti¢ Hanefi usulciiden Debiisi ve Serahsinin
mefkudun 6len yakinina miras¢1 olacagi gorisiinii “Safii mezhebine” veya
“Safiilere” nispet etmedikleri, Pezdevinin ise “Séafil'ye gore” seklinde bir tas-
rihte bulunsa bile bu ifadeyi istishabit’l-héle iliskin usuli goriis baglaminda

7 Aragtirmamizin amact agisindan 6zel bir 6nemi olmadigi ve ele aldigimiz konudaki
tespit ve degerlendirmeleri etkilemesi beklenmedigi i¢in, Debtistnin kimi veya kimleri
kastettigi hususunda 6zel bir arastirma yapmay1 gerekli gormedik. Bize ulasmayan De-
bisi 6ncesi eserlerde $afiilerden bu goriise sahip fakihin/fakihlerin bulundugu bilgisi
yer almis olabilecegi gibi Debtisi ilim meclislerinde tedaviil eden bilgilere dayali olarak
da bu ifadeyi kullanmus olabilir. Debtsinin “Yine (alimlerimiz) soyle demislerdir: Mef-
kud miras¢1 olamaz ve ona miras¢1 olunmaz” seklindeki ifadesiyle mefkud 6rnegini
6zel olarak ele aldig, “Delilin Bulunmamasini Hiiccet Sayma” ana basliginin girisinde,
“Baz1 fakihlere gore delilin bulunmamas: hasmin iddiasini nefyetmek isteyen lehine
hiiccet tegkil etse de yeni bir hitkmii ispat etmek isteyen lehine hiiccet olmaz. Merhum
babam bu goriiste idi ve bunu Irak mesayihinden aktarirds” (Takvimiil-edille, s. 319,
322) dedigi goz oniiniinde bulunduruldugunda, $afii alimlerinden birine (veya birka-
¢ina) nispet ettigi bu goriisit de babasindan duymus olmasi ihtimal dahilindedir. An-
cak Debust’ye kadarki -goérebildigimiz- $afii fikih ve usul eserlerinde béyle bir goriise
rastlamamis olmamiz onun bu bilgiye bir $afii kitabindan muttali olmus olabilecegi
ihtimalini zayiflatmaktadir.

8 Kenzii’l-vusiil, IV, 660-63.

9 1V, 663-70, ozellikle 668.

10 el-Usiil, 11, 223-24.
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kullandig1 ve bunu izah sadedinde mefkud 6rneginden yararlanmadig: go-
rillmektedir.

Hal boyle iken, bir siire sonra bazi Hanefl usul eserlerinde istishabin Ha-
nefiler’e gore sadece def‘ide, Safiiler'e gore ise hem def‘ide hem ispatta hiiccet
sayildigina iliskin usul ihtilafini aciklamak tizere, $éfiilere gére mefkudun
6len yakinina varis olacagi, Hanefiler'e gore ise varis olamayacagi 6rneginin
verilmeye baglanmas: dikkat cekmektedir.

2.2. Serahsi Sonrasi Usul Eserleri

Serahsi sonrasi1 Hanefi usul eserlerinde: a) Metkudun -kayiplig1 sirasin-
da- 6len yakinina miras¢i olup olamayacag1 6rnegine yer vermemeyi tercih
edenler, b) Bu 6rnegi sadece Hanefiler'in yaklasimini agiklamak igin kulla-
nanlar, c) Bu 6rnege hem Hanefiler'in hem Safiiler’in yaklagimini karsilastir-
mali olarak gostermek icin yer verenler bulunmaktadir. Asagida bu ti¢ grupla
ilgili tespitlere yer verilecektir.

2.2.1. Mefkud Ornegine Yer Vermemeyi Tercih Edenler

Mefkudun -kayiplig: sirasinda 6len- yakinina miras¢i olup olamayacagi
érnegine yer vermeyenlerin bu meselenin, “Istishabii’l-hal def‘ide hiiccettir,
ama ispatta hiiccet degildir” kuralini agiklamak icin uygun bir 6rnek olmadi-
&1 gerekgesiyle bilingli bir tercih yaptiklar: veya bagka bir miilahazaya dayan-
diklar1 digiintlebilir. Bunlar arasinda Abdiilaziz el-Buharinin (6. 730/1330)
tutumu 6nemli goriinmektedir. Zira Pezdevinin el-Usuline yapilan serhler
icinde, etrafli ve doyurucu agiklamalariyla usul ¢evrelerinde buyiik takdir
goren Kegfii'l-esrdr isimli eserinde Abdiilaziz el-Buhari, istishdbirl-halin Sa-
fi'ye gore hem def‘ide hem ispatta hiiccet oldugunu, kendilerine gore ise
def‘ide hiiccet olmakla birlikte ispatta olmadigini belirttikten sonra, metinde
yer alan yeteri kadar agik 6rnekleri genis bigimde agiklama ihtiyaci duydugu
halde metinde gecen ama ayrintisi verilmeyen mefkud 6rnegine hi¢ degin-
memektedir." Bu tutum, onun anilan 6rnegi belirtilen ihtilafi agiklamak i¢in
uygun gormedigi yoniinde bilingli bir tercihte bulundugunu digiindiirmek-
tedir.

[stishabirl-halin hiiccet degerini tartigirken, “Megayihimizin ‘Istis-
habwl-hal def‘ide hiiccettir, ama ilzamda degildir’ séziiniin anlami budur”
demekle yetinen Usmend?yi (6. 552/1157),"> “Bize gore def‘ide hiiccet-

11 Kegfii'l-esrar, IV, 661-70, 6zellikle 668-70.
12 Bezliin-nazar, s. 675.
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tir, ispatta degildir; Safir'ye gore ise her iki durumda hiiccettir” deyip stf‘a
ornegine yer verdigi halde mefkud 6rnegini zikretmeyen Ibn Melek® ve ben-
zeri alimleri, yine istishabi “fasit deliller” kapsaminda inceleyip usuli agidan
goriis ayriliklarini agiklarken Safit'ye gore hem def‘i hem ispatta, kendilerine
(Hanefiler'e) gore ise sadece def‘ide hiiccet oldugunu belirtip tartigan, “es-
sulh ale’l-inkar” 6rnegine yer verdigi halde mefkud 6rnegine deginmeyen
Molla Hiisrev’le (6. 885/1480)" bu esere yazilan belli basli hasiyelerin miiel-
liflerini'® de bu grupta degerlendirmek uygun olur.

2.2.2. Mefkud Ornegini Sadece Hanefiler’'in Yaklagimini
Agiklamak I¢in Kullananlar

Mefkud 6rnegini sadece Hanefiler'in yaklasimini agiklamak i¢in kul-
lananlar icinde gorebildigimiz ilk eser Aldeddin es-Semerkandinin (6.
539/1144) Mizdnii'l-usiil fi netdici’l-ukul (el-Muhtasar) adli kitabi olup, miiel-
lif s6yle demektedir: “(Istishabi'l-hal) miiteahhirin fukahanin ¢cogunluguna
gore, kisinin kendisi hakkinda olanin oldugu halde birakilmasi hususunda
amel edilmesi gereken bir hiiccettir; fakat hasmi ilzam veya olmayan bir du-
rumun ispat1 hakkinda hiiccet olmaya elverisli degildir. (...) Mesela mefku-
dun hayat1 (yasadigina hitkmedilmesi) boyledir; zahir olan onun hayatinin
devami yoniinde oldugundan, olanin oldugu halde birakilmasi igin hiiccet
olmaya elverislidir, ki bu sebeple onun malina miras¢i olunmaz. Fakat bu,
olmayan bir durumun ispati hakkinda hiiccet olmaya elverisli degildir, ki bu
sebeple o yakinlarina miras¢i olamaz.”'¢

Anilan 6rnegi Aldeddin es-Semerkandi kadar agik bigimde ele almamak-
la birlikte, bu grupta diisiiniilebilecek diger bir muellif Lamisi (6. 522/1128),
“Istishabi’l-hél ile amelin gerekli olup olmadig1 ve seri hiikiimlerde hiiccet
sayilip sayilmayacagi hususunda ihtilaf ettiler” bashgini tasiyan fasilda bu
konuda farkli gorisler oldugunu belirtmekte, fakat goriis sahiplerinden ve
hangi hitkme ulasildigindan s6z etmeksizin, “mefkudun hayati1 6rneginde
oldugu gibi” seklinde bir ibareye yer verip ardindan séyle bir nakilde bulun-
maktadir: “Seyh Ebti Manstr el-Matiiridi (rahimehullah) Me’haziis-serdi‘de"”
‘O, hasma kars1 bir hiiccettir’ demistir”'®

13 Serhu’l-Mendr, s. 277-78.

14 Miratiil-usill, s. 496-99. Molla Hisrev’in, Hdsiye ald’t-Telvih adli eserinde de mefkud
drnegine deginmeme tutumunu benimsedigi goriilmektedir (II1, 36-37).

15 Mesela Izmiri, Hdsiye, 11, 366-68; Tarstisi, Hdsiye, s. 496-99.

16 s. 659-60.

17 “Me’haziis-serdi” seklinde harekelendigi i¢in aynen aktardik.

18 Bk. Kitab fi Usiili’l-fikh, s. 188-89.
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Pezdevinin eserini serhedenlerden Signaki ile (6. 714/1314)" Babert?yi
de (6. 786/1384)* bu grupta miitalaa etmek miimkiindiir. Zira onlarin da
“mefkud” 6rnegi ile ilgilenmekle birlikte bu meseledeki Hanefi-$éfii goriis
ayriligina deginmeyip, mefkudun 6len yakinina ait mal hususunda sag kabul
edilmemesinin gerekgesini agikladiklar: goriilmektedir.

Yine, kitabin farkl kisilere nispet edilmesi ve telif tarihi konusuyla ilgi-
lenmeksizin, mefkud 6rnegini ele alip, “-Kayiplig1 esnasinda- akrabalarindan
biri vefat etse o da ona miras¢i olamaz” ibaresine yer vermesi sebebiyle Usii-
lii’s-Sdsimin® de bu grupta yer aldigini belirtebiliriz.

Ote yandan, Hanefi muhitinde biiyiik ilgi géren Mendriil-envar isimli
eserine kendisinin yazdig: serhte, istishabin Safii’ye gore ispatta da hiiccet sa-
yilmasina mukabil kendilerine gore sadece def‘ide hiiccet sayildigini belirt-
tikten sonra, diger 6rnekler iizerinde daha genis durdugu halde mefkudun
miras¢iligina kisaca deginip, “Babasina miras¢i olamaz” demekle yetinen
Ebir'l-Berekat en-Nesefi'yi (710/1310);** bu esere yazdig1 serhte soz konu-
su goriis ayrihiginin pratik sonucunu 6rneklerle agiklarken metkud mese-
lesinde Nesefiden bir adim &teye giderek, “Mefkud kendi mali konusunda
sag sayildig1 i¢in ona miras¢i olunmaz, baskalarinin mali konusunda ise 6lit
sayildig1 icin de o mirisinin malina varis olamaz” diyen Molla Civen'i (6.
1130/1718);* bu serh iizerine yazdig1 hasiyede istishabir'l-halin ispatta hiic-
cet olmayacagina dair ibareyi, “Ki buna gore mrisine varis ve onun malina
malik olmaz” seklinde agiklayan Muhammed b. Abdiilhalim el-Lekneviyi de
(6. 1285/1868)** Safi'ye mefkudun mirasg1 olacagi gortsiinii agik bigimde
nispet etmemeleri yoniiyle bu grupta zikretmek uygun olur.

Su var ki bu gruptaki miielliflerin mefkudun -kayiplig: sirasinda- 6len
yakinina miras¢1 olamayacag1 goriisiinii dogrudan olmasa da dolayli olarak
Safiiler'e nispet etmis olduklar1 veya en azindan usul 6gretiminde gitgide yer-
lesen bu bilgiyi zimni olarak pekistirdikleri séylenebilir. Zira istishabirl-ha-
lin hiiccet degeri konusundaki géris ayriliginin, “Hanefilere gore def‘ide
hticcettir, ama ispatta hiiccet degildir; Safiiler'e gére hem def‘ide hem ispatta
hiiccettir” tarzinda 6zetlendigi mukayese, fikih literatiiriinde ve 6zellikle usul
eserlerinde yaygin bicimde yer almaktadir, ki bu grupta zikredilenlerden bir
kismi bu karsilagtirmay zaten kendileri de yapmaktadir.

19 el-Kidfi, IV, 1778-85; 6zellikle 1784-8s.

20 et-Takrir, V1, 154-69; Ozellikle 167.

21 Bk. Meys nesri, s. 388-89; Nedvi nesri, s. 266-69.
22 Kegfii'l-esrar, 11, 268-70.

23 Serhu Niiri’l-envir, 11, 269-70.

24 Kamerii’l-akmar, 11, 142.
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Bu 6rnegin Hanefiler'in miras hukukundaki goriigiini teyit icin kulla-
nilmasina gelince, “Mefkudun hayat1 (yasadigina hiitkmedilmesi) boyledir;
zahir olan onun hayatinin devami yoniinde oldugundan, olan1 oldugu halde
birakilmasi i¢in hiiccet olmaya elverislidir, ki bu sebeple onun malina miras-
¢1 olunmaz” seklindeki izahin makul oldugu agiktir. “Fakat bu, olmayan bir
durumun ispat1 hakkinda hiiccet olmaya elverisli degildir, ki bu sebeple o ya-
kinlarina miras¢1 olamaz” seklindeki izah miras hukuku ilke ve hitkiimleri ile
bagdasmadig: gibi vakiaya da uygun degildir.”® Zira gerek Hanefi mezhebin-
de gerekse diger meshur ii¢ mezhepte, mefkudun 6len yakinina mirasci ola-
mayacag1 hiikmii benimsenmemis, aksine hem sag hem 6l olabilecegi ihti-
mallerinin bulundugu esasina gore ¢6ziim arayisina girilmis; bu durumdaki
mefkudun miras payinin koruma altina alinacagina, hatta bu paymn mevcut
mirasgilar tablosuna gére (Islam miras hukukundaki “hacb” kurallar: gerge-
vesinde) mefkudun lehine olan sekle gore hesap edilecegine hitkmedilmistir.

2.2.3. Mefkud Ornegine Hanefiler’in ve $afiiler’in Yaklagimini
Karsilastirmali Olarak Gostermek I¢in Yer Verenler

Bu gruptakiler arastirmamizin odak noktasini olusturmasi itibariyle ayri
bir 6nemi haizdir. Bunlari iki alt grup halinde incelemek uygun olur:

A) Mefkudun Miras¢1 Olacagi Goriisiinii “Bazi Safiiler’e”
Nispet Edenler

Habbazi (6.691/1292), kendilerine gére mefkudun yasadiginin bilinmesi-
nin istishabir'l-hal yoluyla miilkiiniin oldugu durumda birakilmasinda hiic-
cet olmaya elverisli sayildigini, ama murisinin malinda onun lehine miilkiyet
ispatina elverigli bulunmadigini, buna karsilik bazi Safiiler’in miras¢iligin
halefiyet olmasi itibariyle hitkmiin de varligini koruyacag: gerekeesiyle bunu
(miras¢1 olmasini) tecviz ettiklerini belirtmektedir.?® Bu 6rnekte Debisi ve
Serahsinin etkisinin stirdiigii anlagilmaktadir; zira miiellif mefkudun 6len
yakinina miras¢1 olacagi goriisiinti Safii mezhebine degil baz1 Safii fakihle-
rine nispet etmekte ve bu durumu onlarinkine benzer bi¢cimde agiklamaya
¢alismaktadir.

Molla Fenartnin (6. 834/1431) analitik ve elestirel bakisini yansitmasi yo-
nityle Osmanli donemi fikih usulii eserleri icinde segkin bir yere sahip olan
Fusiilii’l-bedai‘ fi usillis-serdi‘ adli eserde, “Bizim Firtiumuzdaki Diger Bazi

25 Fiirt eserleri incelenirken, bu tiir anlatimlarda mefkudun fiilen miras payina malik
olmayacaginin kastedildigi hususu tizerinde durulacaktir.
26 el-Mugni, s. 361.
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Ornekler” baghg altinda soyle denmektedir: “Mefkud mekudluguna hitkme-
dilmeden 6nce” 6lene (yakinina) miras¢i olamaz ve kendisine de mirasgi
olunmaz?* Miiellif belirtilen baglamda Safiiler'in mefkudun miras¢ilig ile
ilgili gortsiine deginmemekle birlikte, istishap tiirlerini gozden gegirirken,
bir hitkmiin bagtan ispat1 i¢in istishaba tutunmanin tamamuiyla hatali oldu-
gunu belirttikten sonra, “baz1 $afiiler’in” bunu muteber saydiklarini ve bu
delile dayanarak mefkudun mirisine miras¢1 olacagina htikmettiklerini be-
lirtmekte; ardindan da -Debsi ve Serahsidekine benzer bicimde- onlarin
bu gerek¢eye dayanarak tahri¢ yapmalarinin hatali oldugunu, zira bunun bir
hitkmiin bastan ispati yoluyla degil mefkudun hayatta olmasinin hitkmen
baki sayilmasi vasitasiyla ulasilan bir sonug oldugunu ifade etmektedir.”

B) Mefkudun Miras¢1 Olacag1 Goriisiinii “Safii’ye” Nispet Edenler

Ubeydullah b. Mes‘tid Sadriisseria (6. 747/1346), fikih usulii 6gretiminde
giiclii bir etkiye sahip oldugu bilinen (kendi yazdig1 Tenkihuw’l-usiil'tin serhi)
et-Tavzih isimli eserinde, istishabin Safif'ye gore bir delil ile sabit olup sonra
devam edip etmediginde siiphe bulunan her seyde delil oldugunu, kendile-
rine (Hanefilere) gore def‘ide hiiccet olmakla birlikte ispatta hiiccet olmadi-
gini belirtmekte ve mefkud drnegine deginirken, “Mefkud ona gére miras¢i
olur, bize gore miras¢i olamaz” diyerek bu gorisii Safii’ye nispet etmektedir.*
Bu eser uizerine et-Telvih adiyla yazdigi hasiyede Teftazaninin (6.792/1390),
Sadriisserianin mefkudun yasadig: bilgisini 6rnek verirken kullandigs, “be-
kasma dair delil bulunmayan durum hakkindaki goriisimiize (“kavliind”)
gelince” seklindeki ifadesinin -hasmin s6zii bununla ilgili olmadig: icin- tu-
tarli olmadigini belirterek onu elestirmekle birlikte,** “Mefkud ona ($afit'ye)
gore mirasc1 olur” tarzinda verdigi bilginin yanlisligina deginmemesi sasir-
ticidir. Clinki -daha ¢ok- Safii mezhebine mensup oldugu ileri siiriilen, en
azindan bu mezhebe derin vukufuyla taninan* ve anilan esere birgok elestiri
yonelttigi bilinen Teftdzdninin bu duruma ses ¢ikarmamak suretiyle incele-
me konumuz olan yanlis bilginin per¢inlenmesine dolayli bir katki sagladig:
sOylenebilir.

27 Baglamdan ve ibarenin devamindaki agiklamadan “mefkudlugu sebebiyle dliimiine
hitkmedilmeden 6nce” manasinin kastedildigi anlasilmaktadur.

28 11, 441-42.

29 11, 444.

30 II, 224-25.

31 11, 224-25.

32 Safii fikhinin kolay ezberlenebilir bir Gslupla 6zetlendigi Miftahuw’l-fikh (el-Miftah, el-
Miftéh fi fiirti’l-fikhi’s-Safii) isimli bir kitap telif etmis olmasi (bk. Ozen, “Teftizan{’, s.
306) bu hususun agik kanit1 sayilabilir.

12
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Ibn@l-Hiimam’in (6. 861/1457) et-Tahrir adli usul eserindeki ifadele-
ri, istishabin hiicciyeti konusundaki goriislere ve ihtilafin dayandigi bakis
acis1 farkliliklarina 6zli bigcimde deginmesi ve -dakik bir inceleme (tahkik)
sonunda ulagtigini belirttigi- kendi mezhebine aykir1 olan kisisel kanaatini
ortaya koymas: itibariyle dikkat ¢ekici olmakla birlikte, mefkudun mirasgi
olmas1 meselesinde verdigi bilginin tahkike dayali olmadig1 (baz1 eserlerde
6ne ¢ikan bilginin aktarilmasindan ibaret oldugu) goriilmektedir. Bu eserde
ve serhinde (istishap konusundaki goriis ayriligina bagl olarak) Hanefiler’le
Safiiler arasinda fiirti-i fikha iligkin ihtilaflar ortaya ¢iktigi, mesela Safii’ye
gore mefkudun -kayboldugu dénemde- mirislerinden vefat eden kimseye*
miras¢1 olacagi, Hanefilere gore ise miras¢1 olamayacag: acik¢a ifade edil-
mektedir.* Bu ibare ile ilgili olarak ibn Niiceym tarafindan yapilan énemli
bir tespite -tekrardan kaginmak {izere- makalenin sonuglar ve degerlendir-
meler iceren (8.) nolu baslig1 altinda deginilecektir.

Kirmasti de (6. 900/1494), “Metkud O’na (Safil'ye) gore varis olur, bize
gore olmaz” diyerek bu goriisii dogrudan Safi'ye nispet etmektedir.*

Yine Bahriilulim el-Leknevi (6. 1225/1810), Muhibbullah Ibn Abdiis-
sekar el-Biharinin (6. 1119/1707) Miisellemii’s-siibiit una yazdig1 Feviti-
hur-rahamiit isimli serhte, s6z konusu usul ihtilafinin pratik sonuglarini
aciklarken, “Safif'ye gore mefkud, -kayip olduktan sonra- vefat eden yaki-
nina miras¢i olur; zira onun daha 6nce yasadig: biliniyordu, dyleyse simdi
de istishabir'l-hale gore sag olduguna hitkmedilir; bize gore ise bu durumda
mefkud miras¢1 olamaz, ¢linkii su anda yasadigi bilinmemektedir ve bu
durumda istishap hiiccet degildir” diyerek bu goriisii Safit'ye nispet etmek-
tedir.*

3. Hanefi Fiirti-i Fikih Eserlerinde Mefkudun Miras¢ilig1 Meselesi
Seybantnin (6. 189/805), el-Asl'in miistakil bir boliimiinde mefkud ile il-
gili hitkiimlere genis bigimde yer verdigi*” ve bu boliim iginde ayr1 bir bas-
lik (bab) a¢ip mefkudun mirase1 olup olamayacagi meselesini degisik 6rnek

33 [bn Emiru Hac (6. 879/1474) tarafindan bu eser iizerine yazilan et-Takrir ve't-tahbir adl
serhte “mirislerinden” diye ¢evirdigimiz ibare “min veresetihi” (varislerinden) seklin-
dedir; ama bunun matbaa hatas1 oldugu anlasilmaktadir. Emir Padisah (6. 987/1579)
tarafindan Teysirii't-tahrir adiyla yazilan serhte bu ibare “mimmen yerisithti” (kendisi-
ne miras¢1 olacag1 kimselerden) seklindedir.

34 III, 290-91.

35 Ziibdetii’l-viisil, s. 165.

36 11, 359.

37 IX, 350-63.
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olaylar 1s181nda ele aldig1 gortlmektedir.®® Sonraki doénemlerin eserlerinde,
Seybaniden bu mesele ile ilgili nakil yapilirken, bu babdaki ilk 6rnek olayin
6ne ¢ikarildig: ve bunun eksik veya yanlis anlagilmalarda etkili oldugu soyle-
nebilir. $6yle ki: Anilan baslikta ele alinan ilk 6rnek olay, mefkudun da véris-
leri arasinda oldugu miirise ait malin diger varislerin zilyetliginde bulunmasi
durumunda, -sayet mefkudun ¢ocuklariyla mal eli bulunduranlar arasinda
onun kayipligi hususunda ihtilaf da yoksa- taraflar kadiya bagvurdugunda
ne yapilacag ile ilgilidir. Seybani bu durumda malin yerinden oynatilma-
mast gerektigini ve -miras¢i olup olamayacag bilinmedigine ve kendisine ait
oldugu bilinen bir mal s6z konusu olmadigina gére- mefkud igin bir payin
ayrilip koruma altina alinmayacagini belirtmektedir.”

Dikkatli bir inceleme yapildiginda farkedilmektedir ki, gerek bu gerekse
devamindaki bazi 6rnek olaylarda Seybani, zilyetlikle veya ispat hukukuyla
ilintili sorunlar s6z konusu olunca pay ayrilmamasindan séz etmekte; ama
mefkudun miras¢t olamayacagi veya onun higbir sekilde payinin koruma
altina alinmasi gerekmedigi gibi bir ifadesine, hele ileriki donemlerde Hanefi
fikih eserlerinde yaygin hale gelen, “Mefkud baskalarinin haklar1 konusun-
da 61t hikmiindedir” anlamini igeren bir séziine rastlanmamaktadir. Aksine
defalarca, “Sag midir 6lit miidiir, miras¢t midir degil midir bilemem” seklin-
de gergekgi bir degerlendirme yapmakta ve mirasgi1 sayilip sayllmayacaginin
sag olup olmadiginin agikliga kavusmasiyla kesinlik kazanacagini belirtmek-
tedir. Daha Onemlisi, zilyetlikle veya ispat hukukuyla ilintili sorunlarin s6z
konusu olmadig1 ve “diger miras¢ilarin taksim talep ettigi” 6rnek olaylarda
acik bicimde, mevcut mirasgilarin payinin (Islam miras hukukundaki hacb
kurallar: cercevesinde mefkudun sag ve 6lii olmasi ihtimallerinden hareketle
yapilacak hesaplamaya gore) iki paydan daha az olan (“ekalli'n-nasibeyn”)
kriteri esas alinarak kendilerine verilecegini, kalanin (mefkudun ¢ikip gel-
mesi durumunda alacagi payin) ya mali zilyetliginde bulunduranlarin elinde
birakilacagini veya bir yediemine tevdi edilecegini (“ylkafin-nisfii ala ye-
dey adlin”) sdylemektedir.*

38 IX, 360-63.

39 1X, 360.

40 IX, 360-63. Ibn Kudame, varisleri arasinda mefkudun da bulundugu bir kimsenin 61-
mesi olayz ile ilgili olarak cumhurun goériisinii agikladiktan sonra, birini “baz: $afiiler
demistir ki (...)” digerini “Muhammed b. Hasan demistir ki” diyerek iki farkli goriise
deginmekte, Seybani’nin gorisiini agiklarken, “Muhammed b. Hasan ‘s6z, mal elinde
bulunanin séziidiir’ demistir” seklinde bir nakilde bulunup ardindan yukarida belirti-
len zilyetlikle ilgili ilk 6rnegi -yakin ifadelerle- aktarmakta, anlatimin sonunda “Cum-
hur birinci goriis tizeredir” demek suretiyle onun cumhurdan farkl bir goriise sahip
oldugu izlenimini vermis olmaktadir (el-Mugni, IX, 189); oysa burada $eybaninin
ifadelerine dayanarak verdigi bilgiler mefkudun miras¢1 olup olmayacagi ve normal

14



Doénmez: Fikih Usulii Yaziminda ve Odretiminde Yanhs Bir Ezber

Tahavi (6. 321/933) inceledigimiz mesele hakkinda su agiklamay:1 yap-
maktadir: “Bir kimse vefat ettiginde geride iki kiz1 ve -ne durumda oldu-
gu bilinmeyen mefkud- ogulun oglu varsa kad:1 onun terekesini muhafaza
edecek bir kisinin zilyetligine verir. Sayet iki kizi ondan kendi miras payla-
rint vermesini isterlerse kadi onlara terekenin yarisini verir. Ciinki bilin-
mez, belki mefkud hayattadir ve onlarla birlikte miras¢1 olur; ayn1 sekilde
bilinmez, belki babasindan 6nce 6lmiustiir; o sebeple iki kiza muhtemel iki
duruma gore daha az olan pay: verir, ki bu terekenin yarisidir. Babalarinin
terekesinden kalan kismi, mefkud olan oglunun durumu anlasilincaya ka-
dar koruma altina alir”*' Gorildiigi tizere Tahavi, -Seybant’nin zikrettigi
ilk 6rnek olaydan hareket ettigi icin zilyetlik sorunuyla i¢ ice bir anlatimda
bulunmus olsa bile- Hanefi mezhebinin konuya iliskin goriisiinii saglikli
bicimde yansitmaya 6zen gostermis; mefkudun hayatta olup olmadig: belli
olmadig: siirece ona Olii veya sag muamelesi yapilmayip -cikip gelebile-
cegi ihtimaline binaen- kendisi i¢in uygun olan payin ayrilacagini ifade
etmistir.

Kerhinin (6. 340/952) el-Muhtasar1 miistakil olarak degil Kudarinin
serhiyle birlikte (Serhu Muhtasari’l-Kudiir?) giinimiize intikal etmis olsa da,
mefkudun mirasgiligi meselesini nasil ele aldiginin tespit edilmesi bu konu-
daki degerlendirmelerimize katki saglayabilirdi. Ancak arastirmacilar tara-
findan bu eserde “Mefkud” ve “Feraiz” bahislerinin yer almadig: belirtildigi
i¢in,*” sadece “Siyer” boliimii tahkik edilmis olup diger kisimlar: halen yazma
olarak bulunan bu hacimli eseri*’ 6zel olarak incelemekten sarfinazar ettigi-
mizi belirtmeliyiz.

Debtisi’nin (6. 430/1039) fiirt eseri olan el-Esrdrin “Kitabt’l-Mefkad” bo-
limiinde sadece, mefkudun muhta¢ durumdaki babasinin onun mallarin
satip satamayacagl meselesinden hareketle kisa aciklamalar yer almakta,*
“Kitabwl-Ferdiz ve'l-mevéris” bolimiinde ise arastirma konumuz olan me-
seleye deginilmemektedir.*®

sartlarda (murisine ait mallar mevcut mirascilar arasinda taksim edilirken) kendisinin
payinin ayrilip ayrilmayacagina iliskin bir goras ayriligi igermemekte, zilyetlik ve ispat
hukukuyla ilgili meseleler ele alinmaktadir.

41 el-Muhtasar, s. 405.

42 Engakar, “Hanefi Fikih Literatiiriinde Gelenek Olusturan Kayip Bir Metin’, s. 13-14.

43 Bu konuda bilgi i¢in bk. Giiney, Kudiiri'nin Serhu Muhtasari’l-Kerhi Adli Eserinin “Siyer”
Boliimiiniin Edisyon Kritigi.

4411, 983.

45 11, 712-14. Buna karsilik Debtisi'nin, usul eseri olan Takvimii’l-edillede Hanefi alimlerine
nispet ederek “Mefkud miras¢i olamaz” ibaresini kullandig1 gorilmektedir (s. 76, 322).
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Inceledigimiz mesele bakimindan 6zel énemi haiz bulunan Kuddrinin
(6.428/1037) el-Muhtasarinda ise “Mefkud, kayipligi sirasinda vefat eden hig
kimseye miras¢1 olamaz” ifadesiyle yetinildigi goriilmektedir.*

Tuhfetii'l-fukahd’nin mukaddimesinde bunu yazma gerekgesini agiklar-
ken, Seyh Ebirl-Hiiseyin el-Kudtrinin el-Muhtasar1 hakkinda bazi 6vgii
ifadeleri kullandiktan sonra, “Fakihlerin bu kitaba ragbeti yayginlaginca bazi
dostlar benden musannifin eksik biraktig: bir kisim meseleleri zikretmemi
ve bunlarla ilgili mtskilleri agiklamamu (...) istediler” diyen Alaeddin es-Se-
merkandi (6. 539/1144),” “Kitabir’l-Mefktud’da, mefkudun akrabalarindan
biri vefat ettiginde ona miras¢1 olamayacagini sdylemekle birlikte, kadinin
mefkudun payini 6liiniin terekesinden alip onun adina (“ale’l-mefkad”) ko-
ruma altina almayacagini, fakat durumu acgikliga kavusuncaya kadar (sahibi
belli olmayan mal gibi) koruma altina alacagini belirterek bu bilgiye aciklik
getirmektedir.*®

Ne var ki gerek bu agiklamanin gerekse miiteakip donemlerdeki eserlerde
bu yonde verilen bilgilerin yaygin olarak bilinen Kudiri serhlerine yansi-
madig1 gorilmektedir. Mesela Kudtirinin el-Muhtasarimin 6nemli serhlerin-
den olan Haddad’in (6. 800/1398) el-Cevheretiin-neyyire’sinde, Kudrinin,
“Mefkud, kayiplig: sirasinda vefat eden hi¢ kimseye miras¢i olamaz” ifadesini
aciklarken, “bagkalarinin haklari konusunda 6lii (hiikmiinde) oldugu igin”
seklindeki yaygin kalib1 kullanmakta; mefkudun payinin koruma altina alin-
masindan ise s6z etmemektedir.*’ Yine bu eserin yaygin serhlerinden olan
Meydaninin (6. 1298/1881) el-Liibabinda da Kudrinin, “Metkud, kayip-
lig1 sirasinda vefat eden hi¢ kimseye miras¢1 olamaz” ifadesi aciklanirken
-mefkud icin pay ayrilacagina dair bir bilgi konmaksizin- “hayatta oldugu
kesin olarak bilinmedigi i¢in” denerek hitkmiin gerekgesine deginilmis ve

46 11, 217. Eserin “Kitabi’l-Feraiz” bolumiinde de bu konuda bagkaca bir agiklama
bulunmamaktadir (bk. IV, 186-99).

47 I, 5 (Matbaa hatasi olarak I. cildin kapagina “IL. cilt” yazilmistir; 6te yandan bu bilgi
ayni eserin Dimagk baskisindan da teyit edilmistir [bk. I, 1]). Aldeddin es-Semerkan-
dinin Tuhfetii’l-fukahd’yr Kudtrinin degil de Kerhinin el-Muhtasarin esas alarak
telif ettigi gorisi icin bk. Encakar, Kerhinin Muhtasar’imin Hanefi Muhtasar Gelene-
gine Etkisi, s. 21-24; a.mlf., “Hanefi Fikih Literattirinde Gelenek Olusturan Kayip Bir
Metin”, s. 11.

48 111, 350.

49 1V, 212. Hadd4dd'mn, Hiicendi'den “Mefkud bagkalarinin haklar1 konusunda sag, kendi
haklar1 konusunda 6lii (hiikmiindedir)” seklinde bir nakilde bulunup dolayli bir anla-
timla burada ayni sonuglarin yani ona miras¢1 olunamayacagi gibi onun da bagkasina
miras¢i olamayacaginin kastedildigi agiklamasini yapmaya yer ayirabildigi halde, asil
ihtiyag olan bilgiye deginmemesi (IV, 208) sasirticidir.
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ardindan, “Mdrisin 6lmiis ve miras¢inin hayatta olmasi miras¢iligin sartidir”
bilgisi verilmistir.*

Buna karsilik Ibrahim el-Halebi’nin (6. 956/1549) Osmanli hukuk tatbi-
katinda ve medrese egitiminde agirlikli bir yere sahip oldugu bilinen Miil-
teka’l-ebhur adli eseri ile Seyhizade (Ddmad) (6. 1078/1667) tarafindan bu
esere Mecmauw'l-enhur adiyla yazilan serhte Kuddrifnin maksadini agikliga
kavusturma agisindan bagarili bir sunumun yer aldigini belirtmek gerekir.
Miilteka'daki ifade soyledir:®' “(Metkud) -sayet 6limiine hiikmedilmisse-**
kayiplig1 esnasinda dlene mirasgi olamaz. Oliimiine hitkmedilinceye kadar
onun terekesinden kendine diisen pay -tamami veya bir kismi olmak {ize-
re- koruma altina alinir. Oliimiine hitkmedilmeden gelirse o pay onundur
(...)7 Mecmaw'l-enhurda da “sayet 6limiine hitkmedilmigse” ibaresi, “(Mu-
sannif) onun mutlak olarak miras¢1 olamayacagini degil, sayet daha sonra
oliimiine hitkmedilmigse miras¢i olamayacagini kastediyor; bu ihtirazi kayit,
kayiplig1 sirasinda mirisinin 6lmesi ve sonra sag oldugunun ortaya ¢ikmasi
durumunda mirasc1 olabilecegini belirtmek icindir” seklinde agiklanmustir.
Seyhizade ayrica, musannifin, “Ona diisen pay -tamami veya bir kismi olmak
tizere- koruma altina alimir” ifadesiyle sayet tek mirasci ise terekenin tama-
minin, baska mirascilarla birlikte ise bir kisminin yediemine tevdi edilerek
koruma altina alinacagini kastettigini belirtmekte; ancak “gelirse” demek ye-
rine “sag oldugu ortaya ¢ikarsa” denmesinin daha iyi olacagina, zira gelme-

mis olsa bile gecerli ispat vasitalariyla sag oldugu stibut bulursa hitkmiin ayni
olduguna dikkat gekmektedir.>®

Diger taraftan, dzellikle Serahsi ve sonrast Hanefi fiirti-i fikih eserlerin-
de genellikle, mefkudun mirascilig1 konusunda, “Mefkud kendi haklar1 ko-
nusunda sag, bagkalarinin haklar: konusunda 6lii hitkmiindedir (“hayytin fi
hakki nefsihi ve meyyitiin fi hakki gayrihi”); su halde onun malina mirasci
olunmaz ve o da bagkasina miras¢1 olamaz” seklinde kalip bir ifadenin tekrar

edildigi gortilmektedir.

Serahsimnin (6. 483/1090) el-Mebsiit'ta bu meseleyi iki ayr1 yerde ele alir-
ken nispeten farkl: bir sunum tercih ettigi belirtilmelidir. $6yle ki: Cok 6n-
ceki veya sonraki ciltlerde yer alan bahislere yaptig: i¢ atiflardan muhtesem

50 II, 217.

s1 11, 553.

52 Oysa bircok Hanefi fiirti eserinde, “Mefkud -kayiplig: sirasinda vefat eden- hi¢ kimse-
ye mirasc1 olamaz” ibaresi “yani 6liimiine hitkmedilmeden 6nce” seklinde agiklanmak-
tadir (mesela bk. Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 111, 312; ibn Niiceym, el-Bahriir-rdik, V, 178;
ibn Niceym, en-Nehrii'l-faik, 111, 292).

53 11, 553.
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eserinin her béliimiinde yazdiklarina ne kadar hdkim oldugu agike¢a goriilen
miellif XI. ciltte mefkud ile ilgili genel boliimii tegkil eden “Kitabi'l-Mef-
kiad”un basginda mefkudun bagkalarinin hakk: hususunda “6li hitkkmiinde
oldugu™nu, dolayisiyla 6len yakiina “miras¢i olamayacagi’ni ve -istishap
delilinin igletilmesine iliskin a¢iklamalarla destekleyerek- “baskasinin mirasi
tizerinde hak sahibi olamayacagi’ni ifade etmesine mukabil, ilerleyen sayfa-
larda onun durumunun ceninin durumu ile benzerlik tasidigin, yasayip ya-
samadig1 bilinmediginden payinin koruma altina alinacagini sdyleyerek bu
ifadelere aciklik getirmekte,* eserinin son cildinde, metkudun miras¢iligini
6zel olarak inceledigi “Mirast’l-mefkad” baslhiginda, konuya baslarken “mef-
kudun sag m1 6lit mi oldugu hususunda tereddiit edilen bir kimse olmas1”
itibariyle cenine benzedigini ve bu sebeple “Mirasi’l-haml” (ceninin miras¢i-
11g1) bagligindan sonra bu bahse gectigini belirtmekte, -kendi mali konusun-
da sag, bagkasinin mali konusunda 6l say1ldig: kaidesini agiklarken- 6ldagii
bilinmedik¢e malinin miras¢ilar: arasinda taksim edilmeyecegini, yakinla-
rindan biri vefat ettiginde de durumu acikliga kavugmadan kendisine onun
mirasinin “verilmeyecegi’ni ve ceninde oldugu gibi payinin koruma altina
aliacagini ifade etmekte, “Miras¢1 olamaz” (“la yerisu”) ibaresini kullanma-
maktadir.”

“Mefkud kendi haklar1 konusunda sag, baskalarinin haklar1 konusunda
6li hitkmiindedir” seklindeki anlatim: mezhep hitkmiinii yansitma agisin-
dan saglikli bulmadig1 anlagilan Kasani (6. 587/1191), Hanefi megsayihinden
mezkar ifadeyi naklettikten sonra, ayni kisinin gercekte hem sag hem 6lii
olmasimin imkénsizhigina dikkat ¢ekip bu ibare ile ne kastettiklerini agikla-
makta; fakat iyi incelendiginde su sonuca varildigini belirtmektedir: “Onun
ne durumda oldugu bilinmemektedir, hayatta olmasi da 6lmiis olmas1 da
muhtemeldir; (...) Eger yakinlarindan biri vefat ederse, -halihazirda hem sag
hem 6lii olma ihtimali bulundugundan- sag mi1 61t mii oldugu agikliga ka-

vusuncaya kadar miras pay1 koruma altina alinir*

Kasénl'ye yakin bir cografyada yetismis ve onun c¢agdasi olan Secaven-
di'nin (6. 596/1200 [?]) miras hukukuyla ilgili eserinin Hanefi muhitindeki
ozelligi sebebiyle bu meselede yaptig: agiklamaya, -tekrardan kaginmak iize-
re- makalenin sonuglar ve degerlendirmeler iceren (8.) nolu baglig altinda
deginilecektir.

54 XI,34-35, 43-44, 45-46, 47, 48.
55 XXX, 54.
56 Beddi‘, V1, 196.
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Hanefi fikhinin dort temel metninden sayilan Mevsilinin (6. 683/1284)
el-Muhtdriyla” Ibnit’s-Saatinin (6. 694/1295) Mecmau’l-bahreyn’inde®® “Kita-
birl-Mefkud” baslig: altinda, “mefkudun kendi haklari/mali konusunda sag,
bagkasinin haklari/mali konusunda 6li hitkmiinde” oldugu ifade edilmis
olup, mefkudun -kayiplig1 sirasinda vefat eden- yakinina miras¢1 olup ola-
mayacag1 meselesine deginilmemistir. Dolayisiyla sadece bu metinleri oku-
yanlar, mefkudun payinin koruma altina alinacagi hakkinda bilgi edineme-
mekte, aksine kendisine oliiler hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagini 6g-
renmektedir.

Hanefi fiiri-i fikih yaziminda ve 6gretiminde ¢ok etkili olmus ve tzerle-
rine onlarca serh ve hasiye yazilmis olan Merginédninin (6. 593/1197) el-Hi-
daye’siyle® -dort temel metinden biri sayilan-Ebi’l-Berekat en-Nesefinin
(6.710/1310) Kenziid-dekaik’inde;®® Molla Husrev’in (6. 885/1480) Osmanl
medreselerinde ders kitab: olarak okutuldugu gibi kad: ve miiftiilerin bag
ucu kitab1 olan Diirerii’l-hiikkdm fi serhi gureril-ahkam’inda;*' son dénemin
en muteber Hanefi fikih kaynaklarindan olan Ibn Abidin’in (6. 1252/1836)
Reddii’l-muhtdr adli kiymetli Hasiye’sinin metnini olusturan Timurtasinin (8.
1004/1596) Tenvirii'l-ebsdr ile Haskefinin (6. 1088/1677) ed-Diirrii’l-muhtdr
adiyla buna yazdigi serhte,”” dnce “mefkudun baskasina miras¢i olamaya-
cagr” ve/veya “mefkudun bagkalarinin haklari konusunda 6li hitkmiinde
oldugu” ifade edilmekle birlikte, genellikle devaminda mtrisinin ve vasiyet-
¢isinin malindan onun payinin ayrilip koruma altina alinacaginin belirtilip,
bu paymn ne zamana kadar tutulacagi, sag veya 6l oldugunun anlagilmasi
durumunda ne yapilacagi hakkinda bilgi verilmesi, “Mefkud miras¢t olamaz”

57 el-Muhtdr, 111, 37-38. Ote yandan Mevsili anilan metne yazdigi el-ihtiyar li-ta‘lili’l-
Muhtar adli eserinin, “Kitdbirl-Mefkad” bashg1 altinda, “Bagkasinin haklar:
konusunda 61t hitkmiindedir” ifadesini, “Kayiplig1 sirasinda 6lene miras¢1 olamaz,
¢iinkii onun varligimmin devamina hitkmedilmesi istishabi’l-héle goredir; bu ise
def‘ide (hiiccet olmaya) elverislidir ama hak elde etmede elverisli degildir” seklinde
aciklamigtir (III, 37). Bu konuya iliskin bagka agiklama yapmamakla birlikte
mefkud hakkindaki kalan meselelerin “Ferdiz” bahsinde gelecegini belirtmis; el-
Ihtiyarin besinci ciiziinde, mefkudun payiin ayrilmasina iliskin daha énce bir bilgi
vermis olmadig: halde, 6liimiine hitkmedilmesi durumunda kendi mallar: i¢in ne
yapilacagini yazdiktan sonra, “bagkasinin terekesinden mefkud i¢in ayrilan paya
gelince” deyip bunun o kisinin vérislerine iade edilecegini ifade etmis; ardindan da
s6z konusu payin mevcut miras¢ilar tablosuna gore nasil hesap edilecegi hakkinda
kisa bilgi vermistir (V, 114-15).

58 S. 496.

59 V,374.

60 111, 292-93.

61 11, 159-60.

62 XIII, 247-54.
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seklindeki 6nermenin zihinlerde yer etmesini bir 6l¢lide 6nleme agisindan
olumlu sayilabilir.

Yukaridaki tespitler 1s181nda su degerlendirmeleri yapmak miimkindiir:

(1) Hanefi fikhinin 6ziinii sonraki nesillere intikal ettirmede Onemli
bir rol istlenmis ve Islam diinyasinda asirlar boyunca hakli bir sohret elde
etmis olan (hatta “el-Kitdab” ve “Kudiiri-yi Serif’ diye de anilan) Kudarinin
el-Muhtasarinin, mezhebin ana kaynag el-Asldakini tam olarak yansitma-
yan bir bilgi vermesi sebebiyle, ele aldigimiz konu agisindan énemli bir kiril-
ma noktasi tegkil ettigi, buradaki ifade ile sonraki Hanefi fiirt literatiirtinde,
“mefkudun, kayiplig1 sirasinda vefat eden yakinina miras¢i olamayacagr”
bilgisinin yaygin bicimde goriilmesi arasinda siki bir iliskinin bulundugu
sOylenebilir.

(2) Muhtasar yazmanin zorluklar: dikkate almarak Kud@rinin metni
bu sekilde olusturmasina iliskin bazi yorumlar yapilabilirse de, 6zellikle bu
esere yazilan serhlerde beklenen agiklamanin bulunmamas: ve fikih 6greti-
minde (0zellikle medreselerde, hatta yakin zamanlara kadar Ezher'de) 6ne
¢ikan bir ders kitab1 olmasi sebebiyle el-Muhtasardaki, “Mefkud, kayiplig
sirasinda vefat eden hi¢ kimseye mirasci olamaz” bilgisinin -mefkud i¢in pay
ayrilacagina dair bir kayit da tasimaksizin- 6grencilerin hafizalarina yerles-
tirilmesine devam edilmistir.

(3) Mefkudun yakinlarindan birinin vefat etmesi durumunda sag veya
olii oldugu belli oluncaya kadar yakinin terekesinden kendisine diisen payin
koruma altina alinacag: bilgisinin verilmesi dogru ve yeterli iken, “Mefkud
bagkalarmin haklari konusunda 6lii hitkmiindedir” ve “Mefkud, kayipli-
g1 sirasinda vefat eden hi¢ kimseye miras¢i olamaz” geklindeki 6nermeler
usul kitaplarindaki yanlis ezberi besleyen veya bundan etkilenerek yapilan
aciklamalar olarak degerlendirilebilir. Zira baskalarindan kendisine intikal
edecek haklar konusunda, “Olii hitkmiindedir” ve “Miras¢1 olamaz” seklinde
kategorik onermeler mezhepteki fiirti hitkmiinii ve gerekgesini saglikli bi-
¢imde yansitmadig: gibi, zamanla yayginlik kazanan, “Mefkudun -kayiplig
sirasinda- bir yakini vefat ederse Hanefilere gére ona miras¢i olamaz, ama
Safiiler’e gore mirasci olur” seklindeki sunumun Hanefiler ile Safiiler arasin-
daki istishap deliliyle ilgili ihtilafi agiklayan bir 6rnek haline getirilmesine
de zemin hazirladig1 anlagilmaktadir.® Esasen “Olii hitkmiindedir” énerme-

63 Bardakoglu su agiklamasiyla bu hususa dikkat ¢ekmektedir: “Ancak hukuk ekollerinin
belirli fer‘t meselelerde benimsedigi ¢6ztim 6rneklerinden hareketle istishap anlayis-
lariyla ilgili genelleme yapmanin, mesela mefkud 6rneginden yola ¢ikarak kategorik
belirlemelere gitmenin yaniltici olacagini da géz ard1 etmemek gerekir. Kaynaklarda
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sinin beklenen pratik sonucu mefkudun miras¢1 olamayacagina, dolayisiyla
6len yakinina ait terekenin o yokmus gibi mevcut varislere taksim edilme-
sine hitkmedilmesi iken, -miras¢1 tablosuna gore hangisi mefkudun lehine
ise ona gore hesap yapilarak- kendisine pay ayrilip koruma altina alinmasini
izah etmek kolay degildir.*

“Olii hitkmiindedir” ve “Miras¢1 olamaz” seklindeki anlatimla, “Yakini ve-
fat ettiginde sag olup olmadig: bilinmedigi icin ona dogrudan miras¢1 mua-
melesi yapilmaz, yani mirastaki pay1 onun miilkilymiis gibi fiilen ayrilip ilgi-
lilere verilmez” anlaminin kastedildigi tarzinda agiklamalar yapilabilirse de,*
bu defa Safiiler icin sdylenen, “Mirasg1 olur” 6nermesini izah zorlasir; ¢linki
onlara gore “mefkuda dogrudan miras¢i muamelesi yapildigi, yani mirastaki
paymnin onun miilkiiymis gibi fiilen ayrilip ilgililere verildigi’, ayrica diger
varislerin paylarinin da onun varis oldugu esasina gore hesap edilecegi soy-
lenmis olur. Oysa ilgili baglikta goriilecegi tizere, bu konuda $éafii mezhebin-
deki hiikim Hanefl mezhebindekinden farkli degildir.

(4) Metkudun kayipligi doneminde vefat eden yakinina mirasgiligi hu-
susunda bir taraftan “6li hitkmiinde sayilacag1 ve miras¢1 olamayacagr’, di-
ger taraftan “sag veya 6lii oldugu anlasilincaya kadar miras payinin koruma
altina alinacag1” bilgisinin karma bi¢gimde verilmesinin Hanefi fikih kitap-
larinda gézlemlenen genel bir durum olmasi yaninda, bircogunda birinci
onerme o kadar 6n plana ¢ikarilmaktadir ki ikinci 6nerme (miras payinin
koruma altina alinacag: hitkmii) belli belirsiz kalmakta ve okuyucu bunu
ancak ozel bir dikkat gosterirse farkedebilmektedir. Zira bazi eserlerde asil
konu olan miras¢ilik durumu ve mefkudun miras payinin ayrilmasi hiik-
mi ileriye birakilip araya vasiyet drnegi konmakta ve/veya ozellikle Sey-
baninin eserindeki ilk érnek olayin etkisi altinda zilyetlik veya ispat so-
runlariyla ilintili 6rnekler {izerinden yiiriinerek asil hiikiim ikinci planda
birakilmaktadir. Mesela Hiddye serhleri arasinda seckin bir yere sahip olan
Ibnir'l-Hiimam’in (6. 861/1457) genis hacimli ve ilim mubhitlerinin bilyiik

hukuk ekollerinin ve 6zellikle Hanefiler’in bu konudaki goriisleri aktarilirken geligkili
bilgilere rastlanmasinin bir sebebi de bu olmalidir” (“Istishab’ s. 379-80).

64 Unalan mefkud ile ilgili makalesinde “... Ciinkii kisi, gaiplik aninda kendisi igin sabit
olmayan haklar agisindan tam olarak 6l degil, 6li ile diri arasinda muallak bir ko-
numda kabul edilmistir. O halde kurali ‘Gaip kendisine ait haklar agisindan sag, bagka-
sina ait haklar agisindan ise ne sag ne de olidiir’ seklinde diizeltmek daha dogrudur”
diyerek yaygin anlatim1 elestirmektedir (bk. “Islam Hukukunda Gaibin/Mefkidun Ev-
lilik ve Miras Durumu’, s. 119).

65 Mesela Kurlani (6. 767/1366), bu anlatimin yanlis anlasilmaya misait oldugunu farke-
derek soyle bir agiklama yapma ihtiyact duymustur: “Mefkud bagkasina miras¢i ola-
maz’ soziimiiz, ‘Mefkudun mirastaki payr mefkudun miilkii olmaz; mefkudun miras
pay1 koruma altina alinir’ anlamindadir” (bk. el-Kifdye, V, 374).
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takdirine mazhar olmus Fethu’l-kadir isimli eserinde, mefkudun kaybol-
dugu donemde murislerinden biri vefat ederse -istishabin “istihkak”a el-
verisli delil olmamasi sebebiyle- ona miras¢1 olamayacag: ifade edilmekte,
devamindaki aciklamalarda, Seybaninin el-Aslinda yer alan ilk 6rnek olay
esas alinarak terekeye dahil mallar tizerindeki zilyetlikle veya (mefkudluk
iddiasinin taraflarca kabul edilip edilmemesine iligkin) ispat sorunlariyla il-
gili meselelere kayildig gorillmektedir.®® Haskefinin ed-Diirrii'l-muhtdrina
bakildiginda da bu durumla kargilagilmakta ve Ibn Abidin'in yaptig1 agik-
lamalar sayesinde, -kayiplig1 sirasinda- bir yakini vefat eden mefkud i¢in
-hacb kurallarina gore- kendisinin lehine olan payin ayrilacag bilgisi daha
kolay anlagilmaktadir. Yine Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi (1853-1935),
konuya iligkin 6zel ¢aligmasinin (Risdle-i Mefkiid) basinda mefkudun bas-
kalarinin haklar1 bakimindan 6li sayildigini belirtmekte ve “Binaenaleyh
mefkud hal-i fakdinda vefat eden mirisine varis olamaz™’ deyip bu konu-
nun ayrintist i¢in “35 numarali mesele”ye atifta bulunmaktadir. Her ne ka-
dar anlatimin sonunda mefkudun miras payinin ayirilip kayyim tarafindan
muhafaza altina alinacag sdylense de, risalede iki defa gecen, “Mirasc1 ola-
maz/Miras¢1 olmaz” énermesinden, ilk bakista ona pay ayrilmayip mevcut
mirascilara gore miras taksiminin yapilacaginin anlagilabilecegi géz ardi
edilmemelidir.*®

(5) Baska bir¢cok konuda $Safitnin veya Safiiler’in gorisleriyle mukaye-
seler yapan Hanefi fiirt muelliflerinin, Hanefiler’in, “Istishabi’l-hal hak
kazanimi i¢in hiiccet teskil etmez” seklindeki yaklagimini mefkudun mi-
ras¢1 olamamasi Ornegi ile acikladiklar: bir baglamda kars1 goriise (Safii-
ler’e gore yakini 6len mefkudun miras¢1 olduguna) deginmemeleri dikkat
¢ekmektedir.” Bunun, belirtilen meselede $afii kaynaklarinda farkli go-
riise yer verilmemesinden kaynaklandig: aciktir. Nitekim 6zellikle bu iki
mezhep arasindaki fikhi ihtilaflar: ele alan eserlerde de boyle bir goriis ay-
riligindan soz edildigine rastlanmamaktadir.”® Sayet Hanefi fiir(i eserlerin-

66V, 375

67 s.5.

68 Hanefi fiir(i literatiirindeki bu genel durumun alanin uzmanlarini bile etkilediginin
ilging bir 6rnegi (Mustafa Dib el-Buganin Eseriil-edilletil-muhtelef fihd adl1 doktora
tezi) (7.) nolu baslik altinda incelenecektir.

69 Ali Haydar mezkar risalenin “Hatime”sinde, “Mefkud hakkinda diger eimme hazerati-
nin mezhepleri beyanindadir” deyip yeni bir mesele baslig1 koymus olmakla birlikte,
aciklamalarini mefkudun mal varlig1 ve zevcesi ile ilgili hitkiimlerle sinirli tutmakta;
ozellikle fikih usuli eserlerinde istishap delilinin igletilisinde meshur olan Hanefiler’le
Safiiler arasinda mefkudun miras¢iligi meselesindeki ihtilafa deginmemektedir (Risd-
le-i Mefkiid, s. 24-25).

70 Kudtrtnin Hanefiler ile $afiiler arasindaki ihtilafli meseleleri delilleriyle birlikte
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de Safiilerde de yakini 6len mefkudun fiilen miras¢i sayilmayip -durumu
acikliga kavusuncaya kadar- payinin ayrilmasi hiikminiin gegerli oldugu
belirtilmis olsaydi, usul kitaplarindaki yanlis ezber slirtip gitmeyebilirdi;
zira Hanefi fikhini 6grenme konumunda olanlarin sirf bu mesele i¢in Safii
fikih kaynaklarina bagvurmalar: mitat 6grenim siiregleri muvacehesinde
fazla beklenmez.

Ancak belirtmeliyiz ki mukayeseli incelemelerin fiirts eksenli olmasi du-
rumunda belirtilen faydanin saglanabilecegi, fikih usulii esas alindiginda ise
durumun degismeyecegi anlagilmaktadir. Nitekim Ritkneddin es-Semerkan-
dinin (6.701/1301) Camiw’l-usiil fi beyani’l-kavadidi’l-Hanefiyye ves-Sdfiiyye fi
usilli’l-fikh adli eserinde, istishap konusunda Safiiler ile Hanefiler arasindaki
usul ihtilafina deginilmesini” takiben degisik 6rnekler tizerinde durulmakla
birlikte mefkud 6rnegi hakkinda, ... Bu sebeple biz, mefkudun kendi mali
hakkinda sag, baskasinin mali hakkinda 6li sayilacagi, dolayisiyla sirf za-
hiren hayatta olmasina binaen 6len yakinina miras¢i olamayacag: tizerinde
icma etmis bulunuyoruz”’? denmekte, yani mukayese usul eserlerinin etkisi
altinda kalinarak yapildig: icin Hanefilere gére mefkudun miras¢i olama-
yacag bilgisi yaninda -dolayli da olsa- Séfiilere gore mirasci olacag bilgisi
verilmis olmaktadir.

Sonug olarak, Hanefi flirt eserlerinde, yakini 6len metkudun mirasci
olup olamayacag1 meselesi ele alinirken, bunun sag veya olii oldugu a¢iklik
kazandiginda belli olacagi ve bu sebeple yasadigi ihtimaline binaen miras
paymnin ayrilacag: bilgisiyle yetinilmesi yerine, heniiz askida sayilan bir du-
rum i¢in (“Olii hitkmiindedir” ve “Mirasc1 olamaz” seklinde) kesin sonug bil-
diren kural ve anlatimlarin 6ne ¢ikarilmasiyla usul 6gretiminde mefkudun
mirasciligl meselesindeki (gercekte var olmayan) ihtilafin istishap delilinin
uygulanisinin simgesel bir 6rnegi hale gelmesi arasinda siki bir iligki oldugu,
hatta Hanefi firG eserlerindeki yanlis veya eksik ezberin, fikth usulti 6g-
retiminde, “Metkud $afiiler'e gore miras¢i olur” seklindeki yanlishg kesin
olan (ama farkina varilamayan) bir ezberden de destek alinarak pekistirildigi
sOylenebilir.

inceledigi genis hacimli kitabi et-Tecrid'de belirtilen goriis ayriligindan séz edilmemesi
6nemlidir; zira -yukarida belirtildigi tizere- Hanefi fiirQi eserlerinde bu meselede bii-
yiik 6l¢tide onun el-Muhtasar1 esas alinmustir (et-Tecridde “Metkud” baghigini tagtyan
bir boliime ve “Taldk’, “Feraiz”, “Vesaya” boliimlerinde mefkudun miras¢iligi meselesi-
ne rastlayamadik).

71 11, 180.

72 11, 186.
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4. Safii Fikih Usulii Eserlerinde Mefkudun Miras¢ilig1 Meselesi

Inceledigimiz Safii fikih usulii eserlerinde” istishabin hiiccet degeri tize-
rinde durulurken, Safiilere/Séfii’ye gore istishabirl-hal yeni haklar kazanil-
masinda gegerli bir delil sayildig: icin, kayiplig1 sirasinda yakinlarindan biri
vefat ederse mefkudun ona mirasgi olacag bilgisine rasttanmamaktadir.”

Séfii usul eserleri iginde Ezher seyhi Abdurrahman b. Muhammed es-Sirbi-
ni (6.1908) tarafindan yapilan aciklamalar, aragtirma konumuz agisindan 6zel
bir 6nemi haizdir. $6yle ki: Taceddin es-Siibki (8. 771/1370) Cemw’l-cevami*
isimli eserinde istishaptan s6z ederken mefkudun miras¢ilig1 6rnegini zik-
retmemekte,” Celal el-Mahalli (6. 864/1459) onun istishap ile ilgili ifadeleri-
ni serhederken -asil konuyu Safii mezhebine istishap hakkinda nispet edilen
usuli gorusle ilgili aciklama ve tartigmalar olusturmakla birlikte- mefkudun
miras¢iligina deginerek 6liimiine hiikmedilmeden 6nceki dénemde onun
hayatta olduguna dair bilginin defide hiiccet olsa da ispatta hiiccet sayilma-
yacagini, dolayisiyla istishaba binaen bagkasina miras¢i olup yeni bir miil-
kiyet kazanamayacagini belirtmekte,” Bennani (6. 1198/1784) ve Attar da
(6. 1250/1834) Hasiye'lerinde bu konudaki ifadeleri agiklamaktadir.”” Ezher
seyhi Sirbini ise Takrir'inde, et-Tavzih sahibinin (Sadriigseria), mefkud 6rne-
gini kullanirken, “Safil’ye gére miras¢i olur, ama bize gore olmaz” seklinde
aktardig: bilginin, dolayisiyla mefkudun mirasciligs meselesinin $afiiler ile
Hanefiler arasinda ihtilafli gosterilmesinin yanlis olduguna dikkat cekmekte;
bu arada mefkudun mirasgiligi hakkinda Remli ve Ibn Hacer’in Gazzéliden
naklettigi ifadeye yer verip, bununla ne kastedildigine ve sarihin ifadelerine
aciklik getirmeye caligmaktadir.”® Dolayisiyla bazi yazarlarca Safii mezhebin-
de mefkudun kayiplig sirasinda 6len yakinina miras¢1 kilindig bilgisi i¢in,

73 Mesela Siréazi, Serhw’l-Liima', 11, 977-93; a.mlf., et-Tebsira, s. 526-37; Cliveyni, el-Burhdn,
11, 1135-41; Gazzali, el-Mustasfd, 1, 217-45; Ibn Berhan, el- Viisiil, 11, 317-19 (Miiellif burada
hitkmiin devaminin istishap yoluyla oldugu tezini savunan Debisiden s6z ederken
mefkud 6rnegine -onun usuli yaklagimini elestirmek {izere- deginmektedir); Amidi,
el-Thkdam, IV, 111-20; Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, 11, 475-84.

74 Haral Yalc1 da, Ik Bes Asir Usulii’l-Fikh Literatiiriinde Istishab Delili baslikli doktora
tezinde, aragtirmasina kaynaklik eden $afii usul eserlerinde $afiiler'in mefkudun du-
rumunu istishapla baglantili olarak degerlendirdiklerini ortaya koyan herhangi bir ifa-
deye rastlamadigini belirttikten sonra, “Bununla birlikte onlarin usulde mefkudu han-
gi baglamda degerlendirdiklerini, Hanefi usul eserlerinde, yine Hanefiler tarafindan
onlara izafe edilen goriislerden 6grenmekteyiz” (s. 156, 195-96) agiklamasini yapmuistir.

75 Subki, Cemw’l-cevami', 11, 386-89.

76 Mabhalli, Serhu’l-Celdl el-Mahalli, 11, 386-89.

77 Bennani, Hdsiye, 11,349 (Burada mefkudun payinin ayrilacagindan da s6z edilmektedir);
Attar, Hasiye, 11, 386-89.

78 11, 386-87.
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aksi yonde bir bilgi icerdigi halde Serhuw’l-Mahalli ald Cem7’l-cevami® isimli
eserin kaynak gosterilmesi yaniltict olmaktadir.”

Yine Taceddin es-Stibkinin (8. 771/1370) -babas1 Takiyyiiddin es-Stibki
(6. 756/1355) tarafindan telifine baglanmis olan- el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc
adli eserinde, Hanefiler tarafindan mefkudun istishabii’l-hal ile yasadigina
hitkmedilmesinin kendi miilkiiniin devaminda hiiccet olmaya elverisli sa-
yildig1, ama marisinin malinda onun lehine miilkiyet ispatina elverisli sayil-
madig belirtilmekte, Séfiilere gére mefkudun miras¢i olacagindan soz edil-
memekte, hatta mefkudla ilgili baska bir bilgiye yer verilmemektedir. Buna
ragmen bazi yazarlarca $afii mezhebinde mefkudun kayipligi sirasinda dlen
yakinina miras¢1 kilindig bilgisi igin, mezkir eserin kaynak gosterilmesi
okuyucuyu yaniltmaktadir.®

[snevinin (8. 772/1370), Nihdyetii's-sill fi serhi Minhdci'l-usill Ii’l-Beyzavi
adli eserine Misir Bagmiiftiisit Muhammed Bahit el-Mutiinin (1854-1935),
Siillemii’l-viisiil li-serhi Nihdyetis-siil adiyla yazdig1 hasiye de arastirma ko-
numuzla ilgili agiklamalar icermektedir. $oyle ki: Isnevi “Makbul Delillerin
Ikincisi Istishabii’l-hal” baghg: altinda bu delil ile ilgili goriiglere deginmekle
birlikte “mefkud”dan hi¢ s6z etmemekte;* buna karsilik Mutii anilan hasiye-
de mefkud ile ilgili genis aciklamalara yer vermektedir. Bunlardan aragtirma-
miz agisindan 6zel 6nemi haiz olani, Sadrisserianin ve Fevdtihu'r-rahamiit
sahibinin (Bahriilulim el-Leknevi), “Metkud, $éfii’ye gore -kaybolduktan
sonra vefat eden- yakinina mirasci olur, bize gore ise miras¢i olamaz” seklin-
de verdikleri bilginin ve bunu iki mezhep arasindaki ihtilaf ¢ercevesine dahil
edilmesinin yanlis olduguna dikkat ¢ekmesidir. Ancak bu baglamda yazdik-
lar1, hocasi Ezher Seyhi Sirbininin aciklamalarinin tekrari mahiyetinde olup
kendisi de bu konudaki sdzii uzatma sebebinin, ancak hocasi Sirbini gibi-
lerin farkedebildigi incelikler tasimasi oldugunu ifade etmektedir.®* Sekka
Safiller’in de i¢cinde bulundugu cumhurun mefkudun mirasci olacag gori-
siinde oldugu bilgisi i¢in Serhu’l-Isnevi’yi de kaynak gosterirken,®* Mutii'nin

79 Mesela (6.1.) ve (7.) nolu basliklarda goriilecegi tizere Vehbe ez-Ziihayli gerek fikih
usuli gerekse fiirt ile ilgili kitabinda bu konuya iliskin yanls bilgiyi aktarirken anilan
eseri kaynak gostermistir.

80 Mesela (6.1.) ve (7.) nolu basliklarda goriilecegi lizere Vehbe ez-Ziihayli gerek fikih
usulii gerekse fiirt ile ilgili kitabinda ve Sekka doktora tezinde inceleme konumuz olan
yanlis bilgiyi aktarirken anilan eseri kaynak gostermislerdir.

81 1V, 358-60, 366-73.

82 1V, 360-66, 369-70.

83 Ahkamii’l-gaib ve'l-mefkiid, s. 686. Burada yazar belirtilen bilgi icin Zerkesinin (6.
794/1392) el-Bahrii’l-muhit'ini de kaynak gostermektedir; oysa Zerkesinin bu baglamda
sadece mefkudun élen yakinina miras¢1 olamayacagina dair Hanefi goriisiinden s6z

25



Islam Arastirmalar Dergisi, 47 (2022): 1-65

mezkir hasiyede mefkud ile ilgili olarak yaptigi agiklamalarin Isnevi'ye ait
oldugunu diistinmis olmalidir. Fakat boyle bile olsa, bu hagiyede Sekkanin
iddia ettigi yonde bilgi verilmemekte, aksine $afii’ye bu yonde nispet edilen
bilginin dogru olmadig1 a¢iklanmaktadir.

5. §afii Fiirt-i Fikih Eserlerinde Mefkudun Mirascilig1 Meselesi

Inceledigimiz Safii fiirG-i fikih eserlerinde, Safiiler'e/Safii’ye gore istis-
habir'l-hal yeni haklar kazanilmasinda gegerli bir delil sayildig: i¢in, kayiplig:
sirasinda yakinlarindan biri vefat ederse mefkudun ona mirasei olacag: bil-
gisine rastlanmamaktadir. Tam aksine bu konuda Hanefilerde oldugu gibi,
mefkudun sag mi1 6lii mii oldugu bilinmediginden, durumu agikliga kavu-
suncaya kadar paymnin ayrilacag: belirtilmekte, sag donmesi ihtimali dikka-
te alinarak, ihtiyaten (mevcut mirasg1 tablosuna gore alabilecegi) en yiiksek
payin ayrilip koruma altina alinmasi esas1 benimsenmektedir.

Gorebildigimiz $afil fiirt eserleri icinde* ilk olarak Mehamiltnin (6.
415/1024) el-Liibab fi'l-fikhis-Sdfii’sinde, “Mefkud miras¢1 olamaz; 6ldiigiin-
den emin olununcaya kadar pay1 koruma altina alinir” denerek bu meselenin
hitkmiine kisaca yer verildigi goriilmektedir.*> Bu ifade, arastirma konumuz-
la ilgili olarak su ilging tezati gosterme agisindan 6nemlidir: Erken donem
bir Safii fiir(: eserinde, “Mefkud mirasci olamaz” tarzinda acik bir ifade kul-
lanilmasina mukabil, Hanefi ilim muhitinde, “Safif’ye gére mefkud miras¢i
olur” 6nermesi yayginlik kazanabilmistir.

“Safiiler’e gére mefkudun -kayipligi sirasinda vefat eden- yakinina miras-
¢1 oldugu” seklindeki iddianin gercegi yansitip yansitmadiginin ortaya kon-
masl, ¢alismamizda merkezi bir 6neme sahip oldugu igin, bu konuda $afii
tiirti eserlerindeki bilgilerin 6ziinii ¢ikarip ilgili kaynaklara atifta bulunmakla

ettigi, cumhura/$afiiler'e miras¢1 olacag: goriisiinii nispet etmedigi, hatta Kiyddan bu
ornekle ilgili yaptigi nakilde, onun -gerekgelendirmedeki anlatim farkliligi bir yana- bu
hususta ihtilafin olamayacagina dair ifadesine yer verdigi goriilmektedir (bk. VI, 17-20).

84 Safitnin (6.204/820) el-Umm’inde mefkudla ilgili bazi meselelere deginilmekle birlik-
te (mesela bk. IV, 74-75, V, 239-41), ilgili boliimlerde onun miras¢ilig1 meselesinin ele
alindigina rastlanmamaktadir; ancak fikih literatiiriinde genellikle mefkudun vasiyet
lehtar1 olusuyla 6nemli benzerlik tasidigina dikkat ¢ekilen cenin lehine vasiyet me-
selesine yer verildigi ve vasiyet edilen malin ceninin dogumuna kadar koruma altina
alinacagi belirtilmektedir (IV; 112). Yine Biiveytinin (6. 231/846) el-Muhtasar ile Mii-
zentnin (6. 264/878) el-Muhtasarmda ve Ibni’l-Kasin (6. 335/946) et-Telhis'inde bu
meseleye 6zel olarak deginildigi goriilmemektedir. Ancak Miizentnin “Miras¢1 Olama-
yacak Kimseler” babinda yer verdigi “6liimii karanlikta kalanlar” ifadesi (s. 186), -asa-
gida goriilecegi tizere- Maverdi tarafindan “suda bogulanlar” ve “mefkudlar” seklinde
aciklanmustir.

85 s.279.
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yetinmek yerine, Maverdinin (6. 450/1058) el-Havi el-kebir'inden itibaren
son donem eserlerine kadar uzanan ¢izgide meselenin ayrintili bigimde ele
alindig1 temel Safil fiirt eserlerindeki ifadelerden 6rnekler vermenin daha
yararl olacagini diistintiyoruz. Ayrica bazi yazarlarin $afii mezhebinde tere-
kenin, “metkud sagmus gibi diisiiniilerek taksim edilecegi” ve “metkud 6liiy-
miis gibi distiniilerek diger mirascilara paylastirilacagr” seklinde iki goriis
daha bulundugu bilgisini vermelerinin nereden kaynaklandigina aciklik ge-
tirmek icin de baz1 ibarelerden nakillerde bulunmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Maverdi (8. 450/1058) (Muhtasarii'l-Miizeninin serhi olan) el-Hdvi el-ke-
birinde “Mesele” baghig1 altinda, “Safii (rahimehullah) sdyle demigtir: Oliimii
karanlkta kalanlar, suda bogulanlar ve mefkudlar olmak tizere iki siniftir”*
ifadesini kullanmakta,® birinci sinifla ilgili bilgileri takiben arastirma ko-
numuz olan meseleye su sekilde aciklik getirmektedir: “Mefkudun mirasci
olabilecegi bir kimse oliirse, onun terekesinden mefkudun mirasi -durumu
acikliga kavusuncaya kadar- koruma altina alinir; sayet sag oldugu anlagilir-
sa ona mirasg1 olur, eger daha dnce 6ldligi anlasilirsa varislerden kalanlara
iade edilir, 6liimle ilgili durumu belirsiz kaldig1 takdirde de hitkiim boyle-
dir”® Miiellif daha sonra degisik mirasci tablolarina gére mefkud i¢in ayri-
lacak payla ilgili bilgi vermekte ve mefkudun hakkinin s6z konusu olmadig:
durumlarda diger mirasgilarin kendi aralarinda sulh olabileceklerini belirt-
mektedir.*’

Ozii itibariyle ayn1 olan bilgi Sirazinin (6. 476/1083) el-Miihezzeb fi
fikhi’l-Imdm es-Sdfii’sinde sdyle ifade edilmistir: “Bir adam esir alinir veya
kaybolur da 6ldiigli bilinmezse, emsalinin yasayamayacag siire gecinceye
kadar mali taksim edilmez; kendisine miras¢1 olabilecegi bir kimse oliirse,
her mirasgiya kendisine isabet edebilecek en az pay verilir, kalan1 onun du-
rumu aydinliga kavusuncaya kadar koruma altina alinir”® Sirazinin oldukga
muhtasar olan et-Tenbih fi fiiriii’l-fikhis-Sdfii adli eserinde ise bu meseleye
deginilmeksizin -bagka bir¢ok fikih kitabinda bu ac¢idan mefkud ile ortak

86 VIII, 8.

87 Séfitnin, hangisinin 6nce 6ldigii bilinemeyenlerin miras¢iligi konusuna deginirken
bogulanlar, toplu 6liime maruz kalanlar vb. “6liimii gizli kalanlar”in -miras ehlinden
olsalar da- birbirine miras¢1 olamadiklar: gibi mefkud ve zevcesinin de birlikte 6lip
hangisinin 6nce 6ldiigii bilinemezse birbirlerine miras¢i olamayacaklarini sdyledigi
(el-Um, V, 240-41) dikkate alinirsa mefkudlar1 “6liimii gizli kalanlar” ifadesinin kapsa-
minda miitalaa etmedigi ancak ayn1 hitkme tabi olduklarini belirtmek istedigi anlasil-
maktadir.

88 VIIL, 89.

89 VIII, 89-90.

9o 1V, 83.
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htkiimlerine temas edilen- hiinsa-y1 miiskilden s6z edilmekte ve payinin ay-
rilacagi belirtilmektedir.”!

Kendisinden sonraki dénemde mezhep g¢evrelerinin telif faaliyetinde
merkezi yere sahip olan ve tahkik déneminin “seyhayn” diye anilan iki si-
mas1 Rafil ve Nevevi tarafindan temel refans kabul edilen Gazzalinin (0.
505/1111) el-Veciz adli eserinde,” mefkudun bir yakinin vefat etmesi duru-
munda payimnin ayrilacagi belirtilmekte ve mevcut mirasci tablosuna gore
payin nasil ayrilacag: soyle agiklanmaktadir: “Mefkudun 6lii olmas: duru-
munda pay1 eksilecek olan hakkinda onun 6lii oldugunu takdir ederiz, mef-
kudun sag olmas: durumunda pay eksilecek olan hakkinda onun hayatta
oldugunu takdir ederiz. Fakat bir kavil soyledir: Hepsi hakkinda onun 6li
oldugu takdir edilir; bagka bir kavil ise s6yledir: Hepsi hakkinda onun hayat-
ta oldugu takdir edilir; sonra aksi durum ortaya ¢ikarsa hitkmii degistiririz”*

Rafii (6. 623/1226), Gazzélinin bu eserine yazdig1 serhte (el-Aziz fi ser-
hi’l-Veciz/ es-Serhu’l-kebir; Fethu’l-Aziz fi serhi’l-Veciz), “Sayet mefkudun 6li-
miine hitkmedilmeden 6nce bir yakini vefat ederse, bakilir:” deyip yukarida
deginilen (el-Veciz metnindeki) bilgileri yakin bi¢imde tekrar etmekte; ancak
basta, “Mefkud ile birlikte bulundugunda mirascilig1 diisene, -metkudun du-
rumu agikliga kavusuncaya kadar- bir sey verilmez” ihtimaline, sonda da,
“Mefkudun sag veya 0lii olmast durumunda pay:1 degismeyene payi verilir”
ihtimaline yer vermekte,”* devaminda bu ihtimalleri farkli miras¢i tablosu
ornekleriyle agiklamaktadir.®

Mezhep icindeki belirleyici konumu sebebiyle “seyhayn” tabiriyle anilan
iki fakihten biri oldugu gibi giiniimiiz Safiiligi agisindan da bir déntim nok-
tas1 teskil eden Nevevinin (6. 676/1277) yukarida zikredilen eserin muh-
tasar1 niteliginde olup Safii mezhebinin en giivenilir bilgi kaynaklarindan
kabul edilen® (ve bu konudaki yayinlarda da en fazla bagvurulan kaynak-
lardan biri olan) Ravzatiit-talibin adli eserindeki bilgilerin géz oniinde bu-
lundurulmasi da arastirma konumuz acisindan 6nemlidir. Nevevi mefkudun
miras¢iligi hakkinda soyle demektedir: “Oliimiine hitkmedilmeden énce bir
yakini vefat ederse bakilir: a) Mefkuddan baska varisi yoksa, yakininin ve-
fat1 sirasinda sag mu 6lii mi oldugu agikliga kavusuncaya kadar bekletiriz

91 8.398.

92 Aybakan, “el-Veciz’, s. 587-88.
93 S.250.

94 XI, 226.

95 XI, 227-29. Miellifin konumuz agisindan 6nemli bazi tespitlerine (8.) nolu baslik altin-
da deginilecektir.
96 Aybakan, “Safii Mezhebi”, s. 233-47.

28



Doénmez: Fikih Usulii Yaziminda ve Odretiminde Yanhs Bir Ezber

(terekenin tamamini koruma altina aliriz), b) Mefkuddan bagka varisi varsa,
mefkudun payini koruma altina aliriz ve mevcut varislerden her birinin pay1
konusunda en kétii olan secenegi esas aliriz, sdyle ki: aa) Metkudla birlikte
oldugu zaman sakit olacak olana onun durumu a¢ikliga kavugana kadar bir
sey verilmez, bb) Mefkudun sag olmasi1 durumunda pay1 eksilecek olan baki-
mindan mefkud sag kabul edilir (pay:1 buna gore hesap edilir), cc) Metkudun
6li olmast durumunda pay: eksilecek olan bakimindan mefkud 6lit kabul
edilir (pay1 buna gore hesap edilir), dd) Mefkudun sag veya 6lii olmas: du-
rumlarinda payinda degisme olmayana ise pay1 verilir””” Daha sonra Nevevi
bu durumlara, mevcut vérislerlerle ilgili farkl: ihtimaller tizerinden drnek-
ler veriyor”® ve devaminda soyle diyor: “(Mirasci tablolarina gére) her bir
sekil hakkinda zikrettiklerimiz ‘sahih’ ve “zahiri’l-mezheb’ olandir. Fakat bir
‘vecilve gore, hepsi bakimindan mefkudun 61t oldugu kabul edilir; zira mev-
cut varislerin hak edisleri bilinmektedir, mefkudun hak edisi ise stiphelidir;
sayet aksi ortaya ¢ikarsa hitkmii degistiririz. Bagka bir ‘vecilie gore ise hepsi
bakimimdan mefkudun sag oldugu kabul edilir; zira asil olan onun hayatta
olmasidir; sayet aksi ortaya c¢ikarsa hitkmii degistiririz.”*

190 jle Nevevinin

Nevevinin Minhdcii't-talibin adli eserinin G¢ Unli serhi
Menbhecii't-tullibinin Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) tarafindan yapilan
Fethu’l-vehhab isimli serhinde ve Biliceyriminin (8. 1221/1806) bunun tizeri-

ne yazdig1 Hdsiye'de'™ de yukaridaki bilgilerin tekrar edildigi goriilmektedir.

Dikkatli bicimde okunmazsa, Gazzali'nin, “Fakat bir kavil soyledir: (...);
bagka bir kavil ise soyledir: (...)” ve Nevevinin Ravzatii't-tdlibin'deki, “Fakat
bir vecih soyledir: (...); bu hususta baska bir vecih de soyledir: (...)” seklin-
deki ifadelerinden, bu goériislerin ana hitkmiin (mefkudun payinin koruma
altina alinacagi hitkmiiniin) disinda oldugu yani mefkudun mutlak olarak
olii veya sag oldugu esas alinarak taksim yapilacagi anlami ¢ikarilabilmek-
tedir. Nitekim Ali Seyyid Hasan'in'® “Tereke mefkudun sadece sag oldugu
farzedilerek taksim edilir” ve “Tereke mevcut mirascilar arasinda taksim
edilir; zira o andaki mirascilarin yasadigi kesindir, mefkudun yasadig: ise
stpheli olduguna gore o varis olamaz” seklinde iki goriis daha bulundugunu
soylerken bu ifadeleri esas aldig1 anlasilmaktadir. Oysa bu ifadeler dikkatle

97 VI, 35.

98 VI, 35-36.

99 VI, 36.

100 Bk. ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetiil-muhtdc, V1, 764-65; Sirbini, Mugnil-muhtdc, 111,
33; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, V1, 30.

101 III, 294-95.

102 el-Ahkdamii’l-hdssa, s. 65.
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okundugunda, bunlarin mefkuddan bagka vérislerin bulunmas: durumunda
onun pay1 ayrilirken diger varislerin paylarinin nasil hesaplanacagina iliskin
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu arada belirtilmelidir ki, baz1 yazarlar mefkudun miras¢ilig1 meselesin-
de Hanefiler ile Safiiler arasinda ihtilat bulundugu bilgisi i¢in er-Rahbiyye’ye
atifta bulunmus olsalar da, bu eserde bu yonde bir bilgiye rastlanmamakta,
Safii fikih eserlerindeki miitat bilgilerin tekrar edildigi gortilmektedir.'”

6. Yakin Donem Fikih Usulii Ders Kitaplarinda
Mefkudun Mirascilig1 Meselesi

Onceki basliklarda goriildiigii iizere, makale konusunu olusturan ve fikih
usulii 6gretiminde koklii bir gegmise sahip olan yanhs ezber, on yillardir [s-
lam {ilkelerinde (6zellikle yiliksekdgretim diizeyinde) okutulan yakin donem
fikih usulii kitaplar1 vasitasiyla zihinlere naksedilmeye devam edildigi ve bu
kitaplar hald ciddi bir itirazla karsilasmaksizin yayimlanmakta oldugu i¢in,
bu bagslik altinda bazi 6rnekler iizerinde durulacaktir.

XX. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itbaren giintimiize kadar kaleme alinan

bu érnekleri ti¢ grup halinde inceleyecegiz.'*

6.1. Fikih Usulii Ogretimindeki Yanlis Ezberin Acik¢a
Tekrarina Ornekler

(1) Muhammed Ebt Zehre Usiilii'l-fikh adli kitabinda “el-istishabir’l-has
bi’l-vast” tabir ettigi istishap tlrliniin ne 6lgiide delil teskil edeceginin fakih-
ler arasinda ihtilaf konusu oldugunu, Safii ve Hanbeliler'in bunu mutlak bir
hticcet olarak kabul ederken, Hanefi ve Mélikiler'in def‘ide gecerli hiiccet
saymakla beraber ispatta gecerli saymadiklarini belirttikten sonra mefkud
ile ilgili olarak su agiklamay1 yapmaktadir: “Hanefiler'e ve Mélikilere gére
mefkud kayiplik doneminde yeni haklar kazanmaz, dolayisiyla bu dénemde
ona bir miras veya vasiyet mali kalmaz; mirascilar1 arasinda bulundugu bir
yakini bu dénemde vefat ederse mefkudun pay1 koruma altina alinir”'% “Sa-
titler'e ve Hanbelilere gelince, onlar kayiplik déneminde -6limiine karar ve-
rilmedikge- mefkudun sag olduguna hitkmederler; buna gore (...) mefkuda

103 Bk. Rahbi, er-Rahbiyye, s. 297-99; Birmavi, Hdsiye, s. 267-69.

104 Muhammed el-Hudar'nin, kendi beyanina gére 1905 yilinda bir fakiiltede tistlendigi
ustli’]l-fikh dersi dolayisiyla niivesini olusturdugu (s. 12-13) Usiilii’l-fikh’inda, istishap
hakkinda 6zIi bilgi verilip kisa bir degerlendirme yapilmakta; Hanefiler ve Safiiler
arasindaki usul ihtilafina ve mefkud meselesine deginilmemektedir (bk. s. 355-56).

105 S. 279.
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kayiplik doneminde miras veya vasiyet yoluyla sabit olan her tiirlii mal in-
tikal eder”'%

(2) Abdilkerim Zeydéan el-Veciz fi usilil-fikh adli kitabinda istishabin
Hanefiler'e ve onlar gibi diisiinenlere gore sadece def‘ide hiiccet olup ispat-
ta hiiccet olmadigini, -Hanbeliler ve $afiiler gibi- onlarin disindakilere gore
ise hem def‘ide hem ispatta hiiccet sayildigini ve bu usul ihtilafinin fiiri-i
fikha yansiyan 6rneklerinden birinin “mefkud” konusundaki goriis ayrilig
oldugunu belirttikten sonra, su agiklamalar1 yapmaktadir: “Hanefiler’e gore
mefkud kendinden 6nce 6len yakinina varis olamaz, yani mefkudun kayyi-
m1 onun miras payinin teslim edilmesi talebinde bulunamaz, durumu bel-
li oluncaya kadar bu pay ayrilip koruma altina alinir (...) Istishabin hem
def‘ide hem ispatta hiiccet oldugunu séyleyenlere gore ise metkud hakkinda
tamamen sag hitkiimleri uygulanir (...); mtrisi kendisinden 6nce 6lmiigse
mirastan payin alma, ayni sekilde lehine vasiyet edilen mali alma hakkina

sahip olur'"”

(3) Ali Hasebullah Usilii't-tesriil-Islimi adli kitabinda, Hanefiler'e gore
istishabin sadece def‘ide, Séfiilere gére def‘ide ve ispatta hiiccet sayildig
yoniindeki usul ihtilafina dayali bir 6rnek olarak mefkudun mirasciligina
deginirken, “Hanefilere ve Malikilere gore mefkud kayiplig: sirasinda 6len
yakinina miras¢i olamaz (...); Safiiler'e ve Hanbeliler'e gére ise miras¢it olur”
demekte ve payinin ayrilacagindan s6z etmemektedir.'®®

(4) Ztuheyr Usilii’l-fikh adli kitabinda, istishabi delil olarak dikkate alip al-
mamaktan dogan bir¢ok fiirti-i fikih hiikmi bulundugunu belirttikten sonra
mefkud 6rnegi hakkinda, “Safiiler mefkud bagkasina miras¢1 olur ama ona
miras¢1 olunmaz, Hanefiler ise ona miras¢i olunmayacagi gibi o da bagkasina
miras¢1 olmaz demislerdir” seklinde bilgi vermekte, payinin ayrilacagindan
s0z etmemektedir.'*”

(5) Vehbe ez-Ziihayli, Usiilii’l-fikhi’l-Islami adli kitabinda istishabin hiiccet
degeri hakkindaki usul ihtilafinin sonuglarindan biri olarak mefkudun mi-
ras¢ilig1 Ornegine yer vermekte, istishabin etkisini “olumlu haklar-olumsuz
haklar” seklinde bir ayirim yaparak agiklamakta ve onun mirasciligy ile ilgili

106 s. 280. Yazar el-Ahvaliis-sahsiyye adli kitabinda Misir pozitif hukukundaki durumu
incelerken, “fikihta istishabii'l-hal adin1 verdikleri” delil uyarinca, mefkudun mirasgi
olabilecegi bir yakininin -onun dliimiine hitkmedilmeden 6nce- vefat etmesi halinde,
-hakimin dliimiine hiilkmetmesine veya yasadiginin ortaya ¢ikmasina kadar- miras-
taki hakkinin askiya alinmig olarak devam edecegini ifade etmektedir (s. 500).

107 §.229-30.

108 s.208-209.

109 IV,178.
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olarak soyle demektedir: “Malikiler’e, Safiiler'e ve onlar gibi diisiinenlere gore
mefkud baskasindan olumlu haklar elde edebilir, binaenaleyh baskasina mi-
rasg1 olur, pay1 ayrilir ve kendisi igin yapilan vasiyet onun lehine sabit olur”;
“Hanefiler’e gelince, onlara gore, mefkud i¢in baskasina mirasci veya vasiyet
lehtar1 olma gibi olumlu haklar sabit olmaz (...), kendi haklar1 bakimindan
sag, bagkalarmin haklar1 bakimindan 6l hitkmiindedir, (...) baskasina mi-
ras¢1 olamaz, ona bir pay ayrilmaz, dlenin terekesinin taksimi sirasinda o
dikkate alinmaz”''® Burada Hanefiler’in goriisiinden soz edilirken, “Ona bir
pay ayrilmaz, 6lenin terekesinin taksimi sirasinda o dikkate alinmaz” seklin-
de bir bilgi verilmesi kadar bu bilgi igin Ibni’l-Hiimam’in Fethu’I-kadir isimli

eserinin kaynak gosterilmesi de sagirticidir.'!

Yazarin gerek birinci'*? gerekse ikinci''* goriis i¢in gosterdigi kaynaklar
arasinda fiir eseri bulunmamakta, zikrettigi usul eserlerinin belirtilen yer-
lerinde ise (Muhammed Ebt Zehre, Usilii’l-fikh, s. 286 hari¢) verdigi tarzda

bir bilgiye rastlanmamaktadir.'**

(6) Muhammed Mustafa Selebinin Usilii'l-fikhi’l-Islami adli kitab1 da bu

grupta yer almakla birlikte, digerlerinden farkli bir sunum icermesi'*®

sebe-
biyle, -tekrardan kaginmak tizere- makalenin sonuglar ve degerlendirmeler

iceren (8.) nolu bashgi altinda ele alinacaktir.

110 I, 867-69.

1m Zira Ibni’l-HimaAm'in Fethuw’l-kadir adli eserinde mefkudun paymin koruma altina
alinacagi agikea ifade edilmistir (bk.V, 474).

112 Ibn Hazm, el-Thkdm, V, 590; el-Ibhéc, 111, 111; el-Medhal ild mezhebi Ahmed, s.133; Niiz-
hetii’l-hatir Serhu Ravzatin-ndzir, 1, 389 vd.; Suytti, Risdle fi usilll-fikh (Mecmiiatii
resdil), s. 76; Miftahw'l-viisill ild binai’l-fiiri* ald’l-usiil, s. 189; Muhtasaru Ibni’l-Hécib,
s.217.

113 Ustilii’s-Serahsi, 11, 225; Kesfii'l-esrdr, 11, 1098; Miratii’l-usil, 11, 367; Usili’s-Sdsi, s. 116;
['lamiil-muvakkiin, 1, 339; el-Medhal ila mezhebi Ahmed, s. 134; Serhw’l-Mahalli ald
cemi’l-cevami’, 11, 285; Serhuw’l-Adud ald Muhtasari’l-Miintehd, 11, 284; Eb( Zehre, Usii-
Lip’l-fikh, s. 286.

114 Burada sOylenenler icinde sadece “Malikilere, Safiilere ve onlar gibi diistinenlere
gore pay1 ayrilir” bilgisi dogrudur. Buna karsilik yazar Usili’l-fikh isimli kitabinda
(Trablus 1990), Hanefiler'in miiteahhirinine gére mefkud i¢in bagkasina mirasgt ve
vasiyet lehtar1 olma gibi olumlu haklarin sabit olmayacagin, fakihlerin ¢ogunluguna
gore ise mefkudun baskasindan olumlu haklar elde edebilecegini yani bagkasina mi-
ras¢1 olacagini ve kendi lehine yapilan vasiyetin sabit olacagin ifade etmistir (s. 109-
11). Goruldigi tizere bu kitapta cogunluk goriisii verilirken sadece “mirasci olacagr”
belirtilmekte, payinin ayrilacagindan da s6z edilmemektedir.

115 8.339-44.
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6.2. Fikih Usulii Ogretimindeki Yanhs Ezbere Dolayli Destek
Saglanmasina Ornekler

(1) Abdiilvehhab Hallaf Mesddirii't-tesrii’l-Islami fima la nassa fih adli ki-
tabinda, Hanefiler'e gore istishabin def‘ide hiiccet olmakla birlikte ispatta
hiiccet olmadigini ve onlarin bu anlayisinin mefkud hakkinda verdikleri hii-
kiimle a¢ikliga kavustugunu belirttikten sonra bu 6rnekle ilgili olarak sunla-
r1 yazmaktadir: “Mirascilart onun terekesinin kendilerine taksim edilmesini
isterlerse yasadig1 sabit oldugundan istishap uyarinca bu talepleri reddedilir.
(...) Fakat mefkudun da varisi oldugu kardesi vefat ettiginde, mefkudun kay-
yimi -istishaba gore sag oldugu gerekcesine dayanarak- mefkudun mirasini
talep etse, bu onun miras¢ilig1 icin hiiccet olmaya elverisli gortilmez. Yani
mefkud fiilen véris olmaz, ancak payr emanet olarak koruma altina alinur,
sag oldugu ortaya ¢ikarsa ayrilan payini miras olarak alir...”"'® Ayni yazarin
[lmii usili’l-fikh ve huldsatii tarihi't-tesrii’l-Islami adli kitabinda da ayni bilgi-

ye daha kisa bicimde yer verilmistir.!"”

Hanefiler'in bu meseledeki yaklagimini fiirtt hiikimlerine uygun olarak
veren bu anlatim tek bagina okundugunda herhangi bir sorun igermemekte,
aksine bir¢ok yayinda kapali kalan noktalar: agikliga kavusturmaktadir. Ne
var ki istishap delili ile ilgili goriis ayrihiginin ele alindigi ve Hanefiler'in
istishabr def‘ide hiiccet saymakla birlikte ispatta hiiccet saymadiklarinin
aciklandig1 bir baglamda bu 6rnegin sadece Hanefiler tizerinden islenmesi,
bu meselede karsi goriis bulundugunu disiindiirebilir ve buradan istishab:
hem def‘ide hem ispatta hiiccet sayanlarin (6zellikle Safiiler) miras¢1 olacag:
kanaati tasidiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

(2) Bedran Ebi’l-Ayneyn Bedran Usiilii'l-fikhi’l-Islami adli kitabinda istis-
hap hakkinda farkli goriislere ve delillerine genisce yer verdikten sonra bu
konudaki goriis ayriliginin fira-i fikihtaki 6rneklerine deginirken, miiteah-
hirin Hanefiler’in istishab: sadece def‘ide hiiccet saydigini ama ispatta hiic-
cet saymadigini, bunun sonucu olarak mefkudun -hakikaten veya mahkeme
karariyla- oliimiine hitkmedilmeden 6nceki dénemde malina véris oluna-
mayacag1 gibi kendisinin de bu dénemde bir yakini dldiiglinde ona varis
olamayacagini ve durumu belli oluncaya kadar payinin ayrilip koruma altina
alinacagini ifade etmektedir.'"® Bir dnceki maddede sdylenenler bu kitap icin
de gegerlidir.

116 S.153-54.
117 S.101-102.
118 s.221-23.
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(3) Muhammed Mustafa ez-Ziihayli, el-Veciz fi usili’l-fikhil-Islami adli ki-
tabinda istishabin hiiccet degeri konusunda degisik gériisler bulunmakla bir-
likte bunlardan ikisinin énemli oldugunu, birinci goriisiin sahibi olan Maliki-
ler, Hanbeliler, Séfiiler’in ¢cogunlugu ve Zahirilere gore -delil bulunmadiginda-
hem def‘ide hem ispatta hiiccet oldugunu; ikinci goriisiin sahibi olan Hanefi
mezhebine gore hiiccet olmadigini, ancak muhakkik Hanefiler’in ¢ogunlugu-
na gore def‘ide gegerli hiiccet olmakla birlikte ispatta olmadigini ifade ettikten
sonra bunu sdyle drneklendirmektedir: “Mesela mefkudun halen yasadigina
dair istishap deliline dayanmak boyledir; onun 6ldiigline dair iddiay: def ide,
dolayisiyla varislerinin onun mallarini paylasmasini engelleme hususunda is-
tishap hiiccet olmakla birlikte olmayanin ispatinda hiiccet olmaz, binaenaleyh
o esnada vefat eden mirisine mirascilig1 sabit olmaz”*"* Bu anlatim, daha 6n-
cekilerdekinden farkli olarak payinin ayrilacagindan sz edilmeyip, “O esnada
vefat eden mirisine mirascilig1 sabit olmaz” bilgisiyle yetinilmesi sebebiyle,
yanlis ezbere daha belirgin bir dolayl destek saglayabilir.

(4) Mustafa Dib el-Buga Usilii’l-fikhi'l-Islimi: Dirdse dmme adli kitabinda,
“Hitkmii [stishaba Dayanan Meselelerden Biri: Mefkudun Mirascilig1” bas-
ligin1 agip iki hitkmi birbirinden ayirt etmektedir: “a) Alimler -vefat: sabit
oluncaya kadar- terekesinin taksim edilmeyecegi hususunda ittifak etmisler-
dir (...). b) Daha 6nce yasadig1 kesin olarak biliniyorsa, onun kendisine mi-
rasc1 olabilecegi kimselerden biri 6ldiiglinde, yasadig: kesin olarak bilindigi
durumda onun igin ayrilan pay ayrilir mi? Fakihlerin ¢ogunlugu (cumhur)
bu goriise sahiptir; demislerdir ki: Olii veya sag oldugu bilininceye, yahut
baskin ihtimale gore akranlarinin yagayamayacag siire gecinceye kadar pay1
koruma altina alinir”'*® Verilen bilgide bir yanlislik bulunmamakla birlikte,
bu anlatim mefkudun payinin koruma altina alinacacagi hususunda goriis
ayrilig1 bulundugu izlenimini verdiginden, yaygin bilgiyi dolayli olarak des-
tekleyici nitelikte sayilabilir. Kald1 ki (7.) nolu baslikta a¢iklanacag: tizere
Buga baska bir kitabinda Hanefi mezhebindeki goriist, “Mirasgis1 oldugu bir
kimse dldiigiinde ona (mefkud) bir pay ayrilmaz, tereke 6lenin mirascilari
arasinda taksim edilirken o dikkate alinmaz” seklinde aktarmistir.

(6) Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle el-Miihezzeb fi usili’l-fikh
el-mukaren adli kitabinda istishabin hticcet degeri ile ilgili iki ana goriise, go-
riis sahiplerine ve delillerine yer verdikten sonra, bir¢ok fiirti meselesini et-
kilemis olmas: itibariyle ihtilafin esasa iliskin oldugunu belirtmekte ve mef-
kud 6rnegini soyle aciklamaktadir: “Mefkud mirasc1 olur mu ve ona mirasci

119 §.260-61.
120 S.120-21.
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olunur mu? iste bu meselede iki goriis ortaya konmustur: a) Mefkud baskasina
mirasci olur, ama ona miras¢i olunmaz. b) O miras¢i olamaz ve ona miras¢i da
olunmaz”"*' Burada yanlis ezbere giiglii bir destek saglandig agiktur.

6.3. Fikih Usulii Ogretimindeki Yanls Ezbere Dikkat Ceken
Bir Ornek

Zekiyytiddin Sa‘ban’in Usilii’l-fikhil-Islami adl kitabs, gorebildigimiz ya-
kin donem fikih usult ders kitaplar: icinde, belirtilen yanls ezberi tekrar
etmedigi gibi bu yanlighiga acik bicimde dikkat ¢eken tek érnektir. Bu kitapta
yer alan bilgi soyledir:

Bu kurala gore fakihler, kaybolmus ve sag olup olmadig: bilinmeyen ‘mef-
kud hakkinda su sonuglara varmuslardir: Ona ait oldugu bilinen haklar ko-
nusunda -6ldtgiine dair delil bulunmadikga- saglara uygulanan hiikiimler
uygulanir. Mallar1 miras¢ilari arasinda bélustiirtilmez (...). Cnki kaybol-
dugu sirada onun yasadig: yakinen bilinmekteydi; o halde 6ldiigiine dair
delil bulununcaya kadar, ‘sag olma’ vasfinin devam ettigine hitkmedilir.

Fakat mefkudun kendisinin de mirasgist oldugu yakinlarindan biri vefat
ederse, terekedeki paya mélik olduguna hiikmedilmez; hayatta olup olma-
dig1 ortaya ¢ikincaya kadar bu pay ayrilir ve mefkudun hakk: askida tutu-
lur. Bunun sebebi sudur: Mirascilik sifati ancak miirisin 6ldigii sirada sag
oldugu bilinen Kkisi i¢in sabit olur; oysa mefkudun bu yakini 6ldiigiinde
sag olup olmadig1 bilinmemektedir. Oyleyse o sirada hayatta oldugu kesin
olarak ortaya ¢itkincaya kadar onun mirasgiligina hitkkmedilemez.

Yazar diistiigt dipnotta bu meseledeki yanlis bilgiye soyle dikkat cekmek-
tedir:

Bu hiikimde Hanefiler ile Séfiiler arasinda ihtilaf yoktur. Usul kitapla-
rinda mefkudun Hanefiler'e gére miras¢1 olamadigy, Safiilere gore ise mi-
ras¢t oldugu yoniinde bilgi verilmesi ve bunun séz konusu mezheplerin
istishabin hiiccet degeri hakkindaki ihtilafindan dogmus meselelerden
biri olarak takdim edilmesi, Safii fikhinin giivenilir eserlerinde belirtilen
goriise aykir1 dismektedir.>

Yazarin mefkud 6rnegi ile ilgili dogru bilgiyi ve degerlendirmeyi 6zli bir
bicimde verdikten sonra koydugu, “Séfiiler’e gore ise miras¢i oldugu yoniinde

121 111, 963-66.
122 S.212.
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bilgi verilmesi (..) Safii fikhinin glivenilir eserlerinde belirtilen goriise aykir:
dismektedir” seklindeki not, hakikati yansitmakla birlikte, Safii fikih eser-
leri hususunda ihtiyatl: bir ifade kullandig1 goriilmektedir. Bu meseleyi 6zel
olarak incelemeyi tistlenmemis olmasi sebebiyle boyle bir ifade kullanmasi
tabiidir. Ancak biz arastirmamiz boyunca $afiiler'’e gore mefkudun -kayiplig:
doneminde dlen- yakinina miras¢1 olacagi yoniinde bir bilgiye hicbir $afii
fikih eserinde rastlamadigimizi belirtebiliriz.

7. Fikih Usulii Ders Kitaplar1 Disindaki Baz1 Cagdas Yayinlarda
Mefkudun Miras¢ilig1 Meselesi

(1) Ali Seyyid Hasan el-Ahkdmii’l-hassa bi’l-mefkid: Dirdse mukarene bey-
nes-seriati’l-Islimiyye ve'l-kantineyni’l-Misri ve'l-Fransi adli mukayeseli hu-
kuk bakimindan yararl ¢alismasinda, mefkudun kayiplig1 esnasinda vefat
eden yakinina miras¢i olup olamayacagi meselesini ele alirken gerek kla-
sik gerekse ¢agdas eserlerdekinden farkli bir sunum yapmakta, “Mefkudun
Baskasinin Terekesindeki Haklarinin Muhafazasi” basligini acarak, “Séfiiler
ile Hanbeliler'in gértisii” ve “Hanefiler ile Malikiler'in gortisii” seklinde iki
goriisten s6z etmekte ve bu gorusleri agiklarken “Miras¢1 olur” veya “Mi-
ras¢1 olamaz” ibarelerini kullanmamakta, “Kaybolduktan sonra mfiris veya
vasiyet¢isinin 6lmesi durumunda -ister miras ister vasiyet olarak- ayrilan
pay mefkudun mallarina eklenir mi?”'?* sorusuna Islam hukukunda iki farkli
cevap verildigini belirtip bu goriisleri agiklama cihetine gitmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yazarin Safiiler'in goriigii icin bu mezhe-
bin kaynaklarindan gosterdigi'** tek eser olan, Ravzatiit-talibin'deki bilgiler
Safiilere de nispet edilen bilgilerle drtiismemekte; Safiiler ile Hanbeliler'in bu
konularda ayn1 goriisii paylastiklar: varsayimindan yola ¢iktig1 ama daha ¢ok
Hanbeli mezhebine ait kaynaklardaki anlatimlar1 esas aldigi; marisinin 6li-
mii sirasinda mefkudun sag veya 6l oldugunun anlasiimas: durumunda dort
mezhebe gore hitkiim ayni oldugu halde, bu hususun kesin olarak bilinememe-
si durumunda onun i¢in ayrilan payin ne olacagina dair goris farkliligina bagh
bilgilerin etkisi altinda bir tasnif yapma cihetine gittigi izlenimi edinilmektedir.

Yazar ayrica dipnotta, “Mefkudun mirisinin terekesi mefkudun sadece
sag oldugu farzedilerek taksim edilir” ve “Tereke mevcut mirascilar ara-
sinda taksim edilir; zira o andaki mirasgilarin yasadig: kesindir, mefkudun
yasadig ise siipheli olduguna gore o varis olamaz” seklinde iki goriis daha
bulundugunu séylemektedir. Oysa (5.) nolu baglikta aciklandig: tizere, atif-
ta bulundugu eserlerde (Nevevinin Ravzatiit-tdlibin’i, Muvatfakuddin Ibn

123 8. 64.
124 s. 64, dipnot 53.
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Kudamenin el-Mugni’si ve Ebir'l-Ferec Ibn Kudame'nin es-Serhu’l-kebir'i) yer
alan bu bilginin, mefkuddan baska varislerin bulunmasi durumunda mefku-
dun pay1 ayrilirken diger varislerin paylarinin nasil hesaplanacagina iliskin
oldugunu dikkatten kagirmis olmalidir.

Yine bu ¢aligmada, Hanefiler ile Malikiler ayn1 grupta ele alinirken, Ma-
likiler'in goriisii igin bu mezhebe ait bir tek esere dahi atif yapilmadig: go-
rillmekte,'* bibliyografyasinda ti¢ Maliki kaynaga yer verilmis olsa da esas
gerekli olan bu yerde onlarin kullanilmadig: anlasilmaktadir.

(2) Muhammed Fethi ed-Diireyni Buhiis mukarane fi’l-fikhi’l-Islami ve usii-
lih adh kitabinin “Nazariyyeti’l-istishab fi usali’l-fikhi’l-Islami el-mukaren”
bashigini tasiyan boliimiinde, Serahstnin usul eserindeki agiklamalari esas ala-
rak, onun (keza miiteahhirin Hanefiler’in) istishap ile ilgili goriglerini mef-
kud 6rnegi tizerinden agiklarken, bunun mutlak bir hiiccet olmadigs, def‘ide
gecerli olmakla birlikte ispatta gecerli sayilmadigi, bu sebeple metkudun mi-
ris olmayacag gibi varis de olamayacag bilgisini bazi anlatim farkliliklariyla
birkag defa tekrar etmekte;'*® onlarin usuliinde Safiiler’in zit goriiste olduk-
larinin belirtildigini de soyle ifade etmektedir: “Acikladigimiz tizere, 6zellikle
Imam Serahsi'nin (keza miiteahhirin Hanefiler'in) usuliinde yerlesik kural su-
dur: Istishap, Safiilere gore hem def‘ide hem ispatta gegerli mutlak bir hiiccet
olmasina kargilik (bize gore) sadece def‘ide hiiccettir, ispatta hiiccet degildir**

“Usulciilere Gére Istishabin Hiiccet Degeri” baghgi altinda miiteahhirin
Hanefiler’in yaklagimini elestiren'?® Diireyni daha sonra bu goriise muhalif
olduklarini belirttigi Safiiler'in yaklagimini agiklamakta ve “Iste bizim na-
zarimizda da tercihe sayan olan goriis budur” demektedir.'” Burada yazar
mefkud 6rnegini tekrar etmemekle birlikte daha 6nce mefkud 6rnegi bag-
laminda, “Buna karsilik Safiiler'e gore hem def‘ide hem ispatta olmak iizere
mutlak bir hiiccettir” ifadesini kullandigi'*® dikkate alindiginda Safiiler’in
mefkudun kayip oldugu donemde vefat eden yakinina miras¢1 olacagi go-
riisiinde olduklar: seklindeki yaygin bilgiyi esas aldig1 ve kendisinin de bu
goriisii tercih ettigi anlasgilmaktadir. Zaten bu tercihini belirttigi ctimle igin
diistiigii dipnotta Ali Hasebullah'in Usilii’t-tesrii’l-Islami isimli eserine atifta
bulunmaktadir ki, belirtilen eserde bu bilgi a¢ik bicimde yer almistir."**

125 s. 66, dipnot 55.
126 1, 375-78.

127 [, 378.

128 1, 395-401.

129 1, 403-404

130 I, 378.

131 S.208-2009.
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Islam hukuku alaninda kiymetli ¢aligmalariyla ve kavram inceliklerine
dikkat etmesiyle taninan Muhammed Fethi ed-Diireyni’nin anilan ¢alismast
istishap delilinin mahiyeti ve sinirlarinin belirlenmesi ile ilgili 6nemli ana-
lizler icermekle birlikte, arastirma konumuz hakkinda yaptig1 nakillerin ve
degerlendirmelerin beklenen titizlikten uzak oldugu, dolayisiyla fikih usuli
yaziminda ve 6gretimindeki yanhs ezberi perginlemeye katki saglayan bir
islev uistlendigi soylenebilir. Soyle ki:

a) Diireyntnin bu incelemesinin bibliyografyasinda ve dipnotlarinda
(Mecelletii'l-ahkdmi’l-adliyye bir tarafa birakilirsa) hicbir fiirti eserinin yer
almadig1 goriilmektedir. Boliim basligina “ustil-i fikihta” kaydini koydugu
i¢in, yazarin incelemesini agirlikli olarak usul eserleri tizerinden ytiiriitmesi
makul olsa da, 6zu itibariyle bir fiirti konusu olan “mefkudun miras¢iligr”
meselesinde fiir(t eserlerinin tamamen g6z ard:i edilmesi haklilik tagimaz.
Ozellikle bu mesele hakkinda mezheplere goriis nispet ederken onlarin fiira
kaynaklarina dayanilmasi beklenir. Nitekim anilan meselenin fiirti eserle-
rindeki ¢6ziimiinden soyutlanarak incelenmesi sebebiyle, fikih mezheple-
rinin mefkud i¢in mirisinin terekesinden pay ayrilmas: seklindeki ¢6ziim
tizerinde ittifaka yakin bir fikir birligi bulundugu halde bu bilgi okuyucuya
verilememistir.

b) Yine boliim baghiginda “mukaren” (karsilastirmali) kayd: kondugu ve
mefkudun mirascilig1 meselesinde $éfiiler’in goriisii can alici noktay: teskil
ettigi halde -bu meselede- hicbir $afii usul kaynagina dayanilmamustir. Uste-
lik yazar kendisinin $afiiler’in goriisiinii tercih ettigini belirtmekte ve “Safii-
lere mefkudun vefat eden yakinina varis olacag1” goriisiinii nispet eden bir
kitaba (Ali Hasebullah'in Usiilii't-tesrii’l-Islimi) atifta bulunmaktadir.’> Bu
ise iki agidan elestiriye agiktir: aa) Yazarin kendi tercihini belirttigi bir du-
rumda sadece kaynak gostermesi anlamli olmayip, bunu $éfiiler’in bu goriis-
te oldugunu teyit icin yapiyorsa, “bu goriis icin bk?” gibi bir kayit koyarak, o
yazarin goriisiine katildigini belirtmek istiyorsa, “ayni goriis icin bk” gibi bir
aciklamada bulunarak atifta bulunmasi beklenirdi. bb) Ali Hasebullah anilan
eserinin metninde (6zellikle mefkud 6rnegini agiklarken) Safiiler’in goriisti-
nii tercih eden bir ifade kullanmadig) gibi aksine Hanefiler’in gériisiine agir-
lik vermekte, dipnotta ise iki mezhebin goriislerini ayr1 ayr1 agiklamaktadir.'*

¢) Diger taraftan, Diireyni’nin usulciilerin istishap ¢ercevesinde zikrettik-
leri bir¢ok kural ve 6rnek hakkinda -net bir iislupla- elestirilerde bulundugu
dikkate alindiginda, konuya iliskin fiirti kaynaklariyla da ilgilenme firsat1

132 1, 404.
133 Ustlii’t-tesrii’l-Islami, s. 208-209.
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bulsaydi, mefkudun vefat eden yakinina miras¢iligi meselesinin istishap de-
liline baglanarak aciklanmasini da elestirmesi beklenirdi.

d) Serahsinin usul eserini esas alarak mefkud drnegine genis yer veren
yazarin sunumundan Safiilere gére mefkudun mirasei kilindigr anlami ¢ik-
maktadir. Oysa atifta bulundugu yerde Serahsinin metkud 6rnegi konusun-
da karg1 gortise deginirken kullandig: ifade, “Safitnin bazi ashabi” seklindedir
(11, 224-25).

(3) Vehbe ez-Ziihaylinin el-Fikhii'l-Islimi ve edilletiih adli genis hacimli
fiirGi kitabinin mefkudun mirasi: ve miras¢iligr ile ilgili boliimiinde, usul 6g-
retimindeki yanlis ezberin etkisinden kurtulamadig: ve -sunumda baz1 fark-
liliklar olsa da- fikih usulii kitabindaki yanlis bilgileri tekrar ettigi goriilmek-
tedir.”** Burada farkli olarak, mefkudun Hanefiler'e gére miras¢1 olamayacagi,
(Safifler’in de iginde bulundugu) ¢ogunluga gére ise mirasci olacag: bilgisi-
nin verilmesini takiben konan “mefkudun miras¢i olus sekli” bashg: altinda
mefkud i¢in ayrilacak pay ile ilgili degisik durumlar, ardindan sag veya ol
oldugunun anlasilmasina iliskin hiikimler agiklanmis olmakla birlikte birinci
goriisii takiben mefkud i¢in mirastan pay veya vasiyet edilen malin ayrilmasi
konusundan hig s6z edilmedigi ve isaret edilen bilgilere ikinci goriisten son-
ra yer verilmis oldugu icin, okuyucu Hanefilerde mefkud i¢in pay ayirma
uygulamasinin olmadig: gibi bir izlenim edinmektedir (ki zaten fikih usulii
kitabinda bu yanlis bilgiyi acikea ifade etmistir). Yine bu kitabin “el-Mefkad”
baghigini tasiyan faslinda, Hanefilere gore mefkudun akrabalarindan birine
miras¢1 olamayacagy, sanki 6liymiis gibi kabul edilecegi belirtildigi halde, de-
vaminda -bu bilgiyle bagi kurulmaksizin- mefkudun payinin ayrilmasindan
soz edilmesi,buradaki anlatimi fikri insicamdan mahrum hale getirmektedir.'*

Yazarin fikih usuld ile ilgili kitabinda oldugu gibi burada gésterdigi kay-
naklar arasinda fiir(i eseri bulunmamakta, zikrettigi usul eserlerinin belirtilen
yerlerinde ise'* verdigi tarzda bir bilgiye rastlanmamaktadir. Diger taraftan
yazar anilan kitabin V ve VIIL ciltlerinde mefkud hakkindaki hitkiimler i¢in
genel atifta bulunurken'”” bazi fiirti eserlerini'** kaynak gostermis olmakla

134 VIII, 421-22.

135 V,784.

136 Hanefiler'in goriisii i¢in gosterdigi kaynaklar sunlardir: Usilii’s-Serahsi, 11, 225;
Miratii'l-usil, 11, 367; Kesfii'l-esrar, s. 1098. Cogunlugun goriisti i¢in gosterdigi kay-
naklar sunlardir: Muhtasaru [bni’l-Hécib, s. 217; Tilimsani, Miftahul-viisill ild bindi'l-
fiird* al@’l-usil, s. 189; Siibki, el-Ibhdc, 111, 1115 Serhw’l-Mahalli ald Cemi’l-cevami, 11,
28s; el-Medhal ild mezhebi Ahmed, s.133; Serhu Ravzatin-nazir, 1,389; Ibn Hazm, el-Ih-
kam,V, s90; Muhammed Takiyy{'l-Hakim, s. 454.

137 'V, 784; VIIL, 419.

138 el-Miihezzeb, 11, 146; Kessdfiil-kind', V, 487 vd.; es-Serhu’s-sagir, 11, 694; es-Sirdciyye,
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birlikte, bu eserlerin ilgili yerlerinde Hanefilere gére mefkudun -kayiplig:
sirasinda Olen- yakinina miras¢1 olamayacagina, Séfiilere gore ise mirasci
olacagina dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Yazar bu eserleri kaynak goste-
rirken buralarda “istishap” ve/veya “mefkud’dan s6z edilmis olmasini yeterli
gormiis olmalidir.

Daha ilging olan bir durum, yazarin sirf $afii mezhebi hiikiimlerini der-
ledigi (ilk bask: tarihi 2008 olan) el-Fikhiis-Sdfii el-miiyesser adl1 kitabinda,
“Mefkudun miras¢is1 oldugu kimsenin vefat1 halinde, 6liim esnasinda mef-
kudun sag mi 6lit mi oldugu belli oluncaya kadar sadece onun payini ayiri-
riz (koruma altina aliriz)” diyerek' $afii mezhebindeki dogru bilgiyi yansi-
tan bir ifade kullanmig olmasidir. Mukayeseli usul ve fiir(i kitaplarinda $afii
mezhebine nispet edilegelmis yanlis bilgiye -muhtemelen bu 6rnekle 6zel
olarak ilgilenememis olmasi sebebiyle- yer veren yazarin, daha sonraki bir
tarihte yayimladig1 ve 6zel olarak $afii mezhebi hitkiimlerini mercek altina
aldig1 kitapta dogru bilgiyi aktarmis olmast olumlu bir durum olup bizzat
kendisi tarafindan yapilmis bir tashih sayilir. Ancak diger kitaplarinin yeni
baskilarinda gerek bu bilginin gerekse Hanefiler hakkindaki yanlis bilginin
diizeltilmesi gerekir.

(4) Abdilmin‘im Faris Sekka, mefkudun miras¢i olmasi konusundaki
goriigleri mezheplerin ¢ok sayidaki bilgi kaynaklarina dayanarak ve fark-
It durumlar: ayirt ederek derli toplu sunmaya ¢alismasi agisindan yararl
olan Ahkamii’l-gaib ve’l-mefkid fi’l-fikhi’l-Islami: Dirdse mukarene adli kita-
binda, 6nce Hanefiler'e gére mefkudun -kayipligi ddneminde- vefat eden
yakinina miras¢1 olamayacagi, Safillere gore ise miras¢i olacagi yoniin-
deki yaygin bilgiyi ve usuli gerekeelerini tekrar etmekte, hatta -asla sadik
sayllamayacak atiflarda bulunarak- miras¢i olacag1 goriisiinii (Safiiler’in
de i¢inde oldugu) cumhura nispet etmekte; ikinci agamada ise fiir(i eser-
lerinde yer alan gercek fikhi sonuglara intikal etmektedir. Yazarin ikinci
asamada mefkud i¢in ayrilan payin akibeti ile ilgili degisik ihtimallere yer
verirken hemen yukarisinda belirttigi Hanefiler-cumhur seklindeki ayi-
rimin bu mesele bakimindan gecerliliginin olmadigini acik¢a gérdiigii ve
yazdig1 halde, doktora tezi diizeyindeki arastirmasinda -hig¢bir yorum veya
elestiride bulunmaksizin- bu iki zit aciklamaya pespese yer vermesi dii-
sindtrtciudir.'*

s. 221-25; er-Rahbiyye, s. 76; el-Mugni, V1, 321-25; Mugni’l-muhtdc, 111, 26; el-Kavdni-
nii'l-fikhiyye, s. 216.

139 II, 264.

140 S. 685-86.
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Bu ¢alismanin makalede 6zel olarak ele aldigimiz diger 6rnek yayinlarla
metot agisindan Ortlistiigli nokta, “Onlarin bu meseledeki goris ayilig: istis-
habin hiiccet degeri konusundaki goériis ayriliklarinin bir uzantisidir” seklin-
deki fikih usulii 6gretiminde yayginlik kazanmig yanlis ezberin tekrar edil-
mesi yaninda fiirt konusu olan bir mesele i¢in flirti kaynaklar: yerine usul
kaynaklarina atifta bulunmakla yetinilmesi gibi ciddi bir akademik hataya
diistilmiis olmasidir. Ustelik bu bilgi i¢in uygun usul kaynaklar: bulundugu
halde yazari bu hususta da yeterli akademik titizligi géstermedigi gozlen-
mektedir; zira (4.) nolu baslikta agiklandig: {izere kaynak gosterdigi eserler-
de (el-Ibhac fi serhi’l-minhdc, el-Bahrii'l-muhit, Serhw’l-Isnevi | Nihayetiis-sil
serhu Minhdci’l-viistil Ii’l-Beyzdvi) verdigi bilgiye rastlanmamaktadir. Yazar
bu eserleri kaynak gésterirken buralarda “istishap” ve/veya “mefkud”dan s6z
edilmis olmasini yeterli gérmiis olmalidur.

(5) Mustafa Dib el-Buganin, Islam hukukunun tali kaynaklariyla ilgili
goriis ayriliklarinin sonuglarini inceledigi (ve ileriki yillarda da bir tashihte
bulunmaksizin yayimladig1) doktora tezinde, yukaridaki érneklerden farkli
olarak sadece fiirti kaynaklarini esas aldig1 halde -(3.) nolu baslikta agiklan-
dig1 tizere- Hanefi fira literatiiriindeki yaygin anlatimdan ilk bakista edini-
len izlenimin etkisi altinda kalarak bu mezhebe ait goriisii yanlis aktardig:
goriilmektedir. Yazar mefkudun mirasciligi meselesini 6zel olarak ele alirken
sOyle demektedir: “Ebt Hanife ve arkadaglarina gore mefkud bagkalarinin
hakki konusunda 6li sayilir; binaenaleyh mirasgisi oldugu bir kimse 6ldii-
giinde ona (mefkud) bir pay ayrilmaz, tereke dlenin mirascilar: arasinda
taksim edilirken o dikkate alinmaz.” Yazar Merginaninin Biddyetii’l-miibtedi
isimli eserindeki, “Mefkud, kayiplig1 sirasinda vefat eden hi¢ kimseye mi-
rasg1 olamaz” ifadesiyle Haskeft'nin ed-Diirrii’l-muhtar adli eserinde yer alan
ayn1 anlamdaki ifadeyi bu bilginin dayanag: olarak gostermektedir.'*! Diger
taraftan yazar farkli gorislerin delillerini ayr1 bir baslik altinda ele alirken
Hanefiler'in goriisiinii izah igin el-Hiddye'deki ve Ibn Abidin’in Hégiye'sinde-
ki bazi ifadelerden destek almaya ¢aligmakta, fakat Serahsinin el-Mebsiit'un-
da -Safiiler ve Malikilerde oldugu gibi- mefkudun payinin ayrilacagina dair
bir ifade goérdiigiinii sdyleyip anilan eserden bir nakilde bulundugu halde,
“Bagkasinin mali konusunda sag sayilmaz” ibaresinin uyandirdig: tereddiit
tizerine, “Bu ifade ile payinin hemen verilmeyip koruma altina alinacag: kas-
tedilmis olmalidir” seklinde bir tahmin yiiriitmekle yetinmektedir.'*?

141 Eserii’l-edilleti’l-muhtelef fihd, s. 220-21.

142 s. 223. Diger taraftan yazar Maliki, $afii ve Hanbeli mezheplerindeki mefkudun pa-
yinin ayrilmasina iligkin yaklagimu ilgili eserlerden iktibaslar yaparak dogru bi¢imde
yansitmis olmakla birlikte, bu konudaki goriis ayriligini kendi ifadeleriyle 6zetlerken,
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143

(6) Y. Linant de Bellefonds imzasini1 tastyan Encyclopédie de I'lslam’daki
ve The Encyclopaedia of Islam’daki'* “Istishab” maddelerinde bir fiirti ese-
ri olan Kasaninin Beddiu’s-sandi‘ adl1 eserine'® dayanilarak istishabin rolii
konusunda Hanefiler ile Safiiler arasindaki goriis ayriligini agiklamak tize-
re siif‘a iddiasiyla ilgili ihtilaf 6rneginin verilmesi isabetli olmakla birlikte,
Késaninin Hanefilere gore istishabii'l-halin bagkasini baglamaya elverisli
bir delil olmadigini belirtmek iizere, “mefkudun hayatta olusu gibi” ibaresini
kullanmis olmasindan hareketle, “Boylece bu mezhepte (Safiilerde), 6limii
tespit edilemeyen bir mefkud, miras¢1 olur; fakat Hanefi hukukuna gore ola-
maz” sonucuna ulagilarak metne sadik olmayan bir ¢ikarim yapilmstir. S6yle
ki: Yukarida acikladigimiz iizere bazi Hanefi usulciiler, “Mefkud Hanefilere
gore yakinina miras¢1 olamaz, ama $éfiiler'e gére mirasci olur” seklinde bir
iddia ileri stirseler de -bu iddiaya usul eserinde yer verenler de dahil olmak
tizere- Hanefl fiirt miellifleri mefkud ile ilgili hitkiimleri incelerken ayni
iddiay1 tekrar etmekten kaginmislardir. Ayni sekilde -az yukarida agiklandig:
tizere- Kasantnin de mefkudun mirasciligi meselesini 6zel olarak ele aldi-
g1 bolimde Safiiler’in gorlisiine deginmemeyi tercih ettigi goriilmektedir.'*®
Késaninin burada (siif‘ay: incelerken) kullandig1 “mefkudun hayatta olusu
gibi” seklindeki ibare, Hanefiler'e gore mefkudun kayiplig: 6ncesinde (ve ta-
bii mirisinin heniiz sag oldugu donemde) hayatta oldugunun bilinmesinin
bagkalarinin hakkini etkileyecek bir delil sayilmadigini, dolayisiyla onun mi-
ras¢iligina hiikmedilmedigini ifade etme ile sinirlidir; yoksa Safiiler’in mef-
kudu miras¢1 saydiklarina dair bir ména icermemektedir.

(7) Th.W. Juynboll imzasini tagtyan MEB Islam Ansiklopedisindeki “Is-
tishab” maddesinde ise,'*” arastirma konumuzu olusturan ezberin tekrari
mabhiyetindeki su bilgi yer almaktadir: “Msl. hanefilere gore, gaip kendisinin
gaybtbeti zamaninda tahakkuk eden bir mirasta ser’i véris sayilamaz; fakat
safi’ilere gore, bu mirasa ehliyetli sayilir; ¢iinkii bunlar onun gaybtibeti esné-
sinda da yeni haklar iktisap edebilecegini kabtl ederler”

(8) llerideki yillarda adi Mevsiatiil-fikhi’l-Islami seklinde degistirilen
Mevsiiatii Cemadl Abdinndsir fi'l-fikhi’l-Isliminin “el-Istishab” maddesinde

« v

-“sag” kabul etmenin sonuglarini dikkatten kagirarak- imam Malik ve $afitnin mef-
kudu gerek kendi haklar1 gerekse baskalarinin haklar1 konusunda “sag” kabul ettikle-
rini sdylemektedir (s. 220).

143 IV, 281-82.

144 1V, 269.

145 V,14.

146 Beddi, VI, 196.

147 V/2,s.1221.
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istishap ile ilgili goriis ayriligina dayali fiirtt drneklerine deginilirken su bil-
giye yer verilmistir: “Mefkudun mirascilig1: Onun gaipligi sirasinda (yakin-
larindan) biri dliirse, Safif'ye gore -istishap yoluyla yasadiginin bilinmesine
binaen- mirasgi olur; Hanefiler'e gore ise miras¢1 olamaz, zira istishap yoluy-
laonun hayatta oldugunun kabul edilmesi haklar kazanmasini gerektirmez.”!**
Burada kaynak olarak sadece Hanefi usul eserlerine dayanilmis, hi¢bir Ha-
nefl fiirti ve Safii usul veya fiirti eserine atifta bulunulmamustir.

8. Mefkud Ornegi Incelemesinin Diisiindiirdiikleri

Buraya kadar istishap delilinin “istishab@’'l-hal” diye anilan tiirii isleti-
lirken 6zellikle Hanefiler ile Séfiiler arasinda goriilen yaklagim farkliligini
aciklamak {izere, “Hanefiler'e gore mefkud -kayiplig: sirasinda 6len- yakini-
na miras¢i olamaz, ama Séfiiler'e gore mirasei olur” seklinde yaygin bigimde
kullanilan 6rnegin bu mezheplerin kaynaklar: tarafindan dogrulanip dog-
rulanmadigini incelemeye calistik. Bu baglik altinda, belirtilen inceleme 151-
ginda ulastigimiz sonuglar yaninda, dikkatimizi ¢eken fikih/fikih usulii ya-
ziminda ve 6gretiminde karsilagilan bazi metot sorunlari ile bunlarin hukuk
tefekkiiriiniin gelisimi {izerindeki olumsuz etkileri 6zetlenecektir.

(1) Gergekte olmadig: halde ihtilafin varsayilmasinin sakincalar:

Konu biitiinciil bir bakisla incelendiginde, gerek Hanefi gerekse $afii
mezhebine (hatta dort mezhebe) mensup fakihlerin mefkudun mirascilig
meselesinde saglam bir muhakeme yiiriittiikleri, hemen hepsinin bir taraftan
sag m1 6li mii oldugu bilinmeyen bir kimseye diger mirasgilara uygulanan
hikkmiin uygulanamayacagi, diger taraftan da hayatta olabilecegi ihtimalin-
den hareketle -durumu ag¢ikliga kavusuncaya kadar- payinin ayrilmasi/koru-
ma altina alinmas: gerektigi kanaatine sahip olduklari, hatta Islam miras hu-
kuku kurallar: geregi mevcut mirascilar tablosuna gore alabilecegi en yiiksek
payin hesap edilmesine 6zel 6nem atfettikleri, dolayisiyla konunun esasina
iligkin bir gériis ayriliginin bulunmadig gézlenmektedir.

Mirasciligin halefiyet anlami tasimasina, yani normal sartlarda terekenin
kendiliginden mirasgilarin miilkiyetine gegtiginin kabul edilmesine mukabil
mefkudun pay1 tizerinde fiilen tasarrufta bulunulamamasi vb. sorunlardan
hareketle bazi hukuki analizler yapilarak farkli degerlendirmelere ulasilabi-
lirse de, bu meselenin fikih usuliindeki istishap tartigmalarinda s6z konusu
olan “mevcut durumun/haklarin korunmasi” (def‘i) ve “yeni bir hakkin ka-
zanilmast” (ispat) hallerinin ayirt edilmesi baglamina taginmasinin isabetli

148 VII, 67-68.
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olmadig1 aciktir. Bir bagka anlatimla, mefkudun, hayatta oldugu kesin ola-
rak bilindigi ddonemde mevcut olan haklarinin korunacag, mesela -durumu
acikliga kavusuncaya kadar- mallarinin mirasgilarina taksim edilmeyecegi
hitkmt gerekeelendirilirken istishap delilinden yararlanilmasi makul olmak-
la birlikte; yasayip yasamadig: bilinmedigine gore yeni bir hak elde edeme-
yecegi, dolayisiyla bu donemde vefat eden yakinina miras¢i olamayacagi sek-
linde bir 6nermeye ulagilmasinin, hem usul distincesi hem de fiira-i fikihta
benimsenen hiikiim bakimindan izah1 miimkiin olmayan yapay bir ihtilafi
giindeme getirmis oldugu kanaatine ulagilmaktadir. Kald1 ki bu sunum ayni
zamanda -kars1 goriisiin sahibi olarak gosterilen- $afii mezhebinde mefku-
dun (mutlak bi¢imde) miras¢1 sayildig1 seklinde bir iddiay: da icermektedir;
oysa bu mezhebin gerek usul gerekse fiiri kaynaklarinda boyle bir bilgiye
rastlanmamaktadir.

Aksine, gerek Hanefi mezhebinin gerekse $afii mezhebinin temel fiirti

AN

kaynaklarinda (6zellikle Seybaninin el-Aslinda), “mefkudun sag mi 6lit mii
oldugunun bilinmedigi” ve “durumu acikliga kavusuncaya kadar payinin
koruma altina alinacagi” belirtildigi, yani iki mezhebin bu konuda farkli
bir yaklasgima sahip olmadig1 acik¢a gortldigii halde, fiirti alaninda ihtilaf
varmis gibi bir sunumla usul alaninda bir ihtilaf 6rnegi tiretilmis, boylece
“Mefkud Hanefilere gére miras¢i olamaz, ama Séfiiler'e gére mirasci olur”

seklinde bir yanlis ezber asirlarca varligini korumustur.

Fikih usulii gretiminde dnemli bir gorev ifa etmis olan [bnir'l-Hiimam'in
et-Tahrir adli usul eserinde bile, “Safil’ye gore, kayboldugu dénemde mdris-
lerinden biri vefat ederse mefkud ona mirasci olur” seklinde bir bilginin
bulunmasi, makalenin baghiginda yer alan “yanls ezber” ifadesinin haklili-
g1 gostermekle birlikte, bu yanligligy diizeltme hususunda istisnai bir ¢a-
baya da rastlanmaktadir. Séyle ki: Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563)
dort eserinde Hanefiler ile $éfiiler arasindaki istishap ile ilgili usul ihtilafini
aciklarken mefkudun Safiilere gére miras¢i sayildigini dogrudan veya do-

149

layli bigcimde ifade ettigi halde,'* el-Istishdb risalesinde, (“seyhimiz” diyerek)

149 a) Ibni’l-Hiimam’in anilan eserini ihtisar ederken bu 6rnegi korumay: tercih edip,
“Onlara gore mefkud miras¢t olur, bize gore olamaz” ibaresine yer vermekte (Liib-
bit'l-usitl muhtasariit-Tahrir 17bni’l-Hiimam, s. 279); b) Nesefinin eserine yazdig1
serhte Safii ile Hanefiler arasindaki usule iliskin bu goris ayriligina dayali ihtilafl
fiirt meselelerine drnekler verirken (Imam $afif'yi kastederek), “Mefkud ona gére
miras¢1 olur, ama bize gére olamaz” ifadesini kullanmakta (Fethu’l-gaffir bi-serhi’l-
Mendr, 111, 24-26); ¢) Fira-i fikih ile ilgili eserinde -devaminda mefkuda pay ay-
rilmast hiikmiinden s6z etse bile- “Bagkasinin haklar1 konusunda 6lit hitkmiinde
oldugu i¢in bagkasina miras¢1 olamaz” kalibini tekrar etmekte (el-Bahriir-rdik, V,
176-79); d) el-Esbdh ven-nezdir adli kitabinda konuya iliskin usuli gortisin firtya
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Ibni’l-Hiimam’in et-Tahrirde istishabi tanitirken, “Safiiler'e gore mefkud
mirasg¢1 olur, bize gére olamaz” ibaresine yer vermesinin “sehiv” oldugunu
soylemekte ve “Her iki mezhepte nakledilen hitkiim mefkudun payinin ayri-
lacag1 yoniindedir” agiklamasini yapmaktadir.'® Ne var ki, yanlis bir ezberin
bozulmasinda énemli bir islev gorebilecek bu risale kiitliphanelerin tozlu
raflar1 arasinda kalmis, muttali olanlar arasinda ise -bildigimiz kadariyla- bu
uyartya Ozel bir ilgi gosteren veya elestirel bir bakisla bu akisa engel olmaya
caligan cikmamistir. Hal boyle olunca, Ibn Niiceym’in bu tashihinden haber-
siz olarak, Ezher'de ders kitab1 olarak okutulan Ibnil-Hiimam’in et-Tahrir
adli eseri ile Ibn Niiceym'in Fethu’l-gaffir bi-serhi’l-Mendr isimli eserindeki
yanlig ezberin 6grencilerin zihinlerine yerlestirilmesine devam edildigi gibi;
yakin dénemlerde ders kitabi olarak yazilan gok sayidaki fikih usuli kitabi
ile istishap delilini veya mefkudun hukuki durumunu inceleyen birgok ya-
yinda ayni ezberin striip gittigi goriilmektedir.

Ozellikle fikih usulii eserlerinde yer alan bircok goriis ayriligini iyi bir in-
celemeye tabi tutan bazi alimlerin ve giiniimiiz aragtirmacilarinin, “Buradaki
ihtilafin konunun oziiyle ilgili olmayip lafzi oldugu anlasilmaktadir” seklin-
de bir sonuca varmalar1 da, gercekte olmadig: halde ihtilafin varsayilmasi
yoluyla gereksiz zaman kaybina yol agan durumlarin az olmadigini ortaya
koymakla birlikte, arastirma konumuzu olusturan meselede agik bir bilgi ha-
tasinin tekrar edilmesine dayanan yapay ihtilafin zaman kaybina sebebiyet
vermenin Otesinde fikih ve hukuk diisiincesinde elestirel bakisi 6nleyici bir
etki meydana getirdigi de g6z ard: edilmemelidir.

(2) Fikih usulii ilminin manevi otoritesine teslim olmanin olumsuz etkileri:

Fikih ve usul ilminde temayiiz etmis ve kendilerinden sonraki fikih ve
usul-i fikith 6gretimini derinden etkilemis Sadriisseria ve Ibni’l-Hiimam
gibi alimlerin fikih usulii ile ilgili eserlerinde mefkudun -kayiplig1 esnasinda

yansimastyla ilgili 6rnekler verirken, “Bize gore mefkud miras¢1 olamaz ve kendisine
miras¢1 olunmaz” bilgisini vermekte (s. 83), yani son iki eserde Safiiler’den s6z etmese
bile Hanefiler’'in bu meselede $éfiilerden farkli oldugunu dolayli bigimde belirtmis
olmakta; kisacasi -anilan yerlerde- elestiri veya tashih cihetine gitmeden et-Tahrir’i
esas aldig1 goriilmektedir.

150 Ibn Niiceym, el-Istishab (Meys), s. 271. Kitabi yayina hazirlayan Halil el-Meys énceki
matbu niishada ¢ok sayida matbaa hatasina rastlandigini belirttigi icin bu risalenin
bazi yazma niishalarini (Stileymaniye Ktp., Laleli, nr. 3694, vr. 120% Résid Efendi Ktp.,
nr. 198, vr. 104°) inceledik ve -gerek matbu ile yazmalar arasinda gerekse yazmalarin
kendi aralarinda- esasi etkilemeyen bazi kelime farkliliklar: bulunsa da yazmalardaki
bilginin Ibn Niiceym’in yukarida belirtilen ifadeleriyle értiistiigiinii gordiik. Su var
ki Ibn Niiceym Ibnivl-Hiimam’in “Sifit’ye gore” ifadesini “Safiiler'e gore” seklinde ak-
tarmigtir.
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6len- yakinina mirase1 olacag1 goriisiinii “agikea” Safiilere/Safil'ye nispet edip
bunu usuli bir meselede (istishabi’l-hal ile istidlalde) Hanefi ve $afii mez-
hebi arasindaki ayrisma noktasinin érnegi olarak gosterdikleri, birgok usul
miellifinin de bu 6rnegin kullaniminda ayni anlayisi dogrudan veya dolaylt
olarak teyit eden bir sunum yaptiklar, tistelik -Safii mezhebine mensup ol-
dugu veya en azindan anilan mezhebe derin vukufunun bulundugu kabul
edilen- TeftazanTnin bile et-Telvih adiyla yazdigi hasiyede Sardiisserianin
eserine bir¢ok elestiri yonelttigi halde bu eserdeki Safii mezhebiyle ilgili bil-
ginin yanlhishgina deginmedigi dikkate alininca, XX. yiizyila gelinceye kadar
bilhassa Hanefi fikhini esas alan medreselerdeki fikih usulii 6gretimi gelene-
¢gi icinde bu yanlis ezberin siirmesi ve hatta pekismesi fazla yadirganmaya-
bilir. Zira bu bilginin fiiri eserlerinden kontrol edilmesi imkaninin éniinde
baz1 engellerin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda 6zellikle
Serahsi'den Ibn Abidin'e kadar uzanan gizgide, bircok meselede Safifnin veya
Séfiiler’in goriislerine deginme, hatta bunlar1 ve delillerini tartisma ihtiyac
duyan ¢ok sayida Hanefi fiirti eseri miellifinin -ki Fethu’'l-kadir isimli miim-
taz eserin sahibi muhakkik alim Ibnil-Hiimam da bu gruptadir- bu mese-
lede Safitnin veya Safiiler’in goriistiyle ilgilenmemeyi tercih etmis olmasi
6nemlidir. Dolayisiyla medrese hocalarinin ve 6grencilerinin -6zel olarak
Safii fira kitaplarina bagvurma ihtiyaci duymadan veya bu imkan1 bula-
madan- fikih usuliindeki bu bilgiyi miisellemattan (herekesce kabul gormiis
Onermelerden) sayarak 6grenmeye ve 6gretmeye devam etmelerini izah zor
olmayabilir.

Buna kargilik, fikih ve usul yaziminda ve 6gretiminde mezhepler ara-
st mukayesenin yayginlastigi XX ve XXI. yiizyillarda, temel Islami ilimler
egitimlerini medrese geleneginin etkili oldugu ortamlarda almis olsalar da,
-¢ogu doktora siireglerinden de gecerek- bir yandan akademik kurumlarda
hocalik yapan diger yandan mukayeseli fikih ve usul yazan ve 6greten ¢ok
sayida giizide miellifin yayinlarinda bu yanlis ezberi acikea tekrar etmeleri
veya dolayli olarak teyit eden sunumlar yapmalari sagirticidir.

Bu durumu ag¢iklamak tizere farkli ihtimaller Gizerinde durulabilirse de,
makalenin (6.) ve (7.) nolu bagliklar: altinda ayrintilarini verdigimiz 6rnek-
ler, bize, fikih usulli yaziminda ve 6gretiminde, bu ilme dair eserlerde tekrar
edilegelen yerlesik bilgilerin adeta asirlarin imbiginden ge¢mis, giivenilirli-
ginde tereddiit olmayan, fiirt alanindaki bilgiler 1s181nda gézden gecirilmesi-
ne ihtiya¢ duyulmayan veriler gibi telakki edilmesinin bu konuda énemli bir
etkiye sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Bu yazarlardan bircogunun fiiré-i
fikihla ilgili bir meseleyi inceledikleri yayinlarinda, sadece usul eserlerine
atifta bulunmakla yetinmeleri bu diisiinceyi teyit etmektedir. Ote yandan ele
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aldiklar1 mesele hakkinda verdikleri bilgi kaynak olarak gosterdikleri yerler-
de bulunmadigina gore, muhtemelen asirlardir stiregelen ezberin etkisiyle,
atifta bulunduklari eserlerin “istishap” ve/veya “mefkud”dan s6z edilen yerle-
rinde bu bilgilerin mevcut oldugunu varsaymis olmalidirlar.

Bilgi yanlighigini farkettigi halde usul eserlerinin otoritesine teslimiyetin
etkisinden kurtulamadig1 goriilen Muhammed Mustafa Selebinin tutumu
digerlerine gore farklilik arzetmektedir. $6yle ki: Gerek fiirG gerekse usul
alanlarindaki kiymetli eserlerinde elestirel bakis1 6ne ¢ikararak yakin dénem
fikih diisiincesinin gelismesine dnemli katkilar saglayan yazarin, istishap
ile ilgili usuli ihtilaftan kaynaklanan fiirt 6rneklerine yer verirken mefkud
hakkinda yaptig1 agiklama soyledir: “Safiiler’e gére mefkuda baskas: mirasci
olamaz, ama o 6len yakinina mirasci olur (...); Hanefilere gore ise mefkuda
miras¢1 olunmadig: gibi o da bagkasina miras¢i olamaz.”"*' Bu anlatim fikih
usulli 6gretimindeki yanlis ezberin tipik bir tekrari niteliginde olmakla bir-
likte, burada yazarin Safiiler’in goriisiinii verdikten sonra diistiigti su dipnot
ilging gértinmektedir: “Fakat muhakkik $irbini Cemu’l-cevimi‘ hasiyesi tize-
rine yazdig1 Takrirde, ‘Safii mezhebinde mutemet goriise gore, yasadiginda
siiphe bulundugu i¢in (mefkud) miras¢1 olamaz; Remli ve Ibn Hacer bunu
Gazzaliden nakletmistir’ demistir (bk. II, 353)” Sayet yazar, bir¢ok cagdas
usul yazari gibi asirlardir tekrar edilegelen yanlisi mitat bi¢cimde tekrar et-
mekle yetinmis olsayds, sasirtic1 olmayabilirdi. Fakat $afii mezhebindeki go-
riistin gercekte boyle olmadig hakkinda yine usul mielliflerinden ve dolaylt
bir destek almaya caligmasini izah etmek kolay degildir. Ciinkii bu noktaya
iligkin farkli bir bilginin bulunduguna dikkat cekmeye karar verince herhan-
gi bir Safii flirti eserinden bu mezhebin goriisiine muttali olabilir ve stirege-
len bu ezberin yanlighigini dile getirebilirdi (Kald1 ki yazarin Hukuk Fakiiltesi
dgrencileri icin yazdigi miras hukukuyla ilgili kitap dolayisiyla konuyla 6zel
olarak ilgilenme firsat1 buldugu anasilmaktadir). Asil metinde yanlis bilgi-
yi verip dipnotta, “Safil mezhebinde mutemet goriise gore” seklinde ek bilgi
vermesi, okuyucunun zihninde bu mezhepte farkl: gorigler bulundugu ama

2 €

“muhakkik bir alimin tespitine gore” “mutemet” goriisiin ana metindekinden
farkli oldugu izlenimi birakmaktadur. Ote yandan, yazarin Sirbin'nin, “Remli
ve Ibn Hacer'in Gazzaliden naklettigi sudur:” seklindeki agiklamasinda

yer alan, “mrisinin 6liimiinden sonra mefkudun 6limiine hitkmedilirse”

151 Usili’l-fikhi’l-Islmi, s. 344. Yazar daha sonra istishabin mutlak olarak delil degerinin
bulunmadig: (gerek def‘i gerekse ispatta hiiccet olamayacagi) goriisiine deginmekte
ve pratik sonug itibariyle bu goriis sahiplerinin de, bagkasinin mefkuda mirasci ola-
mayacag1 ve onun da -miras¢ilik i¢in gerekli olan (mirisinin 6limi sirasinda) sag
olma sart1 gerceklesmediginden- bagkasina miras¢i olamayacagi kanaatinde oldukla-
rin1 belirtmektedir.
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kaydini gézden kagirdigr gorillmektedir,'** ki bu da dolayl bilgi ile yetinme-
nin diger bir sakincasini ortaya koymaktadir.

(3) Bilgi ve goriislerin naklinde titiz davranmanin 6nemi:

Fikih/fikih usulil yaziminda ve 6gretimindeki yansimalar: yukarida genis
bicimde agiklanan ve bu arastirmanin konusunu teskil eden ($afiilere gore
mefkudun mirasc1 olacag: seklindeki) yanlis ezberin, tespit edebildigimiz ka-
dariyla Debtstnin Imam $afii’ye veya Safii mezhebine degil bir $afii alimine
(birden fazla da olabilir) nispet ettigi goriisiin kisa siire icinde Safif'ye ve
Safiiler’e nispet edilir hale gelmesinden kaynaklandig: dikkate alindiginda,
genel olarak Islam alimlerinin bir bilginin veya goriisiin aktarilmasinda titiz
davranilmas: geregi ile ilgili ilkesel tutumlarinin ne kadar hakli oldugu daha
iyi anlagilmaktadir.

Hanefi mezhebine gore mefkudun 6len yakinina mirasg1 olamayacagi
seklinde ikinci bir yanlis ezberin olusmasina yol acan nakillerin bu ilkesel tu-
tumun konumuzla ilgili diger bir istisnasini teskil ettigi soylenebilir. $oyle ki:
Seybani mezhebin ilk kapsaml: fiiri eseri olan el-Asl'da, “mefkudun miras-
¢1 olamayacag1” yoniinde bir ifade kullanmadigy, aksine -ileriki dénemlerin
fiirti eserlerinin geneline yansidig1 tizere- sag veya 6l oldugu anlasilincaya
kadar paymin koruma altina alinacagini (ve diger vérislere her iki ihtimal
dikkate alinarak yapilacak hesaba gore iki paydan daha azinin verilecegini)
belirttigi halde, Kudiirtnin Hanefi mezhebinin kurucu donem fiira birikimi-
nin dziini soyutlayici bir bakis agisiyla metinlestirerek sonraki doktrin ¢alis-
malar1 i¢cin 6nemli bir temel olusturan ve asirlar boyunca medreselerde ders
kitab1 olarak okutulan el-Muhtasarinda, “Mefkud, kayiplig1 sirasinda vefat
eden hi¢ kimseye miras¢i olamaz” ifadesi kullanilmis ve mefkudun payinin
ayrilacagindan da hig s6z edilmemistir. Daha sonra bazi miellifler burada ne
kastedildigine 11k tutucu agiklamalar yapmis olsalar da cogunluk, “Mirasci
olamaz” 6nermesinden vazge¢meme yolunu tutmus; tistelik XIX. asirda ka-
leme alinan ve buyiik ragbet goren, hatta Ezher’in resmi miifredatinda esas
alinan mezkir eserin serhi Meydéninin el-Liibdbinda bu ibarenin tekrar
edilmesiyle yetinilip Hanefi mezhebindeki hitkme dair bir a¢iklama yapil-
mamuigtir. Bu kitaplar1 okutan hocalarin Hanefi mezhebindeki dogru bilgiyi
vererek bu sakincay1 bir 6l¢tide gidermis olabilecegi diisiiniilebilirse de, en
givenilir eserlerden biri olan el-Muhtasar okuyanlar ve -6grenim sirasin-
da yapilan agiklama ne olursa olsun- hafizasina kitaptaki metni yerlestirmis
olan 6grenciler bakimindan yanlis bir ezberin olugmasi tabiidir."*?

152 Sirbint’nin agiklamalar1 icin bk. (4.) nolu baslik.
153 Bu husustaki bagka bilgi ve degerlendirmeler igin (3.) nolu basliga bakilmalidir.
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Yine, makalenin (3.) nolu baglig: altinda aciklandig: tizere, Seybéni, “met-
kudun bagkalarinin haklar1 konusunda 6lii sayilacagi’ni sdylemedigi, ak-
sine defalarca, “Sag mudir 6li midiir, miras¢1 midir degil midir bilemem”
deyip, “Sag olup olmadiginin anlasilmasi gerekir” fikrine vurgu yaptig: halde
yaklagik iki-li¢ asir sonra bazi muteber eserlerde yer alan, “Mefkud bagka-
larinin haklar1 konusunda 6li hitkmiindedir” 6énermesi, -bir kisim dikkatli
miellifler bundan rahatsizlik duyup bir izah getirmeye caligsalar da- asirlar
boyunca fikih kitaplarinin ilgili béliimlerinde cazip bir anlatim olarak varli-
gin1 korumus, hatta son dénem alimlerinden Ali Haydar Efendinin konuya
iliskin 6zel risalesinde bile tekrar edilmis ve XX-XXI. asir fikih usulil ders
kitaplarinda ve diger bazi bilimsel yayinlarda istishabin hiicciyeti ile ilgili
Hanefi-$afii ihtilafi bu ezber {izerinden agiklanmaya calisilmistir.

Diger taraftan, mezhep ici bilgi akisiyla ilgili sartlar muvacehesinde yu-
karida belirtilen Kudiri (6. 428/1037) etkisini agiklamak zor olmasa da, ilk
donemlerden itibaren miisliman toplumlarda feraiz (miras hukuku) ilmine
biiyitk 6nem atfedildigi, bu meyanda (matematikte de uzman olan) Secé-
vendinin (6. 596/1200 [?]) es-Sirdciyye’sine (el-Ferdiziis-Sirdciyye) 6zellikle
Hanefi muhitinde biiytik ilgi gosterildigi, tizerine ¢ok sayida serh ve hasiye
yazildigy, hatta ezberlenmesini saglamak i¢cin manzum hale getirildigi halde,
mefkudun miras¢ilig1 konusunda gerek fiirti gerekse usul eserlerinde bura-
daki bilgi hi¢ gortilmemis gibi bir anlatimin stirdirtilmis olmasi sasirticidir.
Zira anilan eserde $6yle denmektedir: “Mefkud bagkalarinin haklar1 konu-
sunda hitkmii askida olan bir kisidir (mevkafi'l-hitkm); bundan dolay: mi-
risinin malindan kendisine diisen pay -ceninde oldugu gibi- koruma altina
alinir (...). Mefkud i¢in pay ayrilirken izlenecek kaide sudur: Hem hayatta
oldugu hem de 6li oldugu ihtimaline gore iki tiirli hesap yapilir; bundan
sonraki islem cenin ile ilgili zikrettiklerimiz gibidir”'** Goériildiigi tizere bu-
rada mefkudun “6lii hitkmiinde oldugu”ndan ve “miras¢1 olamayacagi’ndan
hi¢ s6z edilmemekte, Hanefi mezhebinde (ve diger meshur ti¢ mezhepte)
esas alinan hikiim acik bicimde ifade edilmektedir.

Bu tespitler, bir yandan ilmi ¢aligma ve yayinlarda, keza bilimsel 6gretim-
de “asla sadik kalma”y1 ve nakillerde titiz davranmay: ilmi emanet sorumlu-
gunun bir parcasi olarak gérme ilkesinin ne kadar 6nemli oldugunu, diger
yandan da hakli bir s6hrete ve itibara sahip olmus eserlerde hi¢bir yanls
veya eksik bilgi bulunmayacag1 6n kabulil ile davranmanin bu eserlere sayg1
anlamina gelmeyecegini, aksine 6nemli yanlislik ve eksikler goriildiigiinde
bunlarin giderilmesine katk: saglamanin onlara deger vermenin fiili bir gos-
tergesi sayilmasi gerektigini ortaya koymaktadur.

154 S.140.
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(4) Fikih usulii eserlerindeki fiirti hitkiimlerinin “6rneklendirme” amaci
tasidigina dikkat edilmesi geregi:

Fikhi bir meselenin hitkmiini tespit i¢in usul eserlerinin ilk el kaynak
olarak diisiinilmemesi gerektigi, fiirti hitkiimlerinin bu eserlerde 6rnek ka-
bilinden yer aldig1, yani asil amacin fiirti hitkmiiniin 6gretilmesi degil ilgili
usul kuralinin agiklanmas: oldugu dikkatten uzak tutulmamalidir.'® Zira
ozellikle mezhepler arasi veya mezhep ici usuli ayriliklarin drneklendirilme-
si sirasinda yeterince tahkik edilmemis veya yanls aktarilmig bilgilere yer
verilmis olabilir. Nitekim arastirma konumuzu teskil eden mefkudun miras-
cilig1 meselesinde bircok eski ve yeni usul eserinde bu durum acik¢a goriil-
diigi gibi, -yukarida belirtildigi {izere- érnek olarak zikrettigimiz yazarlarin
yanlis nakilde bulunmalarinda usul eserlerine basvurmakla yetinmis olma-
larinin 6nemli bir etken oldugu anlagilmaktadir.

(5) Yanlis 6rnek kullaniminin bilgi hatasi olarak kalmayip usul ihtilafinin
da saglikli yansitilamamasina yol agmast:

Hangi tlirii olursa olsun istishap delilinden yararlanan fakihlerin onu
bir fikirler zinciri olarak sunma cabasi icinde olmalar: ile mefkud 6rneginin
usul eserlerinde takdim edilen sekliyle fikih mezhepleri (6zellikle Hanefi ve
Safil mezhebi) arasindaki usuli goriis ayriligini yansitmaya elverisli olmayan
“zayif bir halka” durumunda kalmas: celiskili bir gériiniim arzetmektedir.
Gergekten mefkudun 6len yakinina mirasgi olacagi ve olamayacag: seklinde
iki ayr1 goriis varmus gibi bir sunum yapilmasi, sadece fiirt ile ilgili bir bilgi
hatasi olmakla kalmamakta, istishap delilinin mantigy ile ilgili goriis ayriligi-
nin dogru yansitilmasini da engellemektedir.

(6) Fikih ve usul 6gretiminde fikhi/hukuki analiz becerisi kazandirilma-
sinin gerekliligi:

Fikih ve usul 6gretiminde fikhi hitkiim/kaide ve ornekler tizerinden
yliriinmesi ve bu konuda yeterli alt yapinin olusturulmas: gerekli olmak-
la birlikte, arastirmamiz, bu bilgilerin ezberletilmesi yerine meselelerin ele
alinmasinda fikhi/hukuki analiz becerisi kazandirilmasinin dncelikli hedef
olmas1 geregini ortaya koymaktadir. Bunu, inceledigimiz mesele bakimin-
dan soyle agiklamamiz miimkiindiir: Esasen mefkudun kayiplik déneminde
vefat eden yakinina mirasg1 olup olamayacagi sorusunun cevaplandirilma-
s1 igin, bir usul ilkesinden/kaidesinden degil konunun incelendigi hukuk
sistemindeki (veya fikith mezhebindeki) mirascilikla ilgili teoriyi olusturan

155 Bennaninin, inceledigimiz meseleye iliskin agiklamalari takiben kullandig: bu yon-
deki bir ifade i¢in bk. Hdsiye, I1, 349.
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“mirasc¢ilik sebepleri’, “miras¢i olmanin sartlary’, “miras engelleri” gibi ana
bagliklardan yola ¢ikilmasinin daha uygun olacag: agiktir. Ustelik bazi fiir(i-i
fikih ve furtik eserlerinde bu konudaki yaklagimlarin elestirel bicimde ele
alindig1, kavram inceliklerine inen tartigmalar 1s181nda titiz bir incelemeye
tabi tutuldugu goriilmektedir. Mesela Karéfi furtkla ilgili tinlii eserinde,
feraiz yazarlarinin bu konuda “sartlar” bagligini ihmal etmelerini ele almakta,

esere serh ve hasiye yazan miiellifler de bu hususu tartigmaktadir.'*

Miras hukukunun belirtilen ana bagliklariyla ilgili baz1 hususlarda fi-
kih mezhepleri arasinda goriis ayriliklar: bulunsa da, aragtirma konumuzu
ilgilendiren mesele bakimindan 6nemli bir ihtilafin bulunmadig goriil-
mektedir. S6yle ki: Bu meselede “mirascilik sebepleri” 6zel bir énemi haiz
bulunmamaktadir; zira zaten bu sebeplerden birinin var oldugu, bir baska
anlatimla -sag oldugu bilinseydi- “mirasc1” sifat1 tasiyacaginda goriis ayriligi
bulunmayan bir kisinin durumu ele alinmaktadir. Su halde “miras¢i olma-
nin sartlarr’ndan biri yoksa veya “miras engelleri’nden biri varsa bu kisinin
(mefkudun) miras¢1 olamayacagi sdylenebilecek, aksi halde sdylenemeye-
cektir.

Murisin vefati sirasinda varisin sag olma sart: tizerinde ittifak bulundu-
guna gore mefkudun mirasg¢1 olabilmesi igin bu sartin varliginin mercek al-
tina alinmas gerekecektir. Nitekim gerek Hanefiler gerekse Séfiiler bu yolu
tutmusglar ve o esnada mefkudun “sag” veya “6li” oldugunun bilinmedigini
esas alarak, -yasadiginin kesin olarak bilinmesi durumunda hak kaybina ug-
ramamasl i¢in- paymin (onun bakimindan lehte olan ihtimale gore) koru-
ma altina alinmasina hitkmetmislerdir. Baz1 miellifler mefkudun durumunu
“miras engelleri” ana baghiginin bir uzantis: gibi ele almis olsalar da, sonug
itibariyle mirascilik sifatinin ortadan kalkmadigini ve sag olarak ortaya ¢ik-
mas! durumunda miras payini alacagini kabul ettiklerinden, burada gercek
bir miras engelinin s6z konusu olmayip mefkuda ayrilacak payin fiilen onun
miilkiyetine gecmeyeceginin kastedildigine dair agiklamalar yapma cihetine
gitmislerdir."”” Ozellikle baz1 Safii miellifleri, bu konuyu “su an itibariyle/

»

bulunulan durumda fiilen tasarrufta bulunmay: engelleyen sebepler” (“ma

156 Karafi, el-Furiik, 1V, 198-202; 1bni'1’§—$ét, Idrariis-surik, IV, 198-202; Ali b. Hiiseyin,
Tehzibii'l-furiik, IV, 216-17.

157 Mesela Ibnit'l-Hacib, bu konuyu “Miras Engelleri” ana baghginin, “varliginda veya
cinsiyetinde siiphe edildigi i¢in haklarinda hemen’ (acilen) islem yapilmayacaklar”
alt basliginda ele almakta (el-Muhtasar, XVII, 511); sarih Hevvéri, miellifin ibaresinin
hi¢bir islem yapilmayacag: seklinde anlagilmamasi igin “hemen” (acilen) kaydini koy-
mak suretiyle bu ibareyle “varliginda siiphe bulunan kisinin yasayip yasamadig belli
oluncaya kadar igslem” (ilgililere teslimin) yapilmayacagini kastettigini belirtmektedir
(Serhu Camiw’l-timmehat, XVII, 511).
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yemna‘u mine’s-sarfi f'1-hal”) vb. bagliklar altinda incelemeyi tercih etmis-
lerdir. Gazzali bu alt bashig: kullanmakla birlikte ana bashgin “miras engelle-
ri” olmasina binaen'** Rafii su 6nemli a¢iklamay1 yapma ihtiyact duymustur:
“Oncelikle belirtelim ki, bunun manilerden (“mine’l-mevani‘ evid-devafi’)
sayllmasi yerinde degildir. Zira -goriilecegi iizere- derhal tasarrufta bulun-
maktan kacinmak, hak edisle ilgili siphe ortadan kalkincaya kadar bekle-
mekten (pay1 koruma altina almaktan) bagka bir sey degildir. Bu durumda
onun hak sahibi olmadig1 anlasilirsa ona gore uygulama yapilir, aksi takdirde

(hak sahibi oldugu anlagilirsa) kendisinin tasarrufuna verilir”***

(7) Fikih diistincesinin gelismesinde kavramlarin inceltilmesinin 6nemi:

Genelde Islam alimlerinin, ézelde fakihlerin “tanim” konusuna erken
donemlerden itibaren 6nem verdikleri ve degisik disiplinlerle ilgili “hu-
dad” (tanimlar) kitaplar: ve risaleleri kaleme aldiklar: bilinmektedir. Mesela
Karafinin furtkla ilgili inléi eserinde yukarida deginilen konu vesilesiyle,
bir isin hakikati (mahiyeti) hususunda ihtilafa diistilmesi durumunda “ta-
nimlar’in (el-hudtd) hakem kilinmasi gerektigini belirten bir soze dikkat
cekmesi'® de bu anlayis1 yansitma agisindan 6nemlidir.

Fakihlerin mefkudun mirascgiligini ele alirken onun i¢in pay ayirma/
onun payini koruma altina alma hitkmiini “vkf” kokiinden tiiretilen keli-
melerle (“vakf”, “tevkif”, “ytkaf”, “tevakkuf”, “mevkuf” vb.) ifade etmeleri de
fikih terminolojisinin gelistirilmesi bakimindan énemli bir adim sayilir. Bu
kelimelerle muhataplar bir hakkin askiya almmmasi/ayrilmasi/tutulmas: an-
laminin kastedildigini bildikleri i¢in ilk donemlerde bu kavramin kapsami-
n1 belirleme ihtiyacinin fazlaca duyulmamas: tabii karsilanabilir. Ancak pay
ayirmanin hukuki mahiyeti ve ayrilan paya uygulanacak hiikiimlere iliskin
meselelerin giindeme gelmesiyle birlikte bazi muelliflerin bu hususta bazi
kavram inceliklerine dikkat ¢cekme ihtiyact duyduklar: goriilmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere Secédvendinin, “Mefkud bagkalarinin hakla-
r1 konusunda hiikmi askida olan bir kisidir (mevkaft’l-hitkm)” seklindeki
nitelemesi; Rafitnin miras teorisinin ana hatlarini netlestirme baglaminda,
“Tevakkuf miras¢i olmadigina hitkmetmek demek degildir” (“ve't-tevak-

kuf leyse hitkmen bi ademi’t-tevris”)'*' seklindeki aciklamass; yine ibn Ku-
damenin, “Vakf (askiya alma) kesin bigimde hacb (engelleme) anlamina

158 el-Veciz, s. 249-50.

159 el-Aziz, XI, 220 (Rafitnin konu basinda ve dordiincii engeli serhederken de benzeri
ikazlarda bulundugu gériilmektedir [bk. XI, 176-77 209]).

160 el-Furiik, 1V, 199.

161 el-Aziz, X1, 220.
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gelmez; bu, malin stipheli oldugu kabul edilen iki cihetten birine ‘sarf’edil-
mesinden alikonmasi (tevakkuf) demektir” ifadesi'®> bu durumun ornekleri
arasinda zikredilebilir.

Bir¢ok Hanefi miiellifinin son tahlilde mefkudun sagmis gibi diistiniile-
rek kendisinin lehine olan payin ayrilacagini (“vakt”) belirtmesine mukabil,
baslangicta konuyu vazederken onun bagkalarinin haklari bakimindan “6li
sayilldigin1” ve “miras¢1 olamayacagini” sOyleyip miras¢i sayllmasinin sa-
kincalarindan s6z etme ihtiyact duymasinin, pay ayirma/hakki askiya alma
(vakf) hitkmiiniin/isleminin hukuki mahiyetinin belirsiz kalmasiyla da ilin-
tili oldugu gozlenmektedir.

Bunun tedbir amach bir iglem/hiikim oldugunun kabulii halinde, bu
asamada mefkudun fiilen miras¢i sayilmamakla birlikte sag olarak donmesi
sartina baglh olarak mirascilik sifatinin askiya alindig1 sdylenebilecektir, ki
anilan iki mezhep (hatta dért mezhep) bu noktada miittefiktir.

(8) Anlatim kolayliginin cazibesine kapilmanin sakincalar::

Fikih ve usul literatiiriinde elestirel bakisi yansitan yaklasim ve tartis-
malara sik¢a rastlanmakla birlikte, mefkud 6rneginde boyle bir bakisin
esas almmayip mevcudu aynen aktarma yolunun tutulmasinda, “Defide
hiiccettir ama ispatta hiiccet degildir” kuralinin kolay anlatilmasi/anlasil-
mast ve akilda kalmasi gibi bir ¢ekiciligin etkili oldugu diistiniilebilir. Yine
mefkudun, kendisi (mevcut haklar1) bakimindan “sag”, bagkalarinin hakla-
r1 bakimidan “6l4” sayildiginin ifade edilmesi de bu agidan anlagilir bir
tutum sayilabilir.'®® Fakat bu meselenin hitkmiiniin, “Miras¢1 olur” ve “Mi-
ras¢1 olamaz” seklinde sunumu fikhi hitkmiin hakikatini yansitan bir anla-
tim degildir. Ciinkd bu kaziyelerin hukuki sonuglari bellidir ve mefkud i¢in
bu sonuglar gegerli degildir. Dolayisiyla bir taraftan anlatim kolaylig: i¢in
bagka uygun ornegin ikame edilmesi, diger taraftan da bu meselenin izahi
i¢in 6nceki maddede deginilen hakkin askiya alinmasi, payin koruma alti-
na alinmasi (“vakf”) kavramindan, fikih eserlerinde yer alan “gercek 6liim”
ve “takdiri 6lim” gibi ayirim ve kavramlastirmalardan yararlanilmas: daha
isabetli olur.

162 el-Mugni, IX, 190.

163 Nitekim bazi yazarlarin, “Bu ihtilafin en agik 6rnegi mefkuddur” gibi ifadelerinden,
ornegin kolay anlasilmasi ve akilda kalmas1 ozelligini 6ne ¢ikardiklar: anlagilmak-
tadir (mesela bk. Muhammed Ebt Zehre, Usilii’l-fikh, s. 279). Buga da bu mesele-
nin istishabin hem def‘ide hem ispatta m1 sadece def‘ide mi hiiccet oldugu ile ilgili
ihtilafin sonucunun agik bigimde ortaya ¢iktig1 en meshur meselelerden oldugunu
soylemektedir (Eserii’l-edilletil-muhtelef fiha, s. 223).
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Sonug

Aragtirmamiz, bircok Hanefi fikih usulii eseri ile yakin donem fikih usulii
ders kitabinda ve konuya iliskin yayinda yer alan, “Mefkud, Hanefi mezhebi-
ne gore, kayiplik déneminde vefat eden yakinina miras¢1 olamaz, Safii mez-
hebine gore ise miras¢1 olur” seklindeki bilginin ve “bu hiikiim farkliliginin,
birinci mezhepte istishabir'l-halin sadece def‘ide hiiccet sayilirken ikincisin-
de hem def‘ide hem ispatta hiiccet sayilmasindan kaynaklandig1” yoniinde-
ki agiklamanin dogru olmadigini géstermektedir. Zira mefkudun, kayiplik
doneminde vefat eden yakinina miras¢1 olup olamayacagi sorusunun gerek
Hanefi mezhebinin gerekse $afii mezhebinin fiirti-i fikih eserlerinde aymni
yonde cevaplandirildigi, yani hayatta olup olmadig: bilinemedigi icin mef-
kudun paymin koruma altina alinip durumu belli oluncaya kadar bekleti-
lecegi acik¢a ifade edilmektedir. Bu sebeple bir yandan “mefkudun miras¢i
olamayacagr’nin diger yandan da “mefkuda ait miras paymun ayrilacagi’nin
ifade edilmesi arasinda bir uyumsuzluk bulundugunu énemseyen bazi Ha-
nefl mielliflerinin, “miras¢1 olamama” ile miras payina malik olamayacaginin
ve fiilen ilgililere (mefkudun kayyimina) teslim edilmeyeceginin kastedildigi
yoniinde bir agiklama yapma ihtiyac1 duyduklar1 gériilmektedir.

Esasen mevcut verilere gore, mefkud i¢in “Miras¢1 olamaz” ve “Miras¢1
olur” seklindeki 6nermeler sadece bu iki mezhebe gore degil fakihlerin bii-
yiik ¢ogunluguna gore dogru degildir. Zira “Miras¢1 olamaz” dnermesi onun
dikkate alinmadan 6len yakinina ait terekenin diger varisler arasinda taksim
edilecegi, “Miras¢1 olur” dnermesi ise s6z konusu terekenin metkudun sag
oldugu varsayilarak taksim edilecegi sonucunu diigiindiiriir. Oysa fakihlerin
biiylik ¢ogunluguna goére bu meselede -hayatta olup olmadig: bilinmedigi
i¢in- mefkudun mirasg1 olacagina veya olamayacagina hitkmedilmez; duru-
mu agikliga kavusuncaya kadar pay1 ayrilir ve o pay lizerindeki hakki koru-
ma altina alinir. Hatta mefkudun ¢ikip gelmesi, yani miras¢i olmasi ihtimali
daha baskin goriildiigii ve Islam miras hukukunda yakin mirasginin uzak
mirasciy1 engellemesi (hacb) kurali bulundugu i¢in, miras o esnada, “Mefku-
dun sag oldugu bilinseydi nasil paylastirilirdi?” ve “Mefkudun 6li oldugu bi-
linseydi nasil paylastirilirdi?” sorularindan hareketle iki tiirlii hesaplama ya-
pilmakta, ihtiyaten diger mirascilar icin aleyhte olan pay kendilerine verilip
mefkudun pay1 buna gore ayrilmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle Hanefi fiirti
eserlerinde yaygin bicimde yer alan, “Mefkud kendi haklar1 konusunda sag,
bagkalarinin haklari konusunda 6l hitkmiindedir” seklindeki kalip ifadenin
ikinci 6nermesini makul bir aciklamaya kavusturmak miimkiin gériinme-
mektedir. Zira “614” sayilmasi, mefkudun miras¢i olamayacagina ve marisine
ait terekenin mefkudun mirasgilar arasinda bulunmadig1 varsayimina gore
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taksim edilmesine hitkmetme anlamina gelir, ki bu Hanefi mezhebindeki or-
tak kabuliin pratik sonucu ile bagdasmaz.

Hanefiler'e gore “istishabirl-hal”in sadece def‘ide hiiccet sayilirken Safii-
lere gore hem def‘ide hem ispatta hiiccet sayildig1 seklinde zetlenen usul
ihtilafinin bu 6rnege dayal1 izahinin fikih usulii yazimi ve 6gretimi ile mes-
gul olanlar tarafindan tekrar edilegelmesi sebebiyle, belirtilen meselede iki
mezhepte iki farkli uygulama yapildigy, yani bu durumda Hanefi mezhebine
gore mefkudun mirasci olamadigy, Safii mezhebinde ise miras¢i oldugu bilgisi
zihinlerde yerlesmeye devam etmektedir. Bu bilginin dogru olmadig hak-
kinda birkag yayinda kisa notlar bulunsa da, on yillardir Islam diinyasinda
yaygin bicimde okutulagelen ve yeni baskilar: yapilan pek ¢ok ders kitabinda
bu yanlighgin siiregelmesi yaninda; fikih ve usul alaninda kiymetli yayinlar:
bulunan bazi akademisyenlerin konuyu 6zel olarak inceledikleri calismalarda
bile, fikih usulii eserlerinde tekrar edilegelen yerlesik bilgileri adeta asirlarin
imbiginden gegmis, glivenilirliginde tereddiit edilemeyecek veriler gibi kabul
edip fiirtt kaynaklarini ihmal ettikleri ve boylece yanlis bir ezberin daha da
percinlenmesine katk: sagladiklar: goriilmektedir. Makalenin (7.) nolu basglig:
altinda bu tiir yayinlarin bazi 6rnekleri elestirel bir bakisla incelenmistir.

Sonug olarak, istishap delili iglenirken, mefkud 6rneginden, kayboldugu
sirada yagadig1 kesin olarak bilinmesine binaen, sadece ona ait oldugu bili-
nen haklar konusunda yararlanilmasi ve -6ldiigiine dair delil bulunmadikg¢a-
saglara ait hitkiimlerin uygulanacaginin belirtilmesi uygun olur. Kayiplig:
esnasinda kendisinin de mirascilar1 arasinda bulundugu bir yakinin vefat et-
mesi durumunda ise, bu delilin isletilmesiyle ilgili farkliliga binaen “mirasgi

olacagr” veya “miras¢1 olamayacag1r” seklinde farkli sonuglara ulasildigindan
s6z edilmemesi gerekir.

Boyle bir arastirmanin “Acaba $afii mezhebine ait eserlerde boyle bir bilgi
yer almadig1 halde, Safi'ye veya Séfiilere gore mefkudun -kayiplik donemin-
de vefat eden- yakinina mirasc1 olacag bilgisi nereden kaynaklanmistir?” so-
rusuna ilgisiz kalmas: elbette diisiiniilemez. Makalenin (2.1.) ve (8.) nolu bas-
liklar1 altinda bu soruya cevap teskil edebilecek agiklamalara yer verilmistir.

Son olarak, makalenin (8.) nolu baglig: altinda, mefkud érnegine iliskin
tespitler 1s1¢1nda, fikih/fikih usulii yaziminda ve 6gretiminde karsilasilan
bazi metot sorunlariyla bunlarin hukuk tefekkiiriiniin gelisimi tizerindeki
olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmustir.

Bu galisma bize, saglikli bilgiye erismenin en giivenli yolunun ilim agaci-
nin meyvelerini dalindan bizzat koparma oldugunu belirten metaforun hak-
liligin1 bir defa daha géstermistir.
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An Oft-Repeated Fallacy in Writing and Teaching Islamic Legal Methodology
and Its Significations: The Case of Mafqid

Once the evidence of “istishab” (presumption of continuity), a matter widely dis-
cussed within usil al-figh (the science that studies the sources of al-figh and the
methods of deriving rulings from these sources; as well as the literature related to
this science), is examined from an integrative perspective, it can be said that it is
the expression of a chain of thoughts converging on the essential consideration
“al-yaqin la yazal bi al-shakk” (a certainty is not removed by doubt). The common
aspect of this evidence echoed in Islamic jurisprudence might be verbalized as “to
rule that a situation existing previously is continuing at present until the contrary
is proven”; to put it succinctly, “to presume that what is remains in the same state
as it was”. The article does not discuss types of presumption of continuity, nor
the expansions of this main principle that appears in Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye
(article 4) and is, according to some authors of legal maxim works, one of the
five universal maxims encompassing the whole of Islamic law. Instead, it draws
attention to and deliberates on the significations of an oft-repeated fallacy exem-
plifying knowledge that has become almost axiomatic in the examination of the
evidential value of “istishab al-hal” (presumption of continuity of a legal status
quo ante) which is generally presented as a type of presumption of continuity.

A methodological disagreement is formulated as, “according to the Hanafis, pre-
sumption of continuity is a valid proof for preserving (daf‘) existing rights de-
pending on preexisting conditions, yet it is not valid for the-acquisition of new
ones (ithbat); whereas it is valid in both cases according to the Shafi‘is”. One of the
salient examples of this relates to the question of a person who has moved away
from his hometown and whose vital status is unknown (mafqiid): Can he inherit
property, and can his property be inherited? According to the information reiter-
ated in numerous Hanafl works of usil al-figh, recent textbooks of usil al-figh, as
well as modern scientific publications, for both the Hanafis and the Shafi‘s, the
property of the missing person —before the death of the missing person is certain
or is declared by the court- cannot be divided among his heirs (presumption
of continuity is a valid proof in daf’); however, the two schools hold different
positions on whether the missing person can inherit the property of his relatives
who died within this period before the missing person’s vital status is clarified.
According to the Shafi‘s, the missing person can inherit from them (presumption
of continuity is a valid proof in ithbat, too), whereas the Hanafis maintain that
the missing person cannot inherit from them (presumption of continuity is not a
valid proof in ithbat).

Our investigation concludes with the opinion that the widespread knowledge in
the writings and teachings of usiil al-figh concerning the heirship of the missing
person is an “oft-repeated fallacy” and observes that this fallacy, repeated for cen-
turies, also persists in the present day. It is also emphasized that the second part of
the formula “the missing person is deemed alive in respect to his own rights and
dead in respect to the rights of others”, which became widespread in Hanafi works
of furii‘ al-figh ([in short al-figh] the science that deals with a person’s duties
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towards Allah and both dimensions of positive law, i.e. substantive law and proce-
dural law; as well as the literature related to this science) after a certain period, is
not a sound statement and might even have contributed to the intensification of
the abovementioned oft-repeated fallacy.

In fact, it is observed that both Hanafi and Shafi‘i jurisprudents (as a matter of
fact, jurisprudents of all four schools) exhibited sound reasoning ability deal-
ing with the question of the heirship of the missing person; nearly all of them
defended the opinion that the same ruling would not apply to both regular
heirs and the missing person. They asserted, beginning with the probability that
the missing person could be alive, that the missing person’s share must be pre-
served/taken under protection until his status was clarified; moreover, they at-
tached particular importance to the calculation of the highest share the missing
person might receive pursuant to the present table of inheritors as required by
the rulings of Islamic laws of inheritance. Therefore, there seems to be no essen-
tial disagreement among mentioned schools on the kernel of the issue. While it
is stated that according to al-Shaf‘1/the Shafi‘is the missing person while missing
can be an heir to his relatives, whereas according to the Hanafis he cannot be,
our investigations make it possible to claim that the origin of this statement
is a statement in al-DabusTs book titled Taqwim al-adilla. However, his state-
ment contains the expression “according to one/some of the ShafiT scholars”
and not “according to al-Shaf‘T” nor “according to the Shafi‘is”. Nonetheless, it is
observed that after a certain period, some Hanafil works of usiil al-figh began to
present this fallacious example to explain the abovementioned methodological
disagreement.

The article classifies prominent Hanafl works on usil al-figh after al-Sarakhsi
under three categories: a) Those that preferred not to use the matter of heirship of
the missing person as an example, b) those that used this example only to explain
the Hanafl position, and c) those that gave space to this example in order to show
both the Hanafi and Shafi7 approaches comparatively.

Examining the Hanafi literature on furi‘ al-figh, it is observed that al-Shaybani’s
(d. 189/805) narrative about this issue in al-Asl, the primary resource of the
school, has not been generally reflected afterwards in its entirety. The statement,
“the missing person cannot be heir to anybody who died while he was missing”
that appeared first in al-QudarTs (d. 428/1037) al-Mukhtasar, has been effective in
reinforcing of mentioned fallacy (that is, “the missing person could inherit from
one’s relatives according to the Shafi‘is, whereas the missing person could not be
an heir according to the Hanafis”) which is clearly reiterated in some later Hanafi
books on usiil al-figh. In addition to that, the widely circulated formula in Hanafi
works on furii al-figh that “the missing person (...) is deemed dead in respect to
others’ rights” also contributed to the circulation of this fallacy.

Some authors, taking notice of that the statements regarding the missing person
-he cannot be an heir to anybody and is deemed dead in respect to others’ rights—
are inconsistent with the ruling applied in this matter, provided reasonable expla-
nations for this inconsistency. However, recently written textbooks and numerous
research texts concerning the issue have failed to take notice of these explanations
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and continue to use this formula as a symbolic example of the methodological
disagreement among the Hanafis and the Shafifs.

As far as we can see, Shafi‘l works on usil al-figh and furii al-figh neither state
that the missing person can be an heir, nor that there exists a methodological
disagreement between themselves and the Hanafls. On the contrary, principal
Hanafi and Shafi‘ sources on furi‘ al-figh (particularly al-ShaybanTs [d. 189/805]
al-Asl) determine that “the missing person is not known to be alive or dead” and
his shares is taken under protection until his status is clarified”, which means
that the two schools do not differ from each other in their approaches. Although
this is obvious, it is observed that a fictitious methodological disagreement has
been produced as if there was a disagreement in furit al-figh, which has led to
the oft-repeated fallacy: “The missing person cannot be an heir according to the
Hanafis but can be one according to the Shafi‘is”. This fallacy has survived for
centuries and still persists today.

Conversely, it is established that numerous scholars of usiil al-figh refrain from
repeating this example. Interestingly, Ibn Nujaym, who repeats this fallacy in his
various works, cites in his The Treatise on Istishab, Ibn Humam’s statement —the
one he follows— “the missing person is an heir according to Shafi‘is, but not
according to us”, and then he states that this is a “sahw” (an overlooked mis-
take). Afterwards Ibn Nujaym provides the explanation, “the ruling transmitted
by both schools is that the missing person’s share will be preserved”. Still, among
those who are cognizant of this warning, which could fulfill a significant func-
tion in correcting the oft-repeated fallacy in question, none of them -as far as
we know- exhibited a particular interest in it or attempted to disrupt the faulty
knowledge transfer with a critical perspective in the light of the abovementioned
analysis.

The article ends by dealing with some problems of method suggested by the
above-mentioned findings and their negative impacts on the development of le-
gal thought. It draws attention especially to the disadvantages of regarding estab-
lished knowledge reiterated in the works of usil al-figh as data distilled through
centuries without exhibiting any hesitation about their reliability and of neglect-
ing works of furi‘ al-figh. It points out that the rulings of furii‘ al-figh appear in
these works merely as examples, that is to say, the intention here is not to teach
the ruling of furii al-figh, but to explain the relevant methodological principle.
Meanwhile, it shows that numerous authors, probably under the influence of the
repetition for centuries, cite those passages of works where presumption of con-
tinuity and the missing person are mentioned and presume that this knowledge
is contained in the relevant passages, even though the supposed knowledge does
not exist in the works of usiil al-figh they cite. In addition, the article underlines
the significance of a critical approach and conceptual refinement in writing and
teaching al-figh, and the necessity of encouraging analytical thought and prior-
itizing theories of al-figh instead of making students memorize rulings of legal
events.

Keywords: mafqid, istishab, daf’, ithbat, inheritance, heir, inheritor, usul al-figh,
Sfurii‘ al-figh.
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