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Milâdî I. yüzy lda Roma mparatorlu u’nun yönetimi alt ndaki Filis-
tin bölgesinde ortaya ç kan H ristiyanl k, IV. yüzy l n ilk çeyre inde Roma 
mparatorlu u’nun bu dini tan mas yla birlikte yeni bir boyut kazanm t r. 

Farkl  co rafyalara inti ar eden H ristiyan topluluklar  yönetmek ve kontrol 
alt nda tutmak amac yla Roma’daki merkezî kiliseye ba l  piskoposluk böl-
geleri tesis edilmi ; H ristiyanl n Roma mparatorlu u’nun çe itli eyaletle-
rinde süratle yay lmas , beraberinde kilise nüfuzunun da artmas na zemin 
haz rlam t r. 

mparatorlu un gelece ini Do u’da gören mparator Konstantin’in, ba -
kent olarak stanbul’u (Konstantinopolis) tercih etmesi, yeni bir dinî ve siyasî 

A Brief History and Causes of the Conflicts between the Greek Orthodox 
Patriarchate of Istanbul and the Patriarchate of Moscow (1922-1925)

The sub ect of this paper is the controversial relations between the Greek Ortho-
dox Patriarchate of Istanbul and the Patriarchate of Moscow especially between 

 and . After a brief account of the establishments of the Greek Orthodox 
Patriarchate of Istanbul and the Russian Orthodox Patriarchate, new circumstan-
ces, brought about by the  Russian Revolution, and the struggle of the Patriarc-
hate of Moscow against the new regime and a new Russian church (Living Church) 
supported by the regime, will be examined. In this account, the relations of the 
Patriarchate of Istanbul with the Patriarchate of Moscow and the new Russian 
Church will be examined and the possible and mainly political reasons why the 
Patriarchate of Istanbul changed strategy and decided to support the new Russian 
Church instead of the Patriarchate of Moscow will be discussed.
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merkezin ortaya ç kmas na sebep olmu tur.  Bu yeni merkezin belirli bir statü-
ye kavu mas  ise  y l nda düzenlenen I. stanbul Konsili’nde gerçekle mi tir. 
Konsilde al nan karar do rultusunda ( . Madde) stanbul Kilisesi (Yeni Roma), 
Roma, skenderiye ve Antakya Kiliseleri’nin sahip oldu u statüye yükseltilmi  
ve hiyerar ik olarak Roma Kilisesi’nden sonra geldi i kabul edilmi tir.   
y l nda toplanan Kad köy Konsili’nde de stanbul Kilisesi’nin statüsü teyit 
edilmi ; kilise hiyerar isi aç s ndan onursal öncelik Roma Kilisesi’ne ait ol-
makla birlikte, Eski Roma’n n sahip oldu u imtiyaz ve yetkiler Yeni Roma için 
de –kendi alan  dâhilinde– geçerli görülmü tür ( . Madde).  Bu çerçevede 
Roma Kilisesi V-VIII. yüzy llar aras nda Bat  Avrupa’daki etkinli ini artt rma 
yoluna giderken, stanbul Kilisesi ise Asya, Trakya ve mparatorluk d nda 
kalan ve “barbar” diye nitelenen bölgeler üzerinde hâkimiyet kurmaya ça-
l m t r. Ayr ca her iki kilise, kendi etki alanlar  d nda kalan topluluklar 
üzerinde kontrol sa lamak amac yla misyoner faaliyetlerde bulunmu lard r. 
Söz konusu topluluklar n ba nda da Slav kavimleri gelmektedir. 

Rus tarihçisi Karta ev, Rus kilise tarihi üzerine kaleme ald  eserinde 
Roma papalar n n çe itli dönemlerde Kiev Rus Prensli ine (Knyazl k) elçiler 
göndermek suretiyle Slav topraklar  üzerinde etkin olmaya çal t klar n  kay-
detmektedir. Özellikle Kiev Prensi Vladimir döneminde papal k elçilerinin 
yo un olarak Kiev’i ziyaret etti ini kaydeden yazar, prensin, gücünü kaybet-
mi  Eski Roma yerine dönemin kültür birikiminin temsilcisi olarak görülen 
Yeni Roma’y  tercih etti ini belirtmektedir.  Do u Roma mparatorlu u’nun 
yo un çabalar  sonucunda X. yüzy l n sonlar na do ru Ortodoks H risti-
yanl  resmen kabul eden Kiev Rus Prensli i, bu tarihten itibaren stanbul 
Patrikli i’nin dinî otoritesi alt na girmi tir. 

Öte yandan stanbul’un Yeni Roma ad  alt nda mparatorlu un ba kenti 
olarak seçilmesiyle ba layan ve stanbul ile Roma Kiliseleri’ni kar  kar ya 
getiren öncülük mücadelesi,  y l nda her iki kilisenin de birbirlerini afo-
roz etmesiyle sonuçlanm t r. Do u Roma ve Eski Roma Kiliseleri’nin bir-
birlerini aforoz etmeleri ve di er Ortodoks Kiliseler’in bulundu u toprakla-
r n Müslümanlar n idaresine geçmesi Do u Roma Kilisesi’nin yani stanbul 
Patrikli i’nin Do ulu/Ortodoks Kiliseler üzerindeki öncülük iddias n  daha 
da kuvvetlendirmi tir.

 Bekir Zakir Çoban, Geçmi ten Günümüze Papal k ( stanbul: nsan Yay nlar , ), s. .
 Panteleimon Rodopoulos, “Ekümenik stanbul Patrikhanesi ile Moskova Patrikhanesi”, 
Tarihî, Siyasi, Dinî ve Hukuki Aç dan Ekümenik Patrikhane, der. Cengiz Aktar ( stanbul: 
leti im Yay nlar , ), s. .

 A. V. Karta ev, Vselenskie Sobori (Moskva: Respublika, ), s. - .
 A. V. Karta ev, Oçerki po storii Russkoy Tserkvi (Moskva: Terra, ), I, .
 Süreyya ahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi”, TDV slâm Ansiklopedisi (D A), XII, .
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XIII. yüzy l n ortalar nda, Mo ol-Tatar istilâs n n do urdu u yeni artlar 
sonucunda, Kiev Rus Metropolitli i’nin  merkezi Kiev’den Vladimir’e, oradan 
da Moskova’ya nakledilmek zorunda kalm t r. Ruslar n birden fazla prenslik 
halinde yönetiliyor olmas na ra men, XIV. yüzy l n ortalar na kadar Ruslar’ n 
ya ad klar  topraklar tek bir metropolit taraf ndan idare edilmi tir. Prenslikler 
aras nda anla mazl klar ve çat malar olsa da, yegâne dinî merci, Moskova 
merkezli Rusya Metropolitli i olmu tur. Ancak bu durum zaman içerisin-
de de i mi , özellikle imdiki Litvanya  co rafyas n  da kapsayan bölgenin 
prenslerinin itirazlar  sonucunda stanbul Patrikli i taraf ndan bölgeye yeni 
bir metropolit atanm t r.  XV. yüzy l n ortalar na do ru ise Kiev bölgesinin 
Moskova’dan ayr lmas yla birlikte bölgede uzun zamandan beri devam edege-
len Moskova’n n egemenli ine son verilmi tir. Bütün bu geli melere ra men 
Ruslar’ n ya ad klar  co rafya üzerinde stanbul Patrikli i’nin hâkimiyeti XV. 
yüzy l n ortalar na kadar devam etmi tir. 

 y l nda yap lan Floransa Konsili’nde, stanbul patri inin, Osmanl  teh-
didiyle kar  kar ya olan Bizans mparatoru VIII. Yannis Palaiologos’un iste i 
do rultusunda, Papa IV. Eugenius’le anla maya varmak suretiyle Ortodoks 
ve Katolik Kiliseleri’nin birle mesine onay vermesi ve papan n üstünlü ünü 
kabul etmesi, Rus Kilisesi ile stanbul Patrikli i aras nda so uk rüzgârlar n es-
mesine yol açm t r.  Moskova Prensli i, Vatikan’a boyun e mek ve Ortodoks 
inanc na ihanet etmekle suçlad  stanbul Patrikli i’ne olan ba l l n  sona 
erdirdi ini ilân etmi tir. Bu do rultuda Grek as ll  sidor, Moskova Metropo-
lili i görevinden al nm  ( ) ve yerine Rus as ll  on getirilmi tir ( ).  
Bu geli melere  y l nda stanbul’un Osmanl lar taraf ndan fethedilmesi de 

 Ruslar’ n H ristiyanl  Do u Roma mparatorlu u’nun etkisiyle kabul ettikleri  y -
l ndan itibaren Rus Ortodoks Kilisesi iki buçuk as r boyunca stanbul patri i taraf ndan 
belirlenen Grek as ll  metropolitlerce yönetilmi tir. Geni  bilgi için bk. Makariy Bulgakov, 
storiya Russkoy Tserkvi, . bs. (St. Petersburg: Tipografya, ), I, - .

 Litvanya Büyük Düklü ü XIII. yüzy lda ortaya ç kan ve imdiki Beyaz Rusya, Letonya, 
Litvanya’n n tamam  ile Moldova, Polonya, Rusya ve Ukrayna’n n bir k sm n  kapsayan bir 
devlettir.  y l nda Litvanya Düklü ü ve Polonya’n n birle mesinden önce bölgede iki 
farkl  inanc n varl  bilinmektedir. Ülkenin kuzeybat  kesimlerinde putperestlik yayg n 
iken, geri kalan k s mlar Moskova Metropolitli i’nin etki alan  içerisinde kalm t r. Ancak 
XIV. yüzy l n sonlar na do ru bölgede Ortodoksluk gerilerken Katoliklik yayg nl k ka-
zanm t r. Geni  bilgi için bk. Edvardas Gudaviçius, storiya Litv  s Drevney ikh Vremen 
do 1569 goda (y.y., ), I, - . 

 Makariy, storiya Russkoy Tserkvi ( ), V, - .
 Geni  bilgi için bk. Makariy, storiya Russkoy Tserkvi, V, - .
 Rus Metropolitli i “ekümenik” unvan na sahip Do u Roma Kilisesi’nden bu ekilde ayr lma 
karar  al rken, Mo ol-Tatar istilâs  sonras  yeniden olu turulan Kiev Metropolitli i, Do u 
Roma Kilisesi’ne olan ba l l n  bir müddet daha devam ettirmi tir.
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eklenince, iki kilise aras nda as rlardan beri var olan ba  kopma noktas na 
gelmi tir. 

Durumu kendi lehine çevirme gayretine giren Moskova Prensi III. van 
daha önce Bizans’ n kulland  iki ba l  kartal armas n  sahiplenmek sure-
tiyle kendisini Bizans’ n vârisi ilân etmi tir. Ayr ca  y l nda son Bizans 
mparatoru Konstantin’in ye eni Sofia Palaiologina’yla evlenerek bu iddi-

as n  peki tirmeye çal m t r.  Buna ilâveten  y l nda Moskova Met-
ropolitli i taraf ndan “Moskova Üçüncü Roma’d r” iddias  ortaya at lm t r. 
K sacas  Bizans’ n tarih sahnesinden silinmesini f rsat bilen Rus yönetici ve 
kilise adamlar , ortaya ç kan bu yeni kon onktürden yararlanarak Moskova’y  
Ortodokslu un siyasî ve dinî merkezi haline getirmeye çal m lard r.  Söz 
konusu iddia ve buna yönelik çaban n gerekçesi u ekilde özetlenebilir: Ba ta 
temas edildi i üzere, Roma mparatorlu u  y l ndan itibaren stanbul’u 
(Yeni Roma) yeni ba kenti olarak belirlemekle kalmam , ilerleyen dönemde 
stanbul Patrikli i’ni, apostolik bir temele sahip olmamas na ra men, Roma 

Kilisesi’yle e it statüye yükseltme giri iminde bulunmu tur.  Dolay s yla ayn  
gerekçelerden hareketle Moskova Metropolitli i’nin de kendisini merkezî bir 
konuma yerle tirmesi ve “Üçüncü Roma” söylemini geli tirmesinde bir sa-
k nca görülmemi tir. Ayr ca Ortodokslu a ait di er patriklik merkezlerinin 
o dönemde Müslümanlar n yönetimi alt nda bulunuyor olmas  da Ruslar’ n 
bu tezini kuvvetlendirmekteydi. Kilise tarihçisi Metropolit Makariy, Rus ki-
lise tarihi üzerine yapt  çal mada bu konuyu öyle de erlendirmektedir: 

“Di er Ortodoks Kiliseler Müslümanlar n bask  ve zulmü alt nda inlerken, 
Ortodoks Rusya güçlü ve inançl  hükümdarlar n idaresinde bütün dünya 
Ortodokslu u’nun yegâne koruyucusu ve umudu olmu tur. Sadece Ruslar 
böyle dü ünmüyor, Müslümanlar n zulmü alt nda inleyen bat  ve do udaki 
bütün Ortodoks Hristiyanlar da buna böyle inan yorlard .”  

Ancak Moskova Metropolitli i’nin böyle bir iddiay  gerçekle tirebilme-
si için di er Ortodoks patrikliklerin onay na ihtiyaç vard . Fakat ne döne-
min artlar  ne de Moskova Metropolitli i’nin sahip oldu u hukukî statü 
bu iddian n gerçekle mesine elveri liydi. Nitekim stanbul’u fetheden Sultan 
II. Mehmet, beklenenin aksine, stanbul’daki patriklik kurumunu ilga etme-
mi , uzun zamandan beri bo  bulunan patriklik makam na Do u Kilisesi 
ile Bat  Kilisesi’nin birle mesine muhalif ki ili iyle bilinen II. Gennadios’un 

 Makariy, storiya Russkoy Tserkvi ( ), VI, .
 Mihail Nazarov, “Tretiy Rim-Svyataya Rus”, http://apocalypse.orthodoxy.ru/secret/ _ .

htm (eri im:  Aral k ).
 Geni  bilgi için bk. Karta ev, Vselenskie Sobori, s. - .
 Makariy, storiya Russkoy Tserkvi ( ), X, - . 
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seçilmesini sa lam t r.  Ayr ca  y l nda yay mlad  bir fermanla stan-
bul patri ine çe itli haklar tan m  ve Patrikhâne’nin resmî statüsünü be-
lirlemi tir. Patri e tan nan bu haklar, onu hem dinî hem de dünyevî i ler-
de yönetici konumuna yükseltmi tir. Patriklik, kendisine tan nan yetkilerle 
Bizans’taki siyasî konumunun da üzerine ç km t r.  Bu ekilde stanbul 
Patrikli i’nin, dü ünülenin aksine, daha etkin bir konuma getirilmesi, Rus 
Kilisesi’nin Üçüncü Roma iddias n  geçersiz k lm sa da Moskova prensleri, 
bu do rultuda politika üretmeye devam etmi tir. 

Fener Rum Patrikhânesi’nin Öncülü ünde Moskova Kilisesi’nin 1. 
Patriklik Statüsüne Yükseltilmesi

Moskova Metropolitli i’nin  y l nda tek tarafl  olarak ba ms zl n  
(otosefallik) ilân etmesiyle birlikte, ikili ili kiler kopma noktas na gelmi  ve 
bu durum  y l na kadar devam etmi tir.  y l nda stanbul Patri i II. 
Jeremias’ n Moskova’y  ziyaret etmesi mevcut durumun de i mesine sebep 
olmu tur.  Mo ol-Tatar hâkimiyetinden tamamen kurtulduktan sonra top-
raklar n  geni leten ve konumunu güçlendirmeyi ba aran Çarl k Rusya’s , 
stanbul Patri i II. Jeremias’tan Moskova Metropolitli i’nin patriklik sta-

tüsüne yükseltilmesi talebinde bulunmu tur.  y l nda II. Jeremias’ n 
onay yla Moskova Metropolitli i, patriklik statüsüne yükseltilmi ;  
y l nda stanbul Patrikli i öncülü ünde toplanan Ortodoks Patrikler Mec-
lisi, Moskova Kilisesi’ni Be inci Patriklik olarak onaylam t r. Bütün Do u 
Ortodoks Kiliseleri’nin Moskova Patrikli i’ni resmen onaylamas  ise  
y l nda mümkün olmu tur.  Patriklik statüsüne yükseltilen Rus Ortodoks 
Kilisesi  y l ndan  y l na kadar patrikler taraf ndan yönetilmi ; bu 
y ldan itibarense Çar I. Petro’nun kilise reformu do rultusunda patriklik 

 G. Georgiades Arnakis, “The Greek Church of Constantinople and the Ottoman Empire”, 
The Journal of Modern History, /  ( ): .

 Elçin Macar, Cumhuriyet Döneminde stanbul Rum Patrikhanesi ( stanbul: leti im 
Yay nlar , ), s. - .

 Makariy, Patrik II. Jeremias’ n Moskova ziyareti s ras nda Çar I. Fyodor’la yapt  
görü meyi öyle nakletmektedir: Sultan III. Murad Rum Patrikhânesi olarak kullan lan 
kiliseyi camiye çevirir. Bu s rada dört seneden beri Rodos’ta sürgünde bulunan Jeremias, 
sultan taraf ndan geri ça r l r ve yeniden patrik olarak atan r. Sultan, Jeremias’a kendisi 
için yeni bir kilise in a etmesini söyler. Jeremias, maddi aç dan destek bulabilmek için 
Sultan’dan di er H ristiyan ülkelere gitmesi için müsaade ister. Zira kendinden önceki 
patrik döneminde Patrikhâne gelirleri neredeyse tükenme noktas na gelmi tir. Jeremias, 
Moskova’ya gelme sebebini de Rus çar n n çok cömert ve Îsâ sever oldu una ba layarak 
ondan yard m ister. Bk. Makariy, storiya Russkoy Tserkvi, X, - .

 Salih Polat, “Din Devlet li kileri Bak m ndan Sovyetler Birli inde Rus Ortodoks Kilisesi” 
( – ), Akademik Ara t rmalar Dergisi,  ( ): . 
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makam  ilga edilerek sinodal sisteme geçilmi tir. Buna göre Rus Ortodoks 
Kilisesi, Çar’ n kontrolü alt nda Sinod ad  verilen Ruhban Kurulu taraf ndan 
yönetilmi tir.

Rus Kilisesi’nin stanbul Patrikli i’nden ayr larak ba ms z bir patrikli-
e dönü mesi ve ilerleyen dönemlerde Ruslar’ n kendilerini Ortodokslu un 

yegâne hâmisi olarak görmeleri Osmanl -Rus ili kilerinin seyrini de önemli 
ölçüde etkilemi tir. XVIII. yüzy lda yap lan Osmanl -Rus sava lar nda elde 
edilen zafer, özellikle Slav kökenli Ortodoks H ristiyanlar nezdinde Rusya’n n 
itibar n  artt rm t r. Dolay s yla Osmanl  egemenli i alt nda bulunan Fener 
Rum Patrikhânesi dahil, di er Ortodoks H ristiyanlar, Rusya’ya Ortodokslu-

un hâmisi gözüyle bakm t r.  Ancak Çarl k Rusyas , Osmanl  hegemon-
yas n  k rmak ve özellikle Balkanlar’da kontrolü sa lamak için Ortodokslu-

u ön plana ç kar rken, stanbul merkezli bir Yunan devletinin te ekkülünü 
hiçbir ekilde arzu etmemi tir. Çar I. Nikolay,  y l nda ngiltere sefiriyle 
yapt  görü mede, stanbul’un Rusya taraf ndan i galine olumlu bakmad -

 gibi, ister ngiltere ister Fransa olsun, herhangi bir egemen gücün i gali-
ne de müsaade etmeyeceklerini, ayr ca Bizans mparatorlu u’nun yeniden 
olu turulma dü üncesine de iddetle kar  ç kt klar n  beyan etmi tir.  Do-
lay s yla Fener Rum Patrikhânesi, Rusya’n n Ortodokslu un hâmisi gibi dav-
ranmas na ra men, stanbul’un yeniden Yunanlar’ n kontrolünde bir “Bizans 
mparatorlu u’na” dönü mesini hiçbir zaman kabul etmeyece ini, zira böyle 

bir geli menin Moskova’n n iddia etti i Ortodokslu un yegâne hâmisi olma 
konumunu elinden alaca n  iyi bilmekteydi. Ancak Fener Rum Patrikhânesi, 
Rus gücünü kullanarak kendi ba ms zl n  elde etmenin yollar n  aramak-
tayd . I. Dünya Sava  ( - ) s ras nda ortaya ç kan olumsuz artlardan 
yararlanarak baz  giri imlerde bulunan Patrikhâne’nin Osmanl  kar t  faali-
yetlerini bu çerçevede de erlendirmek gerekir.  

 Patrik taraf ndan yönetilen Rus Ortodoks Kilisesi, büyük oranda devletten ba ms z 
olarak hareket etmi  ve Patrik, Çar’la e it statüde de erlendirilmi tir. Bu durum, Petro’yu 
rahats z etmi tir. Nitekim Rus halk  nezdinde patrikler, sahip olduklar  dinî hüviyet-
ten dolay  âdeta çarlardan daha itibarl  ve yetkili kabul edilmi tir. Dolay s yla mevcut 
durumu kendi gelece i aç s ndan sak ncal  bulan Petro, kilise bünyesinde de i iklikler 
yapmaya ve onu devlete tam ba ml  bir kurum haline getirmeye karar vermi tir. Geni  
bilgi için bk. A. Karta ev, Oçerki po storii Russkoy Tserkvi (Moskva: zdatelstvo Terra, 

), II, .
 Geni  bilgi için bk. Olga Borisovna paro, Osvobojdenie Gretsii i Rossiya 1821-1829 
(Moskva: zdatelstvo M sl, ), s. - .

 Lora A. Gerd, Konstantinopol i Peterburg: Tserkovnaya Politika Rossii na Pravoslovnom 
Vostoke: 1878-1898 (Moskva: ndrik, ), s. .

 ahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi”, s. .
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1917 Bol evik Devrimi Sonras  Moskova Patrikli i’nin Statüsü 2. 
ve Fener Rum Patrikhânesi’yle li kileri

. yüzy l n ba lar , Çarl k Rusyas  aç s ndan siyasî, sosyal ve ekonomik 
aç dan önemli hadiselerin meydana geldi i bir dönemdir. Nitekim bu dönem-
de ortaya ç kan halk hareketleri sonucunda Çarl k Rusyas  tarih sahnesinden 
silinmi , yerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli i ad  alt nda yeni bir 
devlet tesis edilmi tir.

 y l n n ubat ay nda gerçekle en ve Çar II. Nikolay’ n tahttan indiril-
mesiyle sonuçlanan ubat Devrimi’yle birlikte büyük ölçüde ba ms z konu-
ma gelen Rus Kilisesi, zaman kaybetmeksizin daha önce ilga edilen patriklik 
sisteminin yeniden ihyas  için çal malara ba lam t r. Yo un bir çal ma so-
nucu patriklik sisteminin yeniden tesisine karar veren Kilise Konseyi, Ekim 

’de Moskova Metropoliti Tikhon’u “Moskova ve Tüm Rusya’n n Patri i” 
olarak seçmi tir.  Bu geli me iki as rd r devam eden, kilisenin devlete olan 
ba ml l n  sona erdirmi tir. Moskova Patrikli i’nin uzun aradan sonra ye-
niden tesis edilmesi Fener Rum Patrikhânesi taraf ndan da memnuniyetle kar-

lanm t r. Ancak Bol evikler’in ikinci bir devrimle iktidar  ele geçirmeleri, 
kilise-devlet ili kilerinde yeni bir dönemin ba lang c  olmu tur. lk etapta Rus 
Ortodoks Kilisesi’nin Sovyet re imi alt nda ba ms zl n  korumas  mümkün 
gözükse de, daha sonra cereyan eden geli meler bunun imkâns z oldu unu 
ortaya koymu tur.  Nitekim as rlardan beri Rus halk n n ya am nda temel 
öge haline gelen Ortodoks inanc n n devam ettirilmesi, ateizm ilkesini be-
nimseyen yeni bir re im aç s ndan kabul edilemezdi. Bu sebeple re im, zaman 
kaybetmeden okullar  kiliseden, kiliseyi de devletten ay rma yoluna gitmi ,  
kilise ve ruhban s n f na yönelik amans z takipler ba lat lm t r. Bol evikler’in 
Rus Ortodoks Kilisesi’ni tasfiye giri imi iki kurumu kar  kar ya getirmi ; bu 
mücadeleden Rus Ortodoks Kilisesi’yle birlikte ülke genelinde varl k gösteren 
çe itli inançlar da önemli ölçüde zarar görmü tür.  

Böyle bir ortamda olu turulan ve siyasî otoriteyi temsil eden Rusya Mer-
kez Yürütme Komitesi ( ), dinî kurum ve kurulu lar  denetimi alt nda 
tutmak amac yla yeni bir karar alarak ülke genelinde faaliyet yürüten bütün 
sivil toplum kurulu lar n n kay t alt na al nmas n  zorunlu hale getirmi  ve 

 V. Tz pin, storiya Russkoy Tserkvi 1917-1997 (Moskva: zdatelstvo Spaso-Preobra enskogo 
Valaamskogo Monast rya, ), s. .

 Constantine Krypton, “Secret Religious Organizations in the U.S.S.R.”, Russian Review, 
/  ( ): .

 Nicholas S. Timasheff, “The Church in the Soviet Union – ”, Russian Review, /  
( ): . 

 Geni  bilgi için bk. ir Muhammed Dual , Ba lang çtan Günümüze Rusya’da Din-Devlet 
li kileri ( stanbul: z Yay nc l k, ), s. - . 
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kay t yapt rmayanlar n yasad  say laca n  belirtmi tir. Ancak yeni re imi 
tan mamakta srar eden Patrik Tikhon öncülü ündeki Rus Kilisesi, bu karar  
yok sayarak sorunun daha da derinle mesine sebep olmu tur.  Bu durumda 
Rus Ortodoks Kilisesi resmî statüden mahrum kal rken, onun yerine re ime 
boyun e ecek yeni bir olu umu destekleme strate isi benimsenmi ; bu do -
rultuda ruhbanlar n içindeki farkl  gruplar devreye sokulmak suretiyle Rus 
Ortodoks Kilisesi’ni kendi içinden parçalama yoluna gidilmi tir. Zira as rlar-
dan beri varl k gösteren ve halk nezdinde ciddi etkinli i olan Rus Ortodoks 
Kilisesi’nin zay flat lmas  ve zamanla tamamen ortadan kald r lmas , ancak 
onun içten parçalanmas yla mümkündü.  Bu çerçevede ilk olarak kiliseye 
ait mallar n müsaderesine h z verilerek kilise maddi aç dan güçsüz k l nmaya 
çal lm ; di er taraftan da “Ya ayan Kilise” ad  alt ndaki yenilikçi ruhbanlar 
desteklenmek suretiyle Rus Ortodoks Kilisesi’ne a r bir darbe vurulmak 
istenmi tir.  Ayr ca re imle uzla may  reddeden ruhbanlar, çe itli gerek-
çelerle tutuklanarak idam edilirken, yeni sistemi tanr  tan mazl kla itham 
eden Patrik Tikhon, May s ’de devrim kar tl  suçlamas yla gözalt na 
al nm t r.  Bu f rsat  iyi de erlendiren ve kilise reformu konusunda Patrik 
Tikhon’dan ba ms z hareket eden baz  ruhbanlar, re imin de deste iyle fa-
aliyetlerine h z vermi tir. Bu do rultuda ilk olarak Patrik Tikhon’u istifaya 
zorlamak ve bo alan patriklik makam na yenilikçilerin gelmesini sa lamak 
maksad yla ülke genelinde mevcut  piskoposluk bölgesinin ’sini kontrol 
alt na almay  ba arm lard r. Bu süreçte Tikhon’un ev hapsinde tutuluyor 
olmas , yenilikçiler taraf ndan önemli bir f rsat olarak görülmü tür. Yenilik-
çilere göre d  dünyayla irtibat  kesilen Patrik Tikhon, yenilikçi ruhbanlar n 
öncülü ünde yeni bir kilise konseyinin toplanmas na engel olamayacakt ;  
bu sayede yeni re ime kar  ç kan geleneksel kilise savunucular  devre d  b -
rak l rken kilise yönetimi de tümüyle kontrol alt na al nacakt . Ancak böyle 
bir dönü ümün gerçekle ebilmesi için di er Ortodoks Kiliseler’in deste ine 
ihtiyaç duyulmaktayd . te böyle bir ortamda Bol evikler’in, Fener Rum 
Patrikhânesi üzerinden Moskova patri ini etkisiz hale getirmeye çal t  
görülmektedir. 

 N. . Tsinbayev, “Russkaya Provoslavnaya Tserkov v god  sp taniye”, Vopros  Filosofii,  
( ): .

 M. V. karovskiy, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov pri Staline i Krusçeve (Moskva: zda-
telstvo Graal, ), I, .

 Krypton, “Secret Religious Organizations”, s. .
 A. A. Kostryukov, “Ruskaya Zarube naya Tserkov i Obnovlençeskiy Raskol v - -e 
god ”, Vestnik Çelyabinskogo Gosudarstvennogo Universiteta, /  ( ): .

 karovskiy, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov, I, .
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Fener Rum Patrikhânesi’nin Geli meler Kar s ndaki Tutumu 3. 
Moskova Patrikli i’nde bütün bu geli meler ya an rken, Lozan sürecine 

paralel olarak Fener Rum Patrikhânesi’yle ilgili olarak da önemli geli me-
ler ortaya ç km t r. I. Dünya Sava ’yla birlikte ortaya ç kan olumsuz du-
rumu kendi lehine çevirme gayreti içerisine giren Fener Rum Patrikhânesi, 
Cumhuriyet’in kurulu  a amas nda ciddi s k nt larla kar  kar ya kalm t r. 
Fener Rum Patrikhânesi yurt d na ç kar lmak istenmi se de ba ta Amerika 
Birle ik Devletleri olmak üzere Bat l  ülkelerin bask lar  sonucu Patrikhâne’nin 
Türkiye s n rlar  içerisinde kalmas  sa lanm t r.  Ancak Cumhuriyet’in ilân  
ve Osmanl ’ya ait bütün izlerin ortadan kald r lmas , Osmanl  döneminde 
Rum Patrikhânesi’ne tan nan bütün haklar n da sonu olmu tur.  

Bu a amada, Rus Ortodoks Kilisesi bünyesinde ’den itibaren ortaya 
ç kan ve  y l nda, re imin de deste iyle, yeni bir kilise konseyi düzenlemeyi 
ba aran yenilikçi ruhbanlar n, kendi pozisyonlar n  güçlendirmek amac yla 
Fener Rum Patrikhâne’siyle ikili ili kiler geli tirmeye çal t n  görmekteyiz. 
Yenilikçiler, Moskova Patri i Tikhon’u görevinden uzakla t rmak suretiyle ki-
lise yönetimini ele geçirmeyi amaçlarken, stanbul Rum patri inin deste ine 
ihtiyaç duyduklar ndan, Fener Patrikhânesi’ne bir dilekçe göndererek patrik-
ten destek talebinde bulunmu lard r.  y l nda Fener Rum Ortodoks patri i 
görevinde bulunan II. Meletios, asl nda kilise içerisinde reformdan yana ki ili-
iyle tan nsa da, Rusya’da ortaya ç kan yenilikçi hareketin bu iste ine siyasî se-

beplerden, bilhassa stanbul’u kontrolü alt ndan tutan ngiltere’nin tavr ndan 
dolay  olumsuz yakla m t r. Bu noktada II. Meletios’un reformcu ki ili inin 
göstergesi olarak  yaz nda kendi ba kanl nda stanbul’da düzenlenen 
Ortodoks Kiliseler Kongresi’nde as rlardan beri devam eden kilise teamülüne 
z t birden fazla karara imza att na i aret etmek gerekir. Örne in, Ortodoks 
Kiliseler taraf ndan kullan lan Jülyen takvimini kald rarak yerine Gregoryan 
takvimini tesis etmi ; ayr ca rahiplere sakal kesme ve kaftan giyme konusunda 
serbestlik sa lam t r. Meletios’un bu giri imleri bir bak ma Rusya’da ortaya 
ç kan yenilikçilerin fikir dünyas yla örtü ür mâhiyettedir. Bu süreçte her ne 
kadar yenilikçilere kar  Moskova Patri i Tikhon’u destekledi ini belirtmi se 
de, patriklik görevi süresince Moskova Kilisesi’nin yetki alan nda bulunan Es-
tonya ve Finlandiya Ortodoks Kilisesi’ni stanbul Kilisesi’ne ba lamak suretiy-
le Moskova’n n iç i lerine müdahalede bulunmaktan kaç nmam t r.  

 Mehmet Çelik, Türkiye’nin Fener Patrikhanesi Meselesi ( zmir: Akademi Kitabevi, ), 
s. .

 Arnakis, “The Greek Church”, s. .
 Aleksandr Maz rin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya i Obnovlençeskiy Raskol”, http://
www.bogoslov.ru/text/ .html (eri im:  Aral k ).
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Bu süreçte Sovyet re iminin ülke genelinde sürdürmekte oldu u din kar-
t  politikalar  ele tiren ngiltere, May s ’te Sovyetler Birli i’ni hedef 

alan bir muht ra yay mlam t r. Bu durumdan rahats z olan Sovyet yöneti-
mi, dünya kamuoyunda olu an negatif alg n n giderilmesi için Fener Rum 
patri inin deste ine her zamankinden daha fazla ihtiyaç duymu tur.  Bu 
çerçevede Moskova’da yenilikçilerin önderli inde yeni bir kilise konseyinin 
düzenlenmesi kararla t r l rken, Fener Rum Patrikhânesi’nin de bu konseye 
kat lmas  için harekete geçilmi tir. Fakat yukar da i aret edildi i üzere, Patrik 
II. Meletios, Rusya’daki yenilikçilere yak n görü leri benimsemesine ra men, 
ngiltere’nin kontrolü alt nda iken Bol evikler’den yana bir tutum sergilemek-

ten kaç nm t r.  Ayr ca  Bol evik Devrimi’ni müteakiben yurt d na 
kaçan ve burada Yurtd  Rus Ortodoks Kilise Te kilâtlanmas ’n  olu turan 
ruhbanlar n da bilgilendirmesi ve ricas  sonucunda Meletios, yenilikçilerin 
davetini reddederek Moskova’ya herhangi bir temsilci grubu göndermekten 
vazgeçmi tir. Bütün bu olumsuzluklara ra men yenilikçiler,  Nisan  
tarihinde kilise konseyi düzenlemeyi ba arm t r. Bu konseyin kilise yönetimi 
konusunda ald  kararlar içinde en dikkat çekeni, Patrik Tikhon’un görevin-
den azledilme karar  olmu tur. Ayr ca Bol evikler’e kar  sert muhalefetiyle 
bilinen Yurtd  Rus Ortodoks Kilisesi üyelerinin ruhbanl k statüleri de ilga 
edilmi tir. Ancak ne Patrik Tikhon ne de Yurtd  Rus Kilisesi ruhbanlar , 
yenilikçilerin düzenledikleri bu konseyi ve konseyde al nan kararlar  me ru 
saym  ve kabul etmi tir.

stanbul’un  Ekim ’te ngiliz i galinden kurtulmas yla birlikte Lozan 
Antla mas  (  Temmuz ) gere i Türkiye ile Yunanistan aras nda nüfus 
mübadelesi ba lam , bu çerçevede Patrik II. Meletios da stanbul’u terket-
mek zorunda kalm  ve ayn  y l n Aral k ay nda patriklik görevinden istifa 
etmi tir.  Çok geçmeden Türk hükümetinin de deste iyle Meletios kar t  
tav rlar yla ön plana ç kan VII. Gregory, stanbul Rum Kilisesi’nin yeni pat-
ri i seçilmi tir.  Yeni Fener Rum Patri i VII. Gregory, Rus Ortodoks Kilisesi 
içerisinde cereyan eden geli melerle yak ndan ilgilenmi tir. Yenilikçileri gay-
rime ru olmakla ve kilise makam n  i gal etmekle suçlarken, Rus Kilisesi’nin 

 Y. N. apov, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Kommunisticheskoe Gosudarstvo: 1917-1941 
(Moskva: zdatelstvo Bibleysko-Bogoslovskogo nstituta sv. Apostola Andreya, ), 
s. .

 Maz rin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya”.
 Kostryukov, “Russkaya Zarube naya Tserkov”, s. .
 M. Süreyya ahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, Diyanet lmi Dergi, /  ( ): 

.
 Seyfi Y ld r m – Adnan Sofuo lu, Siyasi Faaliyetleriyle Osmanl dan Cumhuriyete stanbul 
Rum Ortodoks Patrikhanesi (Ankara: KÖK Sosyal ve Strate ik Ara t rmalar Vakf , ), 
s. .
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yegâne me ru liderinin Patrik Tikhon oldu unun alt n  çizmi tir.  Fakat 
ilginçtir ki, k sa bir süre sonra Tikhon’u desteklemekten vazgeçerek yeni-
likçilerle ba lant ya geçmi tir.  bahar nda yenilikçilerden gelen daveti 
kabul eden Patrik VII. Gregory, Patrik Tikhon’u davas nda yaln z b rakm t r. 

 Nisan ’te toplanan Fener Rum Patrikhânesi’nin Kilise Sinodu, geli -
melerin yerinde incelenmesi amac yla özel bir heyet olu turarak Moskova’ya 
gönderme karar  alm t r. Sinod toplant s nda konu an Patrik VII. Gregory, 
son dönemde Rusya’da meydana gelen olaylar  de erlendirmi  ve Fener Rum 
Patrikli i’nin her zaman e itlik ve özgürlük için çaba gösterdi ini, bu çerçeve-
de hem Rus halk na hem de kiliseye özgürlük ve ba ms zl k getiren yönetim 
için dua ettiklerini belirtmi tir.  Patrik VII. Gregory’nin Rus Kilisesi’yle bir-
likte tanr tan maz Bol evik yönetimine de dua etmi  olmas  bilhassa dikkat 
çekicidir. Nitekim bahsi geçen Kutsal Sinod Tutana ’n n hülâsas na bakt -

m zda, Fener Rum patri inin aç k bir biçimde Sovyet yönetimine kilise-
ye özgürlük getirdi i gerekçesiyle dua ederken, özellikle Patrik Tikhon ve 
taraftarlar na kar  yap lan bask  ve takiplere de inilmedi ini görmekteyiz. 
Dolay s yla Patrik VII. Gregory, bu tutumuyla yenilikçilere verdi i deste i 
aç kça ortaya koymu tur. 

Fener Rum Patrikhânesi’nin bu beyanat n  iyi de erlendiren yenilikçiler, 
’ün Nisan ay nda Ortodoks Kiliseler’e bir ça r da bulunarak ikili ili ki-

lerin onar lmas  talebinde bulunmu lard r. Yenilikçi Kilise’nin bu iste i, ba -
ta Fener Rum Patrikhânesi olmak üzere, birçok Ortodoks kilise taraf ndan 
olumlu kar lanm t r.  Durumu de erlendirmek üzere  May s  tari-
hinde Patrik VII. Gregory önderli inde Fener Rum Patrikhâne Sinodu yeni 
bir oturum düzenlemi tir. Oturumda konu an Patrik VII. Gregory, Rus kilise 
çevrelerinden gelen daveti de erlendirmi  ve mevcut belirsizli in giderilme-
si için özel bir komisyon olu turularak Moskova’ya gönderilmesi konusunu 
gündeme getirmi tir. Patrik, Rusya’ya gönderilmesi planlanan bu komisyo-
nun özellikle Sovyet yönetimine ve kilise de erlerine ba l  kilise olu umlar y-
la dayan ma içerisinde olaca n  belirtmi tir. Ayr ca daha önce destekledi i 
Patrik Tikhon’un Rus Ortodoks Kilisesi’nin bölünmemesi ve inananlar ara-
s nda birli in korunmas  ad na görevinden feragat etmesini istemi tir.  Bu 
durumdan son derece rahats z olan Patrik Tikhon, yazd  cevabî mektupta 
kendisinin me ru bir patrik oldu unu ve asla görevinden vazgeçmeyece ini 
belirtmi tir. Ayr ca Fener Rum patri ini otosefal bir Ortodoks kilisenin iç 

 A. Buyevskiy, “Patriarkh Konstantinopolskiy Grigorii VII i Russkaya Pravoslavnaya 
Tserkov ( - ), Jurnal Moskovskoy Patriarkhii,  ( ): .

 apov, Russkaya Pravoslavnaya, s. - .
 Tz pin, storiya Russkoy Tserkvi, s. .
 apov, Russkaya Pravoslavnaya, s. - . 
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i lerine kar makla itham eden Tikhon, stanbul patri inin e itler aras nda 
birinci olma statüsüne (primus inter pares) sahip oldu unu; ancak bu du-
rumun Fener Rum Patrikhânesi’ni hükmedici bir konuma yükseltmedi ini 
belirtmi tir.  Bu kar l kl  yaz malardan sonra Fener Rum Patrikhânesi ile 
Moskova Patrikli i aras nda ikili ili kiler kopma noktas na gelirken, Fener 
Rum patri inin yenilikçilerle ili kileri  y l na kadar sürmü tür. Moskova 
ve Fener Rum patrikleri aras nda meydana gelen bu olay  Sovyet gazetesi 
zvestiya  Haziran  tarihinde u ba l kla man etine ta m t r: “Eküme-

nik Patrik, Rus Ortodoks Kilisesi Patri i Tikhon’u Görevinden Uzakla t rd .”  
Haberin içeri indeyse Patrik Tikhon, kilise içi ayr ma ve huzursuzlu a sebe-
biyet vermekle suçlanm  ve Fener Rum Patrikli i nezdinde toplanan Kutsal 
Sinod karar yla görevinden uzakla t r ld  ifade edilmi tir. 

Fener Rum Patri i VII. Gregory, Moskova patri iyle ili kileri ask ya 
ald ktan birkaç ay sonra ölmü , yerine yeni Fener Rum patri i olarak VI. 
Konstantin seçilmi tir. Anla ld  kadar yla VI. Konstantin, Rus Kilisesi’yle 
pek fazla ilgilenmemi tir. Her ne kadar yenilikçiler Konstantin’in kendile-
riyle ileti ime geçti ini iddia etseler de, bu konuda herhangi bir belge ortaya 
koyamam lard r.  Ancak daha göreve yeni gelen Konstantin çok geçmeden 
siyasî sebeplerden dolay  Türkiye s n rlar  d na ç kar lm t r. Di er taraftan 
Moskova Patri i Tikhon hem re imin bask  ve takipleri hem de Fener Rum 
patri inin saf de i tirmesi sonucunda oldukça y pranm  ve  y l nda yat-
t  hastanede  ya ndayken ölmü tür.  Patrik Tikhon’un ölümünü f rsat 
bilen Sovyet re imi, Rus Ortodoks Kilisesi Konseyi’nin toplanmas na ve yeni 
bir patri in seçilmesine müsaade etmemi tir. 

VI. Konstantin’in s n r d  edilmesinden sonra yerine III. Basil, Fener Rum 
Patrikhânesi’nin ba na getirilmi tir.  Basil’in i  ba na gelmesi Rusya’daki 
yenilikçiler taraf ndan memnuniyetle kar lanm t r. Nitekim yeni patrik, VII. 
Gregory döneminde Moskova’ya gönderilmesi planlanan komisyonun içeri-
sinde yer alm  bir ruhband . Bu durumu kendi lehlerine çevirmeyi planlayan 
yenilikçiler, III. Basil’le irtibata geçip düzenlenmesi planlanan yerel konseye 
kat larak kutsama yapmas  ricas nda bulunmu lard r. Fener Rum Patri i Ba-
sil, davete te ekkür ederek yap lmas  hedeflenen konseyi onaylad n ; ancak 
çe itli sebeplerden dolay  toplant ya kat lamayaca n  belirtmi tir.  Fener 

 Buyevskiy, “Patriarkh Konstantinopolskiy Grigorii VII”, s. .
 Tz pin, storiya Russkoy Tserkvi, s. .
 Maz rin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya”.
 Tz pin, storiya Russkoy Tserkvi, s. - .
 H. Yavuz Ercan, “Fener ve Türk Ortodoks Patrikhanesi”, Tarih Ara t rmalar  Dergisi, /  
( ): .

 Maz rin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya”.
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Rum Patrikhânesi, bu tutumuyla  y l ndan itibaren izlemeye ba lad  
yenilikçilerden yana politikas ndan vazgeçmedi ini bir kez daha teyit etmi  
oluyordu. Sonuç olarak Sovyet re iminin Fener Rum Patrikhânesi’ni de yan -
na alarak yenilikçileri desteklemesi, Tikhon yanl s  ruhbanlar  zor durumda 
b rakm t r. Burada unu da belirtelim ki, re im taraf ndan yok say lan Tikhon 
yanl s  ruhbanlar, durumu kendi lehlerine çevirmek amac yla ’de “Devlete 
sadakat” ba l  alt nda bir bildiri yay mlayarak Sovyet re imini tan d klar n  
ve devlete sad k kalacaklar n  deklare etmek mecburiyetinde kalm lard r.

Fener Rum Patrikhânesi’nin Yenilikçileri Destekleme Sebepleri 4. 
Yukar da i aret edildi i üzere, Fener Rum Patrikhânesi, Rus Ortodoks Ki-

lisesi içerisinde ya anan çeki meleri yak ndan takip etmi  ve ilk a amada 
re im taraf ndan desteklendi i bilinen yenilikçi ruhbanlarla ikili ili kiler ge-
li tirmekten kaç nm t r. Ancak Fener Rum Patrikhânesi’nin k sa bir zaman 
sonra bu tutumundan vazgeçerek yenilikçilerle ileti ime geçmesi, Moskova 
Patri i Tikhon ile Fener Rum Patrikhânesi aras nda so uk rüzgârlar n es-
mesine yol açm t r. Fener Rum Patrikhânesi’ni fikir de i tirerek re im yan-
l s  bir olu umu desteklemeye iten birden fazla sebebin olmas  muhtemeldir. 
Ancak biz burada temel iki mesele üzerinde durmaya çal aca z. Bunlardan 
ilki, Polonya Ortodoks Kilisesi’nin Moskova Patrikli i’ni devre d  b rakmak 
suretiyle Fener Rum Patrikhânesi’nden otosefallik statüsü talebinde bulun-
mas d r. -  Rus Ortodoks Kilise Konseyi’nin ald  karara göre, Polon-
ya devletine ait bütün piskoposluk bölgeleri Moskova Patrikli i’nin s n rlar  
içerisinde yer almaktayd  ve hukukî aç dan Moskova Patrikli i’ne ba l yd . 
Yine bu çerçevede siyasî geli meler dikkate al narak  y l nda Patrik Tik-
hon, Polonya Ortodoks Kilisesi’ne geni  yetkiler vererek yar  otonom bir sta-
tüye yükseltilmesini sa lam t .  Ancak  y l n n yaz aylar ndan itibaren 
Polonya devletinin de deste ini alan ruhbanlar Polonya otosefal Ortodoks 
Kilisesi’nin olu turulmas  için harekete geçmi tir. Bu çerçevede Fener Rum 
Patrikhânesi ve di er Do u Ortodoks Kiliseleri’nin onay  al narak Polonya 
Ortodoks Kilisesi otosefal statüye yükseltilmeye çal lm t r. Kas m ’te 

“Polonya Ba piskoposlar Toplant s ”nda ba ms zl k yanl s  Dionisi’nin Var-
ova Metropolitli i’ne seçilmesi ve bu seçimin Moskova yerine Fener Rum 

Patrikhânesi taraf ndan kutsanmas , Polonya Ortodoks Kilisesi’nin Fener 
Rum Patrikhânesi’nin yetkisi alt na girdi ini fiilen ortaya koymu tur. Fener 
Rum Patrikhânesi’nin kendi yetki alan n n d na ç karak Polonya Kilisesi’yle 

 Dimitry Pospielovsky, Pravoslavnaya Tserkov v storii Rusi, Rossii i SSSR (Moskva: Res-
publika, ), s. .

 Buyevskiy, “Patriarkh Konstantinopolskiy Grigorii VII”, s. .
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ilgilenmesi, Moskova Patrikli i ile Fener Rum Patrikhâne’sini kar  kar ya ge-
tirmi tir. Ayr ca Dionisi’nin, kendisini kutsamas  konusunda Patrik Tikhon’a 
yazd  mektup sert bir dille ele tirilmi  ve Dionisi’nin iste i geri çevrilmi tir. 
Bunun üzerine A ustos ’te Polonya Kilise Sinodu’nun müracaat  üzeri-
ne Fener Rum Patrikhânesi, Polonya Ortodoks Kilisesi’ni otosefal statüsüne 
yükseltmi tir. Dolay s yla  y l n n sonbahar nda ba layan ve ’ün son-
lar na kadar devam eden bu geli meyle stanbul Patrikli i’nin yenilikçileri 
destekleme e ilimine girdi i tarihlerin paralellik arz etmesi, belirtilen sav  
destekler mâhiyettedir. 

Ayr ca buna benzer süreç Estonya ve Finlandiya Ortodoks Kiliseleri’ne yö-
nelik olarak da ya anm , Moskova Patrikli i’nin itirazlar na ra men bu kili-
seler Fener Rum Patrikhânesi’nin onay yla otosefal statüsüne yükseltilmi tir.  
Fener Rum Patrikhânesi’nin bu tutumu, Moskova patri i taraf ndan kendi 
iç i lerine kar ma olarak görüldü ünden, iki patriklik aras nda ciddi ku-
tupla maya sebep olmu tur. Ayr ca Rusya’da ortaya ç kan siyasî durum ve 
Rus Kilisesi’nin i levsiz hale getirilmesi, Fener Rum Patrikhânesi taraf n-
dan bir f rsat olarak görülmü  ve daha önce Moskova Patrikli i’nin hukukî 
statüsü alt nda olan birçok kilise Fener Rum Patrikhânesi’nin yetki alan na 
dahil edilmi tir. Dolay s yla bu duruma sert bir biçimde kar  ç kan Mosko-
va Patri i Tikhon’un devre d  b rak l yor olmas , bir bak ma Fener Rum 
Patrikhânesi’nin etkinli ini daha da artt raca ndan, Sovyet re iminin kont-
rolü ve güdümü alt nda olu turulan yenilikçileri desteklemesi kaç n lmaz 
olmu tur. 

Fener Rum Patrikhânesi’nin fikir de i ikli ine giderek daha önce arkas n-
da durdu u Moskova Patri i Tikhon’u istifaya ça rmas ndaki ikinci önemli 
sebep olarak dönemin siyasî kon onktürü kar m za ç kmaktad r. Ankara hü-
kümetinin -  y llar  aras nda yürüttü ü kurtulu  mücadelesi, Sovyet 
Rusyas  taraf ndan desteklenmi  ve  y l  itibar yla tesis edilen Türkiye 
Cumhuriyeti’yle ikili ili kiler geli tirilmi tir.  Böyle bir ortamda Bol evik 
yönetiminin ülkede mevcut kilise hiyerar isini y kmak ve kendi otoritesi-
ni tesis etmek için Türkiye üzerinden Fener Rum Patrikhânesi’ne bask  uy-
gulamas  muhtemeldir. Nitekim yetkisi olmad  halde Fener Rum Patri i 
VII. Gregory’nin Tikhon’u görevini b rakmaya davet etmesi ve tanr tan maz 
Sovyet re imine boyun e mesini istemesi, Fener Rum Patrikhânesi üzerin-
de politik bir bask n n oldu u izlenimi vermektedir. Ayr ca VII. Gregory’nin 

 Serge Keleher, “Orthodox Rivalry in the Twentieth Century: Moscow versus Constan-
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halefi VI. Konstantin’in birtak m siyasî gerekçelerden dolay  Türkiye s n rlar  
d na ç kart lmas  ve yerine VII. Gregory’nin politikalar n  devam ettiren 
III. Basil’in patrik olarak getirilmesi, konunun siyasî bir yönünün oldu unu 
göstermektedir.  Kanaatimizce  y l ndan itibaren Ankara’da olu turulan 
yeni hükümetle iyi ili kiler tesis eden Sovyet Rusyas , kiliseye/dine kar  ba -
latt  mücadelede özellikle  y l ndan itibaren Fener Rum Patrikhânesi’ni 
de kullanmaktan kaç nmam  ve bu çerçevede Türk hükümeti üzerinden 
Patrikhâne’yi bask  alt nda tutmu tur. Buna ilaveten, Lozan Antla mas  s ra-
s nda Bat l  güçlerin teminat  üzerine, herhangi bir siyasî faaliyet yürütmeme 
kayd yla, Türkiye s n rlar  içerisinde kalmas na müsaade edilen Fener Rum 
Patrikli i’nin konumunu korumak ve yeni re ime ho  görünmek amac yla 
Sovyet re iminin iste i do rultusunda hareket etti ini de göz önünde bulun-
durmakta yarar vard r.  

Bu süreçte tüm Otosefal Ortodoks Kiliseler’in, Rus yenilikçi ruhbanlar  
destekledi ini söylemek mümkün gözükmemektedir. Özellikle ngiltere yöne-
timi alt ndaki Kudüs Patrikli i’nin Fener Patrikhânesi’nin aksine Tikhon’dan 
yana tav r almas , dikkat çeken bir husustur.  y l nda Rusya’ya bir de-
legasyon gönderen Kudüs Ortodoks Patrikhânesi, Moskova’da incelemeler-
de bulunmu  ve yenilikçileri haks z bularak Patrik Tikhon’u destekledi ini 
beyan etmi tir.  Bu son örnekten de anla laca  üzere, siyasî iktidarlar n, 
kilise dahil, sahip olduklar  bütün imkânlar  kendi ç karlar  do rultusunda 
kulland klar  görülmektedir. 

Sonuç Yerine

Çarl k Rusyas  bünyesinde son derece etkin bir konuma sahip olan Rus 
Ortodoks Kilisesi’nin, Bol evik Devrimi’yle birlikte ortadan kald r lmaya 
çal lmas , uzun y llar sürecek olan bir çat man n fitilini ate lemi tir. Bu 
süreçte yeni yönetimin çe itli yöntemlere ba vurdu unu söylemek müm-
kündür. Kilise hiyerar isini bertaraf etmekle i e ba layan re im, ilk a amada 
binlerce ruhban  etkisiz hale getirirken, ikinci olarak kilise ve mâbetlerin or-
tadan kald r lmas na çal m t r. Ancak dünya kamuoyu ve inançl  tebaan n 

 Lozan’la birlikte Patrikhâne’nin hukukî statüsü yeniden belirlenmi  ve patriklik Tür-
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muhalefetiyle kar  kar ya kalan Bol evikler, kilise içerisinde bölünme ve 
ayr may  te vik ederek Moskova Patrikli i’nin gücünü zay flatmaya ve onu 
yaln zla t rmaya çal m lard r. Bu a amada kilisede yenilik iddias yla or-
taya ç kan ve daha sonra “Ya ayan Kilise” ad n  alan ve kilisede reformu 
savunan yenilikçi ruhbanlar devreye sokulmu tur. Her ne kadar Bol evik-
ler sergiledikleri bu yeni oyunla kilise/din kurumunu ortadan kald rmay  
amaçlam larsa da, bu oyuna alet olan yenilikçilerin temel hedefi, re imi 
tan mamakta srar eden Patrik Tikhon ve ekibini devre d  b rakmak su-
retiyle devletin kiliseye kar  ba latt  amans z mücadeleyi sonland rmak 
olmu tur. Ancak yenilikçilerin re imle i  birli i içerisinde hareket etmesi 
yurtd  Rus Ortodoks Kilisesi ile Moskova patri inin tepkisini çekmi tir. 
Bu çerçevede devreye giren Bol evikler, özellikle -  y llar  aras nda 
yenilikçiler üzerinden yürüttükleri siyaset sonucu Rus Ortodoks Kilisesi’ni 
iki farkl  kampa ay rmay  ba arm t r. 

ngilizlerin stanbul’da bulundu u dönemde Fener Rum Patri i II. Mele-
tios, Rus yenilikçilerden gelen i  birli i teklifini reddederek Patrik Tikhon’u 
destekledi ini belirtmi tir. Ancak stanbul’un ngiliz i galinden kurtulmas n-
dan sonra göreve getirilen Fener Rum Patri i VII. Gregory yenilikçilerle ileti-
ime geçmekle kalmam , Patrik Tikhon’un görevden çekilmesini dahi teklif 

etmi tir. Bütün bu geli meler hem Moskova Patrikli i’nin hem de Fener Rum 
Patrikhânesi’nin siyasî ç karlar do rultusunda kullan ld n  ortaya koymak-
tad r. Ayr ca bu süreç içerisinde Fener Rum Patrikhânesi’nin, Rusya’da re im 
de i ikli i sonucu ortaya ç kan otorite bo lu undan yararlanmak suretiyle 
daha önce güçlü bir konuma sahip olan Moskova Kilisesi’nin etki alan n  
zay flatmaya çal t n  söylemek mümkündür.

Sonuç olarak Tikhon yanl s  ruhbanlar n  y l na kadar re im kar t  
pozisyonlar n  sürdürebildiklerini; ancak belirtilen tarihte “Devlete Sadakat” 
ad  alt nda bir bildirge yay mlamak zorunda kald klar n  belirtmekte yarar 
vard r. Nitekim bu durum, Tikhon yanl lar n n kiliseye ihanetle suçlad klar  
yenilikçilerin çizgisine geldi ini ortaya koymaktad r. Bütün bu ya ananlar dö-
nemin siyasî kon onktürü gere i egemen devletlerin H ristiyan dinî kurumla-
r  üzerinde ne denli etkin oldu unu ve kiliseyi kendi ç karlar  do rultusunda 
kulland klar n  ortaya koymaktad r. 
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Fener Rum Patrikhânesi’nin Moskova Patrikli i’yle li kilerinde Ortaya Ç kan 
Gerginlikler (1922-1925): Tarihçesi ve Sebepleri

Bu makale, -  y llar  özelinde, Fener Rum Patrikhânesi ile Moskova Pat-
rikli i aras nda ortaya ç kan anla mazl klar  konu edinmektedir. lk olarak Rus 
Ortodoks Kilisesi’nin olu umu ve Fener Rum Patrikhânesi’nin onay yla patriklik 
statüsü kazanma süreci k saca ortaya konduktan sonra,  Bol evik Devrimi’yle 
birlikte ortaya ç kan yeni artlar do rultusunda Rus Ortodoks Kilisesi’nin ayakta 
kalma mücadelesi ele al nmakta; ayr ca Rus (Moskova) Patrikli i’ni zay flatmak ve 
kontrol alt nda tutmak amac yla re im taraf ndan desteklenen ve “Ya ayan Kilise” 
diye bilinen yenilikçi hareketin Fener Rum Patrikhânesi’yle ili kileri irdelenmek-
tedir. Son olarak Fener Rum Patrikhânesi’nin bu dönemde Moskova patri ini es 
geçerek Bol evik yanl s  Ya ayan Kilise’yi muhatap almas n n muhtemel iki sebebi 
üzerine bir de erlendirme ortaya konmaktad r. 

Anahtar kelimeler: Fener Rum Patrikhânesi, Moskova Patrikli i (Rus Ortodoks 
Kilisesi), Yenilikçi/Ya ayan Kilise, Bol evikler.


