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Fener Rum Patrikhanesinin Moskova Patrikligi’yle
lligkilerinde Ortaya Cikan Gerginlikler (1922-1925):
Tarihcesi ve Sebepleri
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A Brief History and Causes of the Conflicts between the Greek Orthodox
Patriarchate of Istanbul and the Patriarchate of Moscow (1922-1925)

The subject of this paper is the controversial relations between the Greek Ortho-
dox Patriarchate of Istanbul and the Patriarchate of Moscow especially between
1922 and 1925. After a brief account of the establishments of the Greek Orthodox
Patriarchate of Istanbul and the Russian Orthodox Patriarchate, new circumstan-
ces, brought about by the 1917 Russian Revolution, and the struggle of the Patriarc-
hate of Moscow against the new regime and a new Russian church (Living Church)
supported by the regime, will be examined. In this account, the relations of the
Patriarchate of Istanbul with the Patriarchate of Moscow and the new Russian
Church will be examined and the possible and mainly political reasons why the
Patriarchate of Istanbul changed strategy and decided to support the new Russian
Church instead of the Patriarchate of Moscow will be discussed.
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Miladi 1. yiizyilda Roma Imparatorlugunun yénetimi altindaki Filis-
tin bolgesinde ortaya ¢ikan Hiristiyanlik, IV. ylizyilin ilk ¢eyreginde Roma
Imparatorlugu’nun bu dini tanimasiyla birlikte yeni bir boyut kazanmustir.
Farkli cografyalara intisar eden Hiristiyan topluluklar: yonetmek ve kontrol
altinda tutmak amaciyla Romadaki merkezi kiliseye bagl piskoposluk bol-
geleri tesis edilmig; Hiristiyanligin Roma Imparatorlugunun cesitli eyaletle-
rinde siiratle yayilmasi, beraberinde kilise niifuzunun da artmasina zemin
hazirlamigtir.

Imparatorlugun gelecegini Dogu'da géren Imparator Konstantin’in, bas-
kent olarak Istanbul’u (Konstantinopolis) tercih etmesi, yeni bir dini ve siyasi
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merkezin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.! Bu yeni merkezin belirli bir statii-
ye kavusmas ise 381 yilinda diizenlenen I. Istanbul Konsilinde gerceklesmistir.
Konsilde alinan karar dogrultusunda (3. Madde) Istanbul Kilisesi (Yeni Roma),
Roma, Iskenderiye ve Antakya Kiliseleri'nin sahip oldugu statiiye yiikseltilmis
ve hiyerarsik olarak Roma Kilisesinden sonra geldigi kabul edilmistir.> 451
yilinda toplanan Kadikéy Konsilinde de Istanbul Kilisesinin statiisii teyit
edilmis; kilise hiyerarsisi acisindan onursal dncelik Roma Kilisesine ait ol-
makla birlikte, Eski Romanin sahip oldugu imtiyaz ve yetkiler Yeni Roma i¢in
de -kendi alan1 dahilinde- gegerli gortlmustir (28. Madde).? Bu gergevede
Roma Kilisesi V-VIIL yiizyillar arasinda Bat1 Avrupadaki etkinligini arttirma
yoluna giderken, Istanbul Kilisesi ise Asya, Trakya ve Imparatorluk disinda
kalan ve “barbar” diye nitelenen bolgeler tizerinde hakimiyet kurmaya ca-
ligmistir. Ayrica her iki kilise, kendi etki alanlar1 disinda kalan topluluklar
tizerinde kontrol saglamak amaciyla misyoner faaliyetlerde bulunmuglardur.
S6z konusu topluluklarin baginda da Slav kavimleri gelmektedir.

Rus tarihgisi Kartasev, Rus kilise tarihi tizerine kaleme aldig1 eserinde
Roma papalarinin ¢esitli donemlerde Kiev Rus Prensligine (Knyazlik) elgiler
gondermek suretiyle Slav topraklar: tizerinde etkin olmaya calistiklarini kay-
detmektedir. Ozellikle Kiev Prensi Vladimir déneminde papalik el¢ilerinin
yogun olarak Kiev’i ziyaret ettigini kaydeden yazar, prensin, giicinti kaybet-
mis Eski Roma yerine donemin kdiltiir birikiminin temsilcisi olarak goriilen
Yeni Roma’y1 tercih ettigini belirtmektedir.# Dogu Roma Imparatorlugunun
yogun ¢abalar1 sonucunda X. yiizyilin sonlarina dogru Ortodoks Hiristi-
yanhig1 resmen kabul eden Kiev Rus Prensligi, bu tarihten itibaren Istanbul
Patrikligimin dini otoritesi altina girmistir.

Ote yandan Istanbul’'un Yeni Roma ad1 altinda Imparatorlugun bagkenti
olarak segilmesiyle baslayan ve Istanbul ile Roma Kiliseleri'ni karg1 karsiya
getiren onciilitk miicadelesi, 1054 yilinda her iki kilisenin de birbirlerini afo-
roz etmesiyle sonu¢lanmistir. Dogu Roma ve Eski Roma Kiliselerinin bir-
birlerini aforoz etmeleri ve diger Ortodoks Kiliseler'in bulundugu toprakla-
rin Miislimanlarin idaresine gegmesi Dogu Roma Kilisesi’nin yani Istanbul
Patrikliginin Dogulu/Ortodoks Kiliseler {izerindeki énciilitk iddiasin1 daha
da kuvvetlendirmistir.5

1 Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik (Istanbul: Insan Yayinlari, 2009), s. 51.

2 Panteleimon Rodopoulos, “Ekiimenik stanbul Patrikhanesi ile Moskova Patrikhanesi’,
Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢idan Ekiimenik Patrikhane, der. Cengiz Aktar (Istanbul:
Heti§im Yayinlari, 2011), s. 70.

3 A.V.Kartasev, Vselenskie Sobori (Moskva: Respublika, 1994), s. 187-88.

4 A.V.Kartagev, O¢erki po Istorii Russkoy Tserkvi (Moskva: Terra, 1996), 1, 75.

5 Siireyya Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), X11, 343.
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XIII ylizyilin ortalarinda, Mogol-Tatar istilasinin dogurdugu yeni sartlar
sonucunda, Kiev Rus Metropolitliginin® merkezi Kieviden Vladimir’e, oradan
da Moskova’ya nakledilmek zorunda kalmustir. Ruslarin birden fazla prenslik
halinde yénetiliyor olmasina ragmen, XIV. yiizyilin ortalarina kadar Ruslarin
yasadiklar1 topraklar tek bir metropolit tarafindan idare edilmigtir. Prenslikler
arasinda anlagsmazliklar ve ¢atigmalar olsa da, yegéane dini merci, Moskova
merkezli Rusya Metropolitligi olmustur. Ancak bu durum zaman igerisin-
de degismis, 6zellikle simdiki Litvanya’ cografyasini da kapsayan boélgenin
prenslerinin itirazlari sonucunda Istanbul Patrikligi tarafindan bélgeye yeni
bir metropolit atanmigtir.? XV. yiizyilin ortalarina dogru ise Kiev bdlgesinin
Moskovadan ayrilmasiyla birlikte bolgede uzun zamandan beri devam edege-
len Moskovanin egemenligine son verilmistir. Biitiin bu gelismelere ragmen
Ruslar’in yasadiklar1 cografya tizerinde Istanbul Patrikliginin hakimiyeti XV.
ylizyilin ortalarina kadar devam etmistir.

1439 yilinda yapilan Floransa Konsili'nde, Istanbul patriginin, Osmanl teh-
didiyle karg1 karsiya olan Bizans Imparatoru VIIL Yannis Palaiologos’un istegi
dogrultusunda, Papa IV. Eugenius’le anlasmaya varmak suretiyle Ortodoks
ve Katolik Kiliselerinin birlesmesine onay vermesi ve papanin ustiinligiini
kabul etmesi, Rus Kilisesi ile istanbul Patrikligi arasinda soguk riizgarlarin es-
mesine yol agmustir.” Moskova Prensligi, Vatikan’a boyun egmek ve Ortodoks
inancina ihanet etmekle sugladig1 istanbul Patrikligine olan bagliligin1 sona
erdirdigini ilan etmistir. Bu dogrultuda Grek asilli Isidor, Moskova Metropo-
liligi gorevinden alinmis (1441) ve yerine Rus asilli lon getirilmistir (1448).1°
Bu gelismelere 1453 yilinda Istanbul'un Osmanlilar tarafindan fethedilmesi de

6 Ruslarin Hiristiyanligt Dogu Roma Imparatorlugunun etkisiyle kabul ettikleri 988 y1-
lindan itibaren Rus Ortodoks Kilisesi iki buguk asir boyunca Istanbul patrigi tarafindan
belirlenen Grek asilli metropolitlerce yonetilmistir. Genis bilgi i¢in bk. Makariy Bulgakov,
Istoriya Russkoy Tserkvi, 3. bs. (St. Petersburg: Tipografya, 1988), I, 1-42.

7 Litvanya Buyiik Duklagi XIII. ytzyilda ortaya ¢ikan ve simdiki Beyaz Rusya, Letonya,
Litvanyanin tamami ile Moldova, Polonya, Rusya ve Ukraynanin bir kismini kapsayan bir
devlettir. 1385 yilinda Litvanya Diikliigti ve Polonyanin birlesmesinden 6nce bélgede iki
farkli inancin varhigi bilinmektedir. Ulkenin kuzeybati kesimlerinde putperestlik yaygin
iken, geri kalan kisimlar Moskova Metropolitliginin etki alani igerisinde kalmigtir. Ancak
XIV. yiizyilin sonlarina dogru bélgede Ortodoksluk gerilerken Katoliklik yayginlik ka-
zanmistir. Genis bilgi icin bk. Edvardas Gudavigius, Istoriya Litvi s Drevneysikh Vremen
do 1569 goda (y.y.,1999), I,168-69.

8 Makariy, [storiya Russkoy Tserkvi (1866), V, 289-90.

9 Genis bilgi i¢in bk. Makariy, Istoriya Russkoy Tserkvi, V, 349-54.

10 Rus Metropolitligi “ekiimenik” unvanina sahip Dogu Roma Kilisesinden bu sekilde ayrilma
karari alirken, Mogol-Tatar istilasi sonrasi yeniden olusturulan Kiev Metropolitligi, Dogu
Roma Kilisesine olan bagliligini bir miiddet daha devam ettirmistir.
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eklenince, iki kilise arasinda asirlardan beri var olan bag kopma noktasina
gelmistir.

Durumu kendi lehine ¢evirme gayretine giren Moskova Prensi III. ivan
daha 6nce Bizansin kullandig: iki bash kartal armasini sahiplenmek sure-
tiyle kendisini Bizansin varisi ilan etmistir. Ayrica 1472 yilinda son Bizans
Imparatoru Konstantin’in yegeni Sofia Palaiologina’yla evlenerek bu iddi-
asin1 pekistirmeye ¢alismistir.” Buna ilaveten 1492 yilinda Moskova Met-
ropolitligi tarafindan “Moskova Uciincti Romadir” iddiasi ortaya atilmigtir.
Kisacasi Bizans'in tarih sahnesinden silinmesini firsat bilen Rus yOnetici ve
kilise adamlari, ortaya ¢ikan bu yeni konjonktiirden yararlanarak Moskova'y:
Ortodokslugun siyasi ve dini merkezi haline getirmeye calismislardir.’> S6z
konusu iddia ve buna yonelik cabanin gerekgesi su sekilde 6zetlenebilir: Basta
temas edildigi tizere, Roma Imparatorlugu 330 yilindan itibaren Istanbul’u
(Yeni Roma) yeni bagkenti olarak belirlemekle kalmamus, ilerleyen dénemde
I[stanbul Patrikligi'ni, apostolik bir temele sahip olmamasina ragmen, Roma
Kilisesi'yle esit statiiye yilikseltme girisiminde bulunmustur.’® Dolayisiyla ayni
gerekgelerden hareketle Moskova Metropolitliginin de kendisini merkezi bir
konuma yerlestirmesi ve “Uciincti Roma” sdylemini geligtirmesinde bir sa-
kinca goriilmemistir. Ayrica Ortodoksluga ait diger patriklik merkezlerinin
o donemde Miisliimanlarin yonetimi altinda bulunuyor olmas: da Ruslarin
bu tezini kuvvetlendirmekteydi. Kilise tarihgisi Metropolit Makariy, Rus ki-
lise tarihi tizerine yaptig1 calismada bu konuyu s6yle degerlendirmektedir:
“Diger Ortodoks Kiliseler Miisliimanlarin baski ve zulmii altinda inlerken,
Ortodoks Rusya gii¢lii ve inangli hitkimdarlarin idaresinde biitiin diinya
Ortodokslugunun yegane koruyucusu ve umudu olmustur. Sadece Ruslar
boyle diisiinmiiyor, Miisliimanlarin zulmii altinda inleyen bat1 ve dogudaki
biitlin Ortodoks Hristiyanlar da buna boyle inaniyorlardi”4

Ancak Moskova Metropolitliginin bdyle bir iddiay:1 gerceklestirebilme-
si i¢in diger Ortodoks patrikliklerin onayina ihtiya¢ vardi. Fakat ne doéne-
min sartlar1 ne de Moskova Metropolitligimin sahip oldugu hukuki statii
bu iddianin gergeklesmesine elverisliydi. Nitekim Istanbul’'u fetheden Sultan
II. Mehmet, beklenenin aksine, Istanbuldaki patriklik kurumunu ilga etme-
mis, uzun zamandan beri bos bulunan patriklik makamina Dogu Kilisesi
ile Bat1 Kilisesinin birlesmesine mubhalif kisiligiyle bilinen II. Gennadios'un

11 Makariy, Istoriya Russkoy Tserkvi (1887), V1, 2.
12 Mihail Nazarov, “Tretiy Rim-Svyataya Rus”, http://apocalypse.orthodoxy.ru/secret/18 6.
htm (erisim: 06 Aralik 2013).

13 Genis bilgi icin bk. Kartasev, Vselenskie Sobori, s. 187-89.
14 Makariy, Istoriya Russkoy Tserkvi (1902), X, 6-7.
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secilmesini saglamigtir.’> Ayrica 1454 yilinda yayimladigi bir fermanla Istan-
bul patrigine gesitli haklar tanimis ve Patrikhane’nin resmi statiisiinii be-
lirlemistir. Patrige taninan bu haklar, onu hem dini hem de diinyevi isler-
de yonetici konumuna yiikseltmistir. Patriklik, kendisine taninan yetkilerle
Bizans'taki siyasi konumunun da iizerine ¢ikmistir.’® Bu sekilde Istanbul
Patrikliginin, disiintilenin aksine, daha etkin bir konuma getirilmesi, Rus
Kilisesinin Ugiincti Roma iddiasini gegersiz kilmigsa da Moskova prensleri,
bu dogrultuda politika tiretmeye devam etmistir.

1. Fener Rum Patrikhanesi’nin Onciiliigiinde Moskova Kilisesi’nin
Patriklik Statiisiine Yiikseltilmesi

Moskova Metropolitliginin 1448 yilinda tek tarafli olarak bagimsizligin
bu durum 1588 yilina kadar devam etmistir. 1588 yilinda Istanbul Patrigi I1.
Jeremiasin Moskovay1 ziyaret etmesi mevcut durumun degismesine sebep
olmustur.”” Mogol-Tatar hakimiyetinden tamamen kurtulduktan sonra top-
raklarini genisleten ve konumunu gii¢clendirmeyi basaran Carlik Rusya’si,
[stanbul Patrigi II. Jeremias'tan Moskova Metropolitliginin patriklik sta-
tsiine ytkseltilmesi talebinde bulunmustur. 1589 yilinda II. Jeremiasin
onayiyla Moskova Metropolitligi, patriklik statiisiine yiikseltilmis; 1590
yilinda Istanbul Patrikligi onciiliigiinde toplanan Ortodoks Patrikler Mec-
lisi, Moskova Kilisesi’ni Besinci Patriklik olarak onaylamistir. Biitiin Dogu
Ortodoks Kiliselerinin Moskova Patrikligini resmen onaylamasi ise 1593
yilinda mimkiin olmugtur.’® Patriklik statiisiine yiikseltilen Rus Ortodoks
Kilisesi 1589 yilindan 1700 yilina kadar patrikler tarafindan yonetilmis; bu
yildan itibarense Car I. Petronun kilise reformu dogrultusunda patriklik

15 G. Georgiades Arnakis, “The Greek Church of Constantinople and the Ottoman Empire’,
The Journal of Modern History, 24/3 (1952): 238.

16 Elgin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi (Istanbul: {letisim
Yayinlari, 2003), s. 39-40.

17 Makariy, Patrik II. Jeremiasin Moskova ziyareti sirasinda Car I. Fyodor’la yaptig:
goriismeyi soyle nakletmektedir: Sultan ITI. Murad Rum Patrikhanesi olarak kullanilan
kiliseyi camiye cevirir. Bu sirada dort seneden beri Rodos’ta siirgiinde bulunan Jeremias,
sultan tarafindan geri gagrilir ve yeniden patrik olarak atanir. Sultan, Jeremias’a kendisi
i¢in yeni bir kilise inga etmesini soyler. Jeremias, maddi agidan destek bulabilmek i¢in
Sultan’dan diger Hiristiyan tlkelere gitmesi i¢in miisaade ister. Zira kendinden 6nceki
patrik doneminde Patrikhane gelirleri neredeyse titkenme noktasina gelmistir. Jeremias,
Moskova’ya gelme sebebini de Rus ¢arinin gok cémert ve Isa sever olduguna baglayarak
ondan yardim ister. Bk. Makariy, Istoriya Russkoy Tserkvi, X, 19-20.

18 Salih Polat, “Din Devlet {liskileri Bakimindan Sovyetler Birliginde Rus Ortodoks Kilisesi’
(1917-1941), Akademik Arastirmalar Dergisi, 6 (2000): 116.

>
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makamu ilga edilerek sinodal sisteme gecilmistir. Buna gére Rus Ortodoks
Kilisesi, Car’in kontrolii altinda Sinod ad1 verilen Ruhban Kurulu tarafindan
yonetilmigtir."

Rus Kilisesi'nin Istanbul Patrikliginden ayrilarak bagimsiz bir patrikli-
ge dontismesi ve ilerleyen donemlerde Ruslarin kendilerini Ortodokslugun
yegane hamisi olarak gérmeleri Osmanli-Rus iliskilerinin seyrini de 6nemli
o6lctide etkilemistir. XVIII. ylizyilda yapilan Osmanli-Rus savaglarinda elde
edilen zafer, 6zellikle Slav kokenli Ortodoks Hiristiyanlar nezdinde Rusyanin
itibarini arttirmigtir. Dolayisiyla Osmanli egemenligi altinda bulunan Fener
Rum Patrikhénesi dahil, diger Ortodoks Hiristiyanlar, Rusya’ya Ortodokslu-
gun hamisi goziiyle bakmigtir.° Ancak Carlik Rusyasi, Osmanli hegemon-
yasini kirmak ve 6zellikle Balkanlarda kontrolii saglamak i¢in Ortodokslu-
gu 6n plana cikarirken, Istanbul merkezli bir Yunan devletinin tesekkiiliinii
hi¢bir gekilde arzu etmemistir. Car L. Nikolay, 1853 yilinda Ingiltere sefiriyle
yaptig1 goriismede, Istanbul’un Rusya tarafindan iggaline olumlu bakmadi-
g1 gibi, ister Ingiltere ister Fransa olsun, herhangi bir egemen giiciin isgali-
ne de miisaade etmeyeceklerini, ayrica Bizans Imparatorlugunun yeniden
olusturulma diisiincesine de siddetle kars1 ¢iktiklarini beyan etmistir.>' Do-
layisiyla Fener Rum Patrikhénesi, Rusyanin Ortodokslugun héamisi gibi dav-
ranmasina ragmen, [stanbul’un yeniden Yunanlar'in kontroliinde bir “Bizans
Imparatorlugu’na” déniigmesini higbir zaman kabul etmeyecegini, zira boyle
bir gelismenin Moskovanin iddia ettigi Ortodokslugun yegane hamisi olma
konumunu elinden alacagini iyi bilmekteydi. Ancak Fener Rum Patrikhéanesi,
Rus giictinii kullanarak kendi bagimsizligini elde etmenin yollarini aramak-
taydi. I. Diinya Savasi (1914-1918) sirasinda ortaya ¢ikan olumsuz sartlardan
yararlanarak bazi girisimlerde bulunan Patrikhdne’nin Osmanli karsit faali-
yetlerini bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir.>

19 Patrik tarafindan yonetilen Rus Ortodoks Kilisesi, biiyiik oranda devletten bagimsiz
olarak hareket etmis ve Patrik, Car’la esit statiide degerlendirilmistir. Bu durum, Petro’yu
rahatsiz etmistir. Nitekim Rus halki nezdinde patrikler, sahip olduklar: dini htiviyet-
ten dolay1 ddeta garlardan daha itibarli ve yetkili kabul edilmistir. Dolayisiyla mevcut
durumu kendi gelecegi agisindan sakincali bulan Petro, kilise biinyesinde degisiklikler
yapmaya ve onu devlete tam bagimli bir kurum haline getirmeye karar vermistir. Genis
bilgi icin bk. A. Kartasev, Ogerki po Istorii Russkoy Tserkvi (Moskva: Izdatelstvo Terra,
1997), 11, 207.

20 Genis bilgi i¢in bk. Olga Borisovna $paro, Osvobojdenie Gretsii i Rossiya 1821-1829
(Moskva: Izdatelstvo Misl, 1965), s. 84-98.

21 Lora A. Gerd, Konstantinopol i Peterburg: Tserkovnaya Politika Rossii na Pravoslovnom
Vostoke: 1878-1898 (Moskva: Indrik, 2006), s. 127.

22 Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’, s. 346.
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2. 1917 Bolsevik Devrimi Sonras1 Moskova Patrikligi'nin Statiisii
ve Fener Rum Patrikhanesi’yle iliskileri

20. ylzyilin baslari, Carlik Rusyasi agisindan siyasi, sosyal ve ekonomik
agidan 6nemli hadiselerin meydana geldigi bir ddnemdir. Nitekim bu dénem-
de ortaya ¢ikan halk hareketleri sonucunda Carlik Rusyas: tarih sahnesinden
silinmis, yerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ad1 altinda yeni bir
devlet tesis edilmistir.

1917 yilinin $ubat ayinda gergeklesen ve Car II. Nikolay’in tahttan indiril-
mesiyle sonuglanan Subat Devrimi’yle birlikte biiyiik él¢iide bagimsiz konu-
ma gelen Rus Kilisesi, zaman kaybetmeksizin daha 6nce ilga edilen patriklik
sisteminin yeniden ihyasi i¢in ¢aligmalara baglamistir. Yogun bir ¢aligma so-
nucu patriklik sisteminin yeniden tesisine karar veren Kilise Konseyi, Ekim
1917de Moskova Metropoliti Tikhon'u “Moskova ve Tiim Rusyanin Patrigi’
olarak se¢mistir.?3 Bu gelisme iki asirdir devam eden, kilisenin devlete olan

>

bagimliligini sona erdirmistir. Moskova Patrikliginin uzun aradan sonra ye-
niden tesis edilmesi Fener Rum Patrikhanesi tarafindan da memnuniyetle kar-
silanmustir. Ancak Bolsevikler'in ikinci bir devrimle iktidar: ele gegirmeleri,
kilise-devlet iligkilerinde yeni bir dénemin baglangici olmustur. Ik etapta Rus
Ortodoks Kilisesinin Sovyet rejimi altinda bagimsizligini korumasi miimkiin
goziikse de, daha sonra cereyan eden gelismeler bunun imkéansiz oldugunu
ortaya koymustur.>4 Nitekim asirlardan beri Rus halkinin yasaminda temel
oge haline gelen Ortodoks inancinin devam ettirilmesi, ateizm ilkesini be-
nimseyen yeni bir rejim agisindan kabul edilemezdi. Bu sebeple rejim, zaman
kaybetmeden okullar: kiliseden, kiliseyi de devletten ayirma yoluna gitmis,*
kilise ve ruhban sinifina yonelik amansiz takipler baslatilmistir. Bolsevikler’in
Rus Ortodoks Kilisesi'ni tasfiye girisimi iki kurumu kars1 karsiya getirmis; bu
miicadeleden Rus Ortodoks Kilisesi'yle birlikte iilke genelinde varlik gdsteren
cesitli inanglar da 6nemli 6lgiide zarar gormiigtiir.2

Boyle bir ortamda olusturulan ve siyasi otoriteyi temsil eden Rusya Mer-
kez Yiritme Komitesi (1922), dini kurum ve kuruluglar1 denetimi altinda
tutmak amaciyla yeni bir karar alarak tilke genelinde faaliyet ytirtiten biitiin
sivil toplum kuruluslarinin kayit altina alinmasini zorunlu hale getirmis ve

23 V. Tzpin, Istoriya Russkoy Tserkvi 1917-1997 (Moskva: Izdatelstvo Spaso-Preobrajenskogo
Valaamskogo Monastirya, 1997), s. 31.

24 Constantine Krypton, “Secret Religious Organizations in the U.S.S.R”, Russian Review,
14/2 (1955): 121.

25 Nicholas S. Timasheff, “The Church in the Soviet Union 1917-19417, Russian Review, 1/1
(1941): 20.

26 Genis bilgi igin bk. $ir Muhammed Dualy, Baslangictan Giiniimiize Rusyada Din-Devlet
[liskileri (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2014), s. 79-98.
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kay1t yaptirmayanlarin yasadisi sayilacagini belirtmistir. Ancak yeni rejimi
tanimamakta 1srar eden Patrik Tikhon onciiliigtindeki Rus Kilisesi, bu karar:
yok sayarak sorunun daha da derinlesmesine sebep olmustur.” Bu durumda
Rus Ortodoks Kilisesi resmi statiiden mahrum kalirken, onun yerine rejime
boyun egecek yeni bir olusumu destekleme stratejisi benimsenmis; bu dog-
rultuda ruhbanlarin igindeki farkli gruplar devreye sokulmak suretiyle Rus
Ortodoks Kilisesini kendi iginden par¢alama yoluna gidilmistir. Zira asirlar-
dan beri varlik gosteren ve halk nezdinde ciddi etkinligi olan Rus Ortodoks
Kilisesinin zayiflatilmas: ve zamanla tamamen ortadan kaldirilmasi, ancak
onun icten parcalanmasiyla miimkiindii.?® Bu cergevede ilk olarak kiliseye
ait mallarin miisaderesine hiz verilerek kilise maddi agidan gii¢siiz kilinmaya
calisilmus; diger taraftan da “Yasayan Kilise” ad1 altindaki yenilik¢i ruhbanlar
desteklenmek suretiyle Rus Ortodoks Kilisesine agir bir darbe vurulmak
istenmistir.>® Ayrica rejimle uzlagsmay1 reddeden ruhbanlar, cesitli gerek-
gelerle tutuklanarak idam edilirken, yeni sistemi tanri tanimazlikla itham
eden Patrik Tikhon, May1s 1922'de devrim karsitlig: suglamasiyla gozaltina
alinmigtir.3° Bu firsati iyi degerlendiren ve kilise reformu konusunda Patrik
Tikhondan bagimsiz hareket eden bazi ruhbanlar, rejimin de destegiyle fa-
aliyetlerine hiz vermistir. Bu dogrultuda ilk olarak Patrik Tikhon’u istifaya
zorlamak ve bosalan patriklik makamina yenilik¢ilerin gelmesini saglamak
maksadiyla iilke genelinde mevcut 73 piskoposluk bélgesinin 37’sini kontrol
altina almay1 basarmiglardir. Bu siirecte Tikhon'un ev hapsinde tutuluyor
olmasy, yenilik¢iler tarafindan 6nemli bir firsat olarak gortilmustiir. Yenilik-
cilere gore dis diinyayla irtibati kesilen Patrik Tikhon, yenilik¢i ruhbanlarin
onciiliigiinde yeni bir kilise konseyinin toplanmasina engel olamayacakti;3
bu sayede yeni rejime karsi ¢ikan geleneksel kilise savunuculari devre disi bi-
rakilirken kilise yonetimi de tiimiiyle kontrol altina alinacakti. Ancak boyle
bir doniistimiin gerceklesebilmesi i¢in diger Ortodoks Kiliseler’in destegine
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Iste boyle bir ortamda Bolgevikler'in, Fener Rum
Patrikhanesi tizerinden Moskova patrigini etkisiz hale getirmeye ¢aligtig1
goriilmektedir.

27 N. 1. Tsinbayev, “Russkaya Provoslavnaya Tserkov v godi Ispitaniye”, Vopros: Filosofii, 5
(2001): 40.

28 M. V. Skarovskiy, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov pri Staline i Krusceve (Moskva: {zda-
telstvo Graal, 2000), 1, 82.

29 Krypton, “Secret Religious Organizations’, s. 121.

30 A.A.Kostryukov, “Ruskaya Zarubejnaya Tserkov i Obnovlengeskiy Raskol vig20-1930-¢
godr’, Vestnik Celyabinskogo Gosudarstvennogo Universiteta, 34/241 (2010): 84.

31 Skarovskiy, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov, 1, 83.
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3. Fener Rum Patrikhanesi’nin Gelismeler Karsisindaki Tutumu

Moskova Patrikliginde biitiin bu gelismeler yasanirken, Lozan siirecine
paralel olarak Fener Rum Patrikhéanesi’yle ilgili olarak da 6nemli gelisme-
ler ortaya ¢ikmigtir. I. Diinya Savasryla birlikte ortaya ¢ikan olumsuz du-
rumu kendi lehine ¢evirme gayreti igerisine giren Fener Rum Patrikhénesi,
Cumbhuriyet’in kurulus asamasinda ciddi sikintilarla kars: karsiya kalmistir.
Fener Rum Patrikhanesi yurt disina ¢ikarilmak istenmisse de basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak tizere Batili iilkelerin baskilar1 sonucu Patrikhanenin
Tuirkiye sinirlar igerisinde kalmasi saglanmistir.3* Ancak Cumhuriyet’in ilam
ve Osmanlrya ait biitlin izlerin ortadan kaldirilmasi, Osmanli déneminde
Rum Patrikhdnesine taninan biitiin haklarin da sonu olmustur.33

Bu agsamada, Rus Ortodoks Kilisesi biinyesinde 1922'den itibaren ortaya
¢ikan ve 1923 yilinda, rejimin de destegiyle, yeni bir kilise konseyi diizenlemeyi
basaran yenilik¢i ruhbanlarin, kendi pozisyonlarini giiglendirmek amaciyla
Yenilik¢iler, Moskova Patrigi Tikhon'u gorevinden uzaklastirmak suretiyle ki-
lise yonetimini ele gegirmeyi amaglarken, Istanbul Rum patriginin destegine
ihtiya¢ duyduklarindan, Fener Patrikhanesine bir dilek¢e gondererek patrik-
ten destek talebinde bulunmuslardir. 1923 yilinda Fener Rum Ortodoks patrigi
gorevinde bulunan II. Meletios, aslinda kilise icerisinde reformdan yana kisili-
giyle taninsa da, Rusyada ortaya ¢ikan yenilik¢i hareketin bu istegine siyasi se-
beplerden, bilhassa [stanbul’u kontrolii altindan tutan ingiltere’nin tavrindan
dolay1 olumsuz yaklagmistir. Bu noktada II. Meletios'un reformcu kisiliginin
gostergesi olarak 1923 yazinda kendi bagkanliginda Istanbul'da diizenlenen
Ortodoks Kiliseler Kongresinde asirlardan beri devam eden kilise teamiiliine
zit birden fazla karara imza attigina isaret etmek gerekir. Ornegin, Ortodoks
Kiliseler tarafindan kullanilan Jiilyen takvimini kaldirarak yerine Gregoryan
takvimini tesis etmis; ayrica rahiplere sakal kesme ve kaftan giyme konusunda
serbestlik saglamigstir. Meletios'un bu girisimleri bir bakima Rusyada ortaya
¢ikan yenilikgilerin fikir diinyasiyla Ortligiir mahiyettedir. Bu siiregte her ne
kadar yenilikgilere kars1 Moskova Patrigi Tikhon'u destekledigini belirtmigse
de, patriklik gorevi siiresince Moskova Kilisesinin yetki alaninda bulunan Es-
tonya ve Finlandiya Ortodoks Kilisesi'ni Istanbul Kilisesine baglamak suretiy-
le Moskovanin ig islerine miidahalede bulunmaktan kaginmamigtir.34

32 Mehmet Celik, Tiirkiyenin Fener Patrikhanesi Meselesi (Izmir: Akademi Kitabevi, 1998),
s.5.

33 Arnakis, “The Greek Church’, s. 250.

34 Aleksandr Mazirin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya i Obnovlengeskiy Raskol”, http://
www.bogoslov.ru/text/477054.html (erisim: o5 Aralik 2013).
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Bu siirecte Sovyet rejiminin iilke genelinde stirdiirmekte oldugu din kar-
sit1 politikalar1 elestiren Ingiltere, Mayis 1923’te Sovyetler Birligini hedef
alan bir muhtira yayimlamistir. Bu durumdan rahatsiz olan Sovyet yoneti-
mi, diinya kamuoyunda olusan negatif alginin giderilmesi igin Fener Rum
patriginin destegine her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duymustur.3> Bu
cercevede Moskovada yenilik¢ilerin dnderliginde yeni bir kilise konseyinin
diizenlenmesi kararlastirilirken, Fener Rum Patrikhanesinin de bu konseye
katilmasi icin harekete gecilmistir. Fakat yukarida isaret edildigi tizere, Patrik
II. Meletios, Rusyadaki yenilik¢ilere yakin goriisleri benimsemesine ragmen,
Ingiltere’nin kontrolii altinda iken Bolgevikler'den yana bir tutum sergilemek-
ten kacinmigtir.3 Ayrica 1917 Bolgevik Devrimi’ni miiteakiben yurt digina
kacan ve burada Yurtdisi Rus Ortodoks Kilise Teskilatlanmasr’ni olusturan
ruhbanlarin da bilgilendirmesi ve ricasi sonucunda Meletios, yenilik¢ilerin
davetini reddederek Moskova’ya herhangi bir temsilci grubu gondermekten
vazge¢mistir. Bitiin bu olumsuzluklara ragmen yenilikgiler, 29 Nisan 1923
tarihinde kilise konseyi diizenlemeyi basarmistir. Bu konseyin kilise yonetimi
konusunda aldig1 kararlar icinde en dikkat ¢ekeni, Patrik Tikhon'un gorevin-
den azledilme karari olmustur. Ayrica Bolsevikler'e karsi sert muhalefetiyle
bilinen Yurtdis1 Rus Ortodoks Kilisesi {iyelerinin ruhbanlik statiileri de ilga
edilmistir. Ancak ne Patrik Tikhon ne de Yurtdis1 Rus Kilisesi ruhbanlari,
yenilikgilerin diizenledikleri bu konseyi ve konseyde alinan kararlar1 megru
saymis ve kabul etmistir.3

Istanbul’'un 6 Ekim 1923’te Ingiliz isgalinden kurtulmasiyla birlikte Lozan
Antlagsmasi (24 Temmuz 1923) geregi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda niifus
miibadelesi baglamis, bu cercevede Patrik I1. Meletios da Istanbul’u terket-
mek zorunda kalmis ve ayni yilin Aralik ayinda patriklik gérevinden istifa
etmistir.3® Cok gecmeden Tiirk hiikiimetinin de destegiyle Meletios karsiti
tavirlariyla 6n plana ¢ikan VII. Gregory, Istanbul Rum Kilisesinin yeni pat-
rigi secilmistir.3® Yeni Fener Rum Patrigi VII. Gregory, Rus Ortodoks Kilisesi
icerisinde cereyan eden gelismelerle yakindan ilgilenmistir. Yenilik¢ileri gay-
rimesru olmakla ve kilise makamini isgal etmekle suglarken, Rus Kilisesinin

35 Y.N.Sapov, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov i Kommunisticheskoe Gosudarstvo: 1917-1941
(Moskva: izdatelstvo Bibleysko-Bogoslovskogo Instituta sv. Apostola Andreya, 1996),
s.186.

36 Mazirin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya”

37 Kostryukov, “Russkaya Zarubejnaya Tserkov’, s. 86.

38 M. Siireyya Sahin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’, Diyanet [lmi Dergi, 2/28 (1992):
62.

39 Seyfi Yildirim — Adnan Sofuoglu, Siyasi Faaliyetleriyle Osmanlidan Cumhuriyete Istanbul
Rum Ortodoks Patrikhanesi (Ankara: KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Vakfi, 2010),
s.208.
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yegane mesru liderinin Patrik Tikhon oldugunun altini ¢izmistir.4® Fakat
ilgingtir ki, kisa bir stire sonra Tikhon'u desteklemekten vazgecerek yeni-
lik¢ilerle baglantiya gecmistir. 1924 baharinda yenilik¢ilerden gelen daveti
kabul eden Patrik VII. Gregory, Patrik Tikhon'u davasinda yalniz birakmustr.
17 Nisan 1924’te toplanan Fener Rum Patrikhanesinin Kilise Sinodu, gelis-
melerin yerinde incelenmesi amaciyla 6zel bir heyet olusturarak Moskovaya
gonderme karar1 almistir. Sinod toplantisinda konusan Patrik VII. Gregory,
son donemde Rusyada meydana gelen olaylar1 degerlendirmis ve Fener Rum
Patrikliginin her zaman esitlik ve 6zgiirliik i¢in ¢aba gosterdigini, bu cerceve-
de hem Rus halkina hem de kiliseye 6zgiirliik ve bagimsizlik getiren yénetim
i¢in dua ettiklerini belirtmistir.#' Patrik VII. Gregorynin Rus Kilisesi'yle bir-
likte tanritanimaz Bolsevik yonetimine de dua etmis olmas: bilhassa dikkat
cekicidir. Nitekim bahsi gecen Kutsal Sinod Tutanagrnin hiilasasina bakti-
gimizda, Fener Rum patriginin agik bir bicimde Sovyet yonetimine kilise-
ye Ozglrlitk getirdigi gerekgesiyle dua ederken, 6zellikle Patrik Tikhon ve
taraftarlarina kars: yapilan baski ve takiplere deginilmedigini gormekteyiz.
Dolayisiyla Patrik VII. Gregory, bu tutumuyla yenilik¢ilere verdigi destegi
acikea ortaya koymustur.

Fener Rum Patrikhanesinin bu beyanatini iyi degerlendiren yenilikgiler,
lerin onarilmas: talebinde bulunmuslardir. Yenilik¢i Kilise'nin bu istegi, bas-
ta Fener Rum Patrikhanesi olmak tizere, bircok Ortodoks kilise tarafindan
olumlu kargilanmistir.4* Durumu degerlendirmek tizere 6 Mayis 1924 tari-
hinde Patrik VII. Gregory dnderliginde Fener Rum Patrikhane Sinodu yeni
bir oturum diizenlemistir. Oturumda konugan Patrik VII. Gregory, Rus kilise
cevrelerinden gelen daveti degerlendirmis ve mevcut belirsizligin giderilme-
si i¢in 0zel bir komisyon olusturularak Moskovaya gonderilmesi konusunu
giindeme getirmistir. Patrik, Rusya’ya génderilmesi planlanan bu komisyo-
nun 6zellikle Sovyet yonetimine ve kilise degerlerine bagli kilise olusumlariy-
la dayanigsma igerisinde olacagini belirtmistir. Ayrica daha dnce destekledigi
Patrik Tikhon'un Rus Ortodoks Kilisesinin boliinmemesi ve inananlar ara-
sinda birligin korunmasi adina gorevinden feragat etmesini istemistir.#> Bu
durumdan son derece rahatsiz olan Patrik Tikhon, yazdig1 cevabi mektupta
kendisinin megru bir patrik oldugunu ve asla gérevinden vazge¢cmeyecegini
belirtmistir. Ayrica Fener Rum patrigini otosefal bir Ortodoks kilisenin ig

40 A. Buyevskiy, “Patriarkh Konstantinopolskiy Grigorii VII i Russkaya Pravoslavnaya
Tserkov (1923-1924), Jurnal Moskovskoy Patriarkhii, 4 (1953): 33.

41 Sapov, Russkaya Pravoslavnaya, s. 189-90.
42 Tzipin, fstoriya Russkoy Tserkvi, s. 112.
43 Sapov, Russkaya Pravoslavnaya, s. 193-94.
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islerine karigmakla itham eden Tikhon, Istanbul patriginin esitler arasinda
birinci olma statiisiine (primus inter pares) sahip oldugunu; ancak bu du-
rumun Fener Rum Patrikhénesini hiikmedici bir konuma yiikseltmedigini
belirtmistir.44 Bu karsilikli yazismalardan sonra Fener Rum Patrikhanesi ile
Moskova Patrikligi arasinda ikili iliskiler kopma noktasina gelirken, Fener
Rum patriginin yenilikgilerle iliskileri 1940 yilina kadar stirmiistiir. Moskova
ve Fener Rum patrikleri arasinda meydana gelen bu olay1 Sovyet gazetesi
Izvestiya 1 Haziran 1924 tarihinde su baslikla mangetine tagimigtir: “Ekiime-
nik Patrik, Rus Ortodoks Kilisesi Patrigi Tikhon'u Gorevinden Uzaklagtirdi”4
Haberin igerigindeyse Patrik Tikhon, kilise i¢i ayrigma ve huzursuzluga sebe-
biyet vermekle suglanmis ve Fener Rum Patrikligi nezdinde toplanan Kutsal
Sinod karariyla goérevinden uzaklastirildig: ifade edilmistir.

Fener Rum Patrigi VII. Gregory, Moskova patrigiyle iliskileri askiya
aldiktan birkag ay sonra 6lmils, yerine yeni Fener Rum patrigi olarak VI.
Konstantin segilmistir. Anlagildig1 kadariyla VI. Konstantin, Rus Kilisesi'yle
pek fazla ilgilenmemistir. Her ne kadar yenilik¢iler Konstantin’in kendile-
riyle iletisime gectigini iddia etseler de, bu konuda herhangi bir belge ortaya
koyamamuslardir.46 Ancak daha goreve yeni gelen Konstantin ¢ok gegmeden
siyasi sebeplerden dolay1 Tiirkiye sinirlar digina ¢ikaridmistir. Diger taraftan
Moskova Patrigi Tikhon hem rejimin bask: ve takipleri hem de Fener Rum
patriginin saf degistirmesi sonucunda oldukg¢a yipranmis ve 1925 yilinda yat-
t1g1 hastanede 61 yasindayken 6lmiistiir.4” Patrik Tikhon'un 6liimiinii firsat
bilen Sovyet rejimi, Rus Ortodoks Kilisesi Konseyinin toplanmasina ve yeni
bir patrigin secilmesine miisaade etmemistir.

VI. Konstantin'in sinir dist edilmesinden sonra yerine III. Basil, Fener Rum
Patrikhénesinin basina getirilmistir.4® Basil'in is bagina gelmesi Rusyadaki
yenilikgiler tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Nitekim yeni patrik, VII.
Gregory doneminde Moskovaya gonderilmesi planlanan komisyonun igeri-
sinde yer almis bir ruhband1. Bu durumu kendi lehlerine ¢evirmeyi planlayan
yenilikgiler, ITI. Basil'le irtibata gecip diizenlenmesi planlanan yerel konseye
katilarak kutsama yapmasi ricasinda bulunmuslardir. Fener Rum Patrigi Ba-
sil, davete tesekkiir ederek yapilmasi hedeflenen konseyi onayladigini; ancak
cesitli sebeplerden dolay: toplantiya katilamayacagini belirtmistir.#® Fener

44 Buyevskiy, “Patriarkh Konstantinopolskiy Grigorii VII”, s. 34.

45 Tzpin, Istoriya Russkoy Tserkvi, s. 133.

46 Mazirin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya”

47 Tazpin, Istoriya Russkoy Tserkvi, s. 120-25.

48 H.Yavuz Ercan, “Fener ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 5/8
(1967): 427.

49 Mazirin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya”
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Rum Patrikhanesi, bu tutumuyla 1923 yilindan itibaren izlemeye basladig1
yenilik¢ilerden yana politikasindan vazge¢medigini bir kez daha teyit etmis
oluyordu. Sonug olarak Sovyet rejiminin Fener Rum Patrikhanesini de yani-
na alarak yenilikgileri desteklemesi, Tikhon yanlist ruhbanlar: zor durumda
birakmustir. Burada sunu da belirtelim ki, rejim tarafindan yok sayilan Tikhon
yanlist ruhbanlar, durumu kendi lehlerine ¢evirmek amaciyla 1927'de “Devlete
sadakat” baslig1 altinda bir bildiri yayimlayarak Sovyet rejimini tanidiklarin
ve devlete sadik kalacaklarini deklare etmek mecburiyetinde kalmiglardir.5°

4. Fener Rum Patrikhéanesi’nin Yenilik¢ileri Destekleme Sebepleri

Yukarida isaret edildigi tizere, Fener Rum Patrikhanesi, Rus Ortodoks Ki-
lisesi icerisinde yasanan ¢ekismeleri yakindan takip etmis ve ilk asamada
rejim tarafindan desteklendigi bilinen yenilik¢i ruhbanlarla ikili iligkiler ge-
listirmekten kacinmistir. Ancak Fener Rum Patrikhanesi’nin kisa bir zaman
sonra bu tutumundan vazgegerek yenilik¢ilerle iletisime ge¢mesi, Moskova
Patrigi Tikhon ile Fener Rum Patrikhanesi arasinda soguk riizgéarlarin es-
mesine yol agmigtir. Fener Rum Patrikhéanesi'ni fikir degistirerek rejim yan-
lis1 bir olusumu desteklemeye iten birden fazla sebebin olmasi muhtemeldir.
Ancak biz burada temel iki mesele tizerinde durmaya ¢aligacagiz. Bunlardan
ilki, Polonya Ortodoks Kilisesinin Moskova Patrikligini devre dis1 birakmak
suretiyle Fener Rum Patrikhanesinden otosefallik statiisii talebinde bulun-
masidir. 1917-1918 Rus Ortodoks Kilise Konseyinin aldig: karara gore, Polon-
ya devletine ait biitiin piskoposluk bolgeleri Moskova Patrikliginin sinirlari
igerisinde yer almaktaydi ve hukuki agidan Moskova Patrikligine bagliydu.
Yine bu ¢ercevede siyasi gelismeler dikkate alinarak 1921 yilinda Patrik Tik-
hon, Polonya Ortodoks Kilisesine genis yetkiler vererek yar1 otonom bir sta-
titye yiikseltilmesini saglamist1.>* Ancak 1922 yilinin yaz aylarindan itibaren
Polonya devletinin de destegini alan ruhbanlar Polonya otosefal Ortodoks
Kilisesinin olusturulmasi i¢in harekete ge¢mistir. Bu ¢ercevede Fener Rum
Patrikhanesi ve diger Dogu Ortodoks Kiliselerinin onay1 alinarak Polonya
Ortodoks Kilisesi otosefal statiiye yiikseltilmeye caligilmistir. Kasim 1923’te
“Polonya Bagpiskoposlar Toplantisi’nda bagimsizlik yanlisi Dionisi'nin Var-
sova Metropolitligine segilmesi ve bu se¢imin Moskova yerine Fener Rum
Patrikhéanesi tarafindan kutsanmasi, Polonya Ortodoks Kilisesinin Fener
Rum Patrikhanesinin yetkisi altina girdigini fiilen ortaya koymustur. Fener
Rum Patrikhénesinin kendi yetki alaninin digina ¢ikarak Polonya Kilisesi’yle

5o Dimitry Pospielovsky, Pravoslavnaya Tserkov v Istorii Rusi, Rossii i SSSR (Moskva: Res-
publika, 1995), s. 64.
51 Buyevskiy, “Patriarkh Konstantinopolskiy Grigorii VII’ s. 35.
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ilgilenmesi, Moskova Patrikligi ile Fener Rum Patrikhane’sini karsi karsiya ge-
tirmistir. Ayrica Dionisi’nin, kendisini kutsamasi konusunda Patrik Tikhon’a
yazdigi mektup sert bir dille elestirilmis ve Dionisinin istegi geri cevrilmistir.
Bunun Gzerine Agustos 1924’te Polonya Kilise Sinodunun miiracaat: {izeri-
ne Fener Rum Patrikhanesi, Polonya Ortodoks Kilisesini otosefal statiisiine
ylikseltmistir. Dolayisiyla 1923 yilinin sonbaharinda baslayan ve 1924’in son-
larina kadar devam eden bu gelismeyle Istanbul Patrikliginin yenilikgileri
destekleme egilimine girdigi tarihlerin paralellik arz etmesi, belirtilen savi
destekler méhiyettedir.

Ayrica buna benzer siire¢ Estonya ve Finlandiya Ortodoks Kiliselerine yo-
nelik olarak da yaganmis, Moskova Patrikliginin itirazlarina ragmen bu kili-
seler Fener Rum Patrikhénesi’nin onayiyla otosefal statiisiine yiikseltilmistir.>>
Fener Rum Patrikhénesinin bu tutumu, Moskova patrigi tarafindan kendi
i¢ islerine karigma olarak gértldiigiinden, iki patriklik arasinda ciddi ku-
tuplasmaya sebep olmustur. Ayrica Rusyada ortaya ¢ikan siyasi durum ve
Rus Kilisesinin iglevsiz hale getirilmesi, Fener Rum Patrikhanesi tarafin-
dan bir firsat olarak gorillmis ve daha 6nce Moskova Patrikliginin hukuki
statiisii altinda olan birgok kilise Fener Rum Patrikhénesinin yetki alanina
dahil edilmistir. Dolayisiyla bu duruma sert bir bicimde kars1 ¢ikan Mosko-
va Patrigi Tikhon'un devre dis1 birakiliyor olmasi, bir bakima Fener Rum
Patrikhanesinin etkinligini daha da arttiracagindan, Sovyet rejiminin kont-
rolii ve giidimi altinda olusturulan yenilikgileri desteklemesi ka¢inilmaz
olmugtur.

Fener Rum Patrikhanesinin fikir degisikligine giderek daha 6nce arkasin-
da durdugu Moskova Patrigi Tikhon'u istifaya ¢agirmasindaki ikinci 6nemli
sebep olarak donemin siyasi konjonktiirii karsimiza ¢ikmaktadir. Ankara hii-
kiimetinin 1919-1922 yillar1 arasinda ytriittiigi kurtulus miicadelesi, Sovyet
Rusyas! tarafindan desteklenmis ve 1923 yili itibariyla tesis edilen Tiirkiye
Cumhuriyeti'yle ikili iligkiler gelistirilmistir.53 Boyle bir ortamda Bolsevik
yonetiminin tilkede mevcut kilise hiyerarsisini yitkmak ve kendi otoritesi-
ni tesis etmek i¢in Tiirkiye tizerinden Fener Rum Patrikhanesine baski uy-
gulamasi muhtemeldir. Nitekim yetkisi olmadig1 halde Fener Rum Patrigi
VII. Gregorynin Tikhon'u gérevini birakmaya davet etmesi ve tanritanimaz
Sovyet rejimine boyun egmesini istemesi, Fener Rum Patrikhanesi tizerin-
de politik bir baskinin oldugu izlenimi vermektedir. Ayrica VII. Gregorynin

52 Serge Keleher, “Orthodox Rivalry in the Twentieth Century: Moscow versus Constan-
tinople”, Religion, State and Society, 25/2 (1997): 126-27.

53 Osman Okay, Milli Miicadele Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskilerinde Mustafa Kemal: 1920-1921
(Istanbul: Is Bankasi Yayinlari, 1998), s. 68.
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halefi VI. Konstantin'in birtakim siyasi gerek¢elerden dolay: Tiirkiye sinirlar
disina ¢ikartilmasi ve yerine VII. Gregorynin politikalarini devam ettiren
II1. Basil'in patrik olarak getirilmesi, konunun siyasi bir yéniiniin oldugunu
gostermektedir.54 Kanaatimizce 1920 yilindan itibaren Ankarada olusturulan
yeni hiikiimetle iyi iliskiler tesis eden Sovyet Rusyast, kiliseye/dine kars1 bas-
lattig1 miicadelede 6zellikle 1923 yilindan itibaren Fener Rum Patrikhénesini
de kullanmaktan ka¢inmamis ve bu ¢ergevede Tirk hitkimeti tizerinden
Patrikhane’yi bask: altinda tutmustur. Buna ilaveten, Lozan Antlagmasi sira-
sinda Batili gli¢lerin teminati tizerine, herhangi bir siyasi faaliyet yliritmeme
kaydiyla, Tiirkiye sinirlar1 igerisinde kalmasina miisaade edilen Fener Rum
Patrikliginin konumunu korumak ve yeni rejime hos gériinmek amaciyla
Sovyet rejiminin istegi dogrultusunda hareket ettigini de géz 6niinde bulun-
durmakta yarar vardir.5

Bu stiregte tiim Otosefal Ortodoks Kiliseler’in, Rus yenilik¢i ruhbanlar:
destekledigini sdylemek miimkiin goziilkmemektedir. Ozellikle Ingiltere yone-
timi altindaki Kudiis Patrikliginmin Fener Patrikhanesinin aksine Tikhon'dan
yana tavir almasi, dikkat ¢ceken bir husustur. 1924 yilinda Rusya’ya bir de-
legasyon gonderen Kudiis Ortodoks Patrikhanesi, Moskovada incelemeler-
de bulunmus ve yenilikgileri haksiz bularak Patrik Tikhon'u destekledigini
beyan etmistir.5® Bu son érnekten de anlasilacag: tizere, siyasi iktidarlarin,
kilise dahil, sahip olduklar: biitiin imkanlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullandiklar1 gériilmektedir.

Sonug Yerine

Carlik Rusyasi biinyesinde son derece etkin bir konuma sahip olan Rus
Ortodoks Kilisesinin, Bolgevik Devrimi’yle birlikte ortadan kaldirilmaya
calisilmasi, uzun yillar siirecek olan bir ¢atigmanin fitilini ateslemistir. Bu
slirecte yeni yonetimin ¢esitli yontemlere bagvurdugunu séylemek miim-
kiindiir. Kilise hiyerarsisini bertaraf etmekle ise baglayan rejim, ilk asamada
binlerce ruhbani etkisiz hale getirirken, ikinci olarak kilise ve mabetlerin or-
tadan kaldirilmasina ¢alismistir. Ancak diinya kamuoyu ve inangli tebaanin

54 Lozan'la birlikte Patrikhane’nin hukuki statiisii yeniden belirlenmis ve patriklik Tiir-
kiye Cumhuriyetinin bir kurumu haline getirilmistir. Ancak her ne kadar devletin bir
kurumu olarak kontrol altinda tutulmaya ¢alisilsa da gerek patrik atamasinda gerekse
Ortodoks cemaatin dini faaliyetlerinde basta Yunanistan olmak tizere dig miidahalelere
acik oldugu saptanmigtir. Bk. Miinir Yildirim, “Fener Patrikhanesi ve Ekiimenizm: Dinler
Tarihi Agisindan Bir Analiz”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15/1
(2006): 478.

55 Mazirin, “Konstantinopolskaya Patriarkhiya”

56 Sapov, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov, s. 195.
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muhalefetiyle kars1 karsiya kalan Bolsevikler, kilise i¢erisinde béliinme ve
ayrigmay1 tegvik ederek Moskova Patrikliginin giiclinii zayiflatmaya ve onu
yalnizlagtirmaya calismislardir. Bu asamada kilisede yenilik iddiasiyla or-
taya cikan ve daha sonra “Yasayan Kilise” adin1 alan ve kilisede reformu
savunan yenilik¢i ruhbanlar devreye sokulmustur. Her ne kadar Bolsevik-
ler sergiledikleri bu yeni oyunla kilise/din kurumunu ortadan kaldirmay1
amaglamislarsa da, bu oyuna alet olan yenilik¢ilerin temel hedefi, rejimi
tanimamakta 1srar eden Patrik Tikhon ve ekibini devre dig1 birakmak su-
retiyle devletin kiliseye kars1 baglattigi amansiz miicadeleyi sonlandirmak
olmustur. Ancak yenilik¢ilerin rejimle is birligi icerisinde hareket etmesi
yurtdist Rus Ortodoks Kilisesi ile Moskova patriginin tepkisini ¢ekmistir.
Bu cercevede devreye giren Bolsevikler, 6zellikle 1922-1925 yillar1 arasinda
yenilikgiler tizerinden yiriittiikleri siyaset sonucu Rus Ortodoks Kilisesini
iki farkli kampa ayirmay1 basarmigtir.

Ingilizlerin Istanbul'da bulundugu dénemde Fener Rum Patrigi II. Mele-
tios, Rus yenilik¢ilerden gelen is birligi teklifini reddederek Patrik Tikhonu
destekledigini belirtmistir. Ancak Istanbul'un Ingiliz isgalinden kurtulmasin-
dan sonra goreve getirilen Fener Rum Patrigi VII. Gregory yenilikgilerle ileti-
sime ge¢cmekle kalmamus, Patrik Tikhon'un gorevden cekilmesini dahi teklif
etmistir. Biitiin bu gelismeler hem Moskova Patrikliginin hem de Fener Rum
Patrikhanesinin siyasi ¢ikarlar dogrultusunda kullanildigini ortaya koymak-
tadir. Ayrica bu siireg igerisinde Fener Rum Patrikhénesinin, Rusyada rejim
degisikligi sonucu ortaya ¢ikan otorite boslugundan yararlanmak suretiyle
daha 6nce giiglii bir konuma sahip olan Moskova Kilisesinin etki alanini
zayiflatmaya ¢alistigini séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak Tikhon yanlis1 ruhbanlarin 1927 yilina kadar rejim karsit:
pozisyonlarini stirdiirebildiklerini; ancak belirtilen tarihte “Devlete Sadakat”
adi altinda bir bildirge yayimlamak zorunda kaldiklarini belirtmekte yarar
vardir. Nitekim bu durum, Tikhon yanlilarinin kiliseye ihanetle sugladiklar:
yenilikgilerin ¢izgisine geldigini ortaya koymaktadir. Biitlin bu yagananlar d6-
nemin siyasi konjonktiirii geregi egemen devletlerin Hiristiyan dini kurumla-
r1 lizerinde ne denli etkin oldugunu ve kiliseyi kendi ¢ikarlar: dogrultusunda

kullandiklarin: ortaya koymaktadir.
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Fener Rum Patrikhinesi’nin Moskova Patrikligi’yle iliskilerinde Ortaya Cikan

Gerginlikler (1922-1925): Tarihgesi ve Sebepleri

Bu makale, 1922-1925 yillar1 6zelinde, Fener Rum Patrikhénesi ile Moskova Pat-
rikligi arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklari konu edinmektedir. ilk olarak Rus

Ortodoks Kilisesinin olusumu ve Fener Rum Patrikhanesinin onayiyla patriklik

statlisii kazanma siireci kisaca ortaya konduktan sonra, 1917 Bolsevik Devrimi’yle

birlikte ortaya ¢ikan yeni sartlar dogrultusunda Rus Ortodoks Kilisesinin ayakta

kalma miicadelesi ele alinmakta; ayrica Rus (Moskova) Patrikligini zayiflatmak ve

kontrol altinda tutmak amaciyla rejim tarafindan desteklenen ve “Yagayan Kilise”
diye bilinen yenilik¢i hareketin Fener Rum Patrikhéanesi’yle iliskileri irdelenmek-
tedir. Son olarak Fener Rum Patrikhanesinin bu dénemde Moskova patrigini es

gecerek Bolsevik yanlisi Yasayan Kilise’yi muhatap almasinin muhtemel iki sebebi

tizerine bir degerlendirme ortaya konmaktadir.

Anahtar kelimeler: Fener Rum Patrikhanesi, Moskova Patrikligi (Rus Ortodoks
Kilisesi), Yenilik¢i/Yasayan Kilise, Bolsevikler.
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