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Kitabi’l-Menamat: Sultan III. Murad’in Riiya Mektuplar:
haz. Ozgen Felek
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014, 377 sayfa.

Ozgen FeleK'in 2007 yilinda Michigan Universitesinde doktora tezi olarak
baslayan ve Standford Universitesinde devam eden bu uzun soluklu ¢alis-
masl, Osmanli Sultani III. Murad’in (1546-1595) Seyh Siic&ya yazdig: Tiirkee
mektuplarin incelemesi ve tenkitsiz nesrini ihtiva ediyor. Kitabii’l-Mendamadt
adli hacimli mektuplar derlemesi, III. Murad’in stfi tecriibelerini, riiyalari-
ni, ilhamlarini, varidatini ve seyhiyle diyaloglarini yansitmaktadir. Ayni za-
manda padisahin psikolojisini, Halveti-Sabani yolunun seyriisiilik anlayisini,
vahdet-i viiclid, velayet-niiblivvet tartismalarini, sarayin i¢ diinyasini, devrin
tarihi ve siyasi olaylarini ayrintilariyla gézler oniine sermektedir. Sultanin
yazdig1 bu mektuplar arasinda seyhi Sticd Efendinin padisaha verdigi sadece
bir cevabi mektup bulunmaktadir. Diger kiitiiphane kayitlarinda bu tiirden bir
eserle halihazirda kargilagilmamasi eseri daha ilging ve kiymetli kilmaktadur.

Yazar Ozgen Felek’in doktora tezi danismani Dog. Dr. Gottfried Hagen
(Michigan Universitesi, ABD) kitabin arka kapagi yazisinda ¢alismay1 soyle
tanitmaktadir: “Sultan III. Murad'in oldukga sahsi, hikemi, sairane, ekseriyetle
de esrarengiz ritya mektuplar1 bityiileyici tezatlar ve cetrefillerle doludur. Iste,
diinyadan el etek cekmis, fakat diinyay1 ydonetmek i¢in giiciinii ve misyonunu
vurgulayan, ¢ogu kez rahatsiz edici tasavvurlarla bogusan, mistik bir dindar-
liga birtinmis sultan bir dervis! Murad’in ruhunun derinliklerine bu bakis,
bizi saltanat, egemenlik, Osmanli sarayinda giig iliskileri, stfizm ve siirsel
dil hakkinda bildigimizi sandigimiz mevzular iizerinde yeniden diistinmeye
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zorluyor. Bu temel eserin Dr. Felek tarafindan ilk kez yayimlanmasiyla, Os-
manli kiiltiir tarihi bir daha ayni olmayacak”

Kitap, temelde bir “Giris” (s. 1-4) ve Kitabii'l-Mendmdtn ¢eviri yazimin-
dan olusuyor. “Giris” boliimi, “Sultan III. Murad” (s. 4-10) “Seyh Siica Dede”
(s.10-15), “Kitdbt’'l-Mendmat” (s. 15-19), “Mistik Tecriibelere Dair Mektuplar”
(s. 19-32), “Tezkereler” (s. 32-39) alt kisimlarindan meydana geliyor. “Girisi’,
“Ceviri yazida Takip Edilen Yontem” (s. 40-56) ve Kitdbii'l-Mendmdt nesri ta-
kip ediyor. Ayrica eserin sonunda “Ek 1: Metnin Alt Basliklar1” (s. 346-349),
“Ek 2: Derkenar Notlar1” (s. 350-355), “Kitabi’'l-Menamat'tan Se¢me Sayfalar”
(s. 364-373) gibi ekler kismi verilmistir.

>

Mektuplara yonelik detayl: bir inceleme-arastirmadan uzak olan “Giris’
boéliimiinde, III. Murad’in $eyh $iica ile mektuplasmasinin gerekgesini an-
latan bir rivayete yer verildikten sonra tasavvuf literatiirinde mirsidler ve
miiridler tarafindan kaleme alinan “mektabat” literatiirii gelenegine deginil-
mistir. Mektuplarin bityiik bolimiiniin muhtevasini olusturan riiya olgusu,
tasavvuf geleneginde seyhin miiridi Gizerindeki otoritesini giiclendiren bir
arac olarak ele alinmig, miiridin goérdiigii rityalar: seyhinden gizlemesinin bir
tiir ihanet olduguna dikkat ¢ekilmistir.

“Giris”in “Sultan III. Murad” bahsinde padisahin ailevi kiinyesi, Manisadaki
sehzadeligi, tahta ¢ikisy, cevresinde kendisini etkileyen kisiler ve vefat: olduk-
¢a kisa anlatilmigtir. Bu alt kisim, daha ziyade padigsahin tasavvufa ilgisinden
ve harem hayatina dair rivayet edilen abartili ve popiiler bilgilerden tesekkiil
etmektedir. Devrinde yaganan dogal afetlerin artmasi; veba, riigvet, yolsuzluk,
devlet adamlarinin keyfi ve adaletsiz uygulamalar1 gibi sosyo-ekonomik ha-
yatta yasanan sikintilar sebebiyle III. Murad’in saltanatinin, halkin genelinde
bir hayal kirikligina yol a¢tig1 séylenegelmektedir. Yazar, bu hususta yirmi
senelik saltanati boyunca Istanbul digina ¢ikmayan, cuma selamligina bile
sadrazamin 1srariyla giden I11. Murad hakkinda Gelibolulu Alinin ve Peguylu
[brahim’in elestirilerini esas almaktadir. Kiigiik yaslardan itibaren tasavvufa
biiyiik ilgi duyan sultanin, Atanin “derc-i gevher-i esrar” ifadesiyle 6vdiigi
Fiittihdt-1 Styam, vahdet-i viictid nesesiyle yazdig1 1600’ti askin beyitten olu-
san Divdn ve halihazirda kiitiiphane kaydina rastlanmayan Esrdrndme adli
eserleri vardir. Tasavvufa meraki nedeniyle Seyh Siica disinda Celvetiyye ta-
rikatinin piri Aziz Mahmud Hiidayi ile de mektuplasan III. Murad, Muhyi-i
Giilgeni, Sinaneddin b. Yakub Germiyani ve Mehmed Dagi gibi seyhler ziim-
resiyle de goriismils ve Osmanli sarayini sair Bakinin ifadesiyle mutasavvif-
larin bulustugu “Ka‘be-i dergah’a ¢evirmistir.

1 Nev'izade Atai, Haddiku'l-hakaik fi tekmiletis-Sekaik (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1268), 11, 383.
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III. Murad’in Seyh Stica ile mektuplagsmasinin gerekgesini anlatan ri-
vayet, girisin “Seyh Siicd Dede” kisminda daha detayli bir sekilde tekrar-
lanmaktadir. Kitdbii’l-Mendmdt'in hemen basinda yazmanin miistensihi
Mirahur-1 kebir (bagseyis) Nuh Aganin naklettigi rivayete gore, I1I. Murad,
Manisada sehzadeligi sirasinda ibretli bir riiya goriir. Rilya tabirinde mahir
olan devrin ulemasi, seyhleri ve salih kimseler sultanin riityasini karigik,
asilsiz diislerden (adgas u ahlam) biri seklinde degerlendirip 6nemsemezler.
Ancak padisahin hizmetkéarlarindan olan Raziye Hatun, padisahin riiyasini
kendi riiyasiymis gibi devrinde riiya tabirleriyle meshur olan Seyh Siicd’ya
yorumlatir. Seyh Siicd, bu rityanin Réziye Hatun’a degil ancak bir sultana ait
oldugunu kalp goziiyle bilir ve III. Murad’a yakinda Sultan II. Selin?’in yeri-
ne tahta ¢ikacagi miijdesini verir. Kisa siire sonra II. Selim bir kaza sonucu
vefat edince sehzadenin validesi Nurbanu Sultan ve Sokollu Mehmed Pasa,
III. Murad Han tahta gecirmek i¢in harekete gecer. Rityanin dogru ¢ikmasi
vesilesiyle saraya davet ettigi Seyh $licadan ¢ok etkilenen III. Murad, bir
Halveti-$abani dervisi olarak Seyh Siicd’ya intisap etmek ister. Seyh efen-
di basta “Padisahtan dervis olmaz” diyerek intisab1 reddeder. Ancak ména
(riiya) aleminde gordagi piri Sdban-1 Veli hazretlerinden “Oglum, Sultan
Murad hazretleri diger sultanlara benzemez; var irsad eyle!” emrini alinca
III. Murad'in miirid olma istegini kabul eder. Akabinde sultan seyriisiilik
adabi geregi gordugii rityalar: Stica Dede’ye kisa mektuplar halinde gon-
dermeye baslar.

Gelibolulu Alj, sultan ile seyh arasindaki bu olay1 bazi farkliliklara rag-
men benzer sekilde nakleder.? III. Murad’in muséhibesi Raziye Hatun’a
bahgivanlik yaparken padisahla tanistirilan Seyh Siica, Arnavut asilli bir
devsirmedir. Hayat1 hakkinda kaynaklarda detayl bilgi yoktur. Mektuplar-
dan anlagildigina gore Kastamonulu Hz. Pir $aban-1 Veli'nin halifelerinden-
dir ve bir kiz evladi vefat etmistir. III. Murad’in ctilGsundan sonra sultanin
talebi tizerine Istanbul’a gelmis, padisah kendisine Ayasofyada bir ev tahsis
etmistir. “Hiinkar seyhi” olarak halk arasinda sohret kazanan Seyh Siicé’yy,
Gelibolulu Ali ve Peguylu firsat¢1 ve cikarci biri olarak tanitmaktadir.3 Tah-
kik edilmesi gereken bu rivayetlere gore riisvet karsilig1 atamalar yapan,
sarabin Frenkini getirtip satan, Istanbul giizelleriyle giiniinii giin eden Seyh
Siica, Istanbul’'un pek ¢ok yerinde sayisiz emlak ve akar sahibi olmusken,
Sultan III. Murad, seyh hakkindaki dedikodulara itibar etmez; ¢tinkd sadik
ve naif bir miirid olarak onu zamanin kutbu gérmektedir. Mektuplardan

> Faris Cergi, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii'l-Ahbarinda 1. Selim, III. Murat ve III.
Mehmet Devirleri (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 2000), I, 246-47.

3 Cergi, Gelibolulu Mustafa Alf, 11, 247-48; Peguylu {brahim, Térih, haz. Bekir Sitki Baykal
(Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanligy, 1982), I, 34-35.
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anlagildig1 kadariyla, Seyh Stica-Padisah diyalogu zaman zaman yipransa
da ikilinin miinasebeti $eyh Sticanin vefatina kadar siirer. Seyh $iic&nin
cenazesine III. Murad istirak etmez; ama seyh efendi devlet adamlarinin ka-
tildig1 bir torenle defnedilir. “Seyh Siica Dede” kisminda seyhin irtihalinden
sonra III. Murad’in harem agasi1 Gazanfer’in araciligiyla yine Seyh Saban-1
Veli halifelerinden Seyh Aldeddin Efendinin halifesi Gelibolulu Mehmed
Dagi ile tanistirildigr anlatilir. Seyh Mehmed Dagi'ye hiirmet eden padisah,
bu seyhe de intisap etmek istemistir. Seyh Mehmed Dagi padisahin biati-
n1 kabul etse de, onunla gériismeden, bazi tavsiyelerde bulunmayi tercih

etmistir.

Girisin “Kitabi’l-Menamat” alt baglikli bolimiinde, mektuplar: iceren
yazmanin fiziki 6zellikleri tanitilmaktadir. Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde
(nr. 2599) tek niisha halinde bulunan Kitdbii’l-Mendmdt'in mustensihinin
Ser-mirahur Nuh Aga olmasi, eserdeki riiyalarin gercekten III. Murad’a ait
oldugu hususunda bazi tereddiitler dogurmaktadir. Ancak, niishanin istin-
sah tarihinin III. Murad’in vefatindan yaklasik ii¢ sene evvel (1001/1592)
oldugu ve bir saray gérevlisinin padisahtan izinsiz bu mektuplar: derleme-
sinin pek miimkiin olamayacag diisiiniiliirse, mektuplarin sultanin emriy-
le bir araya getirildigini dlisiinmek daha dogru olur. Kitdabii'l-Mendmatin
yegane niishasinin 6n yiiziinde Sultan III. Osman’a ait bir vakfiye miihri-
niin bulunmas: da resmi anlamda bu eserin calib-i dikkat oldugunu géster-
mektedir. 1858 adet tarihsiz kisa mektubun yer aldig1 yazmanin i¢inde Seyh
Sticanin padigaha cevap olarak yazdig: sadece bir mektup vardir. Kitdbii’l-
Mendmatin XVI. yiizyil Tarkee’sine gore oldukga sade bir dille yazilmasi,
saray ortamindaki halkin giinliik hayatta giintimiiz Tiirk¢e’sine yakin bir
dili kullandigini isaret etmektedir. Mektuplarda gecen Arapga ifadeler, il-
hamlar, ayet, hadis ve dualar III. Murad’in Fars¢a yaninda Arapga’y: da iyi
bildigini gostermektedir.

“Giris” boliimiiniin “Mistik Tecriibelere Dair Mektuplar” baslikl: alt kis-
minda, mektuplarin “Véakia’, “Ilham”, “Hal”, “Miisahade”, “Tecelli”, “Nid4a” gibi
basliklarla verildigi ifade edilmektedir. Yazar, bunlardan sadece miisahadeyi
kisaca aciklamis ve diger basliklarin tasavvuf terminolojisindeki karsiligini
vermekten sarf-1 nazar etmistir. Ayrica bu istilahlarin isaret ettigi manay1
bir hal olarak yasayan III. Murad’in bu tecriibelerinin tasavvuf ilmine ne
derece uyduguna tasavvuf uzmanlarinin karar verecegini belirterek ko-
nuyu izahtan kaginmistir. Sadece III. Murad’a Allah’tan gelen nidalarin
onun keramet sahibi bir veli ve devrin kutbi’l-aktdbr olmasina isaret etti-
gini veya padisahin kendini 6yle gérdiigiinti vurgulamistir. Yazara gore II1.
Murad, kendisini $ii ve Siinniler’i saltanat sancag1 altinda toplamak tizere
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Allah tarafindan segilmis, Islim 4leminin koruyucusu olarak gérmiistiir.
Bu sebeple Ehl-i beyt sevgisi 6ne ¢ikan Halvetiyye tarikatini bir devlet
politikasi olarak kendine daha yakin bulmustur. Hatta Kitabii’l-Menamat'in
tamamlandig tarihlerde toplumda yaygin olan mehdi beklentisine de dik-
kat ¢eken yazar, III. Murad’in mehdiligini ima ettigini belirtmektedir. Buna
delil olarak da Allah tarafindan gelen nidalardan cesitli misaller vermekte
ve Allah ile Sultan arasindaki asik-masuk iliskisinin Hz. Peygamber’in ilahi
askindan ileri oldugunu iddia etmektedir. Z&hirde seriata aykiri olan bu
sozlerin aslinda “sathiye” olarak degerlendirilmesi gerektiginin de altini
cizmektedir.

“Giris” incelemesinin “Tezkereler” kisminda yazar, “Tezkere” alt bagligiyla
verilen mektuplar: degerlendirmektedir. Tezkerelerin icinde Osmanli-Safevi
savaslari, padigahin sahsi korkular1 ve endiseleri, haremdeki olaylar, dini-
tasavvufi ve sosyal konularda padisahin seyhinden fikir sormas: gibi konular
yer almaktadir. Tezkereler arasinda III. Murad’in devlet makamlarina atama
ve azillerde Seyh Siica’ya danismadan hicbir sekilde karar vermemesi dik-
kati cekmektedir. Bu tezkereler Siicd Dedenin Sultan’in tizerinde hakimiyet
kurma ve onu kullanma fikrini desteklese de yazar, padisahin seyhle sik
sik tartistigini ve bazan ona itiraz ettigini belirterek bu fikre katilmadigini
sOylemektedir.

Eserin son inceleme kismi olan “Ceviri yazida Takip Edilen Yontem” bo-
limd, yazarin yedi yillik ¢aligma sonucunda saglam bir imlé4 incelemesi yap-
tiginin gostergesidir. Sunu itiraf etmek gerekir ki, Kitdbii'l-Menamdt metni
XVI. yiizy1l sonu Osmanli Tiirkgesi metinlerinde devam eden eski Tiirkiye
Tiirkgesi 6zelliklerini ve tesirlerini incelemek isteyen arastirmacilara kiymetli
bir kaynak olacaktir. Ayrica yazar tarafindan metinde gecen Arapca climlele-
rin imlasinin da dikkatli analizi yapilmigtr.

Bagarili bir metin gevirisi olarak ortaya konan bu eseri dolayisiyla Ozgen
FeleK’i tebrik etmek gerekir. Ancak, eser hakkinda yapici bazi elestirilerimizi
de kitaptan istifade edeceklerin dikkatlerine sunmak isteriz. Bu sebeple ge-
rek geviri yazida yapilan bazi hatalara isaret etmek gerek inceleme kisminda
(Giris) yazarin bazi degerlendirmelerini tenkit etmek yazara ve okura katki
saglamaktan hali olmayacaktir kanaatindeyiz.
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a. Ceviri Yazida Yapilan Bazi Yanlislar

YANLIS Effkere DOGRU YANLIS :ffkere DOGRU
Mustilik diyiiviriiz (t16) Mustilik diyii veriir itmeyeli (1930) ;;Iirleyelum
canum doland1 (t65) canum diikendi kalmayuz. (t935) kala mryuz?
ve bunun i¢inde (t100) bu narun i¢inde ayru bilmeye. (t1939) ayru bilme!
demiir taraklar ile turur ise. (t120) demiir taraklar ile tarar ise | Bi-zeval (t948) Bir bi-zeval
Basiret goz ile goziike (t182) Basiret goz ile gozle yavkulub (t970) yavu kilup
gozginden (t384) gozitkenden eylediin (t972) eylediik
sone (t572) soyline varim ki (?) (t983) var mi1 ki
sOnir (t572) sOylinir ma‘simeniz (t1010) ma‘simunuz
Ya hulali! (veya-Ey halilim!) Ya Hulali mezheb neden _
Mezheb neden L35l (t605) azdilar? taben (t1017) yaben
sofran (t617) seferiin Stsandirazda (t1036) Stisandiraz’a
kalb acisina meggal ol! (t635) kalb agicisina mesgul ol! ¢ekermis (t1045) cekermisin
e _ Sa‘at-i suhur (Aylar . .
Sa‘at-i suhad (t771) gosteren saat) dahi yek (t1057) dahi yeg
sabr ile sabr ile canuma (t792) sabr eyle sabr eyle Va ‘id- serif (t1141) | Ve 'id-1 serif
gegdi canuma gegdi
dinenler (?) (t798) dikenler sorsavuz (t1169) stirseviiz
. . Hikmet ve ‘ibret
Hikmet ve ‘ibret hakdur. (t801) Hakkundur. kalm (t1175) kalem
G113 i ‘flm-i ledtinn-i Hakk?,
um_l lediin Hak-1 hakikat (t831) hakkiyet isteyene sakin be-her-mend (t1177) behremend
isteyene sakin tayanma
tayanma
Ferman sultanumundur (t836) Ferman sultanumun yarsin (t1203) yarisin
. Gayrilar siirmeyin! (takip
Gayrilari sormayin! (t853) . toldurasiz (t1225) toldursavuz
etmeyin)
...bilinmez” dir. Siz (t887) ...bilinmez” dirsiz. {51 Ancak (t1331) iza ancak
hakkr'ctin bir (t894) hakki¢lin sana bir suverl (t1350) sari
Gine giilden haber geldi
Lo A biilbiile
Gine giilden haber geldi biilbiile L . .
Ben aglaram ciimle cicekler bile (t988) EEZ aglaram ciimle ¢igekler | nusfiyye (t1362) tasfiye
(Beyit tamir edildi.)
kesf-i suveri (t997) kegf-i sari olmagla (t1391) ulagla
suret-i Hazret-i suret, Hazret-i ya
Muhammed’tin rah-1 paki (t1005) Muhammed’iin rah-1 paki yagmuzdan (t1410) goziimiizden
ta ben suglu miyam? (t1017) ya ben suglu miyam? ilga-i hayr (t1418) ilka-i hayr
bildiiniz; ol zaman (t1018) | Pileydiintiz ol zaman iciindiir (t1419) | nigiindiir?
gordiniiz; gorurdiniiz;
Stveys (?) (t1020) Stveys (Kanali) aliyesine (t1425) aliyyesine
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[s5] (2) (t1101) lgel'ivzzeel:, ;Zat(lilﬂ;;; isitilen bezirsiz (?) (t1447) ne dirsiz
saadetiimindir. (eksik saadetiimiindiir. Biz
ciimle) (t1249) il"adzr'll Qlkdgllg I—}er ne aplamaniz (t1453) aplasanuz
im dilerse iglestin.
tabulasin varumi (t1340) ta bulasin varum elemden (t1447) alamdan
hiiner-i kemaldediir (t1385) hiiner kemaldediir divaniip (t1470) divaneniin
da’ire-i nefesde (t1385) da’ire-i nefsde bir (t1484) biz
idersen hay dutmaz (1386) ie(;;erfrfle(z?l ay dutmaz... é;jji (t1505) avutmak
muhirrik-i cemT*-i egya (t1426) mubharrik-i cemT'-i egya “Gene zat... (t1540) “Kinh-i zat..
Ma‘ni bir stret-i elvan elvan (t1444) i\fjé‘rf bir, siireti elvan i (t1559) mift
tevecciih etsek (t1465) tevecctih etsen olur (t1580) Ol'uz
rmm;i;lil‘lrv?vetde midiir; ihsanda (t1548) gael.rl;gl\l/ret demidiir; ihsin feyyazda (t1587) Feyyazda
Bir nesnediir ki (t1674) Bir Allah'dur ki nihayet (t1592) nihayeti
bu sene (t1682) Bosna ser-haddinde ism-i habib (t1610) ismi habib
ana bir (t1688) ekabir ola. Nediir (t1644) olandur
Idip (t1697) eydiip oldiir (t1662) oldiire
ve Sa‘ban dahi (t1774) ve vefa dahi nefs-i (t1779) nefes-i

b. Caligmanin baslig1 olan “Sultan III. Murad’in Ritya Mektuplar1” ile nes-
redilen metin muhtevas: karsilastirildiginda metin ile baglik arasinda kismi
bir uyumsuzluk oldugu gorilmektedir. Zira Kitabii’l-Mendmdt metni sade-
ce III. Muradin ritya mektuplarinlarindan ibaret degildir. Baslik-muhteva
uyumsuzlugu dncelikle yazma niishanin kiitiiphane kaydindaki adindan kay-
naklanmaktadir. “Kitabi’l-menamat” riiyalar kitabi anlamindadir. Ote yan-
dan yazmanin ilk sayfasinda “Sultan Selim Ogli Sultan Murad Hazretlerintin
Varidat ve IThdmat ve Kiigifat ve Vakiatlaridur” ifadesi de kayithdir. Buna gore
metin III. Murad’in sadece rityalarini degil; varidlerini, ilhamlarini, kesflerini
ve vakialarini da igerir. Nitekim “vakiat” terimi tasavvuf literatiiriinde sadece
rilya anlamina gelmemekte, 6zellikle zikir esnasinda gayb aleminden kalbe
dogan manalar1 ¢agristiran bir 1stilah olarak kullanilmaktadir. Uyanikken Hak
ile huzur halinde kalp géziiniin agilmasiyla goriilen seye ise “miikdsefe” denir.

“Viéridat” ise salikin kalbine dogan ilahi feyiz ve ilhamlardir. Kitabii'l-Menamadt
icindeki mektuplarin alt bagliklar1 olan “vakia”, “ilhdm”, “hal’, “misédhade”
tecelli”, “nida-y1 Hak” Sultan III. Murad’a uykuda, uyanikken, uyur-uyanik
(yakaza) halde farkl: sekillerde gelmistir. Padisahin safi tecriibelerinin tiimi
sadece rlyalardan ibaret degildir. Dolayisiyla eseri tasavvuf edebiyatinda
vakiat, varidat ve mektiibét tiirii eserler icerisine dahil etmek de miimkiinddr.
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Yazar, biitiin alt bagliklarin ayriminin farkina varsa da, bunlarin ayrimlar:
tizerinde durmamus; eserinin baghiginda bu ayrima isaret eden bir ifade kalib1
kullanmamustir. Ancak, eserin menakibnamelerde mektuplarin roliine dair
glizel bir 6rnek teskil ettigini vurgulayarak eserin “Menakibname-i Sultan
Murad” seklinde de adlandirilabilecegini séylemistir.

c. Kitabii'l-Mendmadt'ta devrin siyasi ve sosyal olaylarina dair haberlerin
mutlaka donemin tarihsel kaynaklariyla mukayeseli olarak incelenmesi ve
teyit edilmesi gerekirdi. Zira mektuplarda devrin siyasi olaylar1 diger devlet-
lerle iliskiler, seferler, iilkedeki sosyal olaylar, pasa ve beylerin gérev yerlerine
tayin ve azil bilgileri gibi pek ¢ok konuda 6nemli tarihi detaylar vardir. Bu
acidan Kitdbii’l-Mendmat, tarih bilimi acisindan pek ¢ok olaya bakigimiz ye-
nileyecek ve degistirecek niteliktedir. Mesela, bir mektupta (t728) Sultan III.
Murad, Kurban Bayramu hilélinin gériinmesi hakkinda bir kadr ile diistagii
ihtilafi Seyh Siica’ya soyle anlatmaktadir:

Beniim saadetiim! Bayraminiz miibarek ola! Kadi bugiin bayram etdiir-
mek istemedi; ay goriinmedi, deyti. Amma bize bir iki kisi ay gordiik, dedi-
ler. Biz dahi bayram etdiirdiik. Hem ilham gelmis idi ki “Yarin bayramdur”
Acaba giindha girdiik mi? Ser‘e muhélif gibi olds, yavuz kasavet ¢ekdiik.

Bu olaydan Selaniki de Tarik’inde bahsetmistir.4

d. Sultan III. Murad’in hayati, mektuplar ve diger kaynaklar 1s1ginda
daha detayli ve tarafsiz olarak incelenebilirdi. Yazar, padisahin kendi ag-
zindan ruh halini 4sikér eden ve tarihi olaylarin birinci elden i¢ yliziini
anlatan onemli bir eser tizerinde ¢alistig1 halde; maalesef ti¢lincii sahislarin
sOylediklerini daha inandirici bulmus ve inceleme kisminda III. MuradX
tarih kaynaklarina gore detayli analiz etmemistir. Oysa bu donemi anla-
tan kaynaklarda padisahin hem dindar ve miinzevi hem de zevk ve isrete
diiskiin oldugunun sdylenmesi gibi pek ¢ok ¢eligkiler vardir. Bu ¢eliskilerin
izalesi yoniinde bir yorum zenginligini okurlarin istifadesine sunmak daha
fayda saglayacakti. Mesela, III. Murad’'in kadin diigkiinii, saray bahgelerinde
clice ve soytarilarla eglenen, biitiin giinlinii bos ge¢irmesine ragmen, gii-
niin sonunda “Elhamddlillah, giniimiizii de béyle gecirdik” diye siikreden
diisiik zekali, miskin biri oldugunu ima eden bir saray hekiminin yoru-
mu, yazar tarafindan hi¢ sorgulanmadan kabul edilmistir. Hiristiyan bir
hekim olan Hierosolimitanonun muhtemelen siyasi bir niyetle yaptig1 bu
yorumun benzerleri diger Osmanli padisahlari icin de yapilmistir. Nitekim

4 Selaniki Mustafa Efendi, Tdrih, haz. Mehmet Ipsirli (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999),
S. 286.
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[stanbul'un fethini hazmedemeyen ve uzun vadede Osmanlr'y1 yipratma
amaciyla Sultan Fatih'i ateist ve sadist olarak gosteren’ bir zihniyetin mak-
satli yorumu goz ardi edilemez.

Bazi tarih kaynaklarinin mahkam ettigi Sultan III. Murad’in ruh diinya-
sin1 dogru anlamak icin kendi mektuplar: titizlikle incelenmelidir. Kitabii'l-
Mendamattaki mektuplardan tehecclit namazini kilmaya dahi daima 6zen
gosterdigi anlasilan III. Murad’in vahdet-i viiciid hakkinda derin bir bilgi
birikimine ve ménevi tecritbeye sahip oldugu ve pek cok kitap okudugu an-
lagilmaktadir. Osmanli padisahlar1 iginde ilmi seviyesi ve maneviyata ver-
digi 6nem sebebiyle devrin ulemasi, meséayihi ve sairleri tarafindan takdir
goren III. Murad’in siirlerine Semseddin Sivasi gibi 6nemli bir mutasavvifin
serh yazmast, sultanin kimligi hakkinda yapilan yorumlarin yeniden gézden
gecirilmesini gerektirmektedir. Mektuplarinda Sultan III. Murad, okudugu
kitaplar hakkinda yorum yapmakta ve seyhinin fikrini almaktadir. Ancak
yine ayni mektuplarda padisahin ice doniik, bazan vesveseli, duygusal, kolay
etkilenen, Selaniki’nin ifadesiyle “televviin ve tereddiide meyyal olusu” goze
carpmaktadir ve kendisine yoneltilen elestirilerin sebebini agiklamaktadir.
Mektuplarda sik¢a bahsettigi saltanati birakip siradan insanlar gibi yasama
istegi oldukg¢a baskindir ve ¢ogu mektupta Mekke ve Medine'de bir geda (di-
lenci) gibi yagamayu ister. Saltanati terk fikri onun padisah kimligini olumsuz
etkilemisse de IT1. Murad akil ve kilttrla bir padisahti.

Devrin tarihgilerinden Gelibolulu Mustafa Ali de II1. Murad’1 mal top-
lamak, riisveti mesrulagtirmak, saraydan ¢itkmamak vb. gibi hususlarda agir
bir dille elegtirmistir.® Oysa bazi mektuplarda III. Murad, Seyh Sticddan
sehirde (bilyiik ihtimalle Manisa veya Istanbul) igki icilip icilmedigini de-
netlemesini (t1194), haram yiyicileri tespit etmesini (t1514) istemektedir.
Kitabii’l-Mendmdt'ta padisahin saraydan nigin ¢ikmadiginin ipuglar: var-
dir. Mektuplardan o dénemde yaygin olan veba salginlarinin da padisahin
saraydan ¢itkmamasinda etkili oldugu anlagilmaktadir. flgingtir ki Ingiliz
Elgisi Sir Edward Barton i¢in hazirlanan bir belgede III. Murad’in on kii-
sur yillik Safevi Savasrndaki basarisi buna baglanmaktadir. Zira selefi olan
padisahlar genellikle yazin kazandiklar: topraklar: kigin payitahta doniince
kaybetmislerdir.”

5 G. Mario Angriollo, Fatil’in Icoglani Anlatiyor, gev. Pinar Gokpar (Istanbul: Profil Ya-
yincilik, 2011), s. 126; Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Zamani, gev. Dost Koérpe
(istanbul: Oglak Yayinlari, 2003), s. 352.

6 Gerci, Gelibolulu Mustafa Ali, 11, 236, 250-51, 623.

7 Leslie P. Pierce, Harem-i Hiimayun: Osmanl Imparatorlugunda Hiikiimranlik ve Kadin-
lar, gev. Ayse Berktay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010), s. 235-36, 248.
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I11. Murad’1 mal toplamakla suglayan Gelibolulu Ali, baska bir yerde padi-
sahin devletin giivenligi i¢in para biriktirdigini séylemektedir. Ona gére padi-
saha miineccimler gelecekte bitytik bir fitne ¢ikacagi haberini verince Sultan
III. Murad, kiiffarin kahredilmesi maksadiyla o giinlere hazirlik i¢in hazinede
mal ve para biriktirme aligkanligi kazanmistir.® Kitdabii'l-Mendmat'ta padisa-
hin bir mektubu (t1310) bu bilgiyi dogrulamaktadir. Hak ettigini distindiigii
makamlara erisemedigi icin sahsi sebeplerle padisaha menfi tavir takinan
Gelibolulu Ali'nin firsat¢1 ve miiteseyyih olmakla sugladigi Seyh Siic&ya inti-
sap ettigi bilinmektedir. Hatta kendisi $eyh Stica’ya sundugu 6vgtilerle dolu
bir kasidede halkin elestirilerine kars: seyhi savunmustur. Ancak daha sonra
ayni seyhi sahtekar ve ahlaksiz olarak tenkit etmesi, Gelibolulu Al'nin firsatg
kisiligini gozler 6niine sererken® tarih¢i kimligine de golge diisiirmektedir.

e. Calismada Sultan III. Murad ve Seyh Siica hakkinda yerli kaynaklara da
yeterince bagvurulmamustir. Meseld, Sultan Murad'in Seyh Hiisameddin Ussaki
ile mektuplagmasindan, Raziye Kadin'in kimliginden, Gelibolulu Alnin Seyh
Sticd’ya dervis olmasindan, III. Murad'in Fiitiihdt-1 Stydm adli eseri hakkinda
Kamil Yagar Uyar’in bir doktora tezi hazirladigindan bahsedilmemisgtir.*®

f. Yazar kendi alanini astig1 igin, III. Murad’in mektuplarinin tasavvuf
miitehassislarinca incelenmesi gerektigini belirtse de, III. Murad’in méanevi
kimligi tizerinde bir kanaate varmis ve padisahin kendisini keramet sahibi
kutsanmis bir veli, “kutbir’l-aktab” hatta mehdi gibi gérdiiglinii sdyleyerek asi-
r1 yoruma kagmustir (s. 25-28). Oysa tasavvuf kaynaklarini dikkate aldigimiz-
da seyristiltikta bir dervis hem vehbi (Hak tarafindan ihsan edilen) hem de
kesbi (kulun ¢alisip ¢abalamasiyla kazanilan) liituflara mazhar olabilir. Kesbi
olani birakip vehbi tecellilerle aldanan dervislerin siiliiku tehlikeye girer ve
dervisligi feldketi olur. Sultan III. Murad iste bu tehlikenin farkindadir ve
kendisine gelen tecelli ve nidalarin nefsinin oyunu oldugu konusunda ciddi
stpheleri vardir (Bunun misalleri i¢cin bk. t427, t753, t593, t1539, t1065, t1121).
Konu hakkinda miirsidi Siica Dede’nin kendisini aydinlatmasini isteyen III.
Murad, eger kendini “kutbii’l-aktab” veya keramet sahibi bir kimse olarak
kabul etseydi, mektuplarinda mutlaka bunu vurgular ve zatin1 methederdi.
Aksine devrin sultani kendini olduke¢a naif ve aciz bir dervis addetmistir.
Mektuplarinda III. Murad’in kendini keramet sahibi kutsanmus veli, kutbi’l-
aktab hatta mehdi olarak kabul ettigine dair bir ifadesi yokken, padisahin

8 Cergi, Gelibolulu Mustafa Ali, 11, 231, 232.

9 Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanl Aydin ve Biirokrati, ev. Ayla Or-
tag (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), s. 75, 153.

10 Kamil Yagar Uyar, “Sultan III. Murad’in Fiitihat-1 Ramazan’ ve Farsca $iirleri” (doktora
tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994).
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bu ilahi nida ve ilhamlara kayitsiz bir bicimde inandigini ve ona gore tavir
takindigini sdylemek en azindan haksizlik olacaktir (t753, t593).

Hasily, Kitdbii'l-Mendmat sayesinde ziithd ve ibadet tizere vahdet-i viicid
negvesine sahip olan Sultan III. Murad’in, saltanati middetince karmagik
siyasi ve idarl iglere itibar etmedigi anlagilmaktadir. O daha ziyade kendi i¢
diinyasiyla ve bir siifi olarak tefekkiirle megguldiir. Kaynaklarda belirtildigi
lizere, etrafindakilerin kolayca tesirinde kalan, miitelevvin ve miitereddit, ¢co-
gunlukla seyhi Stica Efendinin soziiyle hareket eden Sultan III. Murad tarikat
adabinin gerektirdigi gibi davranmus; iyi niyetli bir dervis olarak siyasi ve
idari hemen her hususu miirsidine danismistir. Kendi i¢ diinyas: agisindan bu
tavri glitmesi mékul goriilebilirken ve hayat tarz: tarikat adabina uygunken,
cihan padisahi olmasi hasebiyle bu 6zel ve mahrem iliskinin devlet yoneti-
minde zaman zaman bazi garabetlere sebebiyet verdigi de ileri siiriilebilir.

Tiirkan Alvan
(Yrd. Dog. Dr., Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)
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