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Kitâbü’l-Menâmât: Sultan III. Murad’ n Rüya Mektuplar

haz. Özgen Felek

stanbul: Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , ,  sayfa.

Özgen Felek’in  y l nda Michigan Üniversitesi’nde doktora tezi olarak 
ba layan ve Standford Üniversitesi’nde devam eden bu uzun soluklu çal -
mas , Osmanl  Sultan  III. Murad’ n ( - ) eyh ücâ’ya yazd  Türkçe 
mektuplar n incelemesi ve tenkitsiz ne rini ihtiva ediyor. Kitâbü’l-Menâmât 
adl  hacimli mektuplar derlemesi, III. Murad’ n sûfî tecrübelerini, rüyalar -
n , ilhamlar n , vâridât n  ve eyhiyle diyaloglar n  yans tmaktad r. Ayn  za-
manda padi ah n psikolo isini, Halvetî- âbânî yolunun seyrüsülûk anlay n , 
vahdet-i vücûd, velâyet-nübüvvet tart malar n , saray n iç dünyas n , devrin 
tarihî ve siyasî olaylar n  ayr nt lar yla gözler önüne sermektedir. Sultan n 
yazd  bu mektuplar aras nda eyhi ücâ Efendi’nin padi aha verdi i sadece 
bir cevabî mektup bulunmaktad r. Di er kütüphane kay tlar nda bu türden bir 
eserle halihaz rda kar la lmamas  eseri daha ilginç ve k ymetli k lmaktad r.

Yazar Özgen Felek’in doktora tezi dan man  Doç. Dr. Gottfried Hagen 
(Michigan Üniversitesi, ABD) kitab n arka kapa  yaz s nda çal may  öyle 
tan tmaktad r: “Sultan III. Murad’ n oldukça ahsî, hikemî, airâne, ekseriyetle 
de esrarengiz rüya mektuplar  büyüleyici tezatlar ve çetrefillerle doludur. te, 
dünyadan el etek çekmi , fakat dünyay  yönetmek için gücünü ve misyonunu 
vurgulayan, ço u kez rahats z edici tasavvurlarla bo u an, mistik bir dindar-
l a bürünmü  sultan bir dervi ! Murad’ n ruhunun derinliklerine bu bak , 
bizi saltanat, egemenlik, Osmanl  saray nda güç ili kileri, sûfizm ve iirsel 
dil hakk nda bildi imizi sand m z mevzular üzerinde yeniden dü ünmeye 
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zorluyor. Bu temel eserin Dr. Felek taraf ndan ilk kez yay mlanmas yla, Os-
manl  kültür tarihi bir daha ayn  olmayacak.”

Kitap, temelde bir “Giri ” (s. - ) ve Kitâbü’l-Menâmât’ n çeviri yaz m n-
dan olu uyor. “Giri ” bölümü, “Sultan III. Murad” (s. - ) “ eyh ücâ Dede” 
(s. - ), “Kitâbü’l-Menâmât” (s. - ), “Mistik Tecrübelere Dair Mektuplar” 
(s. - ), “Tezkereler” (s. - ) alt k s mlar ndan meydana geliyor. “Giri i”, 
“Çeviri yaz da Takip Edilen Yöntem” (s. - ) ve Kitâbü’l-Menâmât ne ri ta-
kip ediyor. Ayr ca eserin sonunda “Ek : Metnin Alt Ba l klar ” (s. - ), 

“Ek : Derkenar Notlar ” (s. - ), “Kitâbü’l-Menâmât’tan Seçme Sayfalar” 
(s. - ) gibi ekler k sm  verilmi tir.

Mektuplara yönelik detayl  bir inceleme-ara t rmadan uzak olan “Giri ” 
bölümünde, III. Murad’ n eyh ücâ ile mektupla mas n n gerekçesini an-
latan bir rivayete yer verildikten sonra tasavvuf literatüründe mür idler ve 
müridler taraf ndan kaleme al nan “mektûbât” literatürü gelene ine de inil-
mi tir. Mektuplar n büyük bölümünün muhtevas n  olu turan rüya olgusu, 
tasavvuf gelene inde eyhin müridi üzerindeki otoritesini güçlendiren bir 
araç olarak ele al nm , müridin gördü ü rüyalar  eyhinden gizlemesinin bir 
tür ihanet oldu una dikkat çekilmi tir.

“Giri ”in “Sultan III. Murad” bahsinde padi ah n ailevî künyesi, Manisa’daki 
ehzadeli i, tahta ç k , çevresinde kendisini etkileyen ki iler ve vefat  olduk-

ça k sa anlat lm t r. Bu alt k s m, daha ziyade padi ah n tasavvufa ilgisinden 
ve harem hayat na dair rivayet edilen abart l  ve popüler bilgilerden te ekkül 
etmektedir. Devrinde ya anan do al afetlerin artmas ; veba, rü vet, yolsuzluk, 
devlet adamlar n n keyfî ve adaletsiz uygulamalar  gibi sosyo-ekonomik ha-
yatta ya anan s k nt lar sebebiyle III. Murad’ n saltanat n n, halk n genelinde 
bir hayal k r kl na yol açt  söylenegelmektedir. Yazar, bu hususta yirmi 
senelik saltanat  boyunca stanbul d na ç kmayan, cuma selâml na bile 
sadrazam n srar yla giden III. Murad hakk nda Gelibolulu Âlî’nin ve Peçuylu 
brâhim’in ele tirilerini esas almaktad r. Küçük ya lardan itibaren tasavvufa 

büyük ilgi duyan sultan n, Atâî’nin “derc-i gevher-i esrâr” ifadesiyle  övdü ü 
Fütûhât-  S yâm, vahdet-i vücûd ne esiyle yazd  ’ü a k n beyitten olu-
an Dîvân ve halihaz rda kütüphane kayd na rastlanmayan Esrârnâme adl  

eserleri vard r. Tasavvufa merak  nedeniyle eyh ücâ d nda Celvetiyye ta-
rikat n n piri Aziz Mahmud Hüdâyî ile de mektupla an III. Murad, Muhyî-i 
Gül enî, Sinâneddin b. Yâkub Germiyânî ve Mehmed Dâ î gibi eyhler züm-
resiyle de görü mü  ve Osmanl  saray n  air Bâkî’nin ifadesiyle mutasavv f-
lar n bulu tu u “Kâ‘be-i dergâh”a çevirmi tir.

 Nev‘îzâde Atâî, Hadâiku’l-hak ik fî tekmileti’ - ek ik ( stanbul: Matbaa-i Âmire, 
), II, .
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III. Murad’ n eyh ücâ ile mektupla mas n n gerekçesini anlatan ri-
vayet, giri in “ eyh ücâ Dede” k sm nda daha detayl  bir ekilde tekrar-
lanmaktad r. Kitâbü’l-Menâmât’ n hemen ba nda yazman n müstensihi 
Mîrâhur-  kebîr (ba seyis) Nuh A a’n n nakletti i rivayete göre, III. Murad, 
Manisa’da ehzadeli i s ras nda ibretli bir rüya görür. Rüya tabirinde mahir 
olan devrin ulemâs , eyhleri ve salih kimseler sultan n rüyas n  kar k, 
as ls z dü lerden (adgâs u ahlâm) biri eklinde de erlendirip önemsemezler. 
Ancak padi ah n hizmetkârlar ndan olan Râziye Hatun, padi ah n rüyas n  
kendi rüyas ym  gibi devrinde rüya tabirleriyle me hur olan eyh ücâ’ya 
yorumlat r. eyh ücâ, bu rüyan n Râziye Hatun’a de il ancak bir sultana ait 
oldu unu kalp gözüyle bilir ve III. Murad’a yak nda Sultan II. Selim’in yeri-
ne tahta ç kaca  mü desini verir. K sa süre sonra II. Selim bir kaza sonucu 
vefat edince ehzadenin validesi Nurbanu Sultan ve Sokollu Mehmed Pa a, 
III. Murad Han’  tahta geçirmek için harekete geçer. Rüyan n do ru ç kmas  
vesilesiyle saraya davet etti i eyh ücâ’dan çok etkilenen III. Murad, bir 
Halvetî- âbânî dervi i olarak eyh ücâ’ya intisap etmek ister. eyh efen-
di ba ta “Padi ahtan dervi  olmaz” diyerek intisab  reddeder. Ancak mâna 
(rüya) âleminde gördü ü pîri âbân-  Velî hazretlerinden “O lum, Sultan 
Murad hazretleri di er sultanlara benzemez; var ir âd eyle!” emrini al nca 
III. Murad’ n mürid olma iste ini kabul eder. Akabinde sultan seyrüsülûk 
âdâb  gere i gördü ü rüyalar  ücâ Dede’ye k sa mektuplar halinde gön-
dermeye ba lar.

Gelibolulu Âlî, sultan ile eyh aras ndaki bu olay  baz  farkl l klara ra -
men benzer ekilde nakleder.  III. Murad’ n musâhibesi Râziye Hatun’a 
bahç vanl k yaparken padi ahla tan t r lan eyh ücâ, Arnavut as ll  bir 
dev irmedir. Hayat  hakk nda kaynaklarda detayl  bilgi yoktur. Mektuplar-
dan anla ld na göre Kastamonulu Hz. Pîr âbân-  Velî’nin halifelerinden-
dir ve bir k z evlâd  vefat etmi tir. III. Murad’ n cülûsundan sonra sultan n 
talebi üzerine stanbul’a gelmi , padi ah kendisine Ayasofya’da bir ev tahsis 
etmi tir. “Hünkâr eyhi” olarak halk aras nda öhret kazanan eyh ücâ’y , 
Gelibolulu Âlî ve Peçuylu f rsatç  ve ç karc  biri olarak tan tmaktad r.  Tah-
kik edilmesi gereken bu rivayetlere göre rü vet kar l  atamalar yapan, 
arab n Frenkini getirtip satan, stanbul güzelleriyle gününü gün eden eyh 
ücâ, stanbul’un pek çok yerinde say s z emlâk ve akar sahibi olmu ken, 

Sultan III. Murad, eyh hakk ndaki dedikodulara itibar etmez; çünkü sâd k 
ve naif bir mürid olarak onu zaman n kutbu görmektedir. Mektuplardan 

 Fâris Çerçi, Gelibolulu Mustafa Âlî ve Künhü’l-Ahbar’ nda II. Selim, III. Murat ve III. 
Mehmet Devirleri (Kayseri: Erciyes Üniversitesi Yay nlar , ), II, - .

 Çerçi, Gelibolulu Mustafa Âlî, II, - ; Peçuylu brâhim, Târih, haz. Bekir S tk  Baykal 
(Ankara: Kültür ve Turizm Bakanl , ), II, - .
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anla ld  kadar yla, eyh ücâ-Padi ah diyalogu zaman zaman y pransa 
da ikilinin münasebeti eyh ücâ’n n vefat na kadar sürer. eyh ücâ’n n 
cenazesine III. Murad i tirak etmez; ama eyh efendi devlet adamlar n n ka-
t ld  bir törenle defnedilir. “ eyh ücâ Dede” k sm nda eyhin irtihâlinden 
sonra III. Murad’ n harem a as  Gazanfer’in arac l yla yine eyh âbân-  
Velî halifelerinden eyh Alâeddin Efendi’nin halifesi Gelibolulu Mehmed 
Dâ î ile tan t r ld  anlat l r. eyh Mehmed Dâ î’ye hürmet eden padi ah, 
bu eyhe de intisap etmek istemi tir. eyh Mehmed Dâ î padi ah n biat -
n  kabul etse de, onunla görü meden, baz  tavsiyelerde bulunmay  tercih 
etmi tir.

Giri in “Kitâbü’l-Menâmât” alt ba l kl  bölümünde, mektuplar  içeren 
yazman n fizikî özellikleri tan t lmaktad r. Nuruosmaniye Kütüphanesi’nde 
(nr. ) tek nüsha halinde bulunan Kitâbü’l-Menâmât’ n müstensihinin 
Ser-mîrâhur Nuh A a olmas , eserdeki rüyalar n gerçekten III. Murad’a ait 
oldu u hususunda baz  tereddütler do urmaktad r. Ancak, nüshan n istin-
sah tarihinin III. Murad’ n vefat ndan yakla k üç sene evvel ( / ) 
oldu u ve bir saray görevlisinin padi ahtan izinsiz bu mektuplar  derleme-
sinin pek mümkün olamayaca  dü ünülürse, mektuplar n sultan n emriy-
le bir araya getirildi ini dü ünmek daha do ru olur. Kitâbü’l-Menâmât’ n 
yegâne nüshas n n ön yüzünde Sultan III. Osman’a ait bir vakfiye mührü-
nün bulunmas  da resmî anlamda bu eserin câlib-i dikkat oldu unu göster-
mektedir.  adet tarihsiz k sa mektubun yer ald  yazman n içinde eyh 
ücâ’n n padi aha cevap olarak yazd  sadece bir mektup vard r. Kitâbü’l-

Menâmât’ n XVI. yüzy l Türkçe’sine göre oldukça sade bir dille yaz lmas , 
saray ortam ndaki halk n günlük hayatta günümüz Türkçe’sine yak n bir 
dili kulland n  i aret etmektedir. Mektuplarda geçen Arapça ifadeler, il-
hamlar, âyet, hadis ve dualar III. Murad’ n Farsça yan nda Arapça’y  da iyi 
bildi ini göstermektedir.

“Giri ” bölümünün “Mistik Tecrübelere Dair Mektuplar” ba l kl  alt k s-
m nda, mektuplar n “Vâk a”, “ lham”, “Hâl”, “Mü ahade”, “Tecellî”, “Nidâ” gibi 
ba l klarla verildi i ifade edilmektedir. Yazar, bunlardan sadece mü ahadeyi 
k saca aç klam  ve di er ba l klar n tasavvuf terminolo isindeki kar l n  
vermekten sarf-  nazar etmi tir. Ayr ca bu st lahlar n i aret etti i mânay  
bir hal olarak ya ayan III. Murad’ n bu tecrübelerinin tasavvuf ilmine ne 
derece uydu una tasavvuf uzmanlar n n karar verece ini belirterek ko-
nuyu izahtan kaç nm t r. Sadece III. Murad’a Allah’tan gelen nidâlar n 
onun keramet sahibi bir veli ve devrin kutbü’l-aktâb  olmas na i aret etti-
ini veya padi ah n kendini öyle gördü ünü vurgulam t r. Yazara göre III. 

Murad, kendisini îi ve Sünnîler’i saltanat sanca  alt nda toplamak üzere 
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Allah taraf ndan seçilmi , slâm âleminin koruyucusu olarak görmü tür. 
Bu sebeple Ehl-i beyt sevgisi öne ç kan Halvetîyye tarikat n  bir devlet 
politikas  olarak kendine daha yak n bulmu tur. Hatta Kitâbü’l-Menâmât’ n 
tamamland  tarihlerde toplumda yayg n olan mehdi beklentisine de dik-
kat çeken yazar, III. Murad’ n mehdili ini ima etti ini belirtmektedir. Buna 
delil olarak da Allah taraf ndan gelen nidâlardan çe itli misaller vermekte 
ve Allah ile Sultan aras ndaki â k-mâ uk ili kisinin Hz. Peygamber’in ilâhî 
a k ndan ileri oldu unu iddia etmektedir. Zâhirde eriata ayk r  olan bu 
sözlerin asl nda “ athiye” olarak de erlendirilmesi gerekti inin de alt n  
çizmektedir.

“Giri ” incelemesinin “Tezkereler” k sm nda yazar, “Tezkere” alt ba l yla 
verilen mektuplar  de erlendirmektedir. Tezkerelerin içinde Osmanl -Safevî 
sava lar , padi ah n ahsî korkular  ve endi eleri, haremdeki olaylar, dinî-
tasavvufî ve sosyal konularda padi ah n eyhinden fikir sormas  gibi konular 
yer almaktad r. Tezkereler aras nda III. Murad’ n devlet makamlar na atama 
ve azillerde eyh ücâ’ya dan madan hiçbir ekilde karar vermemesi dik-
kati çekmektedir. Bu tezkereler ücâ Dede’nin Sultan’ n üzerinde hâkimiyet 
kurma ve onu kullanma fikrini desteklese de yazar, padi ah n eyhle s k 
s k tart t n  ve bazan ona itiraz etti ini belirterek bu fikre kat lmad n  
söylemektedir.

Eserin son inceleme k sm  olan “Çeviri yaz da Takip Edilen Yöntem” bö-
lümü, yazar n yedi y ll k çal ma sonucunda sa lam bir imlâ incelemesi yap-
t n n göstergesidir. unu itiraf etmek gerekir ki, Kitâbü’l-Menâmât metni 
XVI. yüzy l sonu Osmanl  Türkçesi metinlerinde devam eden eski Türkiye 
Türkçesi özelliklerini ve tesirlerini incelemek isteyen ara t rmac lara k ymetli 
bir kaynak olacakt r. Ayr ca yazar taraf ndan metinde geçen Arapça cümlele-
rin imlâs n n da dikkatli analizi yap lm t r.

Ba ar l  bir metin çevirisi olarak ortaya konan bu eseri dolay s yla Özgen 
Felek’i tebrik etmek gerekir. Ancak, eser hakk nda yap c  baz  ele tirilerimizi 
de kitaptan istifade edeceklerin dikkatlerine sunmak isteriz. Bu sebeple ge-
rek çeviri yaz da yap lan baz  hatalara i aret etmek gerek inceleme k sm nda 
(Giri ) yazar n baz  de erlendirmelerini tenkit etmek yazara ve okura katk  
sa lamaktan hâlî olmayacakt r kanaatindeyiz.
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Çeviri Yaz da Yap lan Baz  Yanl lara. 

YANLI Tezkere 
no DO RU YANLI Tezkere 

no DO RU

Mu t l k diyüvirüz (t16) Mu t l k diyü verür itmeyeli (t930) itmeyelüm 
mi?

c num doland (t65) cânum dükendi almayuz. (t935) ala m yuz?

ve bunu  içinde (t100) bu n ru  içinde ayru bilmeye. (t939) ayru bilme!

demür šara lar ile šurur ise. (t120) demür šara lar ile šarar ise B -zev l (t948) Bir b -zev l

Basîret göz ile gözüke (t182) Basîret göz ile gözle yav ulub (t970) yavu lup

gözgünden (t384) gözükenden eyledü (t972) eyledük

söne (t572) söyüne var m ki (?) (t983) var m  ki

sönir (t572) söyünir ma‘ me üz (t1010) ma‘ mu uz

Y  hul lî! (veya-Ey hal lim!) 
Mezheb neden (t605) Ya Hul l  mezheb neden 

azd lar? t  ben (t1017) ya ben

sofra (t617) seferü Sûsand r z’da (t1036) Sûsand r z’a

alb ac s na me l ol! (t635) alb aç c s na me l ol! çekermi (t1045) çekermi in

S ‘at-i uh d (t771) S ‘at-i uh r (Aylar  
gösteren saat) da i yek (t1057) da i yeg

abr ile abr ile c numa 
geçdi (t792) abr eyle abr eyle 

c numa geçdi Va ‘ d- er f (t1141) Ve ‘ d-  er f

di enler (?) (t798) dikenler sorsavuz (t1169) sürsevüz

ikmet ve ‘ibret a dur. (t801) ikmet ve ‘ibret 
Ha ’undur. alm (t1175) alem

‘ lm-i ledün a -  a at 
isteyene a n šayanma (t831)

‘ lm-i ledünn-i a ’ , 
a îyet isteyene a n 

šayanma
be-her-mend (t1177) behremend

Ferm n sulš numu dur (t836) Ferm n sulš numu yars n (t1203) yar s n

ayr lar  sormay n! (t853) ayr lar  sürmeyin! (takip 
etmeyin) šolduras z (t1225) šoldursavuz

…bilinmez.” dir. Siz (t887) …bilinmez.” dirsiz.  Ancak (t1331) z  anca  

a ’çün bir (t894) a ’çün sana bir uver (t1350) r

Gine gülden haber geldi bülbüle
Ben a laram cümle çiçekler bile (t988)

Gine gülden haber geldi 
bülbüle
Ben a laram cümle çiçekler 
güle
(Beyit tamir edildi.)

n yye (t1362) ta ye

ke f-i uver (t997) ke f-i r olma la (t1391) ula la

ret-i a ret-i 
Muhammed’ün r h-  p ki (t1005) ret, a ret-i 

Muhammed’ün r h-  p ki ya muzdan (t1410) ya 
gözümüzden

t  ben suçlu m yam? (t1017) ya ben suçlu m yam? il -i ayr (t1418) il -i ayr

bildü üz; ol zam n 
gördü üz; (t1018) bileydü üz; ol zam n 

görürdü üz; içündür (t1419) niçündür?

Süveys (?) (t1020) Süveys (Kanal ) liyesine (t1425) l yyesine
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[ ] (?) (t1101) levze: Tad lan, i itilen 
güzel, tatl  ey bezirsiz (?) (t1447) ne dirsiz

sa‘âdetümündür. (eksik 
cümle) (t1249)

sa‘âdetümündür. Biz 
aradan ç kduk. Her ne 
kim dilerse i lesün.

a lama z (t1453) a lasa uz

âbulas n varu (t1340) tâ bulas n varu elemden (t1447) l mdan

hüner-i kem ldedür (t1385) hüner kem ldedür d v nü (t1470) d v nenü

d ’ire-i nefesde (t1385) d ’ire-i nefsde bir (t1484) biz

iderse  hay dutmaz (1386) dersek “Hay dutmaz… 
eylemez” (t1505) avutma

mu irri -i cem ‘-i e y (t1426) mu arri -i cem ‘-i e y “Gene t… (t1540) “Künh-i t..

Ma‘n  bir s ret-i elv n elv n (t1444) Ma‘n  bir, s reti elv n 
elv n (t1559) mü

teveccüh etsek (t1465) teveccüh etse olur (t1580) Ol’uz

mürüvvetde midür; ihsânda 
m dur? (t1548) mürüvvet demidür; ihsân 

demidür. feyy zda (t1587) Feyy z’da

Bir nesnedür ki (t1674) Bir Allah’dur ki nih yet (t1592) nih yeti

bu sene (t1682) Bosna ser- addinde ism-i ab b (t1610) ismi ab b

a a bir (t1688) ek bir ola. Nedür (t1644) olandur

düp (t1697) eydüp öldür (t1662) öldüre

ve a‘b n dahi (t1774) ve vefâ dahi nefs-i (t1779) nefes-i

Çal man n ba l  olan “Sultan III. Murad’ n Rüya Mektuplar ” ile ne -b. 
redilen metin muhtevas  kar la t r ld nda metin ile ba l k aras nda k smî 
bir uyumsuzluk oldu u görülmektedir. Zira Kitâbü’l-Menâmât metni sade-
ce III. Murad’ n rüya mektuplar nlar ndan ibaret de ildir. Ba l k-muhteva 
uyumsuzlu u öncelikle yazma nüshan n kütüphane kayd ndaki ad ndan kay-
naklanmaktad r. “Kitâbü’l-menâmât” rüyalar kitab  anlam ndad r. Öte yan-
dan yazman n ilk sayfas nda “Sultân Selîm O l  Sultân Murâd Hazretlerinün 
Vâridât ve lhâmât ve Kü ûfât ve Vâk âtlar dur” ifadesi de kay tl d r. Buna göre 
metin III. Murad’ n sadece rüyalar n  de il; vâridlerini, ilhamlar n , ke flerini 
ve vâk alar n  da içerir. Nitekim “vâk ât” terimi tasavvuf literatüründe sadece 
rüya anlam na gelmemekte, özellikle zikir esnas nda gayb âleminden kalbe 
do an mânalar  ça r t ran bir st lah olarak kullan lmaktad r. Uyan kken Hak 
ile huzur halinde kalp gözünün aç lmas yla görülen eye ise “mükâ efe” denir. 

“Vâridât” ise sâlikin kalbine do an ilâhî feyiz ve ilhamlard r. Kitâbü’l-Menâmât 
içindeki mektuplar n alt ba l klar  olan “vâk a”, “ilhâm”, “hâl”, “mü âhade”,” 
tecellî”, “nidâ-y  Hak” Sultan III. Murad’a uykuda, uyan kken, uyur-uyan k 
(yakaza) halde farkl  ekillerde gelmi tir. Padi ah n sûfî tecrübelerinin tümü 
sadece rüyalardan ibaret de ildir. Dolay s yla eseri tasavvuf edebiyat nda 
vâk ât, vâridât ve mektûbât türü eserler içerisine dahil etmek de mümkündür. 
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Yazar, bütün alt ba l klar n ayr m n n fark na varsa da, bunlar n ayr mlar  
üzerinde durmam ; eserinin ba l nda bu ayr ma i aret eden bir ifade kal b  
kullanmam t r. Ancak, eserin menak bnâmelerde mektuplar n rolüne dair 
güzel bir örnek te kil etti ini vurgulayarak eserin “Menâk bnâme-i Sultan 
Murâd” eklinde de adland r labilece ini söylemi tir.

Kitâbü’l-Menâmâtc. ’ta devrin siyasî ve sosyal olaylar na dair haberlerin 
mutlaka dönemin tarihsel kaynaklar yla mukayeseli olarak incelenmesi ve 
teyit edilmesi gerekirdi. Zira mektuplarda devrin siyasî olaylar  di er devlet-
lerle ili kiler, seferler, ülkedeki sosyal olaylar, pa a ve beylerin görev yerlerine 
tayin ve azil bilgileri gibi pek çok konuda önemli tarihî detaylar vard r. Bu 
aç dan Kitâbü’l-Menâmât, tarih bilimi aç s ndan pek çok olaya bak m z  ye-
nileyecek ve de i tirecek niteliktedir. Meselâ, bir mektupta (t ) Sultan III. 
Murad, Kurban Bayram  hilâlinin görünmesi hakk nda bir kad  ile dü tü ü 
ihtilâf  eyh ücâ’ya öyle anlatmaktad r:

Benüm saâdetüm! Bayrâm n z mübârek ola! Kad  bugün bayrâm etdür-
mek istemedi; ay görünmedi, deyü. Ammâ bize bir iki ki i ay gördük, dedi-
ler. Biz dahi bayrâm etdürdük. Hem ilhâm gelmi  idi ki “Yar n bayrâmdur.” 
Acabâ günâha girdük mi? er‘e muhâlif gibi old , yavuz kasâvet çekdük.

Bu olaydan Selânikî de Târih’inde bahsetmi tir.

Sultan III. Murad’ n hayat , mektuplar ve di er kaynaklar nda d. 
daha detayl  ve tarafs z olarak incelenebilirdi. Yazar, padi ah n kendi a -
z ndan ruh halini â ikâr eden ve tarihî olaylar n birinci elden iç yüzünü 
anlatan önemli bir eser üzerinde çal t  halde; maalesef üçüncü ah slar n 
söylediklerini daha inand r c  bulmu  ve inceleme k sm nda III. Murad’  
tarih kaynaklar na göre detayl  analiz etmemi tir. Oysa bu dönemi anla-
tan kaynaklarda padi ah n hem dindar ve münzevi hem de zevk ve i rete 
dü kün oldu unun söylenmesi gibi pek çok çeli kiler vard r. Bu çeli kilerin 
izâlesi yönünde bir yorum zenginli ini okurlar n istifadesine sunmak daha 
fayda sa layacakt . Meselâ, III. Murad’ n kad n dü künü, saray bahçelerinde 
cüce ve soytar larla e lenen, bütün gününü bo  geçirmesine ra men, gü-
nün sonunda “Elhamdülillah, günümüzü de böyle geçirdik” diye ükreden 
dü ük zekâl , miskin biri oldu unu îmâ eden bir saray hekiminin yoru-
mu, yazar taraf ndan hiç sorgulanmadan kabul edilmi tir. H ristiyan bir 
hekim olan Hierosolimitano’nun muhtemelen siyasî bir niyetle yapt  bu 
yorumun benzerleri di er Osmanl  padi ahlar  için de yap lm t r. Nitekim 

 Selânikî Mustafa Efendi, Târih, haz. Mehmet p irli (Ankara: Türk Tarih Kurumu, ), 
s. .
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stanbul’un fethini hazmedemeyen ve uzun vadede Osmanl ’y  y pratma 
amac yla Sultan Fâtih’i ateist ve sadist olarak gösteren  bir zihniyetin mak-
satl  yorumu göz ard  edilemez.

Baz  tarih kaynaklar n n mahkûm etti i Sultan III. Murad’ n ruh dünya-
s n  do ru anlamak için kendi mektuplar  titizlikle incelenmelidir. Kitâbü’l-
Menâmât’taki mektuplardan teheccüt namaz n  k lmaya dahi daima özen 
gösterdi i anla lan III. Murad’ n vahdet-i vücûd hakk nda derin bir bilgi 
birikimine ve mânevî tecrübeye sahip oldu u ve pek çok kitap okudu u an-
la lmaktad r. Osmanl  padi ahlar  içinde ilmî seviyesi ve mâneviyata ver-
di i önem sebebiyle devrin ulemâs , me âyihi ve airleri taraf ndan takdir 
gören III. Murad’ n iirlerine emseddin Sivâsî gibi önemli bir mutasavv f n 
erh yazmas , sultan n kimli i hakk nda yap lan yorumlar n yeniden gözden 

geçirilmesini gerektirmektedir. Mektuplar nda Sultan III. Murad, okudu u 
kitaplar hakk nda yorum yapmakta ve eyhinin fikrini almaktad r. Ancak 
yine ayn  mektuplarda padi ah n içe dönük, bazan vesveseli, duygusal, kolay 
etkilenen, Selânikî’nin ifadesiyle “televvün ve tereddüde meyyâl olu u” göze 
çarpmaktad r ve kendisine yöneltilen ele tirilerin sebebini aç klamaktad r. 
Mektuplarda s kça bahsetti i saltanat  b rak p s radan insanlar gibi ya ama 
iste i oldukça bask nd r ve ço u mektupta Mekke ve Medine’de bir gedâ (di-
lenci) gibi ya amay  ister. Saltanat  terk fikri onun padi ah kimli ini olumsuz 
etkilemi se de III. Murad akil ve kültürlü bir padi aht .

Devrin tarihçilerinden Gelibolulu Mustafa Âlî de III. Murad’  mal top-
lamak, rü veti me rula t rmak, saraydan ç kmamak vb. gibi hususlarda a r 
bir dille ele tirmi tir.  Oysa baz  mektuplarda III. Murad, eyh ücâ’dan 
ehirde (büyük ihtimalle Manisa veya stanbul) içki içilip içilmedi ini de-

netlemesini (t ), haram yiyicileri tespit etmesini (t ) istemektedir. 
Kitâbü’l-Menâmât’ta padi ah n saraydan niçin ç kmad n n ipuçlar  var-
d r. Mektuplardan o dönemde yayg n olan veba salg nlar n n da padi ah n 
saraydan ç kmamas nda etkili oldu u anla lmaktad r. lginçtir ki ngiliz 
Elçisi Sir Edward Barton için haz rlanan bir belgede III. Murad’ n on kü-
sur y ll k Safevî Sava ’ndaki ba ar s  buna ba lanmaktad r. Zira selefi olan 
padi ahlar genellikle yaz n kazand klar  topraklar  k n pâyitahta dönünce 
kaybetmi lerdir.

 G. Mario Angriollo, Fatih’in ço lan  Anlat yor, çev. P nar Gökpar ( stanbul: Profil Ya-
y nc l k, ), s. ; Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Zaman , çev. Dost Körpe 
( stanbul: O lak Yay nlar , ), s. .

 Çerçi, Gelibolulu Mustafa Âlî, II, , - , .
 Leslie P. Pierce, Harem-i Hümayun: Osmanl  mparatorlu u’nda Hükümranl k ve Kad n-

lar, çev. Ay e Berktay ( stanbul: Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , ), s. - , .
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III. Murad’  mal toplamakla suçlayan Gelibolulu Âlî, ba ka bir yerde padi-
ah n devletin güvenli i için para biriktirdi ini söylemektedir. Ona göre padi-
aha müneccimler gelecekte büyük bir fitne ç kaca  haberini verince Sultan 

III. Murad, küffâr n kahredilmesi maksad yla o günlere haz rl k için hazinede 
mal ve para biriktirme al kanl  kazanm t r.  Kitâbü’l-Menâmât’ta padi a-
h n bir mektubu (t ) bu bilgiyi do rulamaktad r. Hak etti ini dü ündü ü 
makamlara eri emedi i için ahsî sebeplerle padi aha menfî tav r tak nan 
Gelibolulu Âlî’nin f rsatç  ve müte eyyih olmakla suçlad  eyh ücâ’ya inti-
sap etti i bilinmektedir. Hatta kendisi eyh ücâ’ya sundu u övgülerle dolu 
bir kasidede halk n ele tirilerine kar  eyhi savunmu tur. Ancak daha sonra 
ayn  eyhi sahtekâr ve ahlâks z olarak tenkit etmesi, Gelibolulu Âlî’nin f rsatç  
ki ili ini gözler önüne sererken  tarihçi kimli ine de gölge dü ürmektedir.

Çal mada Sultan III. Murad ve eyh ücâ hakk nda yerli kaynaklara da e. 
yeterince ba vurulmam t r. Meselâ, Sultan Murad’ n eyh Hüsâmeddin U âk  
ile mektupla mas ndan, Râziye Kad n’ n kimli inden, Gelibolulu Âlî’nin eyh 
ücâ’ya dervi  olmas ndan, III. Murad’ n Fütûhât-  S yâm adl  eseri hakk nda 

Kamil Ya ar Uyar’ n bir doktora tezi haz rlad ndan bahsedilmemi tir.

Yazar kendi alan n  a t  için, III. Murad’ n mektuplar n n tasavvuf f. 
mütehass slar nca incelenmesi gerekti ini belirtse de, III. Murad’ n mânevî 
kimli i üzerinde bir kanaate varm  ve padi ah n kendisini keramet sahibi 
kutsanm  bir veli, “kutbü’l-aktâb” hatta mehdî gibi gördü ünü söyleyerek a -
r  yoruma kaçm t r (s. - ). Oysa tasavvuf kaynaklar n  dikkate ald m z-
da seyrüsülûkta bir dervi  hem vehbî (Hak taraf ndan ihsan edilen) hem de 
kesbî (kulun çal p çabalamas yla kazan lan) lütuflara mazhar olabilir. Kesbî 
olan  b rak p vehbî tecellilerle aldanan dervi lerin sülûku tehlikeye girer ve 
dervi li i felâketi olur. Sultan III. Murad i te bu tehlikenin fark ndad r ve 
kendisine gelen tecellî ve nidâlar n nefsinin oyunu oldu u konusunda ciddi 
üpheleri vard r (Bunun misâlleri için bk. t , t , t , t , t , t ). 

Konu hakk nda mür idi ücâ Dede’nin kendisini ayd nlatmas n  isteyen III. 
Murad, e er kendini “kutbü’l-aktâb” veya keramet sahibi bir kimse olarak 
kabul etseydi, mektuplar nda mutlaka bunu vurgular ve zât n  methederdi. 
Aksine devrin sultan  kendini oldukça naif ve âciz bir dervi  addetmi tir. 
Mektuplar nda III. Murad’ n kendini keramet sahibi kutsanm  veli, kutbü’l-
aktâb hatta mehdî olarak kabul etti ine dair bir ifadesi yokken, padi ah n 

 Çerçi, Gelibolulu Mustafa Âlî, II, , .
 Cornell H. Fleischer, Tarihçi Mustafa Âlî: Bir Osmanl  Ayd n ve Bürokrat , çev. Ayla Or-

taç ( stanbul: Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , ), s. , .
 Kamil Ya ar Uyar, “Sultan III. Murad’ n Fütûhât-  Ramazan’  ve Farsça iirleri” (doktora 
tezi, stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ).
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bu ilâhî nidâ ve ilhamlara kay ts z bir biçimde inand n  ve ona göre tav r 
tak nd n  söylemek en az ndan haks zl k olacakt r (t , t ).

Hâs l , Kitâbü’l-Menâmât sayesinde zühd ve ibadet üzere vahdet-i vücûd 
ne vesine sahip olan Sultan III. Murad’ n, saltanat  müddetince karma k 
siyasî ve idarî i lere itibar etmedi i anla lmaktad r. O daha ziyade kendi iç 
dünyas yla ve bir sûfî olarak tefekkürle me guldür. Kaynaklarda belirtildi i 
üzere, etraf ndakilerin kolayca tesirinde kalan, mütelevvin ve mütereddit, ço-
unlukla eyhi ücâ Efendi’nin sözüyle hareket eden Sultan III. Murad tarikat 

âdâb n n gerektirdi i gibi davranm ; iyi niyetli bir dervi  olarak siyasî ve 
idarî hemen her hususu mür idine dan m t r. Kendi iç dünyas  aç s ndan bu 
tavr  gütmesi mâkul görülebilirken ve hayat tarz  tarikat âdâb na uygunken, 
cihan padi ah  olmas  hasebiyle bu özel ve mahrem ili kinin devlet yöneti-
minde zaman zaman baz  garâbetlere sebebiyet verdi i de ileri sürülebilir.

Türkân Alvan
(Yrd. Doç. Dr., Fatih Sultan Mehmet Vak f Üniversitesi Edebiyat Fakültesi)

Jami

Hamid Algar

Oxford: Oxford University Press, ,  sayfa.

Hamid Algar’ n Jami kitab  Makers of Islamic Civilization ( slam Medeni-
yetinin Kurucular ) serisi için genel okuyucu kitlesi hedef al narak yaz lm  
bir kitap. Farsça d nda bir modern dilde ç kan ilk Abdurrahman-  Câmî 
(ö. ) monografisi olmas  nedeniyle Hamid Algar’ n çal mas  önemli bir 
ad m. u ana kadar yaz lan Câmî monografileri Ali Asgar Hikmet’in Câmî: 
Mutazammin-i Tahk k t der Târîh-i Ahvâl ve Âsâr-i Manzûm ve Mensûr-i 
Hâtemü’ - uarâ Nûreddin Abdurrahmân Câmî kitab  ( ), bunun Türkçe ve 
Urduca tercümeleri ( , , ) ve Necîb Mâyil-i Herevî’nin daha kapsa-
y c  ve analitik Câmî ( ) incelemesinden ibaret olup sadece Farsça, Türkçe 
ya da Urduca okuyabilen kitlelere ula m t r. Algar’ n çal mas  ise Câmî’nin 
hayat n  ve katk s n  bütüncül bir ekilde Anglofon dünyaya sunan ilk ve u 
an için tek çal mad r.

Kitap sekiz bölüm eklinde tasarlanm : . Giri : co rafî ve tarihî sahne. . 
Küçüklü ünden öhrete. . Herat üçlü yönetimi (triumvirate): Câmî, Sultan-
Hüseyin Baykara, Nevâî. . airlerin mührü (sonuncusu): Câmî ve Fars iir 
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