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liberalizmin Islam tizerindeki tahakkiimiinii saglamak iizere islevsellestir-
mektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, salt bir isimlendirme ve sosyolojik bir ay1-
rima tekabiil eden ve bu zamana kadar farkli tartigmalarin da konusu olan
“kent dindarhgr”, sehirlesme, kitabi Islam, bilinglilik gibi kavramlar bagla-
minda tartisilmas: gereken bir olgudur. Fakat Altan’in, kitabinda daha ¢ok
“Islam’in liberallestirilmesi” tezini éne siirdiigii goriilmektedir. Bu da pra-
tikte Tiirkiye'nin agilim, 6zgiirliik, kalkinma gibi gegmisten bu yana yasadig1
problemlere bugtintin amorf ideolojisi liberalizm ve Avrupa Birligi ideolojisi
cercevesinde bir ¢dziim arayist ve Islam ile liberalizm arasinda bir paralel-
lik kurma ¢abasina denk gelmektedir. Tim bunlar da liberalizm icinden ve
[slam’in disindan yapilan bir okuma ile gergeklestirilmek istenmektedir.

Mustafa Tekin"

Toplumsalin Pesinde Tarihgilik: Siyah Giyen Adam’in Hatirasina®

Rifa‘at Abou-El-Haj, mevcut Osmanl tarihyazimi agisindan siradist bir
yerde durur. Kaynaklar1 sorgular, kavramlar tarihsellestirmeye ¢alisir, ge-
nel gecer yargilar1 sarsar ve olabildigince agik bir {islapla elestirilerini ya-
par. Hayata ve ilmi ¢alismalara kars1 bu tutumu, aslinda karg1 karsiya oldugu
meydan okumalarin bityiikliigli ve yapilan akademik calismalarin naifligi
ile aldkalidir. Ulus devletlerin ve tek kutuplu diinyanin hékim oldugu bir
donemde tarih yapmaya c¢alisan bir kisinin bu kavramlarin s6z konusu ol-
madig1 bir donemin tarihini yaparken ve toplumsalini anlamaya ¢aligirken
nereye nasil bakacagi; daha énemlisi ge¢gmis, simdi ve gelecek arasinda bir
anlamin varlig1 ve bu anlamin nasil olusturulabilecegi Abou-El-Hajin kars
karstya oldugu en biiyiik meydan okumadir. Aslinda her tarih¢i ayni meydan
okumaya muhatap oldugu halde, karsiliginda bununla miitenasip olmayan

*

Dog. Dr., {stanbul Universitesi Héhiyat Fakdiltesi.

1 Buyazi, ISAM Yayinlari arasinda ¢ikan Beyond Dominant Paradigms in the Ottoman
and Middle Eastern/North African Studies: A Tribute to Rifa‘at Abou-EIl-Haj (eds. Do-
nald Quataert - Baki Tezcan, stanbul: ISAM, 2010) adl kitap ile ayni1 yayinevi tarafin-
dan nesredilen Osmanli Arastirmalari / Journal of Ottoman Studies dergisinin 36. say1si
(2010) tizerine bir degerlendirmedir. Bu dergi ve kitapta yer alan makalelerin bir¢ogu
Binghamton Universitesinde (A.B.D.) 2010 yilinda ayn1 adla yapilan sempozyumda
sunulmus bildirilerdir.
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caligmalarin ortaya ¢ikmasi Abou-El-Haj1 daha sert bir elestirel tutuma sevk
etmistir. Elestirilerinin temelinde, ayn1 alanda c¢alisan pek ¢ok tarih¢inin isini
tam bir baglilik ve “tutku” ile yapmadiklari tespiti yer alir.

Osmanl: tarih ve toplumunu anlamak i¢in yillarini devlet aygitini ve bii-
rokrasiyi anlamaya sarf eden Abou-El-Haj, Karlofca Antlasmasi drneginde
siyasi olaylari, reistilkiittaplik 6zelinde biirokrasiyi, bazi pasalar ¢ergevesinde
haneleri ve birkag padisah gercevesinde ise biyografileri ¢aligmistir.> Bu ko-
nular1 daha iyi anlamak i¢in kullandig1 siyasetname gibi kaynaklar: ve psiko-
tarih gibi yontemleri ¢esitli kavramlarla birlestirerek Osmanli tarihyazimina
hem yeni yontem ve yaklagimlar kazandirmis hem de ¢okiis paradigmas: ve
modern devletin olusumu ile ilgili kendisi i¢in ikincil derecede; ama literatiir
icin hayati katkilarda bulunmustur. Abou-El-Haj, yasadig1 dénemin devlet
elestirisi ve postkolonyal literatiirii ile paralel olarak devlet aygit1 cergevesin-
de yaptig1 caligmalara biraz mesafe koyarak 1703 Edirne Isyanr'ni ve devlet
disinda kalan aktorleri anlamaya ¢alismistir. Devlet aygiti, toplumsali ne ka-
dar temsil eder, devleti merkeze almadan toplumsali ¢aligmak miimkiin degil
midir gibi sorularin énculiik ettigi bu siirecte, tarih sahasinda yapilanlari
yakindan incelemistir. Rifa‘at Abou-El-Haj, toplumu veya kisileri ¢alismak,
tarih¢iligin dogru alanidir diyen tarihgilerin bile ¢aligmalarinda dogrudan
ya da dolayli bi¢cimde yine devleti en basat 6ge olarak ortaya koymalarin
esas sorun olarak gormiistiir. Iste bu noktada, Abou-El-Haj'in su anda iize-
rinde galigmakta oldugu Osmanl Kudiis'i drneginde kefalet ve kisilerin kar-
silikli olarak kefaletlesmesi meselesi, toplumsalin olusumu, érgiitlenmesi ve
kendini yeniden liretmesi ¢ercevesinde, bugiinkiinden farkli bir yapiya sahip
devlet ve topluma tarihsel yerini teslim etmek iizere, bir alternatif arayigini
temsil etmektedir.

Bu yazida ele aldigimiz kitab1 da bu alternatif arayislar1 ve mevcut ta-
rihyazimi ¢ercevesinde degerlendirecegiz.? Kitap, Abou-El-Hajn yillara ya-
yilan arayis, yaklagim ve yontemlerini 6nemseyen tarihgilerin yazilarindan
olustugu icin biz de biraz onun goziiyle kitabi degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Kitaptaki on iki makaleden A. A. Ahmida ve D. R. Khourynin calismalar1
cagdas Magrip ve Ortadogu tarihyazimini incelemekte ve Abou-El-Hajn

2 Abou-El-Hajin ¢alismalarinin bir degerlendirmesi igin bkz. Yunus Ugur, “Rifa’at Ali
Abou-El-Haj: Osmanli Devlet ve Siyasi Yapisina Farkli Bir Bakis”, Tiirkiye Arastirma-
lar1 Literatiir Dergisi, 1/2 (2003), s. 585-99.

3 Baki Tezcan ile birlikte bu kitabin ortaya ¢ikmasini saglayan Donald Quataert ar-
tik aramizda degil. Kitabin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra hayata gozlerini
yumdu. Cok degerli bir tarih¢iye armagan olan bu kitaba yazilan tanitim yazimizi,
zamaninda tanigma ve goriisme firsat1 da buldugumuz bu degerli tarih¢inin anisina
ithaf ediyoruz.
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ozellikle “Historiography in West Asian and North African Studies since
Said’s Orientalism™# adli makalesini kronolojik tisliplar1 ve yeni drnekleri ile
glincellemektedir. Her iki makalede de 6ncelikle somiirge sonrasi tarihgiligi-
nin siireci anlatilmakta, pesinden de ulus-devleti sorgulayan tarihgilige yer
verilmekte; ama yeni siirecin, kendisine heniiz alternatif bir yol bulamadig:
belirtilmektedir. P. Gran, B. Tezcan ve kismen P. Brummet tarafindan kaleme
alinan birkagi diginda, kitapta yer alan makalelerin tamami bu yeni stirecin
ornekleri olarak ele alinabilir ama alternatif sunduklar1 sdylenemez.

Ahmida, Magrip icin halihazirdaki milliyet¢i ve somiirge sonrasi tarihya-
ziminda sorgulanmayan ve 6nceki dénemin tesirlerini tizerinde tasiyan bir
yaklagimin oldugunu iddia etmektedir. Ornegin ona gore Magrip'in tanimi
bile sémiirge donemi tarihyazimindaki gibi kullanilmaktadir. Oysa Nilden
Atlantike kadar uzanan cografyanin Magrip olarak algilanmas: gerekir. Or-
tak cevre, tarih, mezhep ve kiiltiirel kosullar bu sinirlar arasindaki iilkeleri bir
arada tutar; fakat diger taraftan, tarihleri incelenirken her bir {ilkenin sosyo-
iktisadi yapisindan kaynaklanan farkli tarihsel siiregleri de fark edilmelidir.
Yazara gore, siireclerdeki degisim ve doniisiimleri Islam yahut sémiirge etkisi
gibi tek bir faktore indirgeyerek incelemek, simdiye kadar diisiilen en biiytik
hatadir. Farkli tiirden kaynaklar da kullanilarak alternatif tarih okumalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Khoury de benzer sekilde Osmanlrdan giiniimii-
ze kadar gelen Ortadogu tarihyazimi stirecini modernlesme, somiirgelesme,
ulus-devlet, oryantalizm, postkolonyalizm ve yeni modernizasyon yaklasim
ve stregleri ile incelemektedir. Ahmidadan farkli olarak diinya tarihyazimi
stireci ile biraz daha fazla irtibatlandirarak Ortadogu tarihyaziminda “yeni
sol’, “li¢lincti diinyacilik’, “diinya sistemi”, “insanmerkezcilik” (humanitar-
yanizm) ve “maduniyet” (subaltern) gibi fikri hareketlerin etkisini vurgula-
maktadir. Bu etkilerin yonlendirdigi XX. ylizyil Ortadogu tarihyaziminda
koy-koylii, devlet, sinif, az gelismislik, elitler, kamusal alan, insan haklari,
tiiketim, kiiltiirel temsil gibi konularin ¢alisma konusu olarak 6ne ¢iktig1 go-
rillmektedir. Ayni siirecin bagka bir asamasinda imparatorluk miras1 daha
kapsamli sorgulanmis hatta sdmiirge doneminin, bu mirasin olumsuz yén-
lerini ortadan kaldiran bir katkisinin oldugu, Elizabeth Thompson® gibi yeni
modernist denilebilecek tarihgilerce iddia edilmistir. Yazara gore, geldigimiz
noktada ulus-devletin ¢erceveledigi sinirlara alternatif bir hikaye heniiz orta-
ya konamamuigtir. Oznelligi, cemaatleri, cok kiiltiirliiligii ve neo-liberal yak-
lasimlar1 6ne ¢ikaran bazi ¢aligmalar vardir; ama bunlarin da anakronizme

4 History After the Three Worlds: Post-Eurocentric Historiographies, eds. Arif Dirlik v.dgr.
(Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2000), s. 67-84.

5  Elizabeth Thompson, Colonial Citizens: Republican Rights Paternal Privilege, and Gen-
der in French Syria and Lebanon (New York: Columbia University Press, 2000).
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ya da 6zciiliige diisme olasiligi hayli yliksektir. Din ise bir hikayenin i¢ine ye-
dirilebilecek sekilde heniiz ele alinmis degildir. Kisacast Khoury’nin sorusu,
Ortadogunun bugiin karmagik gibi gériinen yapisini 6nceleyerek yararli bir
geemis olusturmanin ve kapitalizmin kiiresel esitsizligini tabiilestirmeyen
bir tarih¢i grubu bulmanin imkanu ile ilgilidir.

Kitaptaki diger makalelerin ¢ogu bu iki makalede anlatilan ¢aligmala-
rin Ornekleri olarak ele alinabilir. M. Aksakal''n Osmanli'nin Birinci Diinya
Savasrna giris nedenini daha genis cercevede degerlendiren ve o sartlarda sa-
vastan bagka alternatifin bulunmadigini savunan makalesi ile M. Ibrahim’in
Memlitk donemi $am sehrinin giindelik yasamindan 6rnekler vererek mikro
tarihin imkanlarini sunan makalesi yeni kaynaklarin kullanimina birer 6r-
nektir. C. Phillionun Cumbhuriyet Tiirkiyesinde 1920’li yillarda yapilan dev-
rimlerin o gliniin insanlari i¢in ne ifade ettigini sorguladig: makalesi ise yine
bir kaynak olarak Refik Halit'in Fantazi Piyes’ini degisik bir okumaya tabi
tutarak alt1 yillik radikal degisimi insanlarin unutarak (amnezi) ve toplum-
sal Olgekte bilingaltina atarak gegistirdiklerini ortaya koymaktadir. Makale,
ulus-devlet elestirisi yaparak 6znel ve bireysel tutumlara isaretle imparator-
luk gegmisi ile ilgili algry1 farkli bir kaynak tizerinden ortaya koymaya galis-
maktadir. J. Klein’in Kiirt meselesi ile ilgili caligmasi, ayn1 sekilde ulus devlet
elestirisi yapmakla beraber, ele aldig1 6rnegin 6zel durumundan yola gikarak
aslinda ulus-devletlerin ¢okmedigini, hi¢ olmadig1 kadar etnik temelli kim-
lik politikalarinda etkili olduklarini vurgulamaktadir. Yazar kendi akademik
yaklagimi ¢ergevesinde yine de Kiirt ulus-devletine kars1 oldugunu; ama bu
meselenin devlet-toplum, kimlik, siddet, ulus-agiricilik, yerel iktidarlarin do-
niistimi gibi agilardan bir¢ok ¢aligma icin ¢ok dnemli bir 6rnek oldugunu
belirtmektedir. Khourynin cevabini aradig1 soruya yani ulus devlete alterna-
tif bir yaklagim arayisina bu ¢aligmalardan da bir yanit gelmemekte, sadece
konu edindikleri temalarin etrafli incelemesiyle yetinilmektedir.

Kitaptaki diger bir makale grubu ise yukarida temas edilen literatiir de-
gerlendirme makalelerinde belirtilenle uyumlu olarak imparatorluk geg-
migleri, yani Osmanli Imparatorlugunun mahiyeti ve konumu ile ilgilidir.
Konum, bir taraftan aidiyet bir taraftan da Osmanl tarihinin ne ile muka-
yese edilecegi cercevesinde énemlidir. Ornegin Abou-El-Haj kendi ¢aligma-
larinda Osmanlrnin hakim oldugu cografyanin tamamini gesitli bigimlerde
inceleme konusu yapmis; ama tarihi analizlerde genel dini, etnik, bolgesel
ayirimlardan ziyade i¢ dinamikler tzerinde durmustur. Osmanlrnin nevi
sahsina miinhasir olarak degerlendirilmesine karsi, Avrupa ve diinya tarihi
ile mukayeseyi dnemsemis; ama tiim degisim ve doniisiimleri dis faktorlere
baglama seklindeki yaklasimlar: da kiyasiya elestirmistir.
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H. Lowrynin makalesi, Osmanlrnin aidiyet agisindan konumlandirilma-
s1 ile ilgilidir. Lowry, Osmanlrnin Bat1 ve Dogu Osmanl: diye ikili tasnifini
teklif etmektedir. Bu ¢ercevede Osmanlrnin Misir ve Hicaz1 almasim kritik
bir esik olarak degerlendirmekte ve bunun imparatorlugun politikalarinin
din merkezli olarak degismesine sebep oldugunu belirtmektedir. Tekke ve
zaviyelerin Balkanlarda ve Anadolu-Arap cografyasindaki hizmetleri muka-
yese edilerek Balkanlarda gayrimiislimlere de hizmet veren bu kurumlarin
Cin ve Hindistandaki “piring hiristiyanlar1” gibi “corba miisliimanlar1” olus-
turdugu, Dogu'da ise bu tiir hizmetlerin gayrimiislimlere zaten verilmedigi
sOylenerek bu iki cografyanin birbirinden farkli degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Kanaatimce etnik, dini ve cografi olarak ¢ok genis bir ala-
na hitkmeden ve vergi sisteminden ydnetim bi¢cimlerine kadar pek ¢ok yerel
farkliliga imkén taniyan bir imparatorlugu sadece bir faktorii dikkate ala-
rak kabaca bir tasnife ve konumlandirmaya tabi tutmak gibi bir yaklagimin,
arastirmalarin verimliligini ve etkinligini ne kadar arttiracag hususu tartis-
maya agtk goriinmektedir. Ayrica yaklasim itibariyle Ahmida ve Khoury’nin
yontem yazilarinda ve Abou-El-Hajin ¢esitli ¢alismalarinda i¢ dinamikler
vurgulanmasina ragmen, bu makalede yerel sartlar ve siireglerden ziyade
bolgesel ve dini faktdrlerin kati bir sekilde tanimlandigi goriilmektedir.

Bu gruptaki diger iki makale ise Osmanli ile diinya tarihi arasindaki muka-
yese imkanlarini ortaya koymay1 amaglayan ¢aligmalardir. S. Faroghi, Abou-
El-Hajin onciiliigi ile ¢okils paradigmasi ve onu destekleyen varsayimla-
rin ¢lritilmesi sonrasinda Osmanli tarihyazimina erken modern, adem-i
merkeziyetcilik, modernlesme ve ulus-devlet gibi kavramlarin hakim olmaya
basladigini vurgulamaktadir. Yazar bu noktada, Osmanli ile diinya tarihgiligi
arasindaki artan yakinlagsmaya ve birbirini taniyan ve okuyan degisik cog-
rafyalarin yeni tarih¢i nesline dikkat ¢ekerek ortak temalar (loncalar ve vergi
sistemi gibi) etrafinda mukayese ve birlikte ¢aligma imkénlarinin arttigini
iddia eder. Annales tarihgileri ile Barkan ve Inalcik arasindaki etkilesimi ve
kendisinin de katildig1 imparatorluklarin mukayese edildigi ¢aligmalar: bu
iddiasinin érnekleri olarak sunar. Ona goére bu siirecin gelisimini engelleyen
en 6nemli sorunlardan birisi -yayimncilarin da talebiyle- genel okura hitap
eden yenilik¢i ¢alismalar yerine, herkesin her konuda az bir aragtirmayla (le-
sefriichte) kitaplar yayimlamasidir.

Faroghi’nin iddialarini biraz daha somutlagtiran makalesinde Brummett,
6nce Osmanli'nin bir Akdeniz imparatorlugu oldugu tizerinde durur ve Os-
manli ile Venedik-Floransa arasinda ¢ok verimli mukayeselerin yapilabilece-
gini iddia eder. Yazar, Evliya Celebiden ve Kapudan Pasa mektuplarindan da
ornekler vererek her gecen giin daha fazla ¢aligmaya konu olan mal, insan
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ve kiiltiirel baglantilarin Akdenizlilik mukayese ve vurgusunu kuvvetlendi-
recegi kanaatindedir. Faroqhi ile benzer bir sekilde ¢okiis paradigmasi son-
rasinda bu imkénlarin daha da artacagini belirten Brummettin Osmanlr'y1
bu sekilde konumlandirist hem Osmanl: tarihyazimi i¢in hem de sinirlari
detaylica ¢izilmis bolgesel bir yaklasim onerisi ile ulus-devlet yaklasimina
alternatif modeller agisindan anlamli gozitkmektedir. Ayrica Osmanl kapi-
lagmasini ya da hanesini Venedik haneleri ile mukayeseli bir sekilde bireysel,
askeri ve idari rollerin kesisme noktasinda gérmesi ve insani, edebi ve ku-
rumsal yonlerine de dikkat ¢cekerek iktisadi ve kiiltiirel temelli incelemeleri
Onermesi, genel tarihyaziminda da yer bulan 6znellik ve kamusallik tartis-
malarina katk: saglamaktadir.

Makalelerden rahatlikla anlagilacag {izere, ¢okiis paradigmas: ve sonra-
sindaki tezler, Osmanl ¢aligmalarindaki yeni yaklagimlar i¢in hayati adde-
dilmektedir. Cokils paradigmasinin “yiikselen Bat1 kargisinda ¢dken Dogu”
baglaminda ortaya ¢iktigini biliyoruz. Yiikselen Bat1 fikrinin modernlesme
teorileri ile birlikte elestirildigi ve artik miadin1 doldurdugu bir dénemde
Osmanli ¢aligmalarinda da gerileme paradigmasindan vazgecilmesi mani-
dardir. Bu noktada Osmanli ¢aligmalarinin Batrdaki tarihyazimi ile paralel
seyir takip ettigini ya da ona goére kendisini uyarladigini sdylemek miim-
kiindiir. Erken modern ve Akdenizlilik gibi iki binli yillarda Bat1 Avrupa ve
giderek diinya tarihgiliginde yogun olarak kullanilan adlandirmalarin su si-
ralar Osmanl ¢alismalarinda da kullanilmas: tesadiif degildir. Bu ¢ercevede
soru, Abou-El-Haj'n da vurguladig: “i¢ dinamikler” meselesinin bu siirecteki
konumu ile ilgilidir. Osmanl tarihi i¢in dnerilen yukaridaki yeni dénemlen-
dirme ve adlandirmalar, i¢ dinamiklerin mi bir sonucudur yoksa Bat1 mer-
kezli yeni bir okuma Onerisi midir, siiphesiz bunlar da ayr1 birer tartisma
konusudur.

Kitaba donersek, mevcut yaklasimlara alternatif bir 6neri barindiran ma-
kalesinde P. Gran 6ncelikle su tespitte bulunmaktadir: Hegel'in fikir babali-
gin1 yaptig1 Batr'nin yiikselisi ve oryantalizm yaklagimlar: uzun bir miiddet
her tirlt ¢alismay1 kaginilmaz bir sekilde etkiledi. Bu yaklasimdan uzakta
kalmak isteyen bir grup Ortadogulu akademisyen ise yine bu yaklagim i¢in-
den ¢ikan Islim’in altin ¢agin1 ve cografyalarinin heniiz Dogu (Orient) ol-
madigi déonemi ¢alismak durumunda kaldi. Zamanla somiirgecilik, modern-
lesme ve oryantalizm karsit1 goriisler yayginlast: ve pek ¢ok acidan yapilan
elestiriler donemi bagladi. Fakat bu elestiriler mevcut yaklagimin yerine bir
model dnermedi ya da 6neremedi. Yogun oryantalizm elestirileri, sonucta
bir yere gotiirmedigi ve elestiriler anlamini yitirmeye basladigi icin bu sefer
yeni liberal teori ile kars1 karsiya kalindi ve bu da Abou-El-Haj'in belirttigi
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gibi yeni oryantalizme yol ac¢ti. Gran’in bahsettigi stirecin bir 6rnegi olarak
Khoury’nin makalesinde zikrettigi Keith Watenpaugh’un eseri® incelenebilir.
XX. ytizyilin ilk yarisinda Halep sehrini orta siniflar baglaminda analiz eden
Watenpaugh 6znellik, titketim, kamusal alan gibi neo-liberal kavramlar: kul-
lanarak ulus devletin olusumu ile ilgili modernlesme, tiretim iliskileri, devlet
gibi kavramlari kullanan geleneksel ve sol hikayelere meydan okur. Gran ise
model arayigindaki bu tespitlerinden sonra bir alternatif olarak “zenginin
yiikselisi” ya da “yeni bir insan modeli” fikrini ortaya atmaktadir. Bu yeni
modeli 1550'den 1850’ye ve 1850'den giiniimiize olmak iizere merkantil ve ka-
pitalist insan seklinde iki donemde incelemekte ve cografya ya da herhangi
bir siyasi aidiyet gozetmeden bu insanlarin iliski icerisinde olduklarini ve
benzerlikler tasidiklarini iddia etmektedir. Ona gore, uluslararas: antlasma
metinlerinin geri planlari ve yagma ya da haksiz ticari kazang aglar1 bu ilis-
kilerin ve bu insan tipinin pesine diismek icin iyi birer rnektir.

Kitabin son iki makalesi ise Abou-El-Hajin ¢ok 6nemsedigi i¢ dinamikle-
ri, yani siyasi baglam ve iliskileri dikkate alarak tarihi olaylar1 anlama ydnte-
minin 6rnekleri olarak okunabilir. R. Abisaab XIX. ve XX. ylizyilin baslarin-
da Cebel-i Amil'deki (Suriye) Sii uleméy1 ve kurumlarini inceler. Son donem
Osmanlrsinda yapilan reformlarin bu bolgede nasil (yaygin anlayisin aksine
olumlu) algilandigini ve uygulandigini bélgenin i¢ dinamikleri, devlet, din,
misyonerlik, modernlesme ve somiirgelesme gercevesinde ele alir. Kurgusu ve
sltibu pek de kuvvetli olmayan bu makale, dncelikle Sii ulemanin ve bélge-
nin toplumsal simiflarinin yizyillar icerisinde olusumunu Osmanli merkezi
ile irtibatlandirarak ortaya koymaya caligmaktadir. Ulema ve devlet iliskileri
XVTI. yiizyilin ortalarinda yasayan meshur Caferi fakihi Zeyneddin Amilinin
(Sehidiiss-Sani) hikayesinden baslatilarak anlatilir. Yazara gore, Zeyneddin
Amilinin hayatinin idamla neticelenmesinde devletin $ii politikalarindan
ziyade o dénemin ulemas: arasindaki sorunlar etkilidir. Bu sorunlar da za-
manla azalmig, bolgede Sii ve Stinni ulema arasinda diistiniildiigiinden daha
yogun irtibat ve iyi iligkiler varolagelmistir. Devletin bolge halki ile iligkisi ve
bu iligkinin yerel yapilarin olusumuna etkileri ise vergi ve toprak diizeni tize-
rinden incelenir. Degisik zamanlarda yapilan vergi ve toprak rejimi diizenle-
meleri sonucunda, bolgede olusan ve ortak sifat olarak efendi tabiri ile anilan
viiceha, zuama ve ulema siniflarindan bahsedilir. XIX. yiizyila gelindiginde
bu siniflarin genel olarak Osmanl egitim reformlarini destekledigi, zama-
nin yenilesme egilimlerine gére de yeni medreseler agtiklar1 ve yeni 6gretim
teknikleri uyguladiklar: anlatilir. Yazarin verdigi ornekler arasinda esrafin

6 Being Modern in the Middle East: Revolution, Nationalism, Colonialism, and the Arab
Middle Class, 1908-1946 (Princeton: Princeton University Press, 2006).
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mali destegi ile bolgede Hamidiye isimli bir medresenin kuruldugu da yer
alir. Bu destegin birinci sebebi devlet tarafindan dini 6zgiirlitklerin alaninin
genisletilmesi ve medrese 6grencilerinin askerlikten muafiyeti ise ikinci ve
daha 6nemli sebebi bolgedeki misyoner okullarinin etkisinin azaltilmas: ve
kendi dini hayatlarinin muhafazasidir. Yazar boylece XX. yiizyil baslarindaki
bir tavr: tarihsellestirirken devletin etkisi, bolgenin yerel yapisi ve 6ncelikleri
ile misyonerlik gibi bir dis faktorii bir arada degerlendirmeye almistir.

Ayni gergevede okunabilecek bir diger makalede B. Tezcan, Osmanl bili-
minin geriledigi varsayimini III. Murat déneminde rasathanenin agilmasi ve
akabinde kapatilmasi olayindan yola ¢ikarak sorgulamaktadir. Tezcan’a gore
Osmanlrda bilimsel bir gerilemenin olup olmadig: seklindeki bir iddianin
gerekeesi olarak 6zcii bir gekilde Islam’1 gdstermek yaklagimi yerine, tarihi
baglam ve iliskiler ag1 ile olan1 anlamak ve tarihsellestirmek gerekir. Maka-
lede rasathane 6rnegi, akli ilimleri ve mutlakiyetciligi savunan kisilerle (1583
tarihli Mehmed Sutidinin Hadis-i Nev’ini - Tarih-i Hind-i Garbi- drnek goste-
rir) nakli ilimleri ve megruti diizeni savunan kisiler (Ali Ekber’in Hitayndme
adl1 eserinin ¢evirisi olan 1582 tarihli Kanunndme-i Cin ii Hitay1 6rnek gos-
terir) arasindaki bir miicadele alani olarak okunmaktadir. Rasathanenin agil-
masi iki agidan siyasi hedefe matuftur. Birincisi, sultanin kendinden énce
boyle ender isler yapan biiyiik isimlerle birlikte anilmak istegi, ikincisi ise
akli ilimler aracilig ile kad: hukukunu (makalede seriat kelimesi hi¢ kulla-
nilmamigtir) asarak toplumun giindelik yasamina etkisini hissettirme irade-
si. Rasathanenin kapatilmasi ise geleneksel epistemolojiyi savunan ve kendi
alanina miidahale ettirmek istemeyen kad1 ulemanin siyasi bir manevrasidir.
AKli ilimlerin medreselerden kaldirilmas: da bu siirecin siyasi bir sonucu-
dur; yoksa akli ilimlere kars1 bir tavir degildir. Katib Celebi ve Hafaci gibi
kisiler de zaten akli ilimlerin gerilemesinden degil, medreselerden ¢ikarilma-
sindan bahsetmektedir. Nitekim, Tezcan’a gore daha sonra da bu miicadele
devam etmis mutlakiyetciler kendilerine selefileri (Kadizadeliler) ve sonra
da modernistleri ortak edinmisler, akli ilimlerin de hep niifuz alanlarinda
kalmasini istemislerdir. Bu makalenin énerdigi yaklasimin degeri, zikredilen
fikir ve gruplagsmalarin hangi esneklikle tanimlanip tarihsellestirilecegi ile
yakindan ilgilidir. Makalede baskin olan “miicadele alan1” yaklagimina devlet
ve iktidar merkezli olarak sert bir sekilde tanimlanmus fikir ve gruplagmalar
tarihsellestirmesi eklendiginde 6znelerin, mekanlarin, iligkilerin ve giindelik
yasamin olaylara etkisi ve degisim-doniisiimii yine gézden kacirilabilecek,
indirgemeci, statik ve 6zcii yaklagimlara disiilebilecektir.

Ozetle, gliniimiiz tarihyaziminda toplumsalin anlagilmasi meselesinde
biiyiik anlatilar bir kenara birakilmistir. Fakat yeni durumda hangi yaklasim
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ve yontemlerle toplumsalin tarihini arastiracagimizla ilgili teklifler hentiz
yeterince sunulamamistir. Elimizdeki kitapta da drneklerini gérdiigtimiiz tek
tek mikro olaylarin tarihi, kisilerin biyografileri, kaynaklarin gesitlendirilme-
si, temalar1 daha genis cografyalarda diisinmeyi dneren mukayeseli caligma-
lar, siyasi baglam ve miicadele alanlarina vurgu gibi teklifler birbiriyle ¢ok
yonlil iliskileri barindiran toplumsal olgu ve siire¢lerin tarihini ve bugiinii-
ni anlamada ne kadar verimli olacagini zaman gosterecektir. Fark edilmesi
gereken bir husus din, diisiince-zihniyet ve kiiltlir gibi bazi toplumsal fak-
torlere ¢ok belirleyici olduklar: tarihsel donemlerin anlatilarinda dahi hala
bir yer verilmemis ya da verilememis olmasidir. Ayrica, glintimtizde yaygin
olarak dillendirilen disiplinlerarasilik sdylemine ragmen, Abou-El-Hajin ¢a-
ligmalarinda kullandigina benzer -6rnegin psikotarih- diger disiplinlerden
6diing alinabilecek yontemlerin sayis1t Osmanli tarihyaziminda héla fazla
degildir. Bu yaklasim ve yontem sorunlarini bir kenara birakir ve tanitimini
yaptigimiz bu kitaba ve genel olarak Osmanli ¢alismalarina donersek, dev-
letin 6nem kaybettigi séylenen giiniimiizde bile devletin kendisi ile ilgili ve
devletle iligkilendirilerek yapilan tarihsel anlatilarin, bunlarin hepsini birden
kapsayan toplumsalin anlatisi igerisinde hala ¢ok belirgin oldugunu gorii-
riiz. Nitekim Abou-El-Haj da bu soruna defaatle dikkat ¢ekmis ve belki de
bu sebeple son ¢aligmalarinda devletle arasina mesafe koyup toplumun ig
dinamiklerini kefalet sdzlesmeleri baglaminda kesfe ¢ikmistir. Bu vizyon eli-
mizdeki makalelerde pek goriilememektedir. Bazi bagka yaklasim ve yontem
denemeleri vardir ama yeterince temelli ve agiklayict degildir.

Yunus Ugur*
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