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Kelam’da Teselsiilii iptal Delilleri ve
ismail Hakk1 izmirli’nin Teselsiil Risdlesi

Osman Demir*

The Proofs Used in Kalam for the Negation of Tasalsul and isma’il Hakki izmirli’s
Pamphlet on Tasalsul

Since the early periods in the history of Islamic theology, Muslim theologians
(mutakallimun) have put a great emphasis on the negation of the concept of
tasalsul, i.e., the endless chain of cause and effect, in their proofs of hudith
(post-happening) and imkan (possibility) of the existence of God. Various
methodologies have been developed to this end. During the time of the later
Muslim theologians (muta'akhkhirun), these proofs have become more
and more crystallized, and were mentioned by name in theological tracts.
In particular, the Muslim theologians who came after Fakhr al-Din al-Razi
discussed the idea of tasalsul under a separate chapter, trying to negate it.
These logical deductions, which aim to prove that entities have a beginning
and, thus, were created, consist of postulates that include both logical and
mathematical proofs. The approach of isma’il Hakki izmirli, one of the leading
representatives of Islamic theology in the late era, to the issue of ithbat al-
wajib (proof of the existence of God) is of particular importance as he wrote
a pamphlet on the issue of tasalsul. In this, izmirli mentions all types of
methods used in the Kalam tradition to negate tasalsul. He depends to a
large part on the classifications made by later Muslim theologians. What is
original about this pamphlet, however, is its use of geometrical shapes for
each proof, such as triangle, circle, line, dot, etc. In this paper, a discussion of
the principle of tasalsul and of the proofs negating it, as well as information
about {zmirli’'s pamphlet, will be given.
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Giris

Allah’in varligini ispat etmek (isbat-1 vacib) icin gelistirilen hudis ve imkan
delillerinde, varliklarin var olmalari i¢in sonsuz illet-ma‘ll silsilesinin kadim bir
illette durmasini zorunlu goéren kelam alimleri, sebep-sonug zincirinin sonsuza
kadar stirmesi anlamina gelen teselstilin reddine biiyiik énem vermislerdir. ik
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dénemden itibaren bu amagla ¢esitli yontemler gelistiren kelamcilar, bdylece
maddenin ezeliligini savunan akimlara cevap vererek akidelerini saglamlastirma-
y1 hedeflemiglerdir. Kelam tarihinde teselsiiliin reddine yonelik akil yiirtitmelerin
miteahhirin déneminde iyice belirginlestigi ve ¢esitli adlarla anilir hale geldi-
gi gorulmektedir. Ozellikle R4zl ve sonrasindaki kelamcilar, teselsiil konusunu
mustakil bir béliim halinde inceleyerek iptaline yonelik delilleri tasnif etmislerdir.
Kelamda teselstiliin reddi ilkesini temellendirmek igin kurgulanan bu delillerin
daha ¢ok mantiki ve matematik ispatlar iceren dnermelerden olustugu goriilmek-
tedir. SOz gelimi, bunlardan burhan-1 tatbik, biri sonlu digeri ise sonsuz olan iki
paralel dogrunun birbiriyle mukayese edilmesinden, burhan-1 tezayif, sonsuz-
luk silsilesini olusturan illet ve ma‘ldl sayilarinin birbirine nispetinden, burhan-1
arsi ise iki illet arasinda kalan niceligin sonlu olmasi gerektigi dnciiliinden ha-
reketle sebep-sonug zincirinin bir noktada sona ermesi gerektigini ispata calisir.
Boyutlarin sonlulugu fikri izerinde kurgulanan delillerde de ticgen, dortgen, kare,
kose, act vb. geometrik sekillerden yola ¢ikan bir yontem gdze ¢arpar. Bdylece
sonsuzluk gibi zihnen algilanmast gii¢ bir konuda, mutlak kesinligi esas alan bir
metot izleyen kelamcilar, mevcut veriler 1s18inda oldukea ilgi ¢ekici bir akil yiirtit-
me tarzi ortaya koymusglardir. Alemi olusturan ciizlerin sonlu ve sinirli bir yapida
oldugundan hareketle parca hakkinda verilen hitkmiin biitiin hakkinda da gecerli
olmasi gerektigi sonucuna gotiiren bu varsayimlarin maksadi hasil etmedeki ba-
sarisi ise tartigmalidir. Nitekim farazi istidlallerden ibaret olan bu delillerin esya-
nin hudisunu ortaya koymada yetersiz kaldig1 sdylenmistir. Kelamda teselsiilin
iptali ilkesi izerinde yapilan tartismalar, buna bagl olan istidlal yontemlerinin de
sorgulanmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Son dénem kelaminin énemli temsilcilerinden biri olan ismail Hakk: izmirli,
eserlerinde isbat-1 vacib delillerine genis yer vermis, teselstl konusunu ise ayri
bir risalede incelemisgtir.! izmirli’den énce de bu konuda mustakil eserler yazil-
mistir? ancak konuyu derinligine inceleyen ¢alismalar son derece azdir. Teselstl
konusuna daha cok isbat-1 vacibi konu alan eserlerde yer verilmektedir. izmirli
bu risalede, miiteahhirin déneminin mevcut tasnif ve isimlendirmelerine bagl
kalarak kelam geleneginde teselstliin gegersizligini ispat i¢in kullanilan biitin
yontemleri siralamistir. Bu cergevede teselsiiliin reddini amaclayan burhanlara
ilave olarak boyutlarin sonlulugunu (tenahi-i eb‘ad) temellendirmek icin gelisti-
rilen delillere de yer vermis, her bir delili icgen, daire, ¢izgi, nokta vb. geometrik
sekillerle izah etmistir.

1 Bk. ismail Hakki Izmirli, Risale fi’t-teselstil, Silleymaniye Ktp., Izmirli, nr. 3741.

2 BK. Halimi b. Muhammed eg-Sirvani, Kaside-i Deuvr ve Teselstil, Siileymaniye Ktp., Fatih,
nr. 5301; ismail b. Mustafa el-Gelenbevi, Risale fi butlani’t-teselsiil, istanbul Universitesi
Merkez Ktp., Arapg¢a, nr. 3930.
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Bu makalede amacimiz, kelam tarihinde hudss ve imkan delillerinin dnemli
mukaddimelerinden birini olugturan teselsiiliin iptali konusunu ele alan izmirli’nin
teselsiil risalesini tanitmak ve bu alanda yapilacak olan ¢alismalara katki sagla-
maktir. Bu nedenle 6ncelikle kelamda teselsiiliin iptali ve bunun igin icat edilen
delillerden bahsedildikten sonra Izmirli'nin risalesinin Latinize edilmis tam met-
nine yer verilecektir.

Kelamda Teselsiiliin iptali

[Ik dénemden itibaren materyalist gruplarla karsilagan kelamcilar, akidelerini
temellendirmek igin Allah'm varligimin ispatina giristiler. Bu amagla gelistirilen ilk
yontem olan hudis delili, evrenin sonradanlig1 (hudis) ve yaratimishgi fikrinden
(hadis) hareketle bir yaraticinin var olmasi gerektigi sonucuna ulasmay1 hedefler.
Kelamcilar icin alemin yaratiimighginin ispati, materyalist akimlarca savunulan
maddenin kidemi anlayisinin gecersizligini ortaya koymak bakimindan da son
derece 6nemlidir. Bu nedenle onlar alemi olusturan varliklarin nihayetsiz olama-
yacagl hususu tizerinde 6nemle durmuslar ve bunu cesitli sekillerde ispata calis-
muglardir. Buna goére maddenin hadisligi ispat edildiginde, onun kadim bir varlik
tarafindan yaratilmak suretiyle viicuda geldigi de tespit edilmis olur. Zamanla
maddenin ezeliliginin (teselsiil) reddi isbat-1 vacib delillerinin 6nemli bir dnermesi
haline gelmistir. ilk dénem itibariyle kelamcilarin bu konuda daha ¢ok kidem ve
yaratma sifatlarinin ispatini amagclarken, filozoflarin dogrudan Allah’in varligini
temellendirmeyi hedef aldiklari anlagilir. Miiteahhirin dénemde ise isbat-1 vacib
delillerinin mantiki bir forma kavusmasiyla birlikte teselstiliin iptaline yonelik de-
lillerin de sistemlestigi goriiliir.

Isbat-1 vacib konusunda alimlerin teselsiil ile birlikte ele aldiklari konulardan
biri de devirdir. Bu kavramla yakinlig1 bakimindan teselsiile, devr-i batil, kiyas-1
devri ya da burhan-1 devri de denilmekle birlikte,*® her iki kavram arasinda 6nemli
farklar vardir. Devir, miimkin/hadis varliklarin var olmak icin karsilikli olarak
birbirlerine (A, B'ye B, A'ya) illet teskil etmesi iken, teselsiilde illiyet zincirini
olusturan her varligin kendinden éncekine nispetle ma‘ltil, sonrakine nispetle illet
konumunda bulunmasi gerekmektedir.*

Kelamda devir ve teselsiiliin iptali konusunda baglica ti¢ farkl yaklagimin bulun-
dugu kabul edilir.> Bunlardan ilki, b&yle bir olusumun gecmiste meydana gelmedigi,

3 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Lugati (Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1954), I,
351.

4 Metin Yurdagiir, “Devir”, DIA, IX, 230.

5 BK. ibn Teymiyye, Der’ii tearuzi’l-akl ve’n-nakl, haz. M. Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-
Imam Muhammed b. Sulid el-islamiyye, 1979/1399), 1, 320-26.
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gelecekte de vuku bulamayacagini ileri siiren Cehm b. Safvan, Ebii’l-Hiizeyl el-
Allaf ve onlar izleyenlerin goriisiidiir. Bu Kisilere gére ge¢miste sonlu olan varligin
gelecekte de sonlu olmasi gerekir.® ikinci goriis ise, kelamcilarin ¢ogu tarafindan
savunulmakta olup teselsiiliin sadece mazide gergeklesmesini reddeder. Buna gore,
teselstiliin bu yonde sonsuza dogru vukuu imkansiz oldugundan, yaratmanin bir
baslangici vardir; fakat istikbal yoniinde illet ma‘ltlii sonsuza kadar var kilabilir.”
Teselsuiltin gelecekte gerceklesmesini miimkiin géren bu anlayisin kaynagi, Kur'an
ve hadislerde cennet ve cehennem ehlinin sonsuza kadar burada kalacagini belir-
ten ifadelerdir.® Gortintiste Allah’in beka sifatiyla ¢elisen bu husus alimleri Allah’'in
beka sifati ile cennet ve cehennemin bekasini mahiyet olarak birbirinden ayirmaya
sevketmistir. Buna gore Allah’a nispet edilen ve O’'nun zatinin geregi olan beka
asla degismez, diger varliklarin bekasi ise ancak Allah'in yaratmasiyla miimkiin
oldugundan stirekli olarak benzerlerinin yenilenmesi (teceddiid-i emsal) seklinde
varligini devam ettirir. Allah her an cennet ile cehennemi yok ederek yerine bag-
ka bir cennet ile cehennemi getirir. Burada bir seyin ayniyla devam etmesi degil,
benzerinin devami séz konusudur.® Ayrica gecmigle ilgili olarak teselstiliin iptali,
kelamcilarin ¢ogunun alem anlayisini izerine bina ettikleri cevher-i ferd teorisiyle
de yakindan alakalidir. Buna gore alemin yaratilmigligi tezini temellendirmek igin
esyanin boliinemeyen bir parcada (ciiz-i 1a yetecezza) nihayete ermesi gerekir,
aksi halde teselsiil kaginilmaz olur. Tiim bu nedenlerle kelamcilarin ¢ogu, alemin
hud@sunu ve yaraticinin kidemini teselsiiliin iptali esasi izerine bina etmislerdir. 1©
Onlara gore bir seyin su anki varligindan bahsedebilmek icin onun meydana ge-
lisinde bir ilk noktay: belirlemek zorunludur.!! Sayilarla yapilan hesabin ve buna

6 Es‘arl, Makalati’l-lslamiyyin ve ihtilafii’'l-musallin, haz. Helmut Ritter (Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag, 1382/1963), s. 149, 164, 475, 485, 543; Abdilkahir el-Bagdadi,
el-Fark beyne’l-firak, haz. M. Zahid el-Kevseri (Kahire 1367/1948), s. 74-75.

7 Hayyat, Kitabti’l-intisar, ngr. Albert N. Nader (Beyrut: el-Matbaatii’l-Katalikiyye, 1957),
s. 33; Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2002), s. 25-26; Clveyni, es-Samil fi usali’d-din, haz. Ali Sami en-Nessar
(Iskenderiye: el-Maarif, 1969), s. 229; Sehristani, Nihayeti’l-ikdam, haz. Alfred Guillau-
me (London: Oxford University, 1934), s. 13-33; Gazzali, el-iktisad fi’l-i‘tikad, haz. ibra-
him Agah Cubukcu-Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, 1962),
s. 35.

8 Bk. Es‘arl, Makalat, s. 164. Ayrica bk. Sehristani, Nihayeti'l-ikdam, s. 29. Cennet ve
cehennemin ebediligi hakkinda ayetler i¢in bk. en-Nisa 4/57, 122, 169; el-Ahzab 33/65;
hadisler icin bk. Wensinck, el-Mu‘cem, “cennet”, “cehennem” maddeleri.

9 Bk. Metin Yurdagur, “Beka”, DIA, V, 360. Teceddiid-i emsal hakkinda ayrica bk. Bekir To-
paloglu — Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézltigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), s. 308.

10 Hayyat, el-intisar, s. 33; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-hamse, nsr. Abdiilkerim Os-
man — Ahmed Eb(l Hasim (Kahire: Mektebetli Vehbe, 1988), s. 115; Cliveyni, es-Samil,
S. 229; Gazzall, el-iktisad, s.35; Seyfeddin el-Amidi, Gayetii’l-meram, haz. Ahmed
Mahmd Abdillatif (Kahire: Vizareti’l-Evkaf, 1971), s. 9.

11 Bakillani, Temhidii’l-evail ve telhisii’d-delail, haz. Imadiddin Ahmed Haydar (Beyrut:
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bagh olarak gerceklesecek artislarin temeli de arazlarin varligi da buna baglhdir.
Buna mukabil teselsiil zincirinin istikbal cihetinde strekliliginde ise bir mahzur
yoktur. Arazlar ve akli itibarlardan oldugu kabul edilen sayilarin art arda sonsuza
kadar devam etmesi diigiintlebilir.'? Clnk varliklarin basglangici ve sonu hakkin-
daki akil yiiritmeler farkli temellere oturmaktadir. Kelamcilar acisindan istikbalde
teselstiliin imkany, ilahi sifatlarn varliginin da bir geregidir. Failin kemali, fiilinin
stirekli olmasini gerektirdiginden, ilim ve kudret sifatlarinin varliklar tizerindeki
etkisini sinirlamak dogru degildir. 13

Teselstil konusunda {iglincii goriis, bu durumun her iki yone dogru imkan da-
hilinde bulundugunu sdyleyen ibn Teymiyye ve takipcilerine aittir.!* Kelamcilarca
hudis delilinin dnemli bir nermesini teskil eden illetlerin teselstliiniin imkansizlig
ilkesini, Allah’in yaratmasini geriye dogru bir yerde durdurarak sinirlar gériindii-
gii i¢in dogru bulmayan ibn Teymiyye, yaratmanin birbirini izleyecek bicimde te-
selsiiliinde ve yaratilmiglarin (havadis) baslangicinin bulunmamasinda ulthiyyet
acisindan bir mahzur gérmemektedir.!® Sadece bir tir teselsiiliin bulundugunu
zannedenlerin yanilgiya distiiklerini 6ne siiren bn Teymiyye, teselsiilii iki ki-
simda ele almanin daha isabetli oldugunu diisinmektedir. Ona gore, fail-mef*ul,
halik-mahlik ve hadis-muhdis arasinda s6z konusu olan “miiessirlerdeki teselsiil”
ittifakla imkansizken, “eserlerdeki teselsiil”tin kabuliinde ise bir mahzur yoktur.
Ibn Teymiyye’ye gore Allah’in varhiginin ve kidem sifatinin ispatinda eserlerdeki
teselsiiliin cevazi ve Allah’in sonsuza kadar hadis illetlerle yaratmasinin streklili-
&i ilkelerini esas almak ve buradan alem ve feleklerin hudisunun miimkiin oldu-
gu sonucuna varmak daha dogrudur.'® ibn Kayyim el-Cevziyye de mezheplerin

Muessesetti'l-kiitiibi's-sekafiyye, 1986), s. 45; Civeyni, Kitabii'l-irsad ila kavaidi’l-edille
fi usali’l-i‘tikad, haz. Esad Temim (Beyrut: Miiessesetii’l-Kkiitiibi’s-sekafiyye, 1405/1985),
s. 22; a.mlf., el-Akidetii’n-Nizamiyye, haz. Muhammed Ziibeydi (Beyrut: Darii’s-sebilii'r-
resad, 1424/2003), s. 135-36; Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 28; Gazzali, el-Iktisad,
s. 35; a.mlf., Tehafiitii’l-felasife, haz. Sileyman Diinya (Kahire: Darti’l-maarif), s. 141-
45; Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, haz. Hiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanligi, 1993), s. 92.

12 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 25.

13 Es‘arl, Makalat, s. 164. Ayrica bk. Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 29; Fahreddin er-
Razi, el-Metalibti’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, haz. Ahmed Hicazl es-Sekka (Beyrut : Darii’l-
Kitabi'l-Arabi, 1407/1987), 1, 143; VI, 175; Teftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, haz.
Muhammed Adnan Dervig (baski yeri ve tarihi yok), s. 84-85.

14 Ibn Teymiyye, Mecmuu fetava, haz. M. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Rabat:
Mektebetli’l-maarif, ts.), XVIII, 228-29.

15 Ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinneti’n-nebeviyye, haz. M. Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-
imam Muhammed b. Sutd el-Islamiyye, 1986), 1, 232-33, 298.

16 Ibn Teymiyye, Der’ii tearuzi’l-akl, 1, 320-26, 365-67; 11, 282-88; III, 243. Ayrica bk. Sait

Ozervarli, Ibn Teymiyye’nin Diistince Metodolajisi ve Kelamcilara Elestirisi (Istanbul:
[SAM Yaynlari, 2008), s. 123.
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teselsiil konusundaki genel yaklasimlarini ézetledikten sonra, teselsiiliin mazide
ve mistakbelde vukuu arasinda fark gozetenlerin hata yaptiklarini, bunlardan
biri hakkinda gegerli olan hitkmiin digeri hakkinda da gecerli olmas: gerektigini
ispata calisir. Bu husus ayni zamanda ezelde Rab, kadir ve fail olan Allah’in is-
tikbalde de bu sifatlarla vasiflanmasinin bir geregi olarak diisiiniilmelidir. Allah’'in
yaratmasina bir sonug tayin edilemedigi gibi bir baslangi¢ tayin etmek de sz
konusu degildir.'” Aslinda Islam filozoflarini da bu gruba dahil etmek mumkin-
dir. Allah'in varliginin ispatinda teselstilii mutlak olarak reddeden filozoflar,!®
Aristo'nun alemin ezeliligi hakkindaki goriislerinin de etkisiyle gecmiste illet-
ma‘l0l birlikteligini kabul etmislerdir.1®

I[slam dusglnce tarihinde teselsiil kavrami Uzerinde yapilan tartismalarin
daha ¢ok onun mazi tarafinda vukuu tzerinde gerceklestigi sdylenebilir. Bu
acidan konu, Allah-alem iliskisinde tizerinde hassasiyetle durulan yaratma ve
kidem sifatlariyla yakindan ilgilidir. illiyet zincirinin gegmiste bir noktada kesil-
mesini zorunlu goéren kelamcilar, teselsiiliin muhal oldugunu ispatlamak igin ilk
doénemden itibaren cesitli akli ve mantiki izahlar gelistirmislerdir. Bu konudaki
ilk akil ytiritmelerden biri Mu‘tezile kelamcist Nazzam’a aittir. Ona gore geze-
genlerin doniisleri sirasinda katettikleri mesafe ya birbirine esittir ya da degildir.
Eger bu mesafenin tiim gezegenler igin ayni oldugunu diistiniirsek bu durumda
birbirine esit olan iki seyin toplami tek basina olan seyden fazla olmalidir. Bu da
gezegenlerin sonsuz sayidaki doniisleri sirasinda katettikleri mesafenin bir tek
gezegenden fazla olmasi anlamina gelir. Bu durum neticede bir sonsuzun, bir
baska sonsuzdan daha biiyiik olmasi gibi sagma bir sonug doguracaktir. Sayet
gezegenlerin donusleri sirasinda katettikleri mesafenin birbirine esit olmadigi,
yani birinin digerinden daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde ise az ve ¢ok ifa-
deleri sonlu olmay1 gerektirdiginden gezegenlerin hudtsu ortaya ¢ikmis olur.2°

17 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hadi’l-ervah ila biladi’l-efrah (Kahire: Mektebetli nehdati Misr,
1971), s. 282-86.

18 1Ibn Sina, el-lsarat ve’t-tenbihat, haz. Stileyman Diinya (Kahire: Dart’'l-maarif, ts.), s. 22;
a.mlf., en-Necat fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve’t-tabiiyye ve’l-ilahiyye, haz. Macid Fahri
(Beyrut: Dari’l-afaki’l-cedide, 1405/1985), s. 235; Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, haz.
Siileyman Diinya (Kahire: Darii’'l-maarif, 1968), I, 89-90.

19 ibn Sing, Sifa el-ilahiyyat, haz. G. C. Anavati — Said Zayed (baski yeri ve tarihi yok), I,
264-68; ibn Riisd, el-Kesf an menahici’l-edille, Felsefetii ibn Riisd icinde, haz. Mustafa
Abdulcevad imran (Kahire: el-Mektebetii’l-Mahmidiyye, 1968), s. 53-55; a.mlf., Tehafiit,
I, 128-33.

20 Nazzam ayni sonuca dag ve hardalin ciizlerinin sayisindan yola ¢ikarak da ulagsmaktadir.
Buna gore dag ve hardali ikiye ayirdigimizda dagin yarist hardalin yarisindan daha biiyiik
olacaktir. Bu durum her ikisini doérde, bese ve altiya ayirdigimizda da devam eder. Bu ikisi-
nin ciizleri sonsuza kadar bu yolla parcalara ayrilsa da dagin her ciizii hardalin her ciiziin-
den daha biiytk olacaktir. Bu nedenle her ikisinin clizlerinin sonlu oldugunu distinmek
gerekir (Hayyat, el-intisar, s. 33-34).
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ibn Hazm da alemin yaratilmishgini cesitli matematik delillerle kanitlamaya ¢a-
ligmigtir. Ona gore, cisimlerin baglangi¢ ve bitis noktalari ile uzunluklarinin ol-
masi, belirli tabiatlara hasredilmeleri, artma ve eksilme gibi 6zelliklerinin bulun-
mast ve belirli sayida nitelenmeleri, onlarin sonlu olduklarini géstermektedir.2!
Sehristani de cisimlerin hudfisunu ve sebep-sonug zincirinin ezelde bir noktada
durmasinin zorunlulugunu, hareketin ezeli olamayacagindan yola ¢ikarak orta-
ya koymaya caligir.??

Miiteahhirin dénemde ise teselsiil konusunun alimler tarafindan daha genis
bicimde ele alindigl ve iptaline yonelik delillerin sistemlestigi goriiliir. Bu donemde
Fahreddin er-Razi, Teftazani, Ciircani ve Devvani gibi alimler, illetlerin teselsiilii-
niin iptali konusunda baslica ti¢ burhan oldugunu belirtmisler ve bunlari burhan-1
tatbik, burhan-1 miizayefe ve burhan-1 arsi olarak siralamislardir. Boyutlarin son-
lulugu konusunda ise bu yontemlerin sayisini yediye kadar ¢ikartan alimler, tiim
bunlar itibari varliklardan ¢ok harici viicudu olan varliklara uygulamanin daha
isabetli olduguna karar vermislerdir.?3

Teselstilin iptali konusunda son déonemde de birbirinden farkli goériisler or-
taya atilmistir. HarpGti imkan ve hudis delillerinin takririnde devir ve teselsii-
liin gecersizligine dayanmayan yontemin daha makbul oldugunu sdylemis,?*
Semsettin Giinaltay hareketlerin teselsiiliiniin imkansizlig1 ortaya konmadik¢a
hareket deliline dayanan bir ispat yapilamayacagini belirtmistir.?> Muhammed
ikbal ise hudis delilinin dnermelerinden olan “hadislerin geriye dogru sonsuza
dek gidemeyecegi” ilkesini elestirmis, sebep-sonug zincirinin ilk sebepte sona
ermesini sebeplilik ilkesine ters bulmustur. Ona gore sebep ve sonug ayrilmaz iki
ilke olduguna gore sonug hadis oldugu halde sebebin zorunlu olmasit miimkiin
degildir.2¢

21 Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, haz. M. Ibrahim Nasr — Abdurrahman
Umeyre (Cidde: Mektebetli Ukaz, 1402/1982), 1, 26-31.

22 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 24-29.

23 Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin, haz. Taha
Abdiirratf Sa‘d (Kahire: Mektebetii’'l-Kiilliyyeti'l-Ezheriyye, 1992), 1, 596-602; a.mlf., el-
Erbaan fi usalid’d-din, haz. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-Ezher,
1982), s. 34; a.mlf., el-Metalibti’l-aliye, 1, 141; Teftazani, Serhu’l-Makasid, haz. Abdur-
rahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1409/1989), II, 111-31; Seyyid Serif el-Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, haz. M. Bedreddin Ebli Firds en-Na‘sani (Kum : Intigarat-1 Serif er-Radi,
1991), IV, 160-78; Devvani, Risaletii isbati’l-vacib (baski yeri ve tarihi yok), s. 3 vd.

24 Harpti, Tenkihu’l-kelam fi akaidi ehli’l-islam (Istanbul: Necm-i Istikbal Matbaasi, 1330),
S. 155-56.

25 Semsettin Gunaltay, Felsefe-i la: isbat-t Vacib ve Ruh Nazariyeleri (Istanbul: Evkaf-1
islamiye Matbaasi, 1341/1923), s. 104.

26 Sait Ozervarl, Kelam’da Yenilik Arayislart (istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), s. 196-97.
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Teselsiilii iptal Delilleri

Kelamcilar, alemde var oldugu iddia edilen sonsuz illet-ma‘l{il zincirinin sonsu-
za kadar sliremeyecegini ispat i¢in; burhan-1 tatbik, burhan-1 tezayuf ve burhan-1
arsi olarak isimlendirilen deliller ortaya koymuslardir.

Bunlardan burhan-1 tatbik delilinde 6ncelikle, illetler zincirinde en son eserden
(maltl) baslamak tizere, geriye dogru giden sonsuz bir silsile, bir de bu silsilenin
basladigl noktadan bir kademe 6nce baglayan ve birinci silsileyi ikinciden bir ek-
sik birakacak sekilde sonsuza kadar uzanan ikinci bir sonsuz silsilenin var oldu-
gu farzedilir. Bu iki illet-ma‘ltl zinciri, bize dogru olan baslangi¢ noktalarindan
birbirine ¢akistirildiginda (tatbik), birinci silsilenin birinci halkasi, ikinci silsilenin
birinci halkasi, ikinci halka ikincisi, tiglincii halka da {iglinciisiiyle karsi karsiya
gelecek ve siralama boylece devam edip gidecektir. Bu durumda bize dogru olan
baslangic noktasina nispetle aralarinda bir say1 fark bulunan bu iki zincir arasinda
ya tam bir uygunluk bulunacak, yani zincirlerden birinin her halkasinin karsisina
digerinin bir halkasi karsilik gelecektir ya da eksik olan silsile sona erecektir. Bu
ihtimallerden ilkini diistindiigiimuizde biitiin (kiil) parcaya (ciiz) esit olacagindan
bu muhaldir. ikinci durumda ise diger silsile bir kademe fazla gelecektir. O halde
sonlu olan miktardan belitli bir élciide fazla olan miktar da sonlu olacagindan di-
ger silsilenin de sona ermesi gerekir. Bu ise sebep-sonug zincirinin sonsuz olmak-
tan ¢citkmasi demektir.?” Burhan-1 tatbikin gecerliligi tartisilmis, sonugta bu delilin
harici viicudu olan varliklarin teselsiiliinde ise yaradigina hitkmedilmigtir.28

fllet-ma‘l0l arasindaki nispetin incelenmesinden dogan burhan-1 tezayiife gore,
illetler zincirinin sonsuza kadar suirtip gittigini kabul ettigimizde, ma‘ltl sayist illet
sayisindan bir fazla olacak ve bu durumda illet-ma‘ltil dengesi bozulacaktir. Clinkii
zincirin her halkasi kendinden 6ncekine nispetle ma‘ltl, kendinden sonrakine nis-
petle de illettir. Halbuki bize dogru olan son ma‘llil, sadece ma‘liil oldugundan
fazladir. Oysaki sonsuz oldugu diisiiniilen varliklarda, fazlalik ve eksikligin olmast
muhaldir. Bu mahzurun ortadan kalkmasi miimkinatin sonlu oldugunu diigiin-
meye baghdir. Zira, silsilenin baglangi¢ noktasi bu durumda sadece illet olacagi
icin, ma‘lallerin sayisy, illetlerin sayisina esit olur. Bu delile de esitlik ve farkliligin
(tefaviit) sonlu varliklarin ¢zelliklerinden oldugu, sonsuz bir varligin esitliginin ya
da farkliliginin dikkate alinamayacagi gerekgesiyle itiraz edilmistir.2°

27 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 14, 24; Amidl, Gayetii’l-meram, s. 9-10; Fahreddin er-
Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye, haz. Muhammed el-Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut:
Dart’'l-kitabi’l-Arabi, 1410/ 1990), 1, 602; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 167-69.

28 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s.24-25; Teftazani, Serhu’l-Makasid, s. 123; Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 1V, 167; Devvani, Risaletti isbati’l-vacib, s. 34-35.

29 Devvani, Risaletii isbati’l-vacib, s. 34-35; Cuircani, Serhu’l-Mevakf, IV, 176-77.
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Kelamcilar tarafindan teselsiiliin iptalinde kullanilan delillerden burhan-1
arsiye gore ise sonsuz farz edilen silsilenin bizden yana baslangicindan geriye
dogru, herhangi bir illete kadar uzanan bir kismint ele aldigimizda, belirli sayida
olan ma‘ll ile illet arasinda kalan kisim da belirli ve sinirl sayida olacagindan sil-
silenin bunun disindaki kisminin da sonlu olduguna hitkmetmek gerekir. Ctinkii
sinirlt bir nicelikten sinirl bir nicelikle daha az veya daha ¢ok olan nicelik de sinir-
lidur. 1ki sinirlayan (hasir) arasinda kalan par¢a (mahsur) sinirsiz olamaz. Sonsuz
varliklar ise bu konumda bulunamaz. Bu halde ma‘liller silsilesinin de sonlu ol-
dugunu diistinmek gerekir. Zira silsilenin her bir parcast bir illet ve ma‘ltil arasin-
dadir. Bu sonlu olan pargaya ancak bir illet tarafindan ilavede bulunulabilir. Sonlu
ve smirl varliga ilave olan sey de sonug itibariyle sonlu olmak durumundadir.®°
Burhan-1 arsiye de itiraz olunmus, bu delilin sonsuz hakkinda gegerli olamaya-
cagl sdylenmistir.3!

Kelamda teselstliin iptali konusunda, burhan-1 miisamete, burhan-1 siillemi,
burhan-1 miilahhas stillemi, burhan-1 miivazat, burhan-1 miisamete, burhan-1 te-
hallus ve burhan-1 tiirsi gibi deliller de kullanilmigtir.>? Bu delillerin hepsinin farazi
istidlallerden ibaret oldugu, daha ¢ok boyutlarin sonsuzlugunu ve miktarlardaki
teselstlii iptal etmek igin ortaya kondugu, bu nedenle de mutlak anlamda tesel-
sl ortadan kaldirmaya muvaffak olamadiklart belirtilmigtir.3*

Teselstiliin iptali konusunda ortaya atilan delillerin hepsi hakikatte var olan
mevcut varliklar tizerine kurulmus ve iddia edilen sonsuzlugun bizden baslayip
geriye dogru devam etmek suretiyle tek tarafli olmasi sartina baglanmistir. Bu
distinceye aynen Kindi'de de rastlamak mimkiindiir. Teselsliin iptali i¢in kul-
lanilan tatbik, tezayif ve arsl burhanlar, asag1 yukar: Kindi'nin cisimlerin bilfiil
sonsuz olamayacagindan hareketle alemin hadis olugsunu ispat etmek icin kullan-
dig1 tenahi-i ecsam delillerine benzemektedir.>4

30 Adudiiddin el-Ici, Kitabii’l-Mevakif, haz. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Darii’l-cil,
1417/1998), 1, 457-58; Clircani, Serhu’l-Mevékif, s. 174.

31 Devvani, Risaletii isbati’l-vacib, s. 36.

32 Ismail Hakki izmirli, Yeni ilm-i Kelam (Istanbul: Dartlfiintn {lahiyat Fakiltesi, 1340-42),
1I, 21.

33 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 114-31.

34 Bekir Topaloglu, islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (Ankara: Di-
yanet Isleri Bagkanligi, 1983) s. 106. Kindi’nin cisimlerin sonlulugunu ispat icin ortaya
koydugu deliller i¢in bk. Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, Felsefi Risaleler i¢inde, ¢ev.
Mahmut Kaya (Istanbul: iz Yaymcilik, 1994), s. 77-92; a.mlf., “Sonsuzluk Uzerine”,

a.e. iginde, s. 84-85; a.mif., “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, a.e. iginde,
s. 89-91.
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Risalenin Teselsiil Tartismalarindaki Yeri

Ismail Hakki izmirli, felsefeden kelama, mantiktan hukuk ve tarihe kadar bir-
¢ok alanda eser veren son dénemin 6nemli simalarindan biridir. Onun kelamciligt
ise, daha cok bu disiplinin ge¢mis birikimi ile modern ihtiyaglar arasinda rasyonel
bir bagin kurulmasina dayanmaktadir. Klasik kelamin muhteva ve metot agisin-
dan yeterli olmadigini diigtinen Izmirli caga uygun, modern bilimin ve felsefenin
verileriyle donatilmig yeni bir kelam modelini 6nermektedir. Bu amagla isbat-1
vécib yéntemlerini giincel metotlarla zenginlestiren Izmirli, geleneksel ydntemler
icinde ise hudis deliline ayr bir 6nem vermektedir.>®> Bu delilin énemli bir énciilii
olan teselsiil konusuna cesitli caligmalarinda deginen Izmirli,*¢ konuyu ayrica
mistakil bir risalede incelemistir.

Teselstiliin iptaline dair biitiin delillere yer veren bu miitevazi eser, toplam
yirmi bir sayfadan olugmaktadir. Muellif kendisini burada Mercan Idadisi mu-
allimlerinden Ismail Hakk: olarak tanitmakta, hemen altina 14 Subat 1322 ta-
rihini diigmektedir. Eserin sonunda gegen bu kayittan risalenin izmirli'nin lise
hocalig1 yaptig1 sirada 1904-1905 yillart arasinda kaleme alindigi anlagilmaktadir.
[zmirli'nin Istanbul’da Dartilmuallimin’i bitirdikten hemen sonra déneminin lise
ayarinda egitim kurumu olan Mercan Idadisi'nde din dersleri, tarih ve ahlak ho-
calig1 yaptigi bilinmektedir.

Izmirli bu risalede teselstl gibi izahi gii¢ bir konuyu dénemine gére olduk¢a
sade ve akict bir dille aktarmaktadir. Onun teselsiiliin iptali igin ortaya konulan
her bir delili sekillerle agiklamast, risaleye belli bir 6zgiinlik katmaktadir. Oyle ki,
ilk bakista eser bu cizimlerden dolay1 bir geometri kitab1 izlenimini vermektedir.
Risalede sistemli bir anlatimin benimsenmesi, okuyucunun zihninde konuya dair
bir butiinliigiin olusmasini saglamaktadir. Bununla birlikte risalede bahsi gegen
hususlarin hakkiyla idrak edilmesi i¢in ciddi bir kavramsal alt yapiya ve belirli
diizeyde geometri bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu yoniiyle eser, bilimsel verilerin me-
tafizik amaglar dogrultusunda kullanilmasina da érneklik tegkil etmektedir.

Izmirli burada konuyu sadece nakletmekle yetinmis, kendi fikirlerine fazla
yer vermemistir. Bu nedenle risale, miiteahhirin kaynaklarindan kismi terciimeler
ve alintilar ihtiva etmektedir. izmirli'nin nakillerinde tahrife ve yanlis anlamaya
meydan vermemek i¢in oldukga titiz davrandig, delile dayanmayan bir fikri ken-
dine mal etmemeye dzen gosterdigi bilinmektedir. Bu yoniiyle Izmirli'nin tesel-
siil risalesi konu tizerinde ge¢miste yapilan tartismalarin belirli bir diizen icinde

35 Izmitli, Yeni llm-i Kelam, 11, 10-11, 21.

36 Ayrica bk. Ismail Hakki Izmirli, “EbG Bekir el-Bakillani”, Dartilfiinan llahiyat Faktiltesi
Mecmuast, 5-6 (1926), s. 151-57.
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aktarimindan ibarettir. Yeni bir fikir ortaya koymak ya da konunun sorunlarina
¢oziim getirmek yerine, meseleyi giindemde tutmak ve bilgilendirmek amacina
yoneliktir. Risalede sayfa numaralarina yer verilmesi, bunun gibi konunun bir
baslik altinda ve sistematik bir tarzda sunulmasi eserin gelisigiizel bir karalama-
dan ¢ok belirli bir amag dogrultusunda yazildigini gostermektedir.

Izmirli’ nin risalesinin teselstl tartigmalarindaki yerini dogru anlamak igin ayni
konuda yazilan Gelenbevi'nin risalesi®” hakkinda bilgi vermek ve her iki risaleyi
mukayese etmek yerinde olacaktir. Bu risalede Gelenbevi, kelamcilarin zihni var-
lig1 reddetmelerine bagh olarak teselstil konusunda karsilasabilecekleri temel so-
runlara dikkat ¢cekmektedir. Konuyu teselsiilii iptal delillerinden burhan-1 tatbik ve
burhan-1 miizayefe etrafinda miizakere eden Gelenbevi, bu delillerin giiglii ve za-
yif yonlerini ortaya koyarak gegerli olduklari alanlari belirlemeye ¢alismaktadir.®
Ona gore zihni varligin reddi, ilk planda burhan-1 tatbikin Allah’'in bilgisinin ta-
alluk ettigi seyler (ma‘limat) tizerindeki gegerliligine zarar vermektedir. Clinkii
varliklarin zihindeki mevcudiyeti kabul edilmeden, Allah’in maltimatinin teselsii-
liint ispat etmek ve burhan-1 tatbikin haricl viicudu olan varliklarda gecerliligi-
ni savunmak giiclesir. Bu konuda kelamcilar arasinda fikir birligi bulunmadigini
da kaydeden Gelenbevi, Mu‘tezile'den bir grubun maliim hadis oldugu takdirde,
ilim sifatinin da hadis olmasi gerektigi iddiasini drnek verir. Gelenbevi goriislerini
misahhas ornekler®® ile ayet ve hadislerle de desteklemektedir.4® Zihni varlik-
teselstl iligskisi bakimindan filozoflar ile kelamcilarin gériislerini mukayese eden
Gelenbevi, filozoflarin gerceklik acisindan zihni varlik ve harici varlik arasinda bir
fark gozetmedigini vurgular.#! Ona gore yaratilmis varliklarin (havadis) viicudu
harici olarak degil, filozoflarin iddia ettigi gibi viicudu zihni olarak ezelde varligi-
n1 savunmak daha tutarlidir. Netice olarak Gelenbevi, teselsiilii iptal konusunda
filozoflarin delillerini daha gii¢lit bulmakta, Mu‘tezile’den ma‘dimun varligina
inananlart da ayni kategoride degerlendirmektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda her iki risaleyi metot ve muhteva baki-
mindan kiyasladigimizda sunlart sdylemek miimkiindiir: Teselstiliin iptali gibi

37 BK. Gelenbevi, Risale fi butlani’t-teselstil.

38 Bk. Gelenbevi, Risale, vr. 13-2P.

39 Mesela, ilm-i ilahinin mazi ve miistakbele ayni dl¢lide taalluk ettigini gdstermek igin etrafi
iple kusatilan ve icinde insanlarin bulundugu ev drnegini verir. Bu evin kapisindan disa-
riya bakan insanlar icin evi kusatan bu ipin bir tarafi mazi diger tarafi ise miistakbeldir.
Ancak evin lizerinden bakan bir kisi i¢in durum farklidir, onun icin sadece icinde oldugu
an vardir. BK. Gelenbevi, Risale, vr. 4P-52,

40 Gelenbevi bir yerde su soézl hadis olarak zikretmektedir. “Dehr zamanla ihata edilmistir”
(Risale, vr. 53). Bir bagka yerde ise, “Hic bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” (ez-Ziimer
39/9) ayetine temas etmektedir (Risale, vr. 7).

41 Gelenbevi, Risale, vr. 5P-62.
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olduk¢a karmagik bir konuyu ele alan bu eserlerde Izmirli'nin daha agk ve
sistemli bir anlatimi tercih ettigi, Gelenbevi'nin ise problem odakli bir yak-
lagimi benimsedigi gortlir. izmirli'nin teselsiiliin butlani konusundaki buttin
delillere yer vermesi, okuyucunun zihninde bir biitinligin olusumunu sag-
larken, Gelenbevi meseleyi sadece burhan-1 tatbik ve burhan-1 tezayuf delil-
leri etrafinda tartismaktadir. Her iki risdle miiteahhirin kelamindan nakiller
ihtiva etmekte; ancak izmirli bu konuda daha ¢ok Fahreddin er-Razi’ye ve
Teftazani’ye; Gelenbevi ise Devvani'ye dayanmaktadir. izmirli kigisel goriisle-
rine ve degerlendirmelerine fazla yer vermezken, Gelenbevi kanaatlerini sik¢a
paylasmaktadir. Her iki muiellif kelamcilar yaninda, filozoflarin da fikirlerinden
alintilar yapmaktadir. Izmirli'nin delilleri cesitli sekillerle izah etmesi konunun
anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Gelenbevi ise bunun yerine, ¢cok sik olma-
makla birlikte, somut ornekler ile ayet ve hadislerden deliller getirmektedir.
Tum bunlardan sonra {zmirli’nin teselstl risalesinde konuyla ilgilenen Kisilere
derli toplu maltimat vermeyi, Gelenbevi'nin ise konunun tartismali yonlerine
dikkat cekmeyi amagladigi sdylenilebilir.

[zmirli'nin teselsiil risalesine gegmeden o6nce eseri Latinize ederken ta-
kip ettigimiz usul hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir. Oncelikle eserin
Osmanlica’dan dogru bi¢imde aktarilmasi i¢cin metin dikkatlice okunmus, boy-
lece muhtemel hatalar en aza indirilmeye c¢alisilmistir. Eserde gecen bazi keli-
melerin imlasi1 konusunda alanin uzmanlarindan destek alinmistir. Eserin di-
lini ve orijinalligini korumak amaciyla, anlatimi kolaylastirmak igin dahi olsa,
sadelestirme cihetine gidilmemistir. Bunun yerine Latinize edilen kismun kav-
ranmasina yardimct olmasi icin makalenin girisinde kelam tarihinde teselstil
tartismalari ve teselsiilii iptal delilleri hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica gerek
goriilen yerlerde metinde gecen karmasik ifadeler ve bazi terimler dipnotlarda
aciklanmigtir. Tim bunlara ragmen teknik bir konuyu ele almast ve kendine
has kavram orgiisiine sahip bulunmasi nedeniyle risalenin dogru anlasiimasi
icin kavramsal altyapiya ihtiya¢ vardir. Tartismanin arka plani hakkinda bilgi
vermesi icin dipnotlarda risalenin kaynaklarina da isaret edilmistir. Bunun ya-
ninda {zmirli’nin metne dahil ettigi semalar, risalenin orijinalliginin muhafaza
edilmesi icin aynen korunmustur.

Risaletii’t-teselsiil

Teselsil, ilanihaye umfirun devam etmesidir. Teselsiil, muiessiratta bi'l-ittifak
batildir. Adadda ve umdr i‘tibariyyede bi'l-ittifak caizdir. Asarda, amme-i
mitekellimine gore batildir. Felasife ve bazit muhaddisine gore caizdir. Mekadire
gelince, ekseri hitkema-i kadime ve miitekellimine gore burada teselsiil batildir.
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Yani eb‘ad mitenahidir. Hilkeméa-i Hind ve kudemaé-i felasifeden bir cemaat ve
felasife-i cedide ve hakimii sehir Ebli'l-Berekat el-Bagdadi'ye?? gére mekadirde
teselsiil caizdir. Yani eb‘ad namiitenahidir.

Teselstilii ibtal i¢in meghfir olan delil dorttiir:

Delil-i evvel; silsile-i miimkinat lailanihaye devam edemez, ¢tinkii miimkin,
viicidda miistakil degildir. Her halde viiciidda miistakil bir mevctida muhtagtir.
O mevcihid ancak Allah olur. Boylece silsile-i miimkinat da miinkati olur. Bu
delil, hem teselsulii iptal eder, hem de vacibii’l-viiciidu isbat kilar. Clinkii; ma-
demki kainat “miimkinat” mevctddur, dyleyse her halde viicidda miistakil bir
mevchd da “vacibii'l-viicid” vardir. Mertebe-i icad, mertebe-i viiciddan son-
radir, yani bir sey evvela mevcid olur, sonra mficid olur. Mficid ancak vacib
olur. (Vacib, zat1 viicGdunu yani var olmasini iktiza eden bir mevctd) Vacibin
bulunmast bi't-tab* miimkinat silsilesini de miinkatt* olur. Bu delil, diger delil-
lerden daha kavidir.4?

Delil-i sani; burhan-1 tatbiktir. Eger umr-1 gayr-i miitenahiye mevcid olsa
ondan iki silsile farz olunmak miumkin olur ki, biri mebde-i muayyenden bed’
ile ila gayr-i nihaye imtidad eyler, digeri mebde-i muayyen-i mezklrdan bir
veya iki mertebe ileri olan bir mebde’den bed’ ile ila gayr-i nihaye imtidad ey-
ler. Bu iki silsilede, ctimle-i {ila, bir veya iki mertebe evvel imtidada basladigin-
dan climle-i saniyeden zaid ve climle-i saniye ondan nakis olur. Sonra, ciimle-i
saniyenin cliz-i evveli, cimle-i Gilanin ciiz-i evveline ve ciiz-i sanisi cliz-i sanisine
ila ahirihi. Climle-i saninin ecza-1 mevctdesinden her biri ciimle-i Glanin ecza-i
mevcldesinden her bir ciiz'line, tertib-i mezkdr ile muhazi olmak tizere, ctimle-i
sanlyi cimle-i Glaya tatbik ederiz. Bu halde ya her iki ciimle ila gayr-i nihaye
imtidad eder veya ciimle-i saniye imtidad eder. Veya cimle-i sanlye miinkat1*
olur. Eger her iki ciimle, 1a ila nihai imtidad ile ctimle-i zaidenin ctimle-i nakisaya
miisavi olmasi lazim gelir. Bu ise batildir. Bu surette ciimle-i saninin miinkatt* ol-
masi sabit olur. Climle-i sani miinkat1* olursa ctimle-i Gila da bir veya iki mertebe
sonra minkati* olur. Clinkii bir sey-i miitenahi tizerine mikdari miitenaht ile zaid
olan sey her zaman miitenahi olur.44

42 Ebir'l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitabii’l-Mu ‘teber fi’l-hikme (Haydarabad: Dairetii’l-maarifi’l-
Osmaniyye, 1373), 1, 82-83.

43 Bu delil igin bk. Razi, el-Metalibii’l-aliye, 1, 141; a.mlf., el-Muhassal, 1, 596; Devvani,
Risaletii isbati’l-vacib, s. 3-4; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 114-15; Ciircani, Serhu’l-
Mevakif, IV, 161.

44 Burhan-1 tatbik i¢in bk. Razi, el-Metalibti’l-aliye, 1, 151; a.mlf., el-Muhassal, 1, 602;
Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 120; 111, 99-100; a.mlf., Serhu’l-Akaid, s. 84-85; Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, IV, 167.
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Siret-i burhan-1 tatbik:

Clz-i cliz-i clz-i ila ahirihi

evvel sani salis
Mebde-i . . . . . . . . climle-i zaide
=
Mebde-i . . . . . . . . climle-i nakisa
muayyen

Cliz-i cliz-i clz-i ila ahirihi

evvel sani salis

Burhan-1 tatbike birkag vecihte itiraz olunmustur.

Evvela burhan-1 tatbik sahih degildir. Eger sahih olsa, adadda ve ma‘liimat-1
ilahiyye ve makdarat-1 Stibhaniyye dahi boylece icra olacag: cihette, adadin,
ma‘limat ve makddrat-1 ilahiyyenin miitenahl olmasi lazim gelir. Halbuki
tenahi-i adad, ittifak-1 ukala ile ve ma‘liimat-1 makdtrat-1 ilahiyyenin tenahisi ise,
mitekellimine gore batildir.

Saniyen, “Iki ctimleden biri digerinden daha nakis ise inkitai lazim gelir”, mu-
kaddimesi sahih degildir. Clinkii, “1 ve 2" defeat-1 gayr-i miitenahi ile taz‘if olun-
sa, vahidin taz‘ifinden hasil olan mikdar, ikinin taz‘ifinden daha azdir ve her
ikisi de namutenahidir. Bunun gibi makdurat-1 ilahiyye, ma‘liimat-1 ilahiyyeden
daha azdir. Ciinkii makddarat, miimkinata mahsustur. Ma‘limat ise; vacib, miim-
kin ve miimtenia samildir. Halbuki, makd@rat ve ma‘liimat namiitenahidir. El-
hasil iki gayr-i miitenahi arasinda, climle-i tammenin her bir cliz'iiniin arasinda
ctimle-i nakisanin her bir ciiz'tiniin bulunmasi tesaviden dolay1 olabildigi gibi
namiitenahi olmasina nasi de olabilir. Farz edelim ki tesaviden dolayr olsun;
mitenahi canibinde, yani mebde-i muayyenede noksan bulunan ciimle-i nakisa
ile climle-i tam arasinda tesavi muhal olamaz. Tesavi ancak birisinin adedi, dige-
rinin adedinden ¢ok olan ctimle-i tamme ile, cimle-i nakisa arasinda muhal olur.
Bu hal namiitenahi olan ciimlelerde yoktur. Isterse ciimle-i nakisa, binlerce nakis
olsun, yine ilagayr-i nihaye devam eder.

itiraz-1 evvele sdyle cevap veriyorlar: Adad, itibarat-1 akliyyedendir.
Makdarattan mevclid olanlar mitenahidir. Ma‘limat ve makddarat-1 ilaht
de boyledir. “Bunlar miitenahidir” demek, herhangi hadde vasil olurlar ise
her halde fevkinde bir malum, bir makd(r bulunur demektir. Mutekellimine
gore, ancak mevchd olanlar hakkinda, burhan-i tatbik cari olur. Bunlarin
mevcid olanlart ise miitenahidir. Felasifeye gore, mevcid ve miiretteb ve
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miictemeii’l-ecza olanlar hakkinda caridir. El-hasil, burhan-1 tatbik akliyyatta
cari olamaz.*?

Yedi yliz doksan tig tarihinde irtihal eden Allame Sa‘deddin et-Teftazani Serh-i
Malkasid'da bu itirazi beyan ettikten sonra der ki: Hak olan cihete gelince; bir
silsileden iki climleyi tahsil etmek ancak aklen olabilir. Yoksa harigte miimkiin
degildir. Eger delilin tamaminda hitkmii akil kafi ise, delil adadda ve mevcadat-1
miteakibe ve miictemiada ve miiterettibe ve gayr-i miiterettibede daha cari olur.
Cunkii hepsinde akil bunu farz edebilir.#°

Eger her iki ciimlenin ale’t-tafsil icrasini miilahaza etmek sart olur ise, delil
mevcidati miiterettibede bile tam olamazsa da kaldi ki mevcudat-1 sairede tam
olsun. Ciinkii buna akil igin yol yoktur. Akil ancak ezmine-i gayr-i miitenahiyede
buna yol bulabilir. inteha...

Bundan anlasiliyor ki burhan-1 tatbik ya asla icra olamaz veya adadda dahi
caiz olur. Asla cari olamadigl strette nasil delil olur?

Adadda cari oldugu surette tenahi-i adad lazim gelir. Buna hicbir akil kail olma-
digindan, asl-1 delil menk(z “bozulmus” olur. Allame-i miisariin ileyh yine Serh-i
Makasid’da ahkam-1 ecsam bahsinde burhan-1 tatbik mukaddemat-1 vahiye ve
zaifeye bina kilinmuistir, diyor.4”

Burhan-1 salis; burhan-1 arsidir. Séyle ki, ma‘lal-i ahir gibi bir ma‘lal-i muay-
yene ile silsilede bulunan her illet-i baidenin arast miitenahidir. Clink{; iki hasir
arasinda bir mahs@irdur. Namiitenahiler, iki hasir arasinda bir mahs(r olamaz.
Bu halde silsile-i ma‘ltlat mitenahi olur. Ciinki, silsilenin hepsi illet ile ma‘ltl
arasinda vaki olan mahstru miitenahidir. Bu miitenahiye ancak illet tarafindan
bir ziyade olur. Mahs(ir-1 miitenahiye bir ziyade olan sey, herhalde miitenahi olur.
Nitekim “elif” ile “hemze” arasi bir metre farz olunsa, “hemze” kendisiyle “elif” in
arasina vaki olan bir metre hattan ancak “hemze” noktasi kadar zaid olur.48

Elif hemze

Burhan-1 argiye de itiraz olunmustur. Fi'l-vaki bu burhan, mesafede cereyan
ettigi gibi miitenahi mabeyninde de cereyan eder. Mesela ba elif seklinde

45 Burhan-1 tatbike yoneltilen itirazlar i¢in bk. Razi, el-Metalibti’l-aliye, 1, 149-150; VI, 173-
182. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 121-124; Ciircani, Serhu’l-Mevakuif, IV, 169.

46 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 123.

47 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 100; Razi bu burhandaki zayifligin giderilmesinin zor ol-
dugunu sdyleyerek gerekgelerini siralar. BK. el-Mebahisti’l-mesrikiyye, 1, 307-308.

48 BKk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 127; Clircani, Serhu’l-Mevakif, IV, 174.
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elif-ba hatti miitenahidir. Bu hatt1 yalniz “ba” noktasi zaid olur. Lakin silsilede ol-
madig1 gibi gayr-i mitenahi mabeyninde cereyan etmez. Clinki, gayr-i miitenahit
bir hadde miinteha olmaz ki orada o haddin mabeyni ile &hirin arasinda ondan
daha ziyade bir sey bulunmasin. Nitekim “elif” hatti elif ila gayr-i nihaye
devam ettigi halde elif hatt1 bir hadde miinteha olmaz ki o had ile “elif” arasindaki
hattan daha ziyade bir nokta bulunmasin. Binaenaleyh bu burhan da zaiftir.

Delil-i rabi‘; burhan-1 tezayuftiir. Soyle ki; eger silsile-i miimkinat, 1a ila nihaye
devam etse, ma‘lilin adedi illetin adedinden ziyade olur. Clinkti ma‘lal-i ahir
yalniz ma‘laldir. Fakat, diger ma‘liller makabline nazaran ma‘ltl ve maba‘dine
nazaran illet oluyor.

(m=ma'‘ldl, e=illet ve me=illet ve ma‘ltl olursa)
aded-i maltl=aded-i illet; mi—mi—mi—mi—mi—m
6 5

Halbuki ma‘ltiliin adediilletten ziyade olamaz. Clinkii illet ile ma‘ltl mitezayiftir.
Yani birini tasavvur digerini tasavvura muhtag olur. Ve miitezayiflerin bi'z-zartre
adedi de miisavi olmalari lazim gelir. Eger miimkinat mitenahi olur ise mebde-i
silsile yalniz illet olacagi cihette aded-i ma‘ltil aded-i illete miisavi olur, mahzir
da kalkar.4?

aded-i illet= aded-i ma‘ltl; i—mi—mi—mi—mi—mi-m
6 6

Burhan-1 tezayiife de itiraz olunmustur. Yani, tesavi ve tefaviit mitenahi
havassindandir. Gayr-i miitenahinin tesavi ve tefaviitii nazart itibara alinmaz. Bu
halde bu ona misavidir veya ondan ¢oktur veya azdir gibi kaziyye-i munfasila-
lart miisellem degildir. Bu itiraza, burhan-1 tatbik ile burhan-1 arside de varid olur.
Hiulasa-i kelam teselsiilii iptal icin frad edilen burhan-1 tatbik, burhan-i arsi ve
burhan-i tezayif kafi degildir.

Burhan-1 siillemi; kiitiib-i kelamiyye ve felsefiyyede ancak tenahi-i eb‘ad-1
ispat icin frad olunur. Yani yalniz mekadirde teselsiilii iptal i¢in zikrolunur. Bu da
ale’l-1tlak teselsiilli iptal igin ityan olunmaz.

Tenahi-i eb‘adi ispat igin ber-vech-i ati deliller vardir.

Delil-i evvel; burhan-1 miisametedir.?° Soyle ki, eger eb‘ad namiitenahi olsa
mebde-i muayyeneden bir hatt-1 namiitenahi ile diger bir hatt-1 miitenahi farz olu-

49 BKk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 11, 124; Clrcani, Serhu’l-Mevakif, IV, 177.
50 Burada burhan-1 miisamete ile anlatiimak istenen kisaca sudur: Birbirine paralel olarak
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nur. Evvela yekdigerine miivazi olarak resmolunur. Sonra hatt-1 miitenahi mebde-i
muayyenede sabit kalmak sartiyla hatt-1 namiitenahi cihetine ona misamit ve
milaki olacagi kadar meylettiriliyor. Her halde birinci nokta miilakata lazim olur.
Clnki, miisamete miivazat halinde yoktu, sonradan hadis oldu. Her hadis icin bir
evvel bir bidayet bir mebde’ lazimdir. Bu halde bu miisamete i¢in de birinci nokta
lazimdir. Halbuki birinci nokta mimkiin degildir. Clinki bu miisamet ile hatt-1
miitenahinin taraf-1 sabitinde hattin miistakiminden miirekkep bir zaviye hasil
oluyor. Bu zaviyede hattin biri su miitenahi hattir ki, miivazi olarak farz edilmistir.
Yine digeri su mitenahi hattir ki, miisamit olarak farz olunmustur. Ve bu zaviye
1a ila nihaye inkisami kabul eder. Ve hatt-1 namiitenahinin herhangi bir noktasini
alsak herhalde daha ilerisinde bir miisamete bulunur ve zaviye asgar bulundukca
miisamete de nokta-i fevkaniye ile olur. Birinci nokta-i miisamete de bulunamaz.
El-hasil eb‘ad, namiitenahi olsa farz olunan su iki hatta ya asla miisamete ve
miulakat vuk( gelmez, bu ise miimkiin degildir. Veya ilk nokta-i miisamete bulu-
nur bu da miimkiin olamaz. Oyleyse bu‘d da mutenahi olur.

Sekil:

Siret-i burhan-1 miisamete:

Zaviye Hatt-1 Miivazi
Miitenahi
Hatt-1 miisamit
amit
att-1 misamit
Namiitenahi
Nokta-i Nokta-i Nokta-i Nokta-i
miisamete miisamete miisamete miisamete

uzanan biri sonlu digeri ise sonsuz iki dogru parcast diisiinelim. Sonlu olan dogru parca-
sindan sonsuza dogru onu kesecek bicimde bir dogru pargasi ¢izildigi takdirde, bu dogru-
nun ulastigl yerde sonsuz ¢izgi tizerinde bir kesisim (miisamete) noktasi ve sonlu ¢izgi ile
sonsuz ¢izgi arasinda bir ag1 (zaviye) olusur. Dogrularin paralel oldugu durumda olmayan
bu kesismenin sonradan oldugu agiktir. Sonradan olan igin ise bir baslangi¢ noktasi bulun-
malidir. Bu ise bir hudiis alametidir. Boylece boyutlarin sonsuz olamayacagi ortaya cikar.
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Eger denirse ki miisametenin hud{isu, bi-hasebi’'z-zaman, bir evvel bir bidayet
ister, yoksa bi-hasebi'l-mesafe bir bidayet yani birinci nokta-i miisamete iste-
mez. Cevaben denir ki; zaman, mesafe tizerine muntabik olan, hareket {izerine
de muntabiktir. Eger mesafe icin bir bidayet olmasa onun tizerine muntabik olan
hareket ve hareket lizerine muntabik olan zaman igin bir bidayet bulunmaz idi.5!
(14/Subat/1322. Mercan Idadisi Muallimlerinden ismail Hakku.)

Metalib-i Aliye’de (Fahreddin er-Razi'nin Kitab1) burhan-1 miisameteye $oy-
le bir itiraz vardir. Bu delil maklibdur, yani tenahi-i eb‘adi ispat etmez, bilakis
adem-i tenahiyi ispat eder. S6yle ki, bir kiire farz edelim Ki; onun kutru hutitu
mistakime-i mefrGizanin en biiyligii olan mihver-i ali evvela miivazl sonra
misamit olsun. Bu surette ber-vech-i sabik iki hatt-1 mistakimden mirekkep
bir zaviye hasil olur. O zaviye, ila gayr-i nihaye inkisami kabul eder. Ve zaviyeyi
tazyif eden hat mihverin fevkindeki nokta da miisamit olur. Mihverin fevkinde
birtakim eb‘ad bulunur ki orada 1a ila nihaye noktalar farz olunsun.52

Sekil:

Kiire Kutr Muvazi

Mihver
Nokta-i Nokta-i Nokta-i
miisamete miisamete miisamete

Bu itiraza verilen cevap; “Bu dava vehimdir”, gibi gayet zayif bir cevaptir.

Saniyen, burhan-1 miisametenin mebnasi, cevher-i ferdin nefyi tizerinedir Ki,
zaviye ila gayr-i nihaye taksim olunur. Halbuki cevher-i ferdi, miitekellimin ve
felasife-i cedide ispat ediyorlar. Artik zaviye 1a ila nihaye inkisam edemez. Birinci

51 Teftazani, Serhu’l-Makéasid, 111, 95.

52 Razi, el-Metalibti’l-aliye, V1, 185. Bu delil igin ayrica bk. Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye,
I, 304. Ayni itiraz i¢in bk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 93-95.
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nokta-i miisametede bulunur. Burhan-1 misamete de burhan-i tatbik, arsi ve
tezayuf gibi tam degildir. Burhan-1 miisametede tasarruf icra ederek ayrica ihtira
olunan burhan-1 tehallusi ve burhan-1 muvazat da tam ve kafi degildir.>>

Burhan-1 tehallusi®4; eger eb‘ad namiitenahi olsa, merkezinden bir hatt-1
gayr-i mutenahi ihrac olunmak ve diger bir hatt-1 namiitenahi ile tekatu‘ etmek
uzere bir kiire farzolunur. Sonra kiire hareket ettirilir. Merkezinden hurticeden
hatt-1 gayr-i miitenahi miisamete ile tekatu* ettikten sonra miivazi olur. Bu halde,
su iki hattan birinin digerinden tehallusu “kurtulmasi” ancak bir noktada olabilir
ki, o nokta her ikisinin nihayeti olur. Bu ise hilaf-1 mefrizdur. Clinki her ikisi de
namiitenahi farz olunmali idi.

Sekil:

Mivazi
Merkez

Namiitenahi

Miisamit

Hatt-1

namiitenahi Tekatu®
Ettigi
Nokta

Yahut, yekdigerini katetmek lzere iki hatt-1 namiitenahi farz olunur. Sonra
biri miivazi oluncaya kadar hareket ettirilir. Bunlarin yekdigerlerinden tehalluslart
ancak bir noktada olur ki, o da nihayetlerinden ibarettir.>>

53 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 100.

54 Tehallus, kurtulmak demektir. Bu delil ise kisaca soyle izah edilir: Merkezinden sonsuz bir
dogru parcasi ¢ikan ve bir baska sonsuz dogru pargasina dogru uzatilan bir kiire diistiniin.
Kiire hareket ettikce bu dogru bir stire sonra giderek eski konumunu degistirir ve bir nokta-
da kestigi dogrudan tamamen kurtularak ona paralel hale gelir. Bu ise ancak hem kiirenin
hem de kiireden ¢ikan dogru ile onun kestigi dogrunun sonlu oldugu diisiiniildiigiinde s6z
konusu olabilir.

55 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 101.
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Sekil:
Mivazi
Miisamit
Namiitenahi
Nokta-i
Namiitenahi 1cKaf
Namiitenahi

Namiitenahi

Burhan-1 tehalliisa da hatt-1 namitenahinin hareketi miimkiin degildir diye
itiraz olunmustur. Hatta bu itiraz hakim-i sehir Ebii’'l-Berekat tarafindan burhan-1
misameteye irad olunmus idi.>®

Burhan-1 muivazat®’; eb‘ad namitenahi olsa bir kirenin kutrunu hatt-1
namiitenahiye miisamit olarak farz ederiz. Sonra kiireyi hareket ettirerek hatt-1
namiitenahiye miivazi kilariz. Miisamete evvel var idi, sonra zail oldugundan
hatt-1 namiitenahide bulunmak tizere bir nokta bulunmasi lazim geliyor. Bu
ise, miimkiin degildir. Clinkii her noktay1 alarak onun ilerisinde yine bir nok-
tayr miisamete de bulunacaktir. Nitekim burhan-1 misamete de mir(ir etmistir.
Nokta-i miisametenin ahirini bulmak i¢in mutlaka bu‘dun miitenahi olmasi la-
zim gelir.>8

56 Razi, el-Metalibti’l-aliye, V1, 184.

57 Miivazi, paralel demektir. Burhan-1 miisametenin tersi olan bu delil kisaca soyle ifade edilir:
Bir kiirenin yarigapindan ¢ikan bir dogrunun sonsuza giden bir bagka dogruyla kesistigini
farz edelim. Kiireyi hareket ettirdigimizde bir siire sonra kiirenin yaricapindan ¢ikan dogru,
sonsuza giden diger dogruya paralel hale gelir. Bu durumda her iki dogru paralel hale gel-
meden 6nceki son bir noktanin olmasi gerekir. Bu nokta boyutlarin sonlu olamayacagini
gosterir.

58 Razi, el-Metalibti’l-aliye, V1, 185; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 101-102.

136



Kelam'da Teselsulu Iptal Delilleri ve ismail Hakki izmirli'nin 7Teselsul Risdlesi

Sekil:

Namiitenahi
Nokta-i miisametenin ahiri

Nokta-i miisamete

Yahut kiire farz etmeyerek, biri miitenahi digeri namiitenahi olmak tizere iki
hat farz olunur. Hatt-1 miitenahi olan namiitenahiye evvela 6nce miisamiti sonra
mivazi olur.

Sekil:
Miivazi
Miitenahi
Miisamit
Namdiitenahi
Nokta-i Nokta-i Ahiri
miisamete miisamete

Burhan-1 mivazat, burhan-1 misametenin aksidir. Burhan-1 misamete, burhan-i
tehallusi, burhan-1 miivazat hepsi bir asla racidir. Burhan-1 miisameteye varid olan
itiraz, burhan-1 miivazata da varid olur. Delil-i sani yahut rabi‘ burhan-1 siillemidir.

Burhan-1 siillemi,®® sekl-i misellesin iki saki gibi -keyfe ma ittefeka- yani
beynlerinde mikdar-1 infiracini mikdar-1 imtidadlarina miisavat ve adem-i

59 Stllem; merdiven, basamak demektir. ikiz kenar tiggen tizerinde kurgulanan burhan-i
stillemi kisaca soyle ifade edilir. Bir noktadan ¢ikan ve sonsuza dogru uzanan iki dogru
diisiintin. Bu dogrular uzadikga bu ikisinin arasindaki mesafede belirli nispette artacaktir.
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misavati nazar-1i‘tibara alinmayarak bir noktadan hurfic ve imtidadi farz olunur.
Beynlerinde hasil olacag infiracin her iki hal‘a bir nisbeti mahs{isa-i maht{tasi
vardir. Bu nisbet ne kadar terakki ederse etsin her halde bulundugu derecat-1
mahfizada kalir. Mesela; hal’ayn 10 metre ve beynlerindeki infirac 1 metre olur
ve hal‘ayn 20 metre ve imtidad ettiklerinde beynlerindeki infirac 2 metre ve 20
metre imtidad ettiklerinde beynlerindeki infirdc 2 metre terakki eder. Iste bu nisbet
daima mahfuzdur. Yani imtidad-1 evvelin imtidad-1 saniye nisbeti infirac-1 evvelin
infirac-1 saniye nisbeti gibidir.

10:20::1:2 keza

10:20::1:2

Bindenaleyh, hal‘ayn ila gayr-i nihaye miimted olurlar ise, derecat-1imtidadiye
derecat-1 infiraciye ile miitenasip oldugundan hasireyn beyninde mahsirun

namiitenahi olmasi lazim gelir. Bu ise muhaldir. Nitekim ilm-i hendesede miisel-
leslerin miisabeheti bahsinde mebnidir.°°

Stret-i burhan-1 stllem:

Nokta-i
mebde’

Bu'du
asli
10 10

Hatt-1 mefriz ,Bu'qu Hatt-1 mefr(iz
infirac

ve hasiri i 20 20 <——  vehasin
namiitenahi namiitenahi
Bu'du
infirac
30 30

Bu'du

40 infirac 40

Bu’'du

50 infirac 50

Mesela bu dogrular 10 metre uzunlugunda iken aralarindaki mesafe (infirac) 1 ise, uzun-
luk 20’ye ciktiginda bu mesafe 2 olacak ve aradaki bu nispet daima korunacaktir. Sayet
bu iki kenarin sonsuza kadar uzadigr distiniildiiglinde aradaki nispet de sonsuza kadar
artacagindan bu durum, iki sinirlayan (hasir) arasinda bulunan smnirli (mahstr) parcanin
sonsuz olmast gibi bir durumu dogurur. Bu ise muhaldir.

60 Razi, el-Metalibii’l-aliye, VI, 170-71. Bu delil icin ayrica bk. Razi, el-Mebahisti’l-
mesrikiyye, 1, 304-305; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 96-97.
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Burhan-1 siillemide de tasarruf icra olunarak iki burhan daha icra olunmustur.
Biri miilahhas burhan-1 siillem1 digeri burhan-1 tiirsidir.

Miilahhas siillemi®!, miselles mitesaviyii'l-ihla seklinde farz olunur. Yani
mikdar-1 infirac, mikdar-1 imtidada miisavi olur. Burada hal‘ayn ila gayr-i nihaye
imtidad etse, derecat-1 imtidadiyye derecat-1 infiraciyyeye miisavi oldugundan
hasireyn beyninde mahstrun namiitenahi olmasi lazim gelir. Bu ise muhaldir.62

Sekli miilahhas stillem:

Mebde’

10 10 10

Hasir ——> <—— Hasir

20 20
Bu’du infirac

30 30

20

Miilahhasi stillemi cemi cihetten eb‘adin adem-i tenahisinin batil oldugunu
irae eder ise de eb‘adin yalniz bir cihetten adem-i tenahisi muhal olduguna delalet
etmez. Clinkii yalniz bir bu‘du namiitenahi bulunmus olsa, mesela yalniz cihet-i
tilda namitenahi bir Gstiivane farz olunsa, bu‘du infiraciyi teskil eden diger
hatt-1 minferic bulunmayacagindan, mikdar-1 sakeyn miisavi olur surette bu‘du
infiracinin farz olunmasi miimkiin olamaz. Burada da miilahhas siillemi cereyan
edemez ve o Ustliivanenin butlanini irae edemez.

61 Bir onceki delilden tiiretilen bu delil ondan farkli olarak eskenar {icgen tlizerinde kurgu-
lanmistir. Eger bu licgenin kenarlarinin sonsuza kadar uzadig diisiniiliirse tiim kenarlar
birbirine esit oldugundan yine diger burhanda oldugu gibi iki sinirlayan kenar (hasireyn)
arasinda kalan sinirli kenarin sonsuz olmasi gerekecektir. Bu ise muhaldir.

62 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 98.
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Burhan-1 tiirsi,®® “sahibii’l-israkin ihtiraidir”.* Daire heyeti lizerine olan bir
cismi yani kalkani, aksam-1 sitte-i miitesaviye taksim ederiz. Muhit-i dairede bu-
lunacak nukat-1 miitekabilesini tlirsin merkezi tizerinde yekdigerini kat* ile miirtir
eden hutlt-1 selase ile fasl olunur. Sath-1 tiirside aksam-1 sitte-i miitesaviyeye
minkasim ve aksam-1 sitteden her biri iki hal‘in ihatasinda miinhasir olur. Sonra
ihla-i mezkirenin kaffesi ila gayr-i nihaye imtidad ederlerse biitiin alemin viis‘ati
aksam-1 mezklreyi miinkasim olur. Daha sonra aksam-1 mezkirenin her bir
kismina nazaran denir ki: Su kisim namiitenahi olamaz eger namiitenahi olsa
hal‘ayn, hasireyn arasinda mahsir olmasit lazim gelir. Namiitenahinin mahstr
olmasi miimkiin degildir.®®

Artik su kismin namiitenahi olmadigi sabit olur.

Su kismin miitenahi olmasiyla aksam-1 sairenin de miitenahi olmasi lazim gelir.
Cunkii aksam-1 saire, meratib-i miitenahiye ile kismu miitenahiden miitezayiddir.
Bir sey-i miitenahi lizerine meratib-i miitenahi ile miitezayid olan seyin de
miitenahi olacag asikardir.

Sekl-i burhan-1 tiirsi:

Nokta-i
sadise

Nokta-i
ala

Nokta-i
hamise

Nokta-i
saniye

Nokta-i Nokta-i
salise

63 Tirs, kalkan demektir. Burhan-1 tiirsi, daireye benzeyen kalkan sekli tizerinde kurgulan-
dig1 igin bu adi almistir. Buna gore dairenin merkezinden gecerek onu alti esit parcaya
bélen ¢ cizgi diistniiliir. Bu parcalardan her biri bu cizgiler ile dairenin kavisli kenari
tarafindan sinirlanmigtir. Eger biz bu pargalarin her birinin sonsuz oldugunu diistiniirsek
bunu alem hakkinda da diistinebiliriz. Bu pargalarin sonsuz olamayacagl ise aciktir; ¢linki
sinirh yapidadirlar. Sinirlt yapida olan, sonsuz olamaz. Burhan-1 tiirsi, miilahhas burhan-1
siilleminin tamamlayicisidir. Bu delilin de en zayif tarafi boyutlarin tek bir cihetten (mesela
uzunluk) sonlulugunu ispatlamayamamasidir.

64 Burada sahibii’l-israk olarak nitelenen Kisi, islam felsefesinde israkilik ekoliiniin kurucusu
olan Sehabeddin es-Siihreverdi’dir.

65 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 99-100.
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Burhan-1 tiirsi millahhas burhan-1 siilleminin tetimmesidir. Clinkii aksam-1
sitteden her bir kisim, miiselles miitesaviyti’'l-ihla’dir. Bu da miilahhas burhan-1
stillemi gibi cemi cihetten eb‘adin adem-i tenahisinin batil oldugunu irde eder-
se de eb‘adin yalniz bir cihetten adem-i tenahisi muhal oldugunu gdsteremez.
Nitekim miilahhas siillemi bahsinde miirtir etmistir.

Hakim-i sehir Ali Ibn Sina burhan-1 stillemiye itiraz etmistir. S6yle ki; burhan-1
stllemide bu‘d ila nihaye ziyadeleniyor. Yani bir bu‘da miinteha olmuyor ki onun
fevkinde ondan daha ziyade bir bu‘d bulunmasin. Bu ise ni¢in muhal olsun. Muhal
olan ancak ila gayr-i nihaye tGlu imtidad eden iki hattin arasinda bir bu‘dun bu-
lunmasidir. Bu ise burhan-1 stillemiyi lazim gelmiyor.°¢ Burhan-1 siillemi bu‘dun
cihetlerden namiitenahi olmasina, burhan-1 tiirsi ve miilahhas siillemi de bu‘dun
cemi cihattan namiitenahi olmasina bina kilinmistir. Siillem1 tariki cemi cihatta
eb‘ad namiitenahi diyen kimseleri ilzam etmek tarikidir.®”

Burhan-1 stillemi ve miilahhas burhan-1 stillemi ve burhan-1 tiirsinin hepsi de
aslt vahide racidir. Bu tafsilattan anlasiliyor ki burhan-1 siillemi ve ondan ihtira
olunan diger iki burhan da tam ve kafi degildir.

Delil-i salis (yahut delil-i sabi‘) burhan-1 tatbiktir. Bu burhan yukarida gegmistir.°®
Adem-i tenahti delillerine gelelim.®°

Delil-i evvel; mavera-i alem miitehayyizdir. Clink sag tarafi bagka sol tarafi yine
bagkadir. Sag ve sol tarafi bagka bulunan sey miitehayyiz olur, adem-i mahz olamaz.
Buna kars “tehayyliz vehmdir”, “nefsii’l-emirde tehayytiz yoktur” cevabi veriliyor.

Delil-i sani; mavera-i alem mikdar ile olciilebilir. Mikdar ile Slciilebilen sey
adem-i mahz olamaz, mevcid olur, kem olur. Buna da tekaddiir “mikdar ile ol¢iil-
me vehmdir” cevabi verilmistir.

Delil-i salis; mahiyet-i kiilliye, efrad-1 namiitenahi iktiza eder. Mavera-i alem
adem-i mahz olmayinca ya hala veya cisim olur. Hala, “bu‘d”, “cisim”, “zQ
bu‘d”dur. Hala miistahil olunca mavera-i alemde cisim bulunmasi lazim gelir. Bu
delil de mahiyet-i kiilliye viicidu cliz'iyatta teaddiid ve adem-i tenahi iktiza et-
mez diye cerh olunmustur.”®

Mercan Idadisi Muallimlerinden Ismail Hakk1
14/Subat/1322

66 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 97.
67 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 100.

68 Burhan-1 tatbike tekrar yer vermesinin nedeni bazi alimler tarafindan bu delilin hem mut-
lak teselsiiliin hem de boyutlarin sonsuzlugunun reddinde kullanilmasindandir.

69 Burada Izmirli boyutlarin sonsuz oldugunu iddia edenlerin delillerine yer veriyor. Bk.
Teftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 102-103.

70 Bu delillere verilen cevaplar icin bk. Teftazani, Serhu’l-Makéasid, 111, 102-103.



islém Arastirmalar Dergisi

Sonug¢

Izmirli’nin teselsiil rislesi, muhteva acisindan miiteahhirin kelamcilarinin te-
selstiliin iptali konusunda ortaya koyduklari delillerin nakledilmesinden ibarettir.
[zmirli'nin bu hususta daha ¢ok Fahreddin er-Razi ve Teftdzani'yi takip ettigi
anlagiimaktadir. Bu veciz eserde Izmirli, kelamda mutlak anlamda teselstli iptal
icin vazedilen delilleri; burhan-1 tatbik, burhan-1 miizayefe ve burhan-i arsi olarak
belirtmekte, boyutlarin sonlulugu (tenahi-i eb‘adi) konusunda ortaya atilanlari
ise burhan-1 miisamete, burhan-1 miivazat, burhan-1 tehalliisi, burhan-1 siillemt,
burhan-1 miilahhas siillemi ve burhan-1 tiirsi olarak siralamaktadir. izmirli'ye gore
varliklarin hudfisunu ispatlayarak isbat-1 vacibe ulasmay1 amaglayan bu akil yii-
ritmelerin timiiniin, maksad: hasil etmekten uzak oldugu sdylenmistir. Aslinda
tek bir asla irca edilebilen istidlallerden ibaret olan bu deliller, zayif énermeler
ihtiva etmesi nedeniyle muteber degildir. Risalenin en ilgin¢ yonuni, Izmirli'nin
her bir delili geometrik sekillerle izah etmesi, daha dogrusu metinde gecen bilgi-
leri sematize ederek anlatmasi olusturmaktadir. Boylece sonsuzluk gibi soyut bir
konunun anlagilmasini saglamay1 amagclayan izmirli, dini maksatlara ulasmak
icin pozitif verilerden yararlanilabilecegini de gdstermektedir. Bu yoniiyle risaleyi
din-bilim iligkisi baglaminda da incelemek mumkindiir. Izmirli'nin teselstl ko-
nusunu miustakil bir risale hacminde incelemesi dénemin sartlar icinde konuya
verdigi 6nemi de gdstermektedir. Izmirli'nin teselstl risalesi kelamda teselstlil
iptal delillerini 6zetlemesi ve bununla ilgili tartismalarin teorik cercevesini vermesi
bakimindan da énemlidir.



