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Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yontemi ve
Ciiveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler

Omer Turker*

The Method of istidlal bi al-shéhid ‘alé al-ghaib as a Deduction Method and Juwayni’s
Criticism.

The Ash‘ari theologists before Juwayni aimed to use the method of istidlal bi al-
shahid ‘ala al-ghaib (deductive of the unseen through observation) as a general
contextual basis for the deductive method. This practice is different in essence
when compared to figh, which consists only of the transfer of the verdict from
the original event to the consequence, or a transition from a particular event to
a particular event; in the method of istidlal bi al-sahid ‘ala al-gaib that which
is accepted as being genuine is not a partial situation, but a complete concept
derived from the abstraction of the parts. But Juwayni, working from doubts
and determinations on the limits of reason, refutes all articles of deduction with
istidlal bi al-sahid ‘ala al-gaib. His criticisms are based on the idea that there is no
union of reality and cause between God and the universe. Juwayni, who refutes
the deductive method of istidlal bi al-sahid ‘ala al-gaib, arrives at the conclusion
that we can attain information about the basic categories of God and existence
through al-giyas al-khulfi and the method of sabr and taqsim.

Key words: deduction, method, analogy, cause, reality.

Mu'‘tezile kelamcilarinca gelistirilen ve kelam ilminin temel yontemi haline
getirilen sahitle gaibe istidlal veya gaibin sahide kiyasi yontemi hem kelamci-
lar hem de filozoflar tarafindan incelenmis ve bu yontemin fikhi kiyastan fark-
Iilig1 tizerinde durulmustur. Yontemle ilgili temel sorun, tikelden tikele gecisin
(temsil, analoji) mesru kabul edildigi fikhi kiyastan hangi bakimlardan farkl
oldugu ve kesin bir bilgi verip vermedigidir. Ozellikle Farabi ve Gazzali sahitle
gaibe istidlali genisge tahlil ederek yontemin hangi durumlarda bir temsil oldu-
gunu ve hangi durumlarda temsilden arinarak bir timdengelime doniistigii-
nil irdelemisler ve yéntemin bir kisim uygulamalarini elestirmislerdir.! Fakat

*  Dr., TDV Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM).

1 bk. Farabi, Kitabii’l-Kiyas, nst. Refik el-Acem (Beyrut: Dari’l-mesrik, 1986), s. 45-54;
Gazzall, Mi‘yari’l-ilm fi'l-mantik, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Darti’l-kiittibi'l-ilmiy-
ye, 1990), s. 154-9. Gazzali, Farabi'nin degerlendirmelerinin daha duru ve anlagilir bir
ifadesini sunmaktadir. Farabi, bu yontemi “nakle” (tasima) baslig altinda incelerken Gaz-
zall “temsil” baghig1 altinda inceler. Her ikisi de tikelden tikele gecis anlamina gelir. Farabi
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yontemin ilk bakista analojiyi andiran gériinimii ve kimi uygulamalarinin
gercekten de temsili asamamasi, yontemle ilgili degerlendirmelerin 6zellikle
temsil baglhigl altinda fikhi kiyasla birlikte incelenmesine neden olmustur. Ge-
rek bu durum gerek basta Farabi olmak tizere filozoflarin genel olarak kelam
yontemine elestirel yaklagsmasi gerekse de, Gazzali'nin 6nceki kelamcilarin
yontemine yonelttigi elestiriler, cagdas donemde bir yontem olarak sahitle ga-
ibe istidlalin bir tiir analoji oldugu yanilgisina yol agmistir. Bu goriisiin en kati
ifadesi, Cabiri'nin su sozlerinde goriilebilir: “Kelamdaki kiyas bir seyi baska
bir 6rnek ile karsilastirip 6lcmek demektir. Kelamct da fakih ve nahivci gibi
yeni bir hilkiim icat etmez; aksine sahit diye isimlendirdigi aslin hikmini
gaip diye isimlendirdigi fer‘e nakleder... Kelamcilar illetlerinin zanni olmayip
akli olduklarin1 kabul etmelerine ragmen, bu akil ytiriitme tarzlari igin ‘yakin’
iddiasinda bulunmarnuslar, sadece ‘Ilim gerektirir’ demekle yetinmiglerdir. On-
lara gore ‘ilim’, ‘zan’dan daha Ustiin bir mertebede olsa da, bu ilim mantiki
anlamiyla yakin ifade etmez.”? Kuskusuz bu hiikiim hem kelamcilarin metin-
lerinin hem de sahitle gaibe istidlal yontemine iliskin kelamci ve filozoflarin
degerlendirmelerinin {istinkérii okunmasindan kaynaklanmaktadir. Sahitle
gaibe kiyasi, doktora tezinin temel meselesi olarak inceleyen Hilmi Demir ise
konuyla ilgili goriis ve elestirileri tartistiktan sonra, bu yontemin “analojik en-
diiksiyon” oldugu sonucuna varir. Analoji (temsil) demesinin sebebi, iki ayrt
seydeki ortak Ozellikten hareketle o iki seyden birinde bulunan bir 6zelligin
ikincisine de ytklenmesidir. Endiiksiyon (timevarim) demesinin nedeni ise
tekil orneklerden hareketle yapilan bir akil yuriitme olmasi nedeniyle tiime-
varima benzemesidir.> Ancak bdyle bir hiikkiim, gercekte bu ydntemin kendi
sinirlarinin digina tasan bir analoji oldugunu séylemektir. Oysa Farabi'nin be-
lirttigi gibi,* sahitle gaibe istidlalin kimi uygulamalarinin gercekte bir analoji
ve kimi uygulamalarinin ise timevarima déntismesi miimkiin olmakla birlikte
bu yéntemin dogru uygulamalari, tiimdengelim formundadir.

Bu makalede Ciiveyni Oncesi Es‘ari kelamcilarinin sahitle gaibe istidlal
yontemini bir analoji olarak degil, timdengelim olarak tasarladiklar ve Es‘ari

ve Gazzali'nin elestiri ve goriglerinin genis bir tasviri i¢in bk. Hilmi Demir, “Delil ve Istid-
lalin Mantiki Yapisi -ilk Dénem Stnni Kelam Ornegi-” (doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2001), s. 199-219.

2 Muhammed Abid el-Cabirl, Arap-Islam Kultiiriintin Akilyapisi, trc. Burhan Kéroglu-Ha-
san Hacak-Ekrem Demirli vd. (Istanbul: Kitabevi, 1999), s. 190. Cabiri’nin genel olarak
kiyasin anlamiyla ilgili aciklamalar icin bk. s. 183-8. Daha dikkatli bir analoji deger-
lendirmesi igin bk. Josef van Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in
Classical Islamic Culture, ed. Gustave Edmund von Grunebaum (Wiesbaden: Otto Har-
rassowitz, 1970), s. 21-50.

3 Demir, “Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi”, s. 220-1.

4  Farabi, Kitabi’l-Kiyas, s. 45-47.
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gelenekte bu yontemin formlarinin énemli bir kisminin metafizik meselelerde
timdengelimsel bilgi vermesinin imkanina iligkin ciddi ve kapsamli elestirile-
rin Clveyni tarafindan baslatildig1 iddias1 temellendirilecektir. Makalede dnce
Es‘ari, Bakillani ve ibn Firek’in “nazar” tanimindan baslanarak yéntemle il-
gili goriisleri 6zetlenecek, ardindan Es‘ari'nin sahitle gaibe istidlali bir tiim-
dengelim olarak kurma niteligi agiklanacak; sonra da Ciiveyni'nin goris ve
elestirileri tahlil edilecektir.

Ciiveyni Oncesi Es‘arilik’te istidlalin Tanimi ve Yollari

Miitekaddimin déneminin 6nde gelen Es‘ari kelamcilar nazari, “Sey hak-
kinda kalbin fikri, tefekkiirti, tedebbiirti, itibar1 veya istidlalidir” seklinde agik-
lar.®> Tanimin acilimi sudur: Nazar, bilinen sey hakkinda, bilinmeyenin hiik-
minil ona gotiirmek icin disiiniilmesi ve bdylece bilinen ile bilinmeyen ara-
sindaki benzerlik ve ayriligin tespit edilmesidir.® Ancak “sahitle gaibe istidlal”
veya “sahidin gaibe tanik yapilmasi” (el-istishad ve talebli’s-sehade mine’s-
sahid ale’l-gaib) ifadelerini dogru anlamak icin bu terkiplerin iki kullanimini
ayirmak gerekir. Es‘ari, her tirli disiinme ve ¢ikarim iglemini, “sahitle gaibe
istidlal” ifadesiyle dile getirir. Bu kullanimda terkipteki sahit, hakkinda nazar
edilen veya bilinen demektir; gaip ise nazar edilene irca edilen veya hakkinda
stiphe duyularak bilinmesi talep edilendir. Dolayisiyla sahidin yerine “asil”,
gaibin yerine “fer'” kelimelerini koymak miimkiindiir. Bu baglamda gaipten
kastedilen, uzaklik ve perdeli olmak degildir; aksine bilmenin gaybidir ve bilen
O0znenin o seyi bilmemesidir. Bu haliyle sahitle gaibe istidlal terkibi, istidlal

5  Butamim Ciiveyni'ye aittir. Cliveyni, bu kelimelerden her birinin nazarin hakikati ve tanimi
olabilecegini sdylemektedir. el-Kafiye fi’l-cedel, nsr. Fevkiyye Hiseyin Mahmd (Kahire:
Matbaatii Isa el-Halebi, 1399/1979), s. 18. Ancak Ciiveyni'nin bir istilah olarak yaptigi
tanim sudur: “Bulundugu Kisinin kendisiyle bir bilgi veya galip zanni talep ettigi fikirdir”.
Kitabii’l-rsad ila kavatii’l-edille fi usali’l-i‘tikad, nsr. Esad Temim (Beyrut: Miiessetii’l-
kutiibi’s-sekafiyye, 1985), s. 25. Es‘ari, kalbin nazarini, “Fikir ve teemmiildiir” seklinde
tanumlar. Ibn Flirek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, nsr. Daniel Gima-
ret (Beyrut: Darii'l-mesrik, 1987), s. 285-6. Bakillani de Es‘ari’de oldugu gibi nazar fikir,
istidlal ve teemmdtil kelimeleriyle aciklar. Temhidii’l-evail, nsr. Imadiiddin Ahmed Haydar
(Beyrut: Muessesetii’l-kutiibi’s-sekafiyye, 1986), s. 33-34. Ebu Ishak el-Isferayini ise
nazarin nefsi kelam oldugunu ve bilinmeyenlerin bilgisini elde etmek icin bilgilerin tertibi
kismina girdigini sdyler. Her ne kadar Ciiveyni, bu aciklamay elestirse de onun elestirisi,
“bilinmeyenin bilgisine ulasmak i¢in bilgilerin tertibi” kismina degil, nazarin kelam cinsine
sokulmasina yoneliktir. el-Kafiye fi’l-cedel, s. 18. Ibn Flrek de nazar “kalbin nazar edilen
seyde fikri ve teemmulii” olarak aciklar. Kitabti’l-Huduad fi'l-usal, ngr. Muhammed es-
Stleymani (Beyrut: Darii’l-garbi'l-Islami, 1999), s. 78. Es‘ariler arasinda nazar ile fikrin
birbirinden ayr1 olup olmadig: tartisiimigsa da bu tartisma istilahi bir tartismadir ve bizim
buradaki arastirmamiza herhangi bir katkisi yoktur. S6z konusu tartisma igin bk. Cliveynt,
el-Kafiye fi’l-cedel, s. 17-18.

6  bk.IbnFirek, Miicerred, s. 285-7; Bakillani, Temhidii’l-evail, s. 33-34; Cliveyni, el-Irsad,
S. 25-31.
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teriminin agilimini dile getirir.” Burada bilinenin i¢erigini zorunlu bilgiler olus-
turabilecegi gibi, zorunlu bilgilerden tiiretilen istidlali bilgiler de olusturabilir.®
Duyular yoluyla alinan zorunlu bilgiler, istidlalde asil yapilarak baska bilinme-
yenlere ulasildiginda, daha 6nce bilinmeyen, dolayisiyla gayb alanina giren
bir kisim seyler, sahit sinifina yani bilinenler arasina katilmig olur.® Sahitle
gaibe istidlalin daha 6zel kullanimini, duyulur alandaki bilgilerden hareketle
metafizik alana dair bilgi elde etmektir. Asagida gorecegimiz gibi Bakillani ve
Clveyni'nin eserlerinde sahitle gaibe istidlal, bu 6zel anlamiyla diger istid-
1al tiirlerinin yaninda miistakil bir istidlal tiirii olarak kullanilir. S6z konusu
ti¢ kelamcinin istidlal tiirleriyle ilgili yazilarinin karsilastirilmasi, aralarindaki
farklilik ve ortakliklarn gosterecektir. Es‘ari acisindan temel sorumuz sudur:
Bilinenlerden bilinmeyenlere nasil gidilmektedir?

Es‘ari, temelde bes yol saymaktadir: Birincisi, sahit ile gaip veya bilinen ile
bilinmeyen arasinda istidlal birligi bulunmasidir. Bu, duyularimizdan gaip olani
tipki duyularimizda algiladigimizi bildigimiz tarzda bilmemizdir. Ikincisi, sebr
ve taksim adi verilen yontemdir. Bu, bir seyin akilda kisimlara ayrilmasi ve
biri harig, biitiin kisimlarin yanlhisliginin ortaya konularak kalan kismin dog-
rulugunun bilinmesidir. Uglinciisii, baglangigtan sona veya sondan baglangica
istidlaldir. Dérdiinciisli, bir seyi bir tarzda yapanin, baska tarzda da yapabile-
cegine istidlaldir. Bu iki yontem, gercekte kelamcilarin kudret tasavvurlarinin
bir sonucudur. Kelamcilara gore bir seye gercek anlamda kadir olmak, onun
ziddina (ve dolayisiyla iki zit arasindaki mertebelere) kadir olmay1 gerektirir.
Mesela, oldiirmeye kadir olan, diriltmeye de kadir olmalidir. Besincisi ise sa-
hitte bir sey, herhangi bir illet nedeniyle bir sifatla nitelendiginde gaipte de o

7  Nitekim Ibn Frek, Es‘ari’nin istidlal tanumini sdyle verir: “Istidlal, diisiinenin ve teemmiil
edenin, nazari ve fikridir ve o, istishaddir ve sahitten gaibe taniklik talebidir.” Mticerred,
S. 286.

8 Bu anlamda kelamdaki akil yiiritme siirecinin aciklamasi ile filozoflarinki aynidir. Ciinka
filozoflar da biitiin bilgilerin kazanilmamis olan zorunlu veya kendiliginden agik bilgiler
tizerine kuruldugunu disiintrler. bk. Farabi, Kitabii’l-Burhan, nsr. Macid Fahri (Bey-
rut: Dari’l-megrik, 1987), s. 23-25; ibn Sina, Kitabti’s-Sifa: Il. Analitikler, ¢cev. Omer
Tirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), s. 13-17; ibn Riigd, Telhisu Kitabi’l-Burhan,
ngr. Mahmiid Kasim (Kahire: el-Hey'etii’l-Misriyyetii’l-amme li'l-kitab, 1982), s. 39-43.
Kelamcilarin bu noktada filozoflardan icerik bakimindan esasli olarak farklilastigi yer, nas-
larda zikredilenlerin kelamcilar igin kelam meselelerinin konulart hakkinda -yoruma agik
olma kaydiyla birlikte- verili yliklemler olmasidir ki kelamcilarin nassi esas almalarinin
anlami da budur. Fakat naslarda verili olanlarin yoruma agik olmasi, bunlarin kelami bir
veri olarak kazaniminin, nihai tahlilde akli dnciillere dayanilarak gerceklestigi anlamina
gelir. Kelamcilarin marifetullahin akli olmasindan kastettikleri de budur.

9 Ibn Farek, Miicerred, s. 287. Es‘ari’nin su sozi istidlalle ilgili anlatilanlarin giizel bir
dzetidir: “Duyulurlarin ve zorunlu olarak bilinenlerin akliyattaki durumu, rivayetlerin ve
naslarin ser‘iyattaki durumu gibidir: Onlar, asillar ve ana ilkelerdir, irca onlara yapilir, sor-
gu onlarda sona erer ve bunlar hakkinda bir kimsenin nigin sorusunu sormasi ¢irkinlesir.”
Miuicerred, s. 287.
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sifatla nitelenen seyin ayni illet nedeniyle o sifatla nitelendigine hitkmetmek-
tir. Es‘ard, illet birligine dayali bu istidlalin dogrulugu icin tespit edilen illetten
baska, o sifatla nitelenmeye delil bulunmamasini sart kosar: “Bir sey sahitte
bir illet nedeniyle bir sifatla nitelenirse, illete delalet eden sey onun hitkmiine
de delalet ederse ve o seyin o sifatla nitelenmesine delalet eden sey ancak o
illete delalet ederse, bu durumda onunla gaibe de hitkmetmek gerekir.”1°

Bakillani’nin saydigi istidlal tiirleri de yaklasik Es‘ari'nin saydiklariyla ay-
nidir. Ancak Bakillani, Es‘ari'nin “sahitle gaibe istidlal” terkibine yukledigi
“bilinenden bilinmeyene ulasma” veya “duyulur olandan duyulardan gaip
olana gitme” anlamini delil kelimesinde bulmaktadir. Ona gore “Delil, duyu-
lardan gaip olanin ve zorunlu olarak bilinmeyenin bilgisine gotiiren seydir.”
Bu anlamda zorunluluk ve duyudan gaip olanin bilgisine ulasmay1 saglayan
emareler, imalar ve isaretler delil kapsamina girmektedir. Bakillani tam da
Es‘ari’nin dedigi gibi duyu algisini ve zorunlu bilgileri, duyularla algilanma-
yan ve zorunlu olarak bilinmeyenlerin bilgisine ulastirmay1 saglayan delil-
ler olarak gdrmektedir. Delile verdigi ornekler, bilinenlerden bilinmeyenlere
geciste bilinenlerin konumunu da aydinlaticidir: Bir grubun rehberi, hirsizin
izleri, yon tayininde kullanilan yildizlar. Bu baglamda delil, kendisiyle istidlal
yapilan seydir ve hiiccet adini alir. Bakillani delil ile delaleti 6zdeslestirirken,
delil ile istidlal ve nazar arasini dzenle ayirr. Istidlal ve nazar, sézii edilen de-
lilin veya kendisiyle istidlal yapilan seyin taksim edilmesi, istidlal sonucunda
ulasmak istedigimiz seyde diistiniilmesi ve onunla iligkisinin teemmiil edil-
mesidir. Istidlal islemine aralarindaki iliskiden dolayi delil ile delalet denilmesi
mecazidir. Gergcekte delalet, delilin kendisinden ibarettir.!! Oysa Es‘ari, delalet
ile isareti, izi veya bagka bir hikmii gerektiren hiitkmii esitlemekte ancak delil
ile delaletin ayni oldugunu diisiinmemektedir. 12

Delalet kavramina iliskin bu farkliliklara ragmen delilden medlule gitme
veya istidlal yollart hakkinda iki kelamci da yaklasik ayni kisimlar sayarlar.
Es‘ari’deki bes istidlal tarzina karsilik, Bakillani alti istidlal tarzi sayar. Fakat
Bakillani'nin taksiminde istidlal formlariyla maddeleri birbirine karigik olarak
alinmustir. Gergekte kisimlar, Es‘ari'nin sahitle gaip arasindaki istidlal birligine
dayali ilk kismi harig, onun sdyledikleriyle aynidir. Muhtemelen Bakillani, “sa-
hitle gaibe istidlal” ad1 altinda verilen ve ayrintisini en agik sekilde Cliveyni'de
buldugumuz illet, istidlal, tanim ve hakikat birligi gibi kisimlarin temelde illet

10 [Istidlal yollarmin drnekleri ve ayrintisi igin bk. ibn Flrek, Miicerred, s. 287-9. Ayrica bk.
Ali Sami en-Neggar, Menahicii’l-bahs inde miifekkiri’l-lstam (Beyrut: Darii’n-nehdati’l-
Arabiyye, 1984), s. 132-6; Demir, “Delil ve istidlalin Mantiki Yapist”, s. 161-95.

11 Bakillani, Temhidii’'l-evail, s. 33-34.

12 ibn Farek, Miicerred, s. 286.



islam Arastirmalart Dergisi

birligi prensibi altinda toplanabilecegini diistinmuistiir. Eger bdyleyse Bakillani-
'nin istidlal tiirleriyle Es‘ari’ninkiler uyum icindedir ve Bakillani’'nin eklemeleri
de gercekte yeni istidlal formlarini dile getirmemektedir. 13

Gaibin Sahide Kiyasmin Tiimdengelim Olarak Tesisi

Sahitle gaibe istidlalin Es‘ari’deki en dnemli kisimlar illet ve istidlal birlik-
leridir. Bu nedenle ibn Farek, sahitle gaibe istidlal yollarini agikladiktan son-
ra illet ve istidlal birliklerine iliskin sorunlar hakkinda Es‘ari’nin s6zlerini ve
tartismalarini aktarir ve sahitle gaibe istidlalin imkan ve sartlarini 6zellikle
illet birligi tizerinden tartisir. Sahitle gaibe istidlalin temel sorunu sudur: id-
rak araclarimizla elde ettigimiz bilgiler nasil olup da duyular 6tesi alana veya
duyulur olsa bile halihazirla idrak edemedigimiz alana tasinabilmektedir? So-
ruyu Es‘ari’'nin tartistigl ornekler izerinden sormak mimkiindiir. Bizim idrak
ettigimiz biitiin failler, cisim olmasina ragmen cisim olmayan bir fail fikrine
ve biitiin faillerin ulastigimiz bu hitkiimde ortak olmasi gerektigi sonucuna
nasil variyoruz? Acaba gaipteki atesin yaktig1 sonucuna sahitteki biitiin ates-
lerin yakici olmasindan mi ulasiyoruz? Veya bir iilkede dogup biiyiiyen bir
kimse insan olarak yalnizca siyah tenlileri veya su olarak yalnizca tatli suyu
gorse, bu kimsenin siyah tenliden baska bir insan veya tath sudan baska bir
su olmadigl sonucuna mi varmasi gerekir? Ya da gordiiglimiiz biitiin seylerin
muhdes oldugundan hareketle her seyin muhdes olduguna veya gérdiigiimiiz
biitiin seylerin araz, cevher veya cisim oldugundan hareketle biitlin seylerin
de bdyle olduguna mi hitkmetmeliyiz? Yahut gérdiigiimiiz her hadisin bir as-
Iinin oldugundan hareketle hudiisa gelen her seyin bir asildan hudiisa gelmis

13 Bu istidlal yollart her ne kadar sadece Es‘ari ve Bakillani’den hareketle anlatildiysa da,
gercekte Eg‘ari veya Ehl-i stinnet kelamina 6zgii degildir ve daha énce Mu‘tezile kelamci-
lan tarafindan gelistirilmigtir. Kadi Abdiilcebbar’in anlattiklarindan “sahitle gaibe istidlal”
ifadesinin gercekte Eb(i Hagim el-Ciibbai tarafindan da Es‘ari’deki anlamiyla agiklandigt
ogrenilmektedir. Eb(i Hasim de aynen Es‘ari’de gérdiiglimiiz gibi “sahitle gaibe istidlali”
bilinenle bilinmeyene istidlal olarak agiklamakta ve Kadi Abdiilcebbar'in da belirttigi gibi
bunu her tiir istidlalin genel adi olarak kullanmaktadir. Kadi Abdiilcebbar sahitle gaibe
istidlal ifadesini “bilinenden ancak bilinenle bilinmesi miimkiin olan bilinmeyene gitme”
olarak aciklamanin daha uygun oldugunu belirttikten sonra, bunun doért yolunu saymak-
tadir: Birincisi, delalette ortaklik yani hiikmiin bilinme yolunda ortakliktir. Allah’in si-
fatlarinin ¢ogu ve pek ¢ok tevhid meselesi bu yéntemle agiklanmaktadir. Kincisi, illette
ortakliktir. Adl meselelerinin ¢ogu bu yéntemle agiklanmaktadir. Ugtinciisii illet gibi islev
gorende ortakliktir. DOrdiinclisii ise ortada illet veya illet gibi islev géren bir seyin bulun-
mamast, ancak hitkmiin sahitte bir seye taalluk etmesi, sonra da gaipte o seyden daha
milkemmelinin bulunmasidir. Bu istidlal yollarinin uygulamali anlatimi ve uygulanma-
sinin sartlart icin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, nst. J. J. Houben (Beyrut:
el-Matbaatii’l-Katolikiyye, 1965), s. 165-9. Kadi Abdiilcebbar'in saydig1 dérdiinci sik,
Es‘ar’de de bulunmakla birlikte, Tbn Fiarek miistakil bir istidlal yolu olarak saymayip
istidlal birligi icinde imayla deginmistir. bk. ibn Farek, Mticerred, s. 287.



Bir Tomdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidial Yontemi

olacagina mi hitkmetmeliyiz,'# sorularini bagka érnekler tizerinden de gogalt-
mak mimkiindiir. Ancak biitiin sorulart ana bir ciimlede toplayabiliriz: Sahitte
gaibe delalet eden sey nedir?

Es‘arl’ye gore sahitteki herhangi bir sey kendi denginin (misl) gaipte bu-
lunduguna delalet etmez. Sayet durum boyle olsaydi, herhangi bir seyi idrak
ettigimizde onun gaipte de mislinin bulundugu sonucuna varirdik. Es‘arf sa-
hitte gaibe delalet eden seyi oncelikle bir fiilin veya durumun kendisinden
farkli olan failine delaletinde bulur. Gergi o, boyle bir faillikten bahsetmez; fa-
kat yaptig1 agiklama ve verdigi érnekler bu sonucu ortaya koymaktadir. “Ga-
ipte bir seyin varligina delalet eden sey” der Es‘ari “Gaibe apacik bir sekilde
taalluk eden seylerden ona muhalif olandir. Bilesigin bilestirene, bicimlinin
(musavver) bicimlendirene ve hadisin muhdise taalluku gibi”.'® Es‘ari’nin or-
nekleri tamamiyla bir fiilin failine delaleti tiiriindendir. Bu delalet, ilkin delalet
eden seyin kendisinden farkli bir seye delaletini ve ikincileyin delalet eden ile
delalet edilen arasinda bir taallukun bulunmasini gerektirmektedir. Fakat bu
genel ilke bizim sordugumuz sorulara yeterli bir cevap degildir. Bunun ilke
olusunun anlami, bir seyin bir fiil olarak dikkate alindigindaki delaletine dair
genel bir kural vermesidir. Bir fiil ise bize kendi tiiriine bagli olarak bir failin
varligint vermektedir.

ibn Firek, Es‘ari’nin yukarnda sordugumuz sorularin cevabinda ayni yolu
izledigini soyler: “Biz, ancak anlamlar ve illetleri esitlendiginde ve biri dige-
rinin sahip oldugunun misline sahip oldugunda sahitle gaibe hitkmedilmesi
gerektigini diisliniiyoruz.”'® Ancak bu agiklamay1 bizim sorularimizin ceva-
bt kabul etmek kisir dongii gibi gériinmektedir. Clinkii sorun, anlam ve illet
esitlemesinin nasil yapildigidir. Es‘ari’nin ¢6zimund kavramak icin ibn Fa-
rek’in dile getirdigi genel kurali Es‘ari’nin her biri soru biciminde dile getirilen
drneklere verdigi cevap 1siginda degerlendirmek gerekir. Ibn Firek’in genel
ilke olarak aktardigi ciimlede Es‘ari, sahitle gaibi esitlemek igin iki gerekge
saymaktadir: Anlam birligi ve illet birligi. Anlam birliginden kastedilenin ne
oldugu, Es‘ari’nin her bir érnege getirdigi agiklamadan anlasiimaktadir: Dili
konusanlarin bir kelimeye verdikleri anlam. Clinkii son sorudan énceki bii-
tlin sorulara verdigi cevapta Es‘ari, sahit ile gaip arasini birlestirmeyi zorunlu
kilan seyin dilin kendisi oldugunu iddia eder. Ona gore biz mesela gaipteki
atesi sahitteki ategle istidlal ederek bilmiyoruz; sahitte ve gaipte ates ismini
verdigimiz seyin yakici olduguna dili kullananlarin bildirmesiyle ulasiyoruz.

14 Ornekler icin bk. Ibn Firek, Miicerred, s. 289-91.
15 1Ibn Firek, Miicerred, s. 310.
16 1ibn Farek, Miicerred, s. 290.
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Cunku dili konusanlar bu 1si, 151k ve yapinin ates oldugunda uzlasmistir. Suda
atesin yandigini gérsek -dili konusanlar hi¢c gérmemis olsa bile- onlarin énceki
bildirimi sayesinde ona ates adini veririz. Es‘ari, cisim ve insan anlamui i¢in de
ayni gerekceyi dile getirir.!”

Es‘ari'nin dildeki anlam dedigi sey, ilk bakista gériindiigii kadar anlasilir
degildir. Onun kasti, ayiklanmis ve tam olarak ne oldugu belirlenmis anlamdir.
Bu baglamda mesela goriinen biitiin faillerin cisim olmasi, biitiin faillerin de
cisim oldugu anlamina gelmemektedir. Clinkii fail anlaminin kendisi cisim-
ligi icermemektedir ve fail, cisim oldugu icin fail degildir. Cisim olan bir fail,
herhangi bir fiil yapsa da yapmasa da cisim olmaya devam eder ve o cisme
fail denebilmesi i¢in onun bir fiil yapmasi gerekir. O halde faillik, cisimligi
icermeksizin yalnizca bir fiil yapmay: dile getirmektedir. Idrak ettigi biitiin in-
sanlar siyah tenli olan veya idrak ettigi biitiin sular tath olan kimse 6rneginde
de durum aynidir. Bir varliga insan denmesinin gerekgesi, onun siyah olmasi
degildir; ¢linkii baska pek ¢ok sey siyah oldugu halde, onlara insan denilme-
mektedir. Yine baska pek ¢ok sey tatli oldugu halde, onlara su denilmemek-
tedir. Insan ismi belli bir yapi ve terkibe sahip olan canliya sdylenmektedir.
Su orneginde de ayni durum s6z konusudur. Tatliligl bilmeyen kimse, suyu
idrak edebildiginden, suyun su olmasi onun tath olmasi demek degildir. Bu
nedenle Es‘ari'nin anlam dedigi sey, bir ismin delalet ettigi nesnenin zihin-
de biitiin arazlaryla karisik bulunan sureti degildir. Aksine ismin isim olarak
verilmesinin dayanagini olusturan seydir. Bu nedenle ismin anlami, anlamin
varlikta karigik bulundugu ve siirekli beraber algilandigi diger unsurlan iger-
mez. Mesela insan ismi her ne kadar insan fertlerinin tamamina delalet etse
de onun anlami, insan fertlerinin biitiin 6zellikleriyle bigimi degildir. Aksine
insana insan dememizi saglayan bir anlamdir. Dolayisiyla insan isminin an-
lamina onun kara veya ak olusu girmemektedir. Es‘ari agisindan bu sonucun
dogrulugunun garantisi, ayni 6zellikler baska pek cok seyde oldugu halde,
onlara insan denilmemesidir.

Bu ilkeyi kelamin temel kavramlari olan sey, cevher, araz ve cisim kav-
ramlarina uyguladigimizda Es‘ari’nin yaklagimi daha da agiga ¢ikacaktir. idrak
ettigimiz biitlin seyler ya araz ya cevher ya da cisimdir. Fakat Es‘ari buradan
hareketle her seyin bu kisimlardan birine girmek zorunda oldugunu sdyleye-
meyecegimizi diisiinmektedir. Clinkii sey kelimesinin anlamini irdeledigimizde
bir nesneye sey dedigimiz durumun, onun mevcut dedigimiz durumla ayni
oldugunu goriiriiz. Onun sey oldugunu olumladiktan sonra diger niteliklerini
arastiririz. Sayet onun cevher, araz veya cisim oldugunu tespit edersek ikinci

17 bk. ibn Firek, Miicerred, s. 291-2.
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bir olumlamayla bunlardan biri oldugunu sdyleriz. Bundan cevher, araz veya
cisim olmayan bir mevcut kategorisi oldugu sonucu ¢ikar. Ayni durum varlik
anlaminda da gecerlidir. Varlik anlaminin kendisi yalnizca dista bir stibutu dile
getirir. Bu siibutun duyulur olup olmadigl, siibutun olumlanmasindan sonraki
bir arastirmayla belirlenir.

Iste Es‘ari, ayrintili bir tahkik ve ayristirma neticesinde berraklastirilan bu
anlami tanim haline getirmekte ve onun tiirevleriyle nitelenen seyin o nite-
likle nitelenmesinin de illeti yapmaktadir. Mesela bilginin anlam ve hakikati,
Es‘ari’ye gore, bilenin bilineni bilmesini saglayan seydir. Bilgiyle ayn1 mahalli
paylasarak onun da nitelenmesine sebep olan sonradanlik, degiskenlik, siirek-
lilik vs. diger nitelikler bilginin hakikatine dahil degildir. iste bu bilgi, bilenin
bilen olusunun illetidir. Gerek duyularimizla idrak edebilecegimiz ama su anda
idrak etmedigimiz gerekse duyularimizla idrak etmemiz miimkiin olmayan
gaipte bilgi ve bilen s6z konusu oldugunda, bilginin tanimladigimiz anlami ve
illet olma o6zelligi aynen tasinir. Bu nedenle Allah sayet bilen (alim) olmakla
niteleniyorsa O’nun bilen olmasinin illeti bilgidir. Yani O’nun ilim sifati olmak
durumundadir ve binefsihi bilen oldugu sdylenemez. Allah’in binefsihi bilen
olmasi demek, O'nun nefsinin bilgi olmasi1 demektir -nitekim Messai filozoflar
ayni ilkeden hareketle Tanri’'nin akil ve bilgi oldugu sonucuna varmiglardir-
¢linkii bilginin hakikati, bilenin bilineni bildigi seydir.!®

Burada bilginin bilen ile 6zdeslestirilmesi, Es‘ari’ye goére anlasilir ve dog-
ru degildir; ¢linkii boylesi bir sonug illetin malulle 6zdeglestirilmesi anlamina
gelir. Oysa illet maluliin kendisi degildir. Bu baglamda Es‘ari, cevherlerde var
olarak meydana gelen arazlar gibi, cevherlerle kaim olan anlamlara illet de-
mekte sakinca gérmemistir. Mesela hareket, hareketlinin hareketli olusunun
illetidir ve hareketli kavrami, bir zata ve harekete delalet eder. O hélde illet
denilen sey, kendisinin geregi olan hilkmiin taalluk ettigi anlamdir. illetin ger-
¢ekten illet olusunun alameti, muttarit ve miinakis olmasidir. Ancak muttarit
ve miinakis olmasi yetmez; bunun yani sira onun hitkme taalluku olmali,
hiitkmii celbetmeli ve o hiikiimle hitkmedilen seyde miessir olmalidir. Clinkii
tard ve akis, illet olmayan seyde de bulunabilmektedir.'® Ancak Es‘ari, aksin
gerekliligi hususunda illet ile delil arasini ayirir. Mesela hikemi fiiller, bunlari
yapanlarin bilen (alim) olduguna delalet eder ama, yapanlarin bilen olmasinin
illeti degildir; ¢inkll bilen bildigini yapmayabilir. Dolayisiyla tard sarti devam
etmekte; ama akis bozulmaktadir. Oysa bilgi veya hareket érneginde hem tard

18 Es‘ari’nin bilgiyle ilgili agtklamalari igin bk. ibn Fiirek, Miicerred, s. 10.
19 ibn Farek, Miicerred, s. 303.
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hem de akis korunmaktadir. Zira bir zatta bilginin olmasi, onun bilen olmasini
gerektirirken bilginin olmamasi onun bilen olmasini engeller.?°

Burada kullandigimiz illet lafzinin akli illeti dile getirdigini unutmamak ge-
rekir. Cunkii akli illet ile ser‘i illet arasinda hitkmii zorunlu kilma ve dolayi-
siyla illet olma bakimindan esash bir ayrim vardir. AKIi illetin hitkmii zorunlu
kilmasi ve illet varken hitkmiin degismesinin miimkiin olmamasina ragmen,
ser‘iillet gergekte illet degildir ve onun illet olmasinin anlami emare ve alamet,
yani delalet olusudur. Bu nedenle ser‘i illette her ne kadar tard aransa da, akis
sart1 aranmaz.?! Diger deyisle ser‘i illette illet varsa hiikmiin olduguna delalet
eder ama, illet yokken hitkmiin olmast da mimkiindir. Akli illet ile hikiim
arasindaki bu siki iligski nedeniyle Es‘ari bir seyin illetinin, hiikiim olmama-
sia ragmen ikisinden birinin olmasi miimkiin olan iki anlamdan olusmasini
reddetmistir. Nitekim Es‘ari’nin, Mu‘tezile’nin “Cisim, uzun, genis ve derin-
dir” tarifini reddetmesinin nedeni tam da budur. Ciinkii ona gére bu, hiitkiim
yokken bir kisminin kendi basina bulunmasi miimkiin birtakim niteliklerden
olusmustur. Yani biz cisimlik hitkmii vermememize ragmen soz gelimi uzun-
luk ve derinlik 6zelligi bir araya gelebilir.?? Su halde Es‘ari’ye gore akli illetin
tek bir sifat olmasi gerekir. Bu nedenle Es‘ari bilenin bilen olmasinin bilgi ve
araz olmaya bagli oldugunu sdyleyenleri reddetmistir. Anlam ve illet iligkisi,
illetin malulle varlik bakimindan iligkisini belirlemektedir: llet malulle birlikte
olmalidir, ondan énce veya sonra olmast mimkiin degildir. Oysa delilde biitiin
bunlarin aksi olabilir. Yani delil, tek bir vasif olmak zorunda degildir; bilesik
olabilir ve delalet medlulden énce veya sonra olabilir.?*

Es‘ari’'nin illet ve sart tahlillerinde can alici olan sey, onun anlam ile illeti
ozdeslestirmesidir. Bu nedenle o, illiyet ilkesini reddettigi halde Es‘ari illet bir-
ligine dayali bir istidlali savunabilmektedir. S6z gelimi Es*ari bilen olmayy, bilgi
sahibi olmaktan ibaret gdérmistiir. Bu takdirde bir mevcudu bilen olmakla ni-
telemek, zorunlu olarak onun bilgi anlamina sahip olmasini gerektirmektedir.
Agiktir ki bu, sebep-sonug iliskisi seklinde tesis edilen bir illet-malul agiklama-
s1 degildir; bilakis bir mevcut hakkinda verilen hitkmiin bir anlamdan kay-
naklanmasi seklindeki akli bir zorunluluga dayanmaktadir. Buradan hareketle
Es‘ari’nin temel hedefi, analojiye dayali bir kiyasi asarak tiimdengelime ulas-
maktir. Clinkii hiitkiimleri sabit ve genel bir anlama dayandirarak bilinen ile bi-
linmeyeni ayni hitkiim altina sokmay1 amaglamaktadir. Mesela bilgi ve bilenin

20 1Ibn Flrek, Miicerred, s. 304.
21 1ibn Firek, Miicerred, s. 304-5.
22 Ibn Flrek, Miicerred, s. 308-9.
23 ibn Flrek, Miicerred, s. 309.
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anlamini ayristirmak ve belirginlestirmek suretiyle bunu tiimel bir 6nerme ha-
line getirmektedir. Boylece ister duyulur alem isterse de duyular 6tesi alem ol-
sun, her turlti varlik alaninda gegerli bir ylikleme doniistiirmektedir. Daha agik
bir deyisle Es‘ari, genel bir anlam tespit etmekte ve bu anlamin siirekliligini
akli bir zorunluluk olarak vazetmektedir. Bu nedenle Es‘ari anlamu illet haline
getirmis ve hakikati de bu illete sahip olma seklinde diisinmiistiir. Mesela
bilen olmanin illeti, Es‘ari’ye gore bilgi iken, bilen olmanin hakikati ise bilgiye
sahip olmaktan ibarettir. Es‘ari’'nin tanim ve hakikati birbirine yakin anlamlar
olarak gdrmesi?4 de bu durumu pekistirmektedir. Boylece Es‘ari illet, hakikat
ve tanim arasinda kurdugu irtibat sayesinde genel dnermelere ulasmay1 ve bu
Onermeleri timdengelimin temeline yerlestirmeyi amaglamistir.2®

Ciiveyni’nin Elestirileri: Metafizik Bilginin AKIi Zorunluluklara Dayanmasi

Istidlal yollariyla ilgili dnceki kelamcilardan farkl bir degerlendirme Ciivey-
ni’de goriilmektedir.2® Ciiveyni akli delilleri dort kisma ayirmaktadir: Birincisi,

24 Dbk. ibn Flrek, Miicerred, s. 304.

25 Sahitten gaibe gecisin, tahlil yolu ve terkip yolu olmak tUzere iki sekilde gerceklestigini
belirten Farabi, gerekli sartlar saglandiginda her iki yolun da kiyasin birinci seklinin giicii-
ne sahip oldugunu belirtir. Ona gére sahide ve gaibe ayni hitkmii vermeyi saglayan illet,
kiyastaki orta terime tekabtil eder. Bu orta terim ise ¢ogu seyde herhangi bir kiyas, fikir
ve teemmile ihtiya¢c duymaksizin kendiliginden bilinirken, kimi zaman bagka yollarla
agiklanir. Farabi bu yollart drnekleriyle birlikte degerlendirmekte ve sahitten gaibe geciste
hangilerinin yararli, hangilerinin yararsiz oldugunu belirtmektedir. Gazzali de Farabi'yle
yaklagik ayni degerlendirmeleri yapar. Her iki diigiiniir de illet tespitine yonelik gerekli sart
saglandiginda, sahitten gaibe gecisin bir analoji olmaktan ¢ikip birinci sekilde kesin sonug
veren bir kiyas oldugunu belirtir. Ozellikle Gazzali illet tespitinde gerekli sartin saglandigi
geciste belirli bir sahidin zikredilmesinin yalnizca tembih amagl olabilecegini belirtir. bk.
Farabi, Kitabti’l-Kiyas, s. 45-54; Gazzali, Mi‘yari’l-ilm, s. 154-66. Hem Farabi hem de
Gazzali, sahitte yapilan illet tespitinde hitkmiin dayanagini olusturan seyin baska seylerle
karisik oldugundan kimi zaman yanilgiya diisiilebilecegine dikkat cekerek bu yontemin
genel bir sorununu dile getirir. Ancak bu sorunun her tiirlii illet tespiti igin gegerli oldugu-
nu unutmamak gerekir. Eg‘ari’nin tavrini, Muhyiddin Ibnt’l-Arabi’nin Allah’in “ilim ve
alim” sifatlar 6rneginde sahitle gaibe istidlale yonelttigi tlimevarim elestirisinde gdrmek
de mimkundiir. bni’l-Arabi, sahitle gaibe istidlalin bir “istikra” (timevarim) oldugunu
ve Allah'1 bilmekte kullanilamayacagini ve gercekte kesin bilgi vermeyecegini iddia eder.
Ona gore akil agisindan bakildiginda ne Allah mahltika ne de mahlik Allah’a kiyaslana-
bilir. Es‘ar kelamcilarin bu yéntemle vardiklar neticenin sorunlu oldugunun farkina va-
rinca, ayni sonucu delil (kesin kiyas) formunda ifade ettiklerini; ancak gergekte verdikleri
hiikmiin tiimevarim oldugunu belirten Ibnii’l-Arabi, sahitten hareketle ulagilan bilginin bir
kural haline getirilerek biitiin varliga tesmil edilmesi nedeniyle bu ydntemin tiimevarim
oldugunu sdyler. bk. Ftitahat-t1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik,
2006), 11, 362-6; krs. el-Fiitahatii’l-Mekkiyye (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 1, 284-5.

26 Cuveyni'yle ilgili ciddi bir kaynak tercihi sorununa dikkat edilmesi gerekir. Cliveyni el-
Irsad’da ve Bakillani’'nin Serhu’l-Ltima‘isimli eserinin tahriri olan es-Samil’de Es‘arl ve
Bakillani ile ayni cizgide gortsleri dile getirir. Cliveyni (6. 478/1085) hayatinin sonlarinda
(465/1072'den sonra) Bakillani'nin tesirinden kurtulduktan sonra kaleme aldig1 el-Bur-
han fi usali’l-fikkh’'in bilgi ve istidlalle ilgili uzun mukaddimesinde ise tanim, bilgi, bilginin

11
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gaibin sahit tizerine kurulmasi; ikincisi, oncillerden sonuglarin ¢ikarilmasi;
Uclincisti, sebr ve taksim; dordiinciisi ise ittifak edilenden ihtilaf edilene is-
tidlaldir. Ctiveyni, gaibin sahit tizerine kurulmasi sikkint Bakilani'de oldugu
anlamda kullanmaktadir; ancak Es’ari ve Bakillani’den farkli olarak bu istidlal
yolunu ayrntili olarak incelemektedir. Es‘ari’de bu kisma girebilecek iki madde
vardir: Birincisi, gaip ile sahit arasindaki illet birligi, ikincisi ise istidlal birligidir.
Bakillani ise bunlardan yalnizca illet birligini basli basina bir istidlal yolu ola-
rak zikretmisti. Cliveyni, illet ve istidlal birligine sart ve hakikat birliklerini de
eklemektedir. Gaip ile sahidi baglayan, diger bir deyisle gaibin sahide kiyasini
saglayan cami (birlestirici) vasif, s6z konusu durumlardaki birlikteliktir. illetle
birlestirmenin 6rnegi, “Bilenin duyulur diinyada bilen olmasinin illeti bilgidir
ve bunun gaipte de bdyle siirdiiriilmesi (tardi) gerekir” istidlalidir. Hakikatle
birlestirmenin 6rnegi, “Bilenin duyulur diinyadaki hakikati, bilgisi olmasidir
ve gaipte de bunun bdyle olmasi gerekir” istidlalidir. Sartla birlestirmenin or-
negi, “Sahitte bilginin olmasi i¢in hayat sarttir ve gaip hakkinda da ayni hiik-
miuin verilmesi gerekir” istidlalidir. Delille birlestirmenin 6rnegi, “Huds, tahsis
ve muhkem yapma, sahitte kudret, irade ve ilme delalet eder ve bunun gaipte
de boyle olmasi gerekir” istidlalidir. Onciillerden sonug ¢ikariimasinin érnegi,
“Cevherler hadislerden (arazlardan) ayr kalamaz” dnciiliinden “Hadislerden
ayr1 kalmayan, onlar énceleyemez” sonucunun ¢ikarilmasidir. ittifak edilenle
ihtilaf edilene istidlal ise, cevherlerde bulunma zorunlulugu agisindan renk-
leri oluslara kiyaslamak gibidir.?” Daha sonra Ciiveyni sirastyla bu delillerin
elestirisini yapmaktadir ki bu elestiriler kelam tarihi agisindan buyiik énemi
haizdir.

Cliveyni sahitle gaibe istidlalin higbir temele (asl) dayanmadigi gerekge-
siyle biitlin maddelerini reddetmektedir. Buna gore illetle birlestirmenin temeli
yoktur; ¢linkil Es‘ariler’e gore illet ve malul, yani nedensellik yoktur. Hakikat-
le birlestirme de dogru degildir, ¢clinkii hadis ile kadim birbirinden farklidir ve
bu farkliliga ragmen hakikatte birlesmeleri s6z konusu olamaz. Sart ve delil
hakkinda da ayni durum séz konusudur. Eger gayptaki matlup hakkinda bir

kaynaklar ve istidlal yollariyla ilgili olarak tamamen kendine ézgii ve yalnizca Es‘arilik
degil, butin mitekaddimin kelami icin kirllma noktasi tegkil edecek goriisler serdetmek-
tedir. Her ne kadar el-Burhan, Ciiveyni’'nin kelama dair eserleri 6zellikle el-irsad’1 kadar
taninan ve okunan bir eser degilse de, dikkatli bir karsilastirma Ciiveyni'nin bu kitaptaki
gorlglerinin neredeyse tamamiyla Gazzali vasitasiyla yayginlik kazandigr sonucunu ver-
mektedir. Bu nedenle bilgi ve istidlal tartismalarinda yalnizca el-Burhan esas alinacak-
tir. es-Samil ve Kitabii’l-Lama* iligkisi i¢in bk. Ciiveyni, es-Samil fi usali’d-din, ngr. R.
M. Frank (Tahran: Miiessese-i Mutaleat-1 Islami Daniggah-1 McGill Sube-i Tahran 1981),
s. 1.

27 Cuveyni, el-Burhan fi usali’l-fikh, nsr. Abdilazim ed-Dib (Devha: Camiatu Katar,
1399/1978), 1, 127-9.
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delil varsa, bilgi edinilebilir ve sahidin zikredilmesinin hig¢bir katkisi yoktur.
Onciillerden sonug ¢ikarmay akli deliller arasinda saymanin bir anlami yok-
tur. ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal de temelsizdir. Ciinkii akli mesele-
lerde maksat bilgi (ilm) olup ihtilaf ve ittifakin bu bilgiyi elde etmeye higbir
tesiri yoktur. Sebr ve taksim ise Cliveyni'nin saydigi deliller arasinda olumlu
baktig1 yegane delildir. Ciinkli onun bu delile elestirisi, olumlama ve olumsuz-
lamayla sinirlanmayan (muinhasir olmayan) kismidir. Ger¢i bu kisimla ilgi-
li olarak kullanilanlarin ¢ogunlugunun yanls oldugunu belirtmektedir. Ama
olumsuzlama ve olumlama arasini kusatan taksimin sahih nazarda bir delil
olabilecegini diisiinmektedir.?® O halde Ciiveyni, sebr ve taksim haric, Es‘ari
ve Bakillani’nin kullandig: istidlal yollarinin tamamini gegersiz saymakta ve
sebr ve taksimi kullanarak vardiklart sonuglarin ise ¢ogunlugunun yanlis ol-
dugunu diistinmektedir.

Cliveyni'nin bu elestirileri, cok azi harig, gerekgeleri aciklanmamis elesti-
rilerdir. Bu nedenle elestirilerin yeterince anlasildigini diisiinmek, yanilticidir.
Gergekte sahitle gaibe istidlalin illet birligi kismina yonelttigi elestiri, ilk bakis-
ta Es‘ariligin sebeplilik meselesindeki ilkesi ¢ergevesinde ¢ok isabetli gériinse
de, ayni ilkeyi kabul eden Es‘ari ve Bakillani’nin nigin boyle bir istidlal yonte-
mini kullandig1 sorusu akla gelmektedir. Her iki kelamcinin da 6zellikle meani
sifatlarin temellendirilmesinde ¢ok 6nemli isleve sahip bir istidlalde geliskiye
duistiiklerini soylemek ilk bakista ikna edici degildir. Ayni durum hakikat bir-
ligi icin de gecerlidir. Cliveyni, sart ve delil birligi hakkinda gergekte higbir
aciklama yapmadan ayni elestiriyi tekrarlar. Yani gaip ile sahidin hakikatleri
farkli oldugundan, sart ve delil birliginden de bahsedilemeyecektir. Bu elesti-
ri, yontemin kendisinin metafizikte kullanilamayacagina yonelik bir elestiridir
ve dolayisiyla tartismay1 yontemin metafizik ilkelerine dogru kaydirmaktadir.
Diger deyisle elestiri, yontemin formuna degil, sinirlarina yonelik bir elestiri-
dir. Sinirlar belirleyen de genel metafizik ilkelerdir. Durum bdyle olunca daha
genel metafizik ilkeleri tartismadan, yontem tartismasinin herhangi bir anlami
olmayacaktir. ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlalde, Caveyni bilgiye ulagi-
lamayacagini diisiinmekte; ancak bunun da gerekgesine yonelik herhangi bir
aciklama yapmamaktadir. Dolayisiyla Cliveyni'nin elestirileri, gercekte bize
yalnizca bir kisim ydntemlerin yanlig, bir kisminin yetersiz ve bir kisminin ise
kullaniminda yanligliklar oldugu sonucunu veriyor gériinmektedir.

Ancak bu elegtiriler arasinda Ciiveyni'nin siralamasini degistirerek bir bag-
lanti kurarsak Ciiveyni'nin elestirilerini daha dogru anlayabiliriz. Ciiveyni'nin
en Oonemli elestirisi, gaip ile sahit arasinda hakikat birligi olmadig1 elestirisi-

28 Cuveyni, el-Burhan, I, 129-31.
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dir. Hakikat birliginin 6rnegi, sahitteki bilgi ile gaipteki bilginin ayni haki-
kate sahip olmasiydi ve Cliveyni kadim bilginin, hadis bilgiden farkli oldu-
gunu sOyleyerek hakikat birligini reddetmisti. Tartismanin 6rnek tizerinden
stirdiiriilen genel bir ilke tartigsmasi oldugunu hatirlarsak, Ciiveyni'nin kadim
varlik ile hadis varlik arasinda keskin bir hakikat ayrimi 6ngoérdiigli sonucu-
na varabiliriz. Diger bir deyisle, Ciiveyni “kadim ile hadis arasindaki hakikat
farkliligini dikkate alarak” yontem degerlendirmesi yapmaktadir. Diger biitiin
istidlal yollarina yoéneltilen elestirileri de buradan hareketle temellendirmek
mumkiindir. Clinkt hakikat birligi yoksa illet, sart ve istidlal birliginden de
bahsedilemeyecektir. Ayni durum, ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlalde de
gegerlidir. Ciinki ittifak edilen ile ihtilaf edilen arasinda herhangi bir esitlemeyi
saglayan hakikat birligi gdzetilmemektedir. Yalnizca dnciillerden sonug ¢ikar-
may1 Civeyni'nin akli deliller arasinda saymamasinin nedeni bunlardan fark-
Iidir. Es‘arl ve Bakillani’de géremedigimiz bu maddeyi, Cliveyni'nin gereksiz
goérmesinin nedeni, bize istidlal formuna dair higbir bilgi vermemesidir. Yani
gergekte Onciillerden sonug ¢ikarma, baslt basina bir istidlal yolu degildir ve
buitiin diger istidlal yollarini anlatabilecek genel bir ifadedir. Bu nedenle bilgiler
arasinda zorunlu-nazari ayrimi yapmayan Cliveyni agisindan basl basina bir
delil olarak sayilmasinin geregi yoktur. Geriye tek bir delil kalmaktadir: Sebr
ve taksim. Ciinkii sebr ve taksim, sahit ile gaip arasinda herhangi bir hakikat
birligi ilkesine dayanmamakta, bir sey hakkinda akli ihtimallerin siralanarak
yanlis ihtimallerin elenip bir sikkin tercih edilmesini énermektedir. O halde Cii-
veyni'ye gore gayb hakkinda bilgi elde etmek veya metafizik bilgiye ulasmak
yalnizca sebr ve taksimle mi olacaktir? Bu sorunun cevabi bize ayni zamanda
kesin bilginin ne oldugunu da vermelidir. Cliveyni'nin diisiincesini, onun na-
zar tanimindan hareketle ortaya ¢ikarmak mimkiindiir.

Cliveyni nazar sdyle agiklar: “Nazar, zorunlu bilgilerin tarzlar ve slup-
larinda miibahasedir. Bunun ardindan ortaya ¢ikan bilgiler de zorunlu hale
gelmektedir.”2° Gergekte bu aciklama nazarin nasil yapildigini vermediginden
Cliveyni, “zorunlu bilgilerin tarzlart ve isluplarinda yapilan miitbahasenin” ne
demek oldugunu aciklar. Buna gore bir seyin olumlama ucundan, olumsuzla-
ma ucuna uzanan taksimler yapilarak kisimlar tespit edilir. Her bir kisim -Cu-
veyni'nin ifadesiyle- akli fikre sunulur ve o kisim hakkinda olumlu ve olum-
suz hiitkiim verilir. Olumsuzlama veya olumlamadan biri belirginlestiginde, o
taraf kesinlenir. Mesela kelamci, duragan bir cisim hareket ettiginde o cisimde
daha 6nce bulunmayan yeni bir durum meydana geldigini sdyler. Bu bilginin
kendisi herhangi bir nazar olmaksizin elde edilmektedir. Kelamc1 arazlari ispat

29 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 138.
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etmek isterse su soruyu sorar: S6z konusu yenilenme, miimkiin mudiir, degil
midir? Boylece olumlama ve olumsuzlama arasinda taksimi kurmus olur. Son-
ra kendi zekasinin keskinligi ve korliigiine gbére uzun veya kisa stireli diistiniir
ve delil ad1 verilen seyin araciligl olmaksizin hareketin zorunlu oldugu hiik-
miniin imkansiz oldugunu bilir. Boylece iki siktan birini eleyerek hareketin
mumkiin oldugu sonucuna ulasir. Sonra diger bir taksime gecer: Mimkiin
oldugu bilinen sey, kendiliginden mi stibut bulur, yoksa baskasi nedeniyle mi?
Ayni sekilde bir fikir stirecine daha girer ve iki kisimdan biri zorunlu olarak
belirginlesir.

Cliveyni’'nin “Nazar, zorunlu bilgilerin tarzlarda miibahasesidir” s6zii hem
baslangi¢ noktasinin zorunlu bilgiler hem de her bir delilin sonucunun zorunlu
bilgi olmasi demektir. Delilin sonucunun zorunlu bilgi olmasi, nazar sonucun-
da ortaya ¢ikan bilginin nazar eden kimsenin iradesinden bagimsiz olarak
meydana gelmesidir ki Ciiveyni “Biitiin bilgiler zorunludur” derken de bunu
kastetmektedir. Ona gore biitiin bilgiler, aklin herhangi bir ¢aba gdstermeden
elde ettigi zorunlu bilgiler ile nazar siirecinde taksim ve fikre ihtiyag duyanlar
olarak ikiye ayrildigindan, bilgilerin bir kismina zorunlu, digerine nazari den-
migtir. Bu takdirde bilginin zorunlu ve nazari olarak ikiye ayrilmasi, Ciivey-
ni'ye gbre yalnizca aklin hem ¢abasiz hem de ¢abayla elde etmesi anlaminda
bir ayrimdir. Bilginin kendisi her haliikkarda zorunludur ve bu anlamda nazari
bilgi ifadesi ile zorunlu bilgi ifadesi birbirinin mukabili degildir.>°

Cliveyni’'nin Kilit ifadelerinden biri, herhangi bir dogal afet barindirmayan
kimsenin aklinin kavrayabilecegi ifadesidir. Aslinda bunun nasil tespit edile-
bilecegi, iistesinden gelinmesi son derece gili¢ bir sorundur. Ancak Civeyni,
burada taksimin iki tarafindan birinin belirginlestirilebilmesini 6l¢ti almaktadir.
Eger olumlama ve olumsuzlama arasindaki taksim tam olarak yapilamiyorsa
veya taksim yapildig1 halde hangi tarafin dogru oldugu belirginlestirilemiyorsa
bu aklin idrak sinirlarinin disinda kalan bir sorundur. Bu anlamda sonug ver-
meyen nazara Ciiveyni, Allah’'in gériilmesi tartismasini 6rnek verir. Allah’in
goriilmesinin miimkiin olup olmadigini nazarla tespit etmek isteyen kimse,
goérmenin dayanagmin ne oldugu sorusuyla yola ¢ikar. Ancak bdylesi mese-
lelerde olumlama ve olumsuzlama arasini hasretmek, bu nedenle nazarin bu
meselede bilgiye ulastirmasi miimkiin degildir. Bu, olumlama ve olumsuzlama
arasinin hasredilmesinin miimkiin olmamasinin érnegidir. Kimi durumlarda
olumlama ve olumsuzlama arasi hasredilebildigi halde taraflardan birini be-
lirginlestirmek miimkiin olmaz. Mesela cevherlerin renklerden yoksun kalip
kalamayacagi hakkinda nazar edilirse, bu taksim yani cevher ya “Renklerden

30 Cuveyni'nin agiklamalari i¢in bk. el-Burhan, 1, 126.
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ayr olabilir” ya da “Ayrt olamaz” siklart olumlama ve olumsuzlama arasi-
n1 hasretmektedir. Fakat iki taraftan birinin belirginlesmesi miimkiin degildir.
Pekala daha onceki kelamcilarin yaptigr gibi cevherlerin oluglardan yoksun
kalamadigina kiyasla olumlu taraf belirginlestirilemez mi? Cliveyni'nin buna
cevabi olumsuzdur; ¢linkii akli delil gereken bir meselede kiyas yapmak higbir
yarar saglamamaktadir. Ciinkii boyle bir esitleme yapabilmek icin oluslarla
ilgili delilin renkler icin de gecerli olmasi gerekir. Bu takdirde de sonug oluslara
kiyasla degil, mistakil bir delille ortaya konulmus olacaktir. Yani sonuca ana-
lojiyle degil, kiyasla varilacaktir.

Ancak Ciiveyni'nin nazar hakkindaki aciklamalar goreceli bir kuskuculu-
gu da beraberinde getirmektedir. Clinkii Cliveyni, olumlama ve olumsuzlama
arasini hasretmekte veya hasrettikten sonra belirginlestirmekte aklin yetersiz
kalacagi meseleler oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle o, akilla idrak edil-
mig bir hitkiim olan imkan (cevaz) ile tereddiit anlamina gelen imkani ayir-
maktadir.®! Yani neyin, imkansizligin celisigi ve aklin kesin olarak idrak ettigi
imkan oldugu ile neyin gercekte imkan olmayip bir kuskudan ibaret oldugunu
ayirmak gerekmektedir. Mesela duragan cismin hareket edebilmesinin imkani,
aklen idrak edilmis bir imkan iken, renkler gibi cinslerin sinirliligi konusunda
kelamcilarin tereddiidii kusku anlamindaki bir imkandir.®? Bu takdirde renk-
lerin sonsuzlugunun mimkiin olusu, aklin idrak ettigi bir imkan hikmuni
degil, yalnizca bir kuskuyu dile getirmektedir. Ancak Ciiveyni'nin bu ayrimi,
kavramsal bir belirginlestirmeden ibaret olup iki imkani ayirmaya dair akli bir
olgiit degildir. Pekala bu iki imkani ayirmanin akli bir 6l¢iitii yok mudur? Diger
deyisle, aklin durup 6tesine ge¢cmeyi imkansiz gordiigu sinir neresidir?

Iste Cliveyni’'nin bu soruya verdigi cevap, metafizik bilginin imkani hak-
kindaki goriisiinii ortaya koydugu gibi, dnceki kelamcilara yonelttigi yontem-
sel elestirileri ve Onerecegi yontemin gerekcesini vermektedir. Cevap sudur:
AKlin durdugu ve 6tesine gecmeyi imkansiz saydigi sintr, ilahiyat meselelerini
hakikatleri ve 6zellikleriyle kusatmaktir. Civeyni'ye gore akil ilahiyat mese-
lelerinde yalnizca genel birtakim seylere (umir climliyye) ulasabilir. Bunun
nedeni, insanin hadisliginin onun sonlulugunu gerektirmesidir. Sonlu olanin,
sonsuz olani veya par¢anin biitiinii kusatmast miimkiin olmadigindan, ilahi-
yat meselelerini tam olarak kusatmak birinci anlamiyla imkan dahilinde de-
gildir. Fakat bu, insanin hicbir sekilde bilgi elde edemeyecegi anlamina da
gelmemektedir. Insan doga Gtesine dair bilgi edinebilir ama, onun hakikatini

31 Cuveyni, el-Burhan, 1, 142.
32 Cliveyni, el-Burhan, 1, 145.
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kusatamaz.®> Dolayisiyla akil, nazar eylemi s6z konusu oldugunda iki isle-
vi yapmaktadir. Birincisi nazarin veya delilin sonug verecegine hitkmetmesi,
ikincisi ise delilin sonug vermeyecegine hitkmetmesidir.

Oyle anlasiliyor ki Ciiveyni’nin blitin ¢abasi, metafizik ile fizik arasinda bir
ayrim yapmaktir. Fakat bu ayrim bilginin kesinligi bakimindan degil, imkani
bakimindan bir ayrimdir. Clinkii metafizik alanin veya bizzat Cliveyni'nin de-
yisiyle, tabiatlar aleminin 6tesinin (ma verai't-tabai’) kusatilamazligi ile bizim
o alana dair bilgilerimizin kesin olmayisi birbirinden farkli seylerdir. Ayrim,
insanin idrak araglarinin sinirliligr ve sonlulugu esasindan hareketle metafizik
alemin tamamini kusatamayacagini ileri stirmektedir. Diger deyisle “akli hii-
kiim sahibi tabii bir par¢a olan insanin, tabiatlar aleminin Stesini biitiiniiyle
kusatmasi ve idrak etmesinin imkansizlig1” iddia edilmektedir.>* Bunun so-
nucu olarak akil, metafizik meselelerin ¢cogunlugunda olumlama ve olumsuz-
lama arasini hasretmekte yetersiz kalmaktadir. Fakat bu durum, aklin hasri
yapabildigi meselelerde ulastig1 bilginin kesinligini ortadan kaldirmamaktadir.
Cliveyni bu kisim icin “aklin, insanin tasiyabilecegi miktarini feyzi” ifadesi-
ni kullanir ve elde edilen bilginin Messai felsefenin nefis teorisini hatirlata-
cak sekilde bir feyiz sonucu oldugunu belirtir. Ancak cisimlerin hakikatleri ve
ozellikleri s6z konusu oldugunda, Ciiveyni aklin ciizisinin tabiatlarin kiillisini
idrak edebilecegini belirtir. Mesela miknatistaki demiri ¢ekme ozelligi akilla
idrak edilebilir bir 6zellik midir, sorusuna Cliveyni'nin cevabi olumludur. Buna
ragmen Clveyni'nin ifadeleri muglaktir ve fiziksel alem hakkindaki tavri da
bir tiir kuskuculugu barindirmaktadir. Ciinkii insan akli, tabil feyzi almaya
hazirlanmis olsa bile bu hazirlik, aklin insana tabii 6zellikleri kusatacak bir de-
recede feyzetmesine elverisli gériinmemektedir. Burada hayati olan sey, “Tabii
ozellik dedigimiz seyin saf tabil bir mesele olmadigidir (.l i3 dnlsdl o ds
Laxa), “Ozellik” dedigimiz sey, 6zel (muhtass) mahalde nefsin hakimiyetidir.
Clizi bir aklin, nefsin hiikkiimranligindan yetersiz kalmasit mimkiindiir. 3%

Cliveyni'nin Messai felsefeden 6diing aldig asikar olan “ciizi akil” ifadesi,
Messai felsefedeki baglaminda tikelligi veya bireyselligi dile getirir. Fakat Cli-
veyni'nin ciizilikle bireyselligin yani sira, tabiattan bir parca olusu da kastettigi
anlasilmaktadir. O, ciizi ve ciiz kelimeleriyle kiilll ve kiil kelimelerini birbirinin
yerine kullanmakta, tabiatin bir par¢asini onun biitiiniiniin karsisina yerles-

33 Cuveyni, el-Burhan, 1, 142. Ciiveyni delilin sonug vermesinde aklin sahih olmasini, yani
herhangi bir hastalik ve bozulma icinde olmamasini sart kostugu gibi, aklin durup 6tesine
gecemeyecegi sinir tespitinde de yani nazarin veya delilin sonug vermeyecegini tespitte de
ayni sartt kogmaktadir. Ciiveyni, el-Burhan, 1, 143.

34 Cuveyni, el-Burhan, 1, 142.

35 Cliveyni, el-Burhan, 1, 144.
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tirmektedir. Bu baglamda ciizi akil ifadesi, s6z konusu tabil par¢ada bulunan
bir kuvveyi dile getirmektedir. Aklin feyzi ifadesi ise bu kuvvenin o parcayi ta-
biatlarin biitinli veya tabiatlarin 6tesi hakkinda bilgi sahibi kilmas: anlamina
gelmektedir. Pekala nefis kelimesi nasil izah edilecektir? Cliveyni'nin anlatimi
dikkatle incelendiginde, onun nefis kelimesini aklin mukabili olarak kullan-
dig1 goriilmektedir. Yani nefis, tabiatin biitiinli s6z konusu oldugunda tabit
bir parca olan insandaki aklin -ki bu akil da bir par¢adir- mukabilidir ve aklin
insana nispetle konumu ile nefsin tabiatin biitliniine nispetle konumu aynidir.
Eger bu aciklama dogruysa Cluveyni’'nin “Ozellik, saf tabii bir mesele degildir
(s b 428 Lol sy, Ozel (muhtass) mahalde nefsin hakimiyeti-
dir; ctizi bir aklin, nefsin hikiimranligindan yetersiz kalmast miimkiindiir”
sozlinde “nefsin hakimiyeti” ( 4! adal.) ifadesi unsurlar alemi igin kiilli akla
benzer bir sey kabul ettigini dile getirmektedir. Bu sebeple olsa gerek Ciiveyni,
metafizik meselelerin tam olarak kugatilamayacagt goriisiinii 6nce “islamiy-
yin” kelimesiyle ifade ettigi kelamcilarin diliyle aciklar: “Hadis olmakla nite-
lenen sey, sonludur ve sonsuz olanin hakikatini idrak etmesi imkansizdir.”3°
Ardindan “evail” dedigi diisiiniirlerin ayni disiinceyi su sozlerle ifade ettigini
belirtir: “Insanin makullerdeki tasarrufu, akildan onun kaldirabilecegi kadar
gelen feyizle gerceklesir ve parganin biitiinii idrak etmesi ve akli hitkme sahip
tabii parcanin tabiatlar alemi 6tesini kusatmasi imkansizdir.”37 Cliveyni'nin
“evail” dedigi kimseler, anlagildig1 kadariyla, islam 6ncesi 6zellikle bir grup ge-
ometrici filozoflardir (mithendistin).3® Bu nedenle “onlarin sézlerinin Islam’da
yadirgansa da hakikatleri dile getirdigini” belirtmektedir.

36 Cliveyni, el-Burhan, 1, 142.

37 Cuveyni, el-Burhan, 1, 142.

38 Nitekim Fahreddin er-Razi, metafizik bilginin imkaniyla ilgili Civeyni'nin dile getirdigine
benzer bir goriisii bir kisim geometrici filozoflara (mithendis(in) nispet eder. O, el-Metali-
bii’l-aliye’de “Hikmet blytiklerinden ve felsefenin 6nemli sahsiyetlerinden nakledildigine
gore onlar demiglerdir ki, bu meselede (yani metafizik meselelerde) ulasilabilecek en son
gaye, daha uygun ve daha layik olanin alinmasi ve daha tistiin ve daha tam olana tutu-
nulmasidir; celisige muhtemel olmayan kesinligin bu meselelerde elde edilmesi miimkiin
degildir” demekte ve dogrudan bu goriisiin elestirisini yapmaktadir. el-Metalibii’l-aliye
mine’l-ilmi’l-ilahi, nst. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Dari’l-kitabi'l-Arabi, 1987), I,
41. Muhassal'da ise bilgiyi inta¢ eden fikrin metafizik meselelerde kesin bilgi vermeyecegi
goriiginli bir grup geometrici fiozoflara nispet etmekte ve onlarin sunu iddia ettiklerini
belirtmektedir: “Metafizik meselelerde ulasilabilecek en son maksat, daha uygun ve daha
layik olanin alinmasidir ama, kesinlige ulasmanin yolu yoktur”. Muhassalil efkcari’l-mii-
tekkaddimin ve’l-mtiteahhirin, nsr. Taha Abdiirratf Sa‘d (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyya-
ti'l-Ezheriyye, ts.), s. 41. Muhassal'daki ciimle, Metalibii’l-aliye’dekinin daha &zet bir
ifadesidir ve her iki metin de bize istidlal yonteminin metafizik meselelerde kesinlige ulas-
tirmayacagini séylemektedir. Dolayisiyla Fahreddin er-Razi, Metalibii’l-aliyye’de “hikmet
bliyiikleri ve felsefenin dnemli sahsiyetleri” dedigi kimseleri Muhassal’da “bir grup geo-
metiriciler” seklinde ifade etmektedir.
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Kisaca Ciiveyni, cisimlerle ilgili olarak kuskuculugunu temellendirmek igin
kelami terminolojinin yetersiz oldugunu gérmustiir. Clinkii tabiat hakkindaki
temel kelam terimleri cevher, araz ve bu ikisinden bilesen cisim tigclemesinden
olusmaktadir. “Cevherlerin miitecanis oldugu” ilkesi en azindan Es‘arl gele-
nek iginde genel bir kabul haline geldiginden, bunlarin herhangi bir 6zelligini
insan aklinin kusatamayacagini -pratikte bir kisim yetersizlikler her zaman
olsa bile- teorik olarak iddia etmek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle tabiat
ve nefis terimlerine bagsvurmakta, tabiata hilkmeden kiilli bir nefsin kusa-
tilamazligindan hareketle, insan aklinin yetersizliginin metafizik meselelerle
sinirll kalmadigini bizzat fiziksel diinyada da bdyle bir durumun varligini id-
dia etmektedir. Clinkii Cliveyni, nefis kavramina biitlin tabiatlar1 kusatan bir
tiimellik veya biitiinlitk vermektedir. Boyle olunca insan aklinin tikelligi veya
parcaligr ile nefsin tiimellik veya bitiinligii arasinda kapanmasi neredeyse
imkansiz bir acik olusturmaktadir. Aslinda ibn Sina felsefesinde, bireysel nef-
sin akliligi ile bu acik kapatilmaktadir. Fakat Cliveyni, teoriden bir kisim un-
surlar tasimakla birlikte, teorinin can damari olan akli varlik kavraminm kul-
lanmadigindan, nefis ve tabiat kavramlart onun elinde kendi kuskuculuguna
hizmet eden bir ara¢ islevi gérmektedir.

Cliveyni'nin ilahiyat meseleleri hakkinda sdyledigi kusatilamazlik iddiasini
daha zayif bir tonla da olsa fiziki meselelere tasimasi, sorunu daha da kar-
magiklastirmaktadir. Ciinkii Cliveyni bize gercekte “aklin duragl” dedigi seyi,
teorik bir ilke halinde belirginlestirmemektedir. Bunun yerine aklin olumlama
ve olumsuzlama arasini hasretmesinin miimkiin olmayacagi durumlar oldu-
guna dikkat ¢cekmektedir. Ciiveyni’den bu anlamda c¢ikarabilecegimiz en ileri
sonug, hasretmenin mimkiin olmadigl durumlarin ilahiyat bahislerinde daha
¢ok oldugudur. Ancak eger hasretme miimkiinse, bilginin kesinligi bakimin-
dan herhangi bir ayrim yapmak miimkiin olmadig1 gibi elde edilen bilgilerin
birbirine Gistiinliigiinden bahsetmek de anlamli degildir.>°

O halde Civeyni'ye gore biitiin akli bilgiler temelde iki kisma ayrilmakta-
dir: Birincisi, herhangi bir ¢caba olmaksizin aklin elde ettigi bedihi bilgilerdir.
Ikincisi ise aklin bir nazar strecinde zorunlu veya bedihi bilgilere dayanarak
elde ettigi nazari -veya Ciiveyni'nin diisiincesine daha uygun ifadesiyle zo-
runlu- bilgilerdir. Diger deyisle biitiin bilgiler, herhangi bir ¢caba sarfetmeden
elde edilen zorunlu bilgiler ve bir ¢caba sonucunda elde edilen zorunlu bilgiler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Iste bilinenlerden bilinmeyenlere ulasmaya, yani
nazar ve istidlale Ciiveyni burhan adini verir ve ikiye ayirir: Diiz burhan (el-
burhanii’'l-miistedd) ve ters burhan (el-burhanii’l-hulf). Dlz burhan, nazar

39 Cuveyni, el-Burhan, 1, 135-6.
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yapan kimseyi matlubun kendisine ulastiran burhandir. Ters burhan ise dog-
rudan matlubun kendisine ulagtirmayan; ama nazar eden kimsenin olumlama
ve olumsuzlama arasinda dolastiktan sonra olumsuzlamanin imkansizligini
ortaya koyarak olumlama tarafina hitkmettigi veya olumlamanin imkansizli-
gin1 ortaya koyarak olumsuzlama tarafina hiikmettigi burhandir.4°

Simdi sormamiz gereken soru sudur: Acaba her iki burhan sinifi da sebr ve
taksim midir? Ciiveyni'nin nazar agiklamasinmi dikkate aldigimizda, cevabin
olumlu olmasi gerekir. Clinkii yukarida gectigi gibi Cliveyni, nazar zorunlu
bilgilerin tarzlarn ve Usluplarinda miibahase olarak tanimlamis; ardindan da
bunu “Bir seyin olumlama ucundan olumsuzlama ucuna uzanan taksimler
yapilarak kisimlar tespit edilir; her bir kisim akli fikre sunulur ve o kisim hak-
kinda olumlu ve olumsuz hiikiim verilir. Olumsuzlama veya olumlamadan
biri belirginlestiginden o taraf kesinlenir” seklinde agiklamisti. Eger bu agik-
lamay1 esas alacak olursak sebr ve taksim icin yapilan agiklama ile nazarin
aciklamasi ortiismektedir. Yine her iki agiklamayla ters burhanin agiklamasi
ortlismektedir. Bu takdirde aynui fiile farkl acilardan nazar, sebr ve taksim ve
ters burhan adi verilmis olacaktir. Daha dogru bir ifadeyle, sebr ve taksim ile
ters burhan, nazar eyleminin hakikati degil niteligi acisindan yapilan adlan-
dirmalardir. Eger nazar, sebr ve taksim ve ters burhan ortiistiyorsa diiz burhan
nazar kapsamina alinmayacak midir? Cevap, hi¢ kuskusuz, olumsuzdur. Do-
layisiyla nazarin kapsamini sebr ve taksimden ibaret gérmek dogru degildir.
Sayet durum bdyleyse diiz burhan nasil izah edilecektir veya daha agik bir
ifadeyle diiz burhan dedigimiz sey tam olarak nedir?

Sorunun ¢6zimiinii Ciiveyni'nin istidlal yollarina yonelttigi elestirilerde
bulabiliriz. Cliveyni'nin “Imamlarimiz $6yle demiglerdir” diyerek aktardigi dort
akli delilden biri, onciillerden sonug ¢ikarilmastydi. Hatirlanacagi tizere, Cii-
veyni'nin dort delil arasinda “dnctillerden sonuglar ¢itkarma” deliline yonelttigi
elestirinin gerekgesi digerlerinden farklrydi. Ciiveyni bu sikki basl basina bir
akli delil olarak gérmenin bir anlami olmadigini ve nazari ile zorunlu arasinda
herhangi bir ayrim gézetmeyip biitiin bilgilerin zorunlu oldugunu diistindigii
icin reddetmisti. Burada ise Cliveyni bir sey hakkinda olumlama ve olum-
suzlama arasinda dolagsmak zorunda kalmadan sonuca gotiiren nazari, diiz
burhan olarak adlandirmaktadir. Bu nazar, ilk bakista Cliveyni'nin kullandigi
anlamda zorunlu olarak bilinen dnctillerden matluba gitmekten, yani onciil-
lerden sonug ¢ikarmaktan ibarettir. Oyleyse bu burhan, Ciiveyni'nin “énciil-
lerden sonug ¢ikarma” yolundan ibaret olabilir mi? Gergekte bu soruya dogru

40 Civeyni, el-Burhan, 1, 157.
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cevap vermek igin diiz ve ters burhanlarin bilgi verdigi alanlara dair Ciiveyni-
'nin agiklamalarina bakmamiz gerekir.

Cliveyni, diiz burhanin biitiin akll meselelerde sonug verdigini diistiniir;
ancak bundan i¢ seyi istisna eder: Birincisi metafizik meselelerdir. Ona gére
“ilahi (metafizik) hikiimlerin tamami, ters burhana dayanir.”4! Mesela Yara-
ticr'ya kesin olarak inanan bir kimseyi diisiinelim. Bu kimse Yaratici'nin bir
yo6nde bulunup bulunmadigini arastirdiginda, bir yénde bulunmasi ile bir yon-
de bulunmanin O’nun hakkinda imkansiz olusu arasinda nazarini dolastirir.
Nazar, bu kimseyi dogrudan bir yonde bulunmayan mevcuda gétiirmez. Bu
sonuca varmasi igin, kadim varligin bir yonde olusunun imkéansiz olduguna
dair kesin burhan konulmasi gerekir. Ancak bu burhan sonucunda bir yénde
bulunmayan mevcut fikri, zorunlu olarak ortaya ¢ikar.#? Diiz burhanin bilgi
vermeyecegi alanlarin ikincisi, Allah'in zat1 ve sifatlari meselelerine girmeme-
sine ragmen, mutlak olarak ezelilik ve 6ncesizlikle ilgili hiikiimlerdir. Uglincii-
sli ise cevher-i ferdin bolinmeyecegi hikmiudiir.4*

Cliveyni’'nin metafizik meseleler ile son iki meseleyi diiz burhanin disinda
tutmasinin gerekgesi agiktir: Bu meselelerde ancak olumlama ile olumsuzla-
ma arasinin hasredilmesi ve yanlis siklarin elenmesi yoluyla sonuca varilabil-
mektedir. O halde matlubun bizzat kendisine gétiiren diiz burhan, bir mesele
hakkinda sebr ve taksim yontemini kullanmaya, yani yanlis siklarin elenmesi
gibi dolambacl bir yola basvurmaya gerek kalmadan bilgi veren bir istidlal
formudur. Pekala bu burhanin formu nasil aciklanacaktir? Ciinkii “matlubun
kendisine goétiiren burhan” ifadesi agiklayict degildir ve gétiirmenin dogru-
danlig1 disinda higbir nitelik bilgisi vermemektedir. Yukaridaki soruya donecek
olursak, ayni sorun “dnciillerden sonug ¢ikarmada” da bulunmaktadir. Cinki
bu s6zde dnciilden sonuca gitmenin formuna dair hicbir agiklama yoktur ve
bu nedenle basl basina bir akli delil olarak sayilmasi anlagilabilir degildir.
Acaba bunun kapsamina metafizik meselelerin ve s6zl edilen iki meselenin
disindaki alanlarda kullanilmak sartiyla Cliveyni'nin elestirdigi onceki istid-
1al yontemlerinin girmesi miimkiin midiir? Aciktir ki ittifak edilenden, ihtilaf
edilene gecisin diiz burhana girmesi miimkiin degildir. Clinkii bu, tamamen
cedell bir istidlaldir ve bizi matlubun kendisine muistakil bir delille ulastirma-
y1 amaglamamaktadir. Nitekim renkler ve oluslar érnegi bu durumu agikca
gostermektedir. Geriye sahitle gaibe istidlalin diger formlar1 kalmaktadir. Cii-
veyni bu istidlalin tiirlerinin fizik ile metafizigi baglayan araglar olmalarini

41 Cuveyni, el-Burhan, 1, 157.
42 Cuveyni, el-Burhan, 1, 158.
43 Civeyni, el-Burhan, 1, 158.



islam Arastirmalart Dergisi

yalnizca duyu algilarina girmeyen ve miitevatir bile olsa haberlerin hakikat
bilgisi vermedigi, sirf akli meselelerde kullanilmalart bakimindan reddetmisti.
Acaba bunlart Ebi Hasim el-Ciibbai ve Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin tanimladig:
anlamda kullandigimizda illet, delil, hakikat ve sart birligini sahitteki bir mat-
luba ulasmakta kullanabilir miyiz? Dogrusu Cliveyni'nin diiz burhanla ilgili
aciklamalart buna dair en kii¢lik bir ima bile igermemektedir. Cliveyni biitiin
istidlal formlarini muhtemelen mantiktan etkilenerek burhan adi altinda iki
temel forma indirgemek istemektedir. Ancak ¢zellikle diiz burhanin yeterli bir
aciklamasini yapmamaktadir. Eger Cliveyni'nin sahitle gaibe istidlal yollarina
dair sakincalarinin metafizik alanla ilgili oldugunu dikkate alir ve bu ifadeyi
Clibbai ve Es‘ari'nin verdigi anlami vererek -sehadet alemiyle ilgili olmak kay-
diyla- “bilinenden bilinmeyene gitmek” seklinde anlarsak, diiz burhani sozii
edilen yollarla agiklayabiliriz.

Fakat bu takdirde de sdyle sorun ¢ikmaktadir: illet, delil, hakikat ve sart
birligini bizzat duyulur alemde uygulamak, Cliveyni’'nin burhanda aradig1 ke-
sinligi verebilir mi? Cluiveyni, illet ve malul Es‘arilerce kabul edilmediginden,
gaip ile sahit arasinda illet birligine dayali hiikiim vermeyi reddetmisti. imam
Es‘ari’nin kendisi de illiyyet ilkesini reddettigi halde, anlam ile illeti 6zdeslesti-
rerek genel bir anlam tespit etmis ve bu anlamin siirekliligini akli bir zorunlu-
luk olarak vazetmisti. Boylece Eg’ari illet, hakikat ve tanim arasinda kurdugu
irtibat sayesinde genel dnermelere ulagsmay1 ve bu dnermeleri timdengelimin
temeline yerlestirmeyi amaclamisti. Iste Cliveyni'nin elestirileri tam da bu
noktadan geriye dogru oriilmiis elestirilerdir. Ciiveyni metafizik alem séz ko-
nusu oldugunda, tanim ve hakikat birligini kabul etmediginden, diger istidlal
yollarint da gecersiz gérmektedir. Cliveyni'yi anlamak igin sordugumuz soru-
yu tekrarlayabiliriz: Eger sahitle gaibe istidlal yollarini -sehadet alemiyle ilgili
olmak kaydiyla- “bilinenden bilinmeyene gitmek” seklinde agiklarsak, Clivey-
ni'nin diiz burhanini sézi edilen yollarla agiklamak miimkiin miidiir? Muhte-
melen Cliveynti illetle birlestirme sikkina yine itiraz edecektir. Ctinkl bu istidlal
yoluna yonelik elestirisi, kendi kullandig1 anlamda gayb ve sehadet arasinda
illet birliginin bulunmayacagina yonelik degil, illiyyet ilkesine dayali herhangi
bir aciklamanin reddiydi. Ancak Ciiveyni'nin hakikat birliginin bulundugu du-
rumlar s6z konusu oldugunda olumlu yanit verecegi sdylenebilir. Clinki{i onun
hakikatle birlestirme hakkindaki itirazi, gaip ile sahidin (yani fizik ile metafi-
zigin) hakikat bakimindan farkliligidir. Oysa bizzat duyulur alem séz konusu
oldugunda, hakikat birliginin oldugu agiktir. Buradan hareketle timdengelime
dayali hiikiimler vermek mumkiindiir. Hakikat birligi, delil ve sart birliklerinin
de Cliveyni'nin ima ettigi anlamda temelini olusturmaktadir. Bu nedenle haki-
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kat birliginin bulunmasi, delil ve sart birligine dayali hiitkiimlerin verilmesine
imkan saglar. O halde bizzat duyulur alem séz konusu oldugunda, Cliveyni’-
nin diiz burhanini séz konusu istidlal yollariyla aciklamak miimkiindiir. Es‘-
ari'nin 6ne slirdiigi anlamda tiimdengelim, Ciiveyni'nin kabul ettigi anlamda
diz burhanin kullanilabilecegi alanda s6z konusu olabilir. Fakat Ciiveyni'nin
aradigl kesinlik sartin1 verebilmek igin bu birliklerin genel kurallar halinde
vazedilmesi ve yeni istidlallerin bu genel kurallar tatbik etmek suretiyle yapil-
masi gerekir. Es‘ari de ayni gayeyi amacladigina gore, Ciiveyni ile Es‘ari'nin
duyulur aleme iligkin bilgilerimiz hakkindaki kanaatlerinin ortiistiigi sOylene-
bilir. Metafizik alem s¢z konusu oldugunda ise Cliveyni, Es‘ari’nin aksine sz
konusu dort yol kullanilarak tiimdengelim yapmanin miimkiin olmayacagini
diisiinmektedir.

Fakat gercekte Cliveyni'nin elestirileriyle glindeme gelen sorunlar, bu ka-
darla smirh degildir. Elestiriler daha ileri gétiiriildiigiinde, Cliveyni’'nin benim-
sedigi sebr ve taksim ydntemi ile hulfi kiyas da metafizikte bilgi verme konu-
munu kaybedebilir. Eger Tanri ile alem arasinda illet, hakikat, tanim ve sart
birlikteliklerinden higbiri yoksa Tanr1 hakkinda istidlallerimiz gercekten dogru
olabilir mi? Diger deyisle akil, ilk bilgilerini de duyular yoluyla kazandigina
gore, bedihi bile olsa, duyulur bilgilerinden duyular 6tesi aleme ve Tanri'ya
nasil gidecektir? Bilgilerimizi, duyulur alandan duyular 6tesi alana tasima-
mizit mesru kilan sey nedir? Ciiveyni'nin elestirileri, metafizik alanda higbir
bilgi elde edemeyecegimiz degildi. Zaten Oyle olsaydi Es‘ari ve Bakillani'nin
yontemini elestirmekle onlarin kelami goérislerini de elestirmis, hatta kelami
reddetmis olurdu. Fakat gercekte Ciiveyni, yukarda arz edilen elestirilerine
ragmen, Es‘ari kelamina bagh bir distintirdiir. Su hélde Tanr1 hakkinda ko-
nusmanin Ciiveyni'ye gore de mesru bir dayanagi bulunmalidir. Ciiveyni dort
hususta birligi reddettigine gore, Tanri'nin zat1 ve sifatlart hakkindaki bilgiyi
nasil temellendirecektir? Aslinda bu sorun, hangi yontemi kullanirsa kullan-
sin, kelamcilarin savundugu yoktan yaratma goriistinii kabul eden biitiin me-
tafizikgiler icin gegerlidir. Clinkii yoktan yaratma diisiincesi, alem ile Tanri'nin
varlik tarzinda herhangi bir irtibatin1 kabul etmemektedir. Herhangi bir seye
dair bilgi, bilen ile o sey arasinda bir tiir varlik iligkisini gerektireceginden,
Tanr ile alem arasinda varlik iligkisinin bulunmadig1 kabulli, metafizik bilgi-
nin imkanini temelsiz héale getirir.

Dogal olarak kelamcilar da bu sorunun farkindadir ve kelam ilminin “umur-1
amme” meseleleri esas itibariyle bu sorunun {istesinden gelmeyi amagclar. Bu
kavramlarin basinda “varlik” kavrami gelir. Kelamcilar, varlik kavramini “dig-
ta stibit” seklinde agiklayarak dista siibtitun zorunlu kildig1 6zellikleri tespite
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calisirlar. Duyulur diinya, bize dista siib(it bulan mevcutlarin tamaminin cisim
oldugu duyumunu verir. Ancak kelamcilar, cisimsel varliklarin sahip oldugu
Ozelliklerin onlarin cisimliginin zorunlu sonucu olmadigindan hareketle, dista
stibGt bulan mevcutlarin cisim ve cisim olmayan kisimlara ayrnldigin diisii-
nirler. Onlara gore bizi bu sonuca gotiiren alemde 6nceleri yok iken sonradan
varlik kazanan mevcutlarin tamaminin hadis olusudur. Algilladigimiz biitiin
hadislerin cisim olusu da bir biitiin olarak hadislerin cisim oldugunu gosterir.
Hadis olmak ise zorunlu olarak bir faile muhtaghig gerektirir. Bu durumda ya
sonsuza dek giden bir hadisler silsilesi bulunacaktir ya da hadisler silsilesi
bir nihai failde son bulacaktir. Bir biitiin olarak hadisler hakkindaki hudiis
(sonradanlik) hitkmii, teselsiilii aklen imkansiz kildigindan -aksi halde ha-
dis olduguna hitkmedilen mevcutlarin hadis olmadig: celigkisine diistilecek-
tir- hadisler silsilesinin hadis ve dolayisiyla cisim olmayan bir failde durmasi
gerekecektir. Boylece kelamcilar, bir ilk fail diistincesine ulagirlar ve eserden
miuessire gidis yoluyla bu ilk failin sifatlarini ve bu sifatlarin mahiyetini tespit
ederler. Eserden miiessire gidisin dogru olmast icin de iki yol izlerler: Birinci-
si, cisimlerde hudasa delalet ozelliklerin ziddini alma yoluyladir. Kelamcilar
bu ilkeyi, “Hadisler, kendilerinin ziddina delalet eder” soziiyle ifade ederler.
Cliveyni’'nin yukarida aktarilan tartismalarinda bu ilke, hulfi kiyasin ilk ya-
risina tekabiil eder. Clinkii bu ilke, ayn1 zamanda Tanr’da varsaydigimizda
Tanrt'nin ilk fail olusuyla gelisen ve imkansiz bir sonuca goétiiren 6zelliklerin
Tanri’dan olumsuzlanmasi demektir. Bunlar, s6z gelimi istigna gibi olumsuz
sifatlan olustururlar. ikincisi ise Tanr’da yok saydigumizda O’ndan herhan-
gi bir fiilin ¢tkmasini imkansiz hale getiren sifatlardir. Bunlar, olumlu olup
eserin muessire dogrudan delaletinin oldugu sifatlardir. Cisimlerde bulunan
bu sifatlardan Tanr’ya gegilmesini miimkiin kilan sey ise onlarin kaynaginin
cisimlik olmamasidir. Tanr’da bulundugu diistiniilen sifatlarin mahiyeti ise
bir sifatin yine cisimlikten bagimsiz olarak kendinde nasil olmasi gerektigi
arastirmasindan ¢ikarilmaktadir. Duyulur anlamlara ¢ok bagimli olan bu aras-
tirma, kelamcilarin en ¢ok ihtilaf ettigi meseleleri kapsar. Cliveyni'nin hulft
kiyasinin diger yarisina tekabtil eden sifatlar da bunlardir. O halde kelamcilara
gore Tanrt hakkindaki bilgilerimiz, Messai felsefede varlik ve illet kavramin-
dan ¢ikarilmasina benzer sekilde, varlik ve faillik kavramlarindan hareketle
elde edilmektedir. Kisaca arz edilen bu ¢erceve, kelami yalnizca bir nas yoru-
mu olarak icra etmekten ibaret géren akimlarin disinda, biuitiin farkliliklariyla
kelami diisiincenin ana catisini olusturur. iste Cliveyni’nin hakikat, tanim, illet
ve sart birligini reddetmesine ragmen kelami goriislere sahip olabilmesinin
nedeni budur. Onun maksadi, énceki kelamcilarin vardigl sonuglarin yanls-
Iigin1 ortaya koymak degildir; bilakis bu sonuglarin, séz konusu yollarla elde
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edilmedigini ve hulfi kiyasta toplayabilecegimiz tiimdengelimsel bir yontemin
sonucu oldugunu ispatlamaktir. Dogal olarak Ciiveyni’'nin yontem elestirileri,
onceki kelamcilarin tiimdengelim Slgiitiine vuruldugunda, elenen goriislerini
belirginlestirmeyi amaclamaktadir. Nitekim Ciiveyni'den sonra Gazzali ile bas-
layan siire¢, amacin ger¢eklesme seriiveni olarak gelisecektir.

Sonug

Cliveyni oncesi Es‘ari kelamcilar, sahitle gaibe istidlal yontemini timden-
gelime dayanak olusturacak bir genel anlam tespitiyle uygulamay1 amagla-
miglardir. Bu uygulama, aslin hitkmiiniin fer‘e tasinmadan ve tikelden tikele
gegisten ibaret olan fikhi kiyastan esasta farklidir. Ciinkii sahitle gaibe istidlal-
de asil olarak kabul edilen sey tikel bir durum degil, tikellerden soyutlamayla
¢ikarilan tiimel bir anlamdir. Bu tiimel anlam, sahitte soyutlamaya esas tegkil
eden verileri de tikel héale getirmektedir. Bu nedenle sahitle gaibe istidlal yon-
teminin esasta bir temsil oldugu iddiasi ne kelamcilarin kendi yontemleri hak-
kindaki kanaatleriyle uyusur ne de ortaya koyduklari metafizige iliskin kesin-
lik iddiastyla uyusur.#* Civeyni'nin aklin sinirlarna iligkin kuskulardan ha-
reket eden ve Messai felsefeden 6nemli 6l¢lide beslendigi anlasilan yaklasimi
ise esas itibariyle hakikat ve illet birligi diisiincesinin reddine dayanmaktadir.
Bu nedenle Ciiveyni metafizik meselelerde yalnizca imkansiz bir sonuca yol
acacak siklarin elenmesi yontemini kullanmaktadir. Ciiveyni'nin elestirilerinin
yansimasl, bagta talebesi Gazzali’'nin el-iktisad fi’l-i‘tikad’'inda olmak tizere,
Fahreddin er-Razi etkisiyle sekillenen miiteahhirin dénemi kelam eserlerinde
yontem tartismalarini yeniden canlandirmig®® ve énceki kelamcilarin kullan-
dig1 yontemlerin esasl bir sorgulamasini dogurmustur. Bu sorgulamalarin me-
tafizige en 6nemli yansimasi, 6zellikle Fahreddin er-Razi'yle birlikte kelamin
catisini olusturan kavramlardan hudis ve kidem kavramlarinin yerini dnemli
dlguide Ibn Sina’nin gelistirdigi haliyle imkan ve viicib kavramlarina birakma-
s1 olmustur. Ayrica bu siirecte kelam ilminin pek ¢cok meselesine ait delillerin
yeniden kurulmasi gerekmistir.

44 Bu sebeple kelamcilarnn gaibin sahide kiyasi yontemiyle elde ettikleri bilgileri, Cabiri'nin
dedigi gibi, zandan ayristirmak amaciyla ilim olarak gorseler bile, felsefedeki kesinlik an-
lamyla ilim olarak gdrmediklerini diistinmek; tstelik bunu nazar ile nazar sonucunda
olusan bilgi arasinda illiyyet bagi kurmadiklarina dayandirmak kelami hi¢ anlamamak
olur. Cabiri’'nin sézleri igin bk. Arap-Istam Aklinin Yapst, s. 190, 289-90.

45 bk. Gazzali, el-lktisad fi’l-i‘tikad, nsr. Ibrahim Agah Cubukcu ve Hiiseyin Atay (Ankara:
Nur Matbaasi, 1962), s. 15-18. Fahreddin er-Razi, Adudiiddin el-ici ve Seyyid Serif el-
Clircani'nin elestirileri i¢in bk. Clircani, Serhu’l-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Bulak: Matbaatii-
's-saade, 1907), 11, 21-36.
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