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Hz. Adem’in, yasak meyveden yiyerek Tanm ile yaptig1 ahdi bozmasi so-
nucunda ortaya ¢ikan ilk giinah ylizinden insanlarin dogustan giinahkar ol-
dugu ve insanlar1 bu giinahtan kurtarmak igin gelen peygamberlerin basari-
s1z olmasi lizerine Tanr’'nin 6z oglu isa Mesih’i yerytziine géndererek bu asli
giinaha kefaret olarak onun ¢armihta dlmesine razi oldugu inanci, Hiristiyan-
Iik inancinin temelini olusturmaktadir. Bu inanci Hiristiyanligin merkezine
yerlestiren ise kendisini “Yahudi Menseli Olmayanlarin Havarisi” olarak ta-
nimlayan Pavlus’tur. Isa Mesih’in yeni bir dénem baslatmak tizere geldigini
ve carmiha gerilip gége ciktiktan sonra Baba Tanri'nin sag tarafindaki tahti-
na oturdugunu belirten Pavlus icin isa Mesih’in yeniden dirilmesi ¢ok énem-
lidir. Clinkii Pavlus’a gére Mesih’in bedensel olarak yeniden dirilisi ona ina-
nanlarin gelecekte dirileceklerinin de bir garantisidir (II. Korintoslular 4:14)
ve eger Mesih yeniden dirilmemis ise Pavlus'un ifadesiyle vaaz da bosuna-
dir, iman da bosunadir (I. Korintoslular 15:14).

Islami perspektiften bakildiginda ise Isa’nin carmihta Sliimii, gdge yiiksel-
mesi ve kiyamete yakin yeniden diinyaya gelecegi gibi hususlar, islam &lim-
leri arasinda hala tartisilan konulardir. Bununla birlikte Islam alimlerinin ko-
nuya yaklasimlarini temelde iki grupta toplamak miimkiindiir: Birinci grupta
yer alan alimlere gére Hz. Isa’y1 ispiyonlayan Yahuda iskaryot ya da bir bas-
kasi Isa’ya benzetilmis ve onun yerine ¢armiha gerilmis, isa ise Allah tara-
findan bedenen gége yiikseltilmistir. Resulullah’'in dénemine en yakin miifes-
sirlerden biri olan Miicahid b. Cebr (6. 104/722), Yahudilerin Hz. Isa’dan
bagka bir adami ¢armiha gerdiklerini, onu isa zannettiklerini, ¢linkii onun
Isa’ya benzetildigini belirtir ve Isa’min diri olarak goge yukseltildigini ifade
eder. Biri uyku, digeri gercek 6lum olan iki gesit liimden bahseden ibn
Hazm’a gore de Hz. Isa 6lmemistir. Ayet bunu kesin olarak ortaya koydugu
icin onun oldurdldigini ve carmiha gerildigini sdyleyen kimse, ona gore
kafir ve miirted olur. Aralarinda Resid Riza ve Mahmud SeltGt gibi isimlerin
bulundugu ikinci grupta yer alan alimler ise Al-i imran 3/55'te gecen “vefat”
kelimesini gercek anlamda kabul edip Hz. isa’nin gdge yikseltilmesinin ruhi ve
manevi derece itibariyle oldugunu, yoksa cesedin ytikseltilmesinin séz konu-
su olmadigini ifade etmiglerdir. Bu alimlere gore Hz. 1dris’in goge ¢ekilmesini
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anlatan “Biz onu yiice bir yere yiikseltmistik” (Meryem 19/57) ayetindeki
ref, manevi oldugu gibi, Hz. Isa ile ilgili ref de manevi olmalidir. Hz. isa’nin
goge cekilmesinin manevi oldugunu savunanlarin basinda gelen Misirlt alim
Mahmud SeltGt’a gore ref kelimesi maddi ve manevi yiikseltme manasina ge-
liyorsa da, ilgili ayette manevi bir ylikseltme s6z konusudur. Bu durumda ona
gore konuyla ilgili ayetler 6zetle sunu ifade ederler: Allah, Hz. isa’y1 vefat et-
tirmig, kendi katina yiiceltmis ve inkar edenlerden temizlemistir.

Hz. Isa sayet élimden dirilmediyse Hiristiyanlik yanlis; yeniden dirildiy-
se Hiristiyanlik dogru, islam yanlistir tezinden hareket eden Michael R. Lico-
na, kitabinda oncelikle tartismanin ni¢in Hz. Muhammed ve Isa arasinda de-
gil de Hz. Muhammed ile Pavlus arasinda oldugunu soyle izah eder: “Miis-
lamanlar, Isa ve Muhammed’i bliyiik peygamberler olarak gériirken Pavlus'u
Hiristiyanlarin kabul ettigi sekliyle bir el¢i olarak kabul etmezler. Hiristiyan-
lar ise Isa’y1 “Logos”, Pavlus’u da en buiylik havarilerden biri olarak kabul
ederken, Muhammed'i sahte peygamber olarak gorirler. Dolayisiyla Hiristi-
yanlar ve Miisliimanlar kimin birbiriyle denk oldugu hususunda hemfikir de-
gildirler. Yasadiklan tecriibelerden dolayr hem Pavlus hem de Muhammed,
hayatlarini diger insanlart kendi dinlerine ¢ekmek i¢in harcamiglardir. Ayrica
Hiristiyanlar ve Musliimanlar, Isa’nin Tanr’dan mesaj getiren biiytik bir in-
san oldugunu kabul etmelerine ragmen, Miislimanlar Pavlus'un; Hiristiyan-
lar ise Muhammed’in otoritesini reddetmektedir. Bu iki husustan dolay1 bu
tartismanin Pavlus ve Muhammed arasinda olmasini tercih ettim” (s. 14).

Yazar kitabint Hz. Muhammed ile Pavlus arasinda bir filozof bagkanligin-
da sanki bir toplantt salonunda gegen karsilikli bir miinazara seklinde kale-
me almugtir. Islam’in konuya yaklagimi Hz. Muhammed’in; Hiristiyanligin
yaklasimi ise Pavlus'un agzindan dile getirilmektedir. Karsilikli diyaloglar
baslamadan 6nce, oturum baskani konumundaki filozof her iki tarafa da gi-
ris mahiyetinde konugmalarini yapmak igin séz hakki vermistir. Ik olarak
soz alan Pavlus, kendisinin daha énce Hiristiyanlara zulmeden Ferisi mezhe-
bine bagl bir Yahudi olusundan baslayarak konuyu Sam yolunda yasadig1
tecriibeye getirmis ve Isa’nin kendisine goériindiigiinden bahsetmistir. Hiristi-
yanhigin dogrulugu, Isa’'nin yeniden diriligsine bagh oldugu icin Isa’nin yeni-
den dirilisi cok 6nemlidir. Bu noktada Pavlus, giris konusmasini 6zellikle Hz.
Isa’nin yeniden dirilisi ile ilgili su ti¢ husus tzerinde odaklanarak yapar: 1.
Hz. Isa’nin ¢armihta élumii. 2. Bos mezar. 3. Hz. Isa’nin yeniden dirildikten
sonra bazi taraftarlarina goériinmesi (s. 29-33).
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Gerek Hiristiyan gerekse Hiristiyan olmayan pek ¢ok antik dénem kayna-
gin haber vermesi, ¢armihta 6lim neticesinde hayatta kalma sansinin son
derece zayif olmasi, tip uzmanlari arasinda Hz. Isa’nin carmihta éldigiine dair
genel kanaat bulunmasi ve 19. yuzyil Yeni Ahit arastirmacist David Stra-
uss’un ifade ettigi tizere, Hz. Isa carmihta 6lmemis olsayd: havarilerini fizik-
sel olarak yeniden dirildigine ikna edemeyecegi seklindeki doért hususu dile
getirerek yazar, Hz. Isa’nin carmihta ldigtinii ortaya koymaya caligir. Daha
sonra, Hz. Isa’nin cesedinin takipgileri tarafindan calindigina dair Yahudi oto-
ritelerinin iddialarina yer veren Justin ve Tertullian gibi ilk donem Kkilise baba-
larinin goériiglerini naklederek Hz. Isa’nin mezarinin bos bulunmasi hususu-
na odaklanir. Son olarak da Hz. Isa’nin yeniden dirildikten sonra gerek ha-
varilerine gerekse Sam yolunda kendine goriinmesi lizerinde yogunlasarak
Hz. Isa’'nin yeniden dirildigini kanitlamaya caligir (s. 30-36).

Ikinci olarak Islam’in konuya yaklagimini ifade etmek tlizere s6z alan Hz.
Muhammed, 6ncelikle en-Nisa 4/157. ve 158. ayetleri okuyarak bu pasajla
ilgili mevcut su iki teoriyi ifade eder: Birinci teoriye gore, Hz. Isa carmiha ge-
rilmemis, onun yerine ya carmihini tastyan Kireneli Simon ya da onu ispi-
yonlayan Yahuda Iskaryot ona benzetilmek suretiyle onun yerine ¢armiha
gerilmistir. Ikinci teoriye gore ise Hz. isa ¢armiha gerildi, fakat ¢armihta asili
iken aslinda 6lmedigi halde Allah tarafindan onlara 6l gosterildi. Onlar da
onu dldu distincesiyle alip bir mezara koydular. Sani yiice olan Allah, onu
iyilestirdi ve katina ytikseltti. Hz. Muhammed, bu iki teoriyi ifade ettikten
sonra Pavlus'un yukarida zikredilen iddialarini tek tek su sekilde ciiriitiir:

Pavlus, Hz. Isa’nin ¢armihta déldiigtine dair 4 delil ortaya koymustu. Bun-
lardan birincisi hem Hiristiyan hem de Hiristiyan olmayan antik dénem kay-
naklarin sahitligine dayanmaktaydi. Bu delile karsilik en-Nisa suresi 157. ve
158. ayetlerini zikreden Hz. Muhammed, ilgili ayette ifade edildigi tizere, on-
larin Hz. Isa’y1 carmihta 6ldiirmedigini belirtir. Bu durum, ilk dénem yazarla-
rin sahitlikleriyle tezat tegkil etmektedir. Sani yiice olan Allah, Hz. Isa’y1 61-
dirmeye calisanlar1 yaniltmaya kadirdir.

Pavlus’un ikinci delili, carmihta 6liim neticesinde hayatta kalma sansinin
son derece zayif olmasi idi. Evet, Pavlus bu hususta haklidir ama, carmihta
olim neticesinde hayatta kalma sansi ne kadar zayifsa bir kimsenin éliimden
dirilmesi de o denli imkan disidir. Pavlus'un ifade ettigi (yani Hiristiyan an-
layista oldugu) tizere Allah bir kimseyi 6liimden diriltebiliyorsa ayni sekilde
yukarida ikinci teoride ortaya konuldugu tizere, bir kimseyi 6lmedigi halde
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oli gosterip sonra iyilestirmek de onun icin ¢ok kolay olsa gerektir. Allah icin
zor hicbir sey yoktur.

Pavlus'un tip uzmanlari arasinda Hz. Isa’nin ¢armihta éldigiine dair itti-
fak bulundugu seklindeki iiclincti iddiasina Hz. Muhammed, uzmanlarin
Pavlus'un basvurdugu ¢ogu tibbi ¢alismalarin son derece giivenilmez oldu-
guna isaret ettigini belirterek cevap verir. Tibbi ¢alismalarin Yeni Ahit'te zik-
redilen Hz. Isa’nin carmihta dliimini dogru varsaydigini ve teolojik sebepler
nedeniyle betimlemeleri yanlis yorumladiklarini ifade eder. Ornegin Yuhanna
Incili 19:34te askerlerden birinin Hz. Isa’nin bégriinti mizrakla deldigi ve he-
men kan ve su c¢iktg ifade edilir. Yuhanna, bu hususu dile getiren tek in-
cil'dir. Sayet bu olay gercekten olduysa nicin diger incillerde zikredilmemistir.
Yuhanna Incili, son yazilan incil oldugu ve bu olay, diger Incillerde zikredil-
medigi icin bu sdylence hikayenin orijinini gdstermesi agisindan iyi bir drnek-
tir. Pavlus’un tciinci iddiast ile ilgili dile getirilen bir bagka husus ise sudur:
Carmih, kisa stiren bir hadise degildir. insanlar, carmihta giinlerce kalabiliyor-
du. Fakat Inciller Hz. Isa’min 6 saat iginde 6ldiguni haber vermektedir. Bu
bakig agist Hz. Isa'nin gergekten oliip 6lmedigi hususunda siiphe uyandir-
maktadir. Nicin diger insanlar carmihta giinlerce kaliyor da Hiristiyanlarin
Tanrr’'nin oglu olduguna inandiklar Hz. Isa alti saat iginde Sliiyor. Sayet Pav-
lus’un inandig1 ve ifade ettigi tizere Hz. Isa gercekten insanlarin giinahlarina
kefaret olarak ¢armihta 6ldiiyse bu husus oldukca problematiktir. Sayet du-
rum gergekten Pavlus’un inandigi gibiyse Hz. Isa'nin ¢armihta belki de haf-
talarca kalmasi beklenebilirdi.

Pavlus’'un dordinct delili, 19. ytizyil Yeni Ahit arastirmacist David Stra-
uss’un “Isa, sayet carmihta 6lmemis olsayd: havarilerini fiziksel olarak yeni-
den dirildigine ikna edemeyecekti” anlayisina dayanmaktadir. Hz. Muham-
med’e gore yukarida ifade ettigimiz iki teoride oldugu iizere sayet Allah, bir
baskasini Hz. Isa’ya benzetmis ve carmihta o dlmiisse yahut Hz. Isa, carmi-
ha gerilmis de 6lmemisse ve Allah onu iyilestirmisse her iki durumda da Hz.
Isa, (sayet Hiristiyanlarin iddia ettigi izere gercekten sonradan goriindiiyse)
havarilerine saglikli bir sekilde goriinebilirdi. Dolayisiyla Strauss'un Kritigi
zayliftir (s. 41-44).

Pavlus’un Hz. Isa’nin yeniden dirilisi ile ilgili dile getirdigi ikinci husus bog
mezar teorisidir. Hiristiyanlar Hz. Isa’'nin ¢armiha gerildigi giinden ti¢ giin

sonra, yani Pazar sabahi mezarinin bos olduguna inanirlar. Pavlus, bu husus
icin ti¢ delil ileri stirer: Birincisi, sayet Hz. Isa’nin bedeni hala mezarda yatiyor
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olsaydi onun diismanlari, yeniden dirilmedigini géstermek icin onun cesedi-
ni ifsa edeceklerdi. Ikincisi, Hz. Isa’nin digmanlan da mezarin bos oldugunu
kabul etmektedir. Uglinctisti yeniden dirilme tanimlamasi, cesedin hayata ge-
ri dontistinti gerektirdigi icin ilk Hiristiyanlar bos mezari algilamiglardir (s.
45). Oysa bos mezar hikayesi, muhtemelen ¢ok sonralar1 yaratilmis efsanevi
bir hikayedir. Cagdas Yeni Ahit uzmani John Dominic Crossan, bos mezar
hikayesinin bir efsane olduguna inandigini ifade etmektedir. Hikayenin ilk
zikredildigi Markos Incili, Yeni Ahit aragtirmacilarina gére Hz. isa’dan yakla-
sik 40 y1l sonra derlenmistir. Bu, hikayeler gelistirmek i¢in uzunca bir zaman
olsa gerektir. En erken Yeni Ahit yazari Pavlus bile bos mezar teorisine yazi-
larinda 6zellikle yeniden dirilme ile ilgili meshur pasajini iceren I. Korintoslu-
lar 15°te bile deginmemistir. Bu mektup yaklasik olarak MS. 57 yilinda kale-
me alinmistir. Bu durum, bos mezar hikayesinin o dénemde hentiz bilinme-
digini gosterir. Ayrica gercekten Hz. Isa bir mezara gémiildiyse bile, takipgi-
lerinin yanlis bir mezara gitme ihtimalleri de bulunmaktadir. Yani onlar yan-
lis bir mezara gittiler ve onu bosg gériince Hz. Isa’nin yeniden dirildigini du-
yurmaya bagladilar. incillerdeki hikayeye inanmay1 gerektiren sebep nedir?
Incil yazarlar ¢gogu zaman birbirine ters dismektedir. Tipki yeniden dirilme
hikayesinde oldugu tizere. Ornegin Markos ve Luka, mezarda kadinlara go-
rinenin insan oldugunu haber verirken, Matta ve Yuhanna onun bir melek
oldugunu belirtir. Matta ve Markos, onun bir kisi oldugunu sdylerken, Luka
ve Yuhanna orada iki kisinin bulundugunu ifade eder. Bunlarin her ikisi el-
bette ayni anda dogru olamaz (s. 46).

Pavlus'un tizerinde durdugu tgiincti husus, Hz. Isa’nin yeniden dirildik-
ten sonra havarilerine gérinmesiyle ilgilidir. Yukarida zikredilen iki teori bag-
laminda diisiintilecek olursa, sayet Hz. isa’ya biri benzetilmis ve onun yeri-
ne carmiha gerilmisse ya da Hz. isa ¢armiha gerilmis ama, 6lmedigi halde on-
lara oli imis gibi gosterildiyse ve Allah tarafindan iyilestirildiyse Hz. Isa’nin
daha sonradan baskalarina gériinmesi Miisliimanlar igin problem teskil et-
mez. Buradaki problem, Pavlus'un (yani temsil ettigi Hiristiyan anlayisin)
delil olarak kullandig1 1. Korintoslular 15:3-7'deki ifadeler ve Romali Clement
ile ilgilidir. Bu ifadeler Pavlus'un anlayisini yansitmaktadir ve onun tarafin-
dan uydurulmustur. Kaynakligina bagvurulan Clement ise zaten Hz. isa’dan
cok sonra derlenen Matta, Markos ve Luka Incillerinden ¢ok sonra yasayan
bir kilise babasidir. O, Incillerde yazilanlari kopya etmis olabilir. Dolayisiyla
onun kaynakligi tartigilabilir. Bu konuyla ilgili bir diger problem ise sudur:
Matta Incili Hz. isa’nin, takipgilerine gériindiigiinde onlarin bir ka¢inin onun
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hakkinda kugkuya kapildigini; Luka Incili ise Isa’nin Emmaus yolunda iki ta-
Kipcisine goriindiigiinii, ama onlarin 6nce onu tanimadigini, tanidiklarinda
ise onun goériinmez oldugunu haber vermektedir. Bu durum bir haliisinasyon
ya da aldanma olamaz mi1? (s. 49). Yazarin kurgusal kitabinda Hz. Muham-
med, Pavlus'un (nezdinde Hiristiyanligin) ortaya koydugu kani ve iddialara
yonelik bu agiklamalarindan sonra Hz. isa’nin éliimden dirildigine dair higbir
gegerli sebebin bulunmadigini, dolayisiyla Hiristiyanligin dogru olmadigini
belirterek sozlerine son verir.

Kitap, bundan sonra oncelikle Pavlus’'un Hz Muhammed’in (yani
Islam’in) ortaya koydugu aciklamalari; sonra da Hz. Muhammed’in Pav-
lus'un kendisine yonelttigi aciklamalar ¢lirlitmeye calisan iki boliimle devam
etmekte (s. 51-71), son olarak da diyaloglar seklinde gecen yedi tartismay-
la son bulmaktadir (s. 73-141). Yukarida zikrettigimiz temel iddia ve esaslar
cercevesinde gelistigi i¢in ve konuyu cok fazla uzatacagi diisiincesiyle bu di-
yalog ve tartismalar dile getirmedik.

Kitabini olabildigince objektif yazmaya calismis gibi géziikse de, yazar bir
Hiristiyan olmasi hasebiyle, Pavlus'un dogrulugunu daha fazla 6n plana ¢i-
karmaya calismistir. SOyle ki, Kitabin basindan itibaren gerek agilis konus-
malarinda gerekse tartisma ve miizakerelerde ilk so6zii her zaman Pavlus’a
verip sonra Islam’in yaklagimini ortaya koyan yazar sonugta, yani kapanis
konusmalarinda ilk s6zii Hz. Muhammed’e vermis; ikinci olarak ise Pavlus’a
s0z hakki tanimistir. Pavlus ise bu konusmasinda Hz Muhammed’in (yani
Islam’in) Kur’an’dan ortaya koydugu hususlarin dogru olmadigini ifade eden
birtakim aciklamalariyla sozlerini sonlandirmistir. Boylece okuyucu konuyla
ilgili yanlhs ydnlendirilmektedir. Bir diger husus, yazar konuyla ilgili Hiristi-
yan anlayisi yansitirken tarihsel ya da tibbi ikincil kaynaklara olabildigince
atifta bulunmus; islami yaklasim ifade edilirken sadece birka¢ Kur’an ayeti
zikredilmis, bu ayetlerin disinda higbir ikincil kaynak referans olarak zikredil-
memistir. Referans olarak kullanilan 189 dipnotun sadece 9 tanesinin
Islam’la ilgili olmasi, yazarin ne derece objektif oldugunu gostermesi agisin-
dan dikkate degerdir. Dinlerarasi diyalogdan soz edilen gliniimiizde, sézde
hosgorii ve diyalog ortamu icerisinde yapiliyormus gibi kurgulanan; ama di-
yalogun temel ilkelerinden olan esitlik, adalet gibi birtakim prensiplerden ta-
mamen yoksun olarak apoloji tarzinda kaleme alinmis olmasi, kitapla ilgili
isaret edilmesi gereken bir diger énemli husustur.

Stileyman Turan
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