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Hz. Âdem’in, yasak meyveden yiyerek Tanrý ile yaptýðý ahdi bozmasý so-
nucunda ortaya çýkan ilk günah yüzünden insanlarýn doðuþtan günahkâr ol-
duðu ve insanlarý bu günahtan kurtarmak için gelen peygamberlerin baþarý-
sýz olmasý üzerine Tanrý’nýn öz oðlu Ýsa Mesih’i yeryüzüne göndererek bu aslî
günaha kefaret olarak onun çarmýhta ölmesine razý olduðu inancý, Hýristiyan-
lýk inancýnýn temelini oluþturmaktadýr. Bu inancý Hýristiyanlýðýn merkezine
yerleþtiren ise kendisini “Yahudi Menþeli Olmayanlarýn Havarisi” olarak ta-
nýmlayan Pavlus’tur. Ýsa Mesih’in yeni bir dönem baþlatmak üzere geldiðini
ve çarmýha gerilip göðe çýktýktan sonra Baba Tanrý’nýn sað tarafýndaki tahtý-
na oturduðunu belirten Pavlus için Ýsa Mesih’in yeniden dirilmesi çok önem-
lidir. Çünkü Pavlus’a göre Mesih’in bedensel olarak yeniden diriliþi ona ina-
nanlarýn gelecekte dirileceklerinin de bir garantisidir (II. Korintoslular 4:14)
ve eðer Mesih yeniden dirilmemiþ ise Pavlus’un ifadesiyle vaaz da boþuna-
dýr, iman da boþunadýr (I. Korintoslular 15:14).

Ýslâmî perspektiften bakýldýðýnda ise Ýsa’nýn çarmýhta ölümü, göðe yüksel-
mesi ve kýyamete yakýn yeniden dünyaya geleceði gibi hususlar, Ýslâm âlim-
leri arasýnda hâlâ tartýþýlan konulardýr. Bununla birlikte Ýslâm âlimlerinin ko-
nuya yaklaþýmlarýný temelde iki grupta toplamak mümkündür: Birinci grupta
yer alan âlimlere göre Hz. Ýsa’yý ispiyonlayan Yahuda Ýskaryot ya da bir baþ-
kasý Ýsa’ya benzetilmiþ ve onun yerine çarmýha gerilmiþ, Ýsa ise Allah tara-
fýndan bedenen göðe yükseltilmiþtir. Resulullah’ýn dönemine en yakýn müfes-
sirlerden biri olan Mücâhid b. Cebr (ö. 104/722), Yahudilerin Hz. Ýsa’dan
baþka bir adamý çarmýha gerdiklerini, onu Ýsa zannettiklerini, çünkü onun
Ýsa’ya benzetildiðini belirtir ve Ýsa’nýn diri olarak göðe yükseltildiðini ifade
eder. Biri uyku, diðeri gerçek ölüm olan iki çeþit ölümden bahseden Ýbn
Hazm’a göre de Hz. Ýsa ölmemiþtir. Ayet bunu kesin olarak ortaya koyduðu
için onun öldürüldüðünü ve çarmýha gerildiðini söyleyen kimse, ona göre
kâfir ve mürted olur. Aralarýnda Reþid Rýza ve Mahmud Þeltût gibi isimlerin
bulunduðu ikinci grupta yer alan âlimler ise Âl-i Ýmrân 3/55’te geçen “vefat”
kelimesini gerçek anlamda kabul edip Hz. Ýsa’nýn göðe yükseltilmesinin ruhî ve
manevî derece itibariyle olduðunu, yoksa cesedin yükseltilmesinin söz konu-
su olmadýðýný ifade etmiþlerdir. Bu âlimlere göre Hz. Ýdris’in göðe çekilmesini
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anlatan “Biz onu yüce bir yere yükseltmiþtik” (Meryem 19/57) ayetindeki

ref, manevî olduðu gibi, Hz. Ýsa ile ilgili ref de manevî olmalýdýr. Hz. Ýsa’nýn

göðe çekilmesinin manevî olduðunu savunanlarýn baþýnda gelen Mýsýrlý âlim

Mahmud Þeltût’a göre ref kelimesi maddî ve manevî yükseltme mânâsýna ge-

liyorsa da, ilgili ayette manevî bir yükseltme söz konusudur. Bu durumda ona

göre konuyla ilgili ayetler özetle þunu ifade ederler: Allah, Hz. Ýsa’yý vefat et-

tirmiþ, kendi katýna yüceltmiþ ve inkâr edenlerden temizlemiþtir.

Hz. Ýsa þayet ölümden dirilmediyse Hýristiyanlýk yanlýþ; yeniden dirildiy-

se Hýristiyanlýk doðru, Ýslâm yanlýþtýr tezinden hareket eden Michael R. Lico-

na, kitabýnda öncelikle tartýþmanýn niçin Hz. Muhammed ve Ýsa arasýnda de-

ðil de Hz. Muhammed ile Pavlus arasýnda olduðunu þöyle izah eder: “Müs-

lümanlar, Ýsa ve Muhammed’i büyük peygamberler olarak görürken Pavlus’u

Hýristiyanlarýn kabul ettiði þekliyle bir elçi olarak kabul etmezler. Hýristiyan-

lar ise Ýsa’yý “Logos”, Pavlus’u da en büyük havarilerden biri olarak kabul

ederken, Muhammed’i sahte peygamber olarak görürler. Dolayýsýyla Hýristi-

yanlar ve Müslümanlar kimin birbiriyle denk olduðu hususunda hemfikir de-

ðildirler. Yaþadýklarý tecrübelerden dolayý hem Pavlus hem de Muhammed,

hayatlarýný diðer insanlarý kendi dinlerine çekmek için harcamýþlardýr. Ayrýca

Hýristiyanlar ve Müslümanlar, Ýsa’nýn Tanrý’dan mesaj getiren büyük bir in-

san olduðunu kabul etmelerine raðmen, Müslümanlar Pavlus’un; Hýristiyan-

lar ise Muhammed’in otoritesini reddetmektedir. Bu iki husustan dolayý bu

tartýþmanýn Pavlus ve Muhammed arasýnda olmasýný tercih ettim” (s. 14).

Yazar kitabýný Hz. Muhammed ile Pavlus arasýnda bir filozof baþkanlýðýn-

da sanki bir toplantý salonunda geçen karþýlýklý bir münazara þeklinde kale-

me almýþtýr. Ýslâm’ýn konuya yaklaþýmý Hz. Muhammed’in; Hýristiyanlýðýn

yaklaþýmý ise Pavlus’un aðzýndan dile getirilmektedir. Karþýlýklý diyaloglar

baþlamadan önce, oturum baþkaný konumundaki filozof her iki tarafa da gi-

riþ mahiyetinde konuþmalarýný yapmak için söz hakký vermiþtir. Ýlk olarak

söz alan Pavlus, kendisinin daha önce Hýristiyanlara zulmeden Ferisi mezhe-

bine baðlý bir Yahudi oluþundan baþlayarak konuyu Þam yolunda yaþadýðý

tecrübeye getirmiþ ve Ýsa’nýn kendisine göründüðünden bahsetmiþtir. Hýristi-

yanlýðýn doðruluðu, Ýsa’nýn yeniden diriliþine baðlý olduðu için Ýsa’nýn yeni-

den diriliþi çok önemlidir. Bu noktada Pavlus, giriþ konuþmasýný özellikle Hz.

Ýsa’nýn yeniden diriliþi ile ilgili þu üç husus üzerinde odaklanarak yapar: 1.

Hz. Ýsa’nýn çarmýhta ölümü. 2. Boþ mezar. 3. Hz. Ýsa’nýn yeniden dirildikten

sonra bazý taraftarlarýna görünmesi (s. 29–33).
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Gerek Hýristiyan gerekse Hýristiyan olmayan pek çok antik dönem kayna-

ðýn haber vermesi, çarmýhta ölüm neticesinde hayatta kalma þansýnýn son

derece zayýf olmasý, týp uzmanlarý arasýnda Hz. Ýsa’nýn çarmýhta öldüðüne dair

genel kanaat bulunmasý ve 19. yüzyýl Yeni Ahit araþtýrmacýsý David Stra-

uss’un ifade ettiði üzere, Hz. Ýsa çarmýhta ölmemiþ olsaydý havarilerini fizik-

sel olarak yeniden dirildiðine ikna edemeyeceði þeklindeki dört hususu dile

getirerek yazar, Hz. Ýsa’nýn çarmýhta öldüðünü ortaya koymaya çalýþýr. Daha

sonra, Hz. Ýsa’nýn cesedinin takipçileri tarafýndan çalýndýðýna dair Yahudi oto-

ritelerinin iddialarýna yer veren Justin ve Tertullian gibi ilk dönem kilise baba-

larýnýn görüþlerini naklederek Hz. Ýsa’nýn mezarýnýn boþ bulunmasý hususu-

na odaklanýr. Son olarak da Hz. Ýsa’nýn yeniden dirildikten sonra gerek ha-

varilerine gerekse Þam yolunda kendine görünmesi üzerinde yoðunlaþarak

Hz. Ýsa’nýn yeniden dirildiðini kanýtlamaya çalýþýr (s. 30–36).

Ýkinci olarak Ýslâm’ýn konuya yaklaþýmýný ifade etmek üzere söz alan Hz.

Muhammed, öncelikle en-Nisâ 4/157. ve 158. ayetleri okuyarak bu pasajla

ilgili mevcut þu iki teoriyi ifade eder: Birinci teoriye göre, Hz. Ýsa çarmýha ge-

rilmemiþ, onun yerine ya çarmýhýný taþýyan Kireneli Simon ya da onu ispi-

yonlayan Yahuda Ýskaryot ona benzetilmek suretiyle onun yerine çarmýha

gerilmiþtir. Ýkinci teoriye göre ise Hz. Ýsa çarmýha gerildi, fakat çarmýhta asýlý

iken aslýnda ölmediði hâlde Allah tarafýndan onlara ölü gösterildi. Onlar da

onu öldü düþüncesiyle alýp bir mezara koydular. Þaný yüce olan Allah, onu

iyileþtirdi ve katýna yükseltti. Hz. Muhammed, bu iki teoriyi ifade ettikten

sonra Pavlus’un yukarýda zikredilen iddialarýný tek tek þu þekilde çürütür:

Pavlus, Hz. Ýsa’nýn çarmýhta öldüðüne dair 4 delil ortaya koymuþtu. Bun-

lardan birincisi hem Hýristiyan hem de Hýristiyan olmayan antik dönem kay-

naklarýn þahitliðine dayanmaktaydý. Bu delile karþýlýk en-Nisâ suresi 157. ve

158. ayetlerini zikreden Hz. Muhammed, ilgili ayette ifade edildiði üzere, on-

larýn Hz. Ýsa’yý çarmýhta öldürmediðini belirtir. Bu durum, ilk dönem yazarla-

rýn þahitlikleriyle tezat teþkil etmektedir. Þaný yüce olan Allah, Hz. Ýsa’yý öl-

dürmeye çalýþanlarý yanýltmaya kadirdir.

Pavlus’un ikinci delili, çarmýhta ölüm neticesinde hayatta kalma þansýnýn

son derece zayýf olmasý idi. Evet, Pavlus bu hususta haklýdýr ama, çarmýhta

ölüm neticesinde hayatta kalma þansý ne kadar zayýfsa bir kimsenin ölümden

dirilmesi de o denli imkân dýþýdýr. Pavlus’un ifade ettiði (yani Hýristiyan an-

layýþta olduðu) üzere Allah bir kimseyi ölümden diriltebiliyorsa ayný þekilde

yukarýda ikinci teoride ortaya konulduðu üzere, bir kimseyi ölmediði hâlde
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ölü gösterip sonra iyileþtirmek de onun için çok kolay olsa gerektir. Allah için

zor hiçbir þey yoktur.

Pavlus’un týp uzmanlarý arasýnda Hz. Ýsa’nýn çarmýhta öldüðüne dair itti-

fak bulunduðu þeklindeki üçüncü iddiasýna Hz. Muhammed, uzmanlarýn

Pavlus’un baþvurduðu çoðu týbbî çalýþmalarýn son derece güvenilmez oldu-

ðuna iþaret ettiðini belirterek cevap verir. Týbbî çalýþmalarýn Yeni Ahit’te zik-

redilen Hz. Ýsa’nýn çarmýhta ölümünü doðru varsaydýðýný ve teolojik sebepler

nedeniyle betimlemeleri yanlýþ yorumladýklarýný ifade eder. Örneðin Yuhanna

Ýncili 19:34’te askerlerden birinin Hz. Ýsa’nýn böðrünü mýzrakla deldiði ve he-

men kan ve su çýktýðý ifade edilir. Yuhanna, bu hususu dile getiren tek Ýn-

cil’dir. Þayet bu olay gerçekten olduysa niçin diðer Ýncillerde zikredilmemiþtir.

Yuhanna Ýncili, son yazýlan Ýncil olduðu ve bu olay, diðer Ýncillerde zikredil-

mediði için bu söylence hikâyenin orijinini göstermesi açýsýndan iyi bir örnek-

tir. Pavlus’un üçüncü iddiasý ile ilgili dile getirilen bir baþka husus ise þudur:

Çarmýh, kýsa süren bir hadise deðildir. Ýnsanlar, çarmýhta günlerce kalabiliyor-

du. Fakat Ýnciller Hz. Ýsa’nýn 6 saat içinde öldüðünü haber vermektedir. Bu

bakýþ açýsý Hz. Ýsa’nýn gerçekten ölüp ölmediði hususunda þüphe uyandýr-

maktadýr. Niçin diðer insanlar çarmýhta günlerce kalýyor da Hýristiyanlarýn

Tanrý’nýn oðlu olduðuna inandýklarý Hz. Ýsa altý saat içinde ölüyor. Þayet Pav-

lus’un inandýðý ve ifade ettiði üzere Hz. Ýsa gerçekten insanlarýn günahlarýna

kefaret olarak çarmýhta öldüyse bu husus oldukça problematiktir. Þayet du-

rum gerçekten Pavlus’un inandýðý gibiyse Hz. Ýsa’nýn çarmýhta belki de haf-

talarca kalmasý beklenebilirdi.

Pavlus’un dördüncü delili, 19. yüzyýl Yeni Ahit araþtýrmacýsý David Stra-

uss’un “Ýsa, þayet çarmýhta ölmemiþ olsaydý havarilerini fiziksel olarak yeni-

den dirildiðine ikna edemeyecekti” anlayýþýna dayanmaktadýr. Hz. Muham-

med’e göre yukarýda ifade ettiðimiz iki teoride olduðu üzere þayet Allah, bir

baþkasýný Hz. Ýsa’ya benzetmiþ ve çarmýhta o ölmüþse yahut Hz. Ýsa, çarmý-

ha gerilmiþ de ölmemiþse ve Allah onu iyileþtirmiþse her iki durumda da Hz.

Ýsa, (þayet Hýristiyanlarýn iddia ettiði üzere gerçekten sonradan göründüyse)

havarilerine saðlýklý bir þekilde görünebilirdi. Dolayýsýyla Strauss’un kritiði

zayýftýr (s. 41–44).

Pavlus’un Hz. Ýsa’nýn yeniden diriliþi ile ilgili dile getirdiði ikinci husus boþ

mezar teorisidir. Hýristiyanlar Hz. Ýsa’nýn çarmýha gerildiði günden üç gün

sonra, yani Pazar sabahý mezarýnýn boþ olduðuna inanýrlar. Pavlus, bu husus

için üç delil ileri sürer: Birincisi, þayet Hz. Ýsa’nýn bedeni hâlâ mezarda yatýyor
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olsaydý onun düþmanlarý, yeniden dirilmediðini göstermek için onun cesedi-

ni ifþa edeceklerdi. Ýkincisi, Hz. Ýsa’nýn düþmanlarý da mezarýn boþ olduðunu

kabul etmektedir. Üçüncüsü yeniden dirilme tanýmlamasý, cesedin hayata ge-

ri dönüþünü gerektirdiði için ilk Hýristiyanlar boþ mezarý algýlamýþlardýr (s.

45). Oysa boþ mezar hikâyesi, muhtemelen çok sonralarý yaratýlmýþ efsanevî

bir hikâyedir. Çaðdaþ Yeni Ahit uzmaný John Dominic Crossan, boþ mezar

hikâyesinin bir efsane olduðuna inandýðýný ifade etmektedir. Hikâyenin ilk

zikredildiði Markos Ýncili, Yeni Ahit araþtýrmacýlarýna göre Hz. Ýsa’dan yakla-

þýk 40 yýl sonra derlenmiþtir. Bu, hikâyeler geliþtirmek için uzunca bir zaman

olsa gerektir. En erken Yeni Ahit yazarý Pavlus bile boþ mezar teorisine yazý-

larýnda özellikle yeniden dirilme ile ilgili meþhur pasajýný içeren I. Korintoslu-

lar 15’te bile deðinmemiþtir. Bu mektup yaklaþýk olarak MS. 57 yýlýnda kale-

me alýnmýþtýr. Bu durum, boþ mezar hikâyesinin o dönemde henüz bilinme-

diðini gösterir. Ayrýca gerçekten Hz. Ýsa bir mezara gömüldüyse bile, takipçi-

lerinin yanlýþ bir mezara gitme ihtimalleri de bulunmaktadýr. Yani onlar yan-

lýþ bir mezara gittiler ve onu boþ görünce Hz. Ýsa’nýn yeniden dirildiðini du-

yurmaya baþladýlar. Ýncillerdeki hikâyeye inanmayý gerektiren sebep nedir?

Ýncil yazarlarý çoðu zaman birbirine ters düþmektedir. Týpký yeniden dirilme

hikâyesinde olduðu üzere. Örneðin Markos ve Luka, mezarda kadýnlara gö-

rünenin insan olduðunu haber verirken, Matta ve Yuhanna onun bir melek

olduðunu belirtir. Matta ve Markos, onun bir kiþi olduðunu söylerken, Luka

ve Yuhanna orada iki kiþinin bulunduðunu ifade eder. Bunlarýn her ikisi el-

bette ayný anda doðru olamaz (s. 46).

Pavlus’un üzerinde durduðu üçüncü husus, Hz. Ýsa’nýn yeniden dirildik-

ten sonra havarilerine görünmesiyle ilgilidir. Yukarýda zikredilen iki teori bað-

lamýnda düþünülecek olursa, þayet Hz. Ýsa’ya biri benzetilmiþ ve onun yeri-

ne çarmýha gerilmiþse ya da Hz. Ýsa çarmýha gerilmiþ ama, ölmediði hâlde on-

lara ölü imiþ gibi gösterildiyse ve Allah tarafýndan iyileþtirildiyse Hz. Ýsa’nýn

daha sonradan baþkalarýna görünmesi Müslümanlar için problem teþkil et-

mez. Buradaki problem, Pavlus’un (yani temsil ettiði Hýristiyan anlayýþýn)

delil olarak kullandýðý I. Korintoslular 15:3-7’deki ifadeler ve Romalý Clement

ile ilgilidir. Bu ifadeler Pavlus’un anlayýþýný yansýtmaktadýr ve onun tarafýn-

dan uydurulmuþtur. Kaynaklýðýna baþvurulan Clement ise zaten Hz. Ýsa’dan

çok sonra derlenen Matta, Markos ve Luka Ýncillerinden çok sonra yaþayan

bir kilise babasýdýr. O, Ýncillerde yazýlanlarý kopya etmiþ olabilir. Dolayýsýyla

onun kaynaklýðý tartýþýlabilir. Bu konuyla ilgili bir diðer problem ise þudur:

Matta Ýncili Hz. Ýsa’nýn, takipçilerine göründüðünde onlarýn bir kaçýnýn onun
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hakkýnda kuþkuya kapýldýðýný; Luka Ýncili ise Ýsa’nýn Emmaus yolunda iki ta-

kipçisine göründüðünü, ama onlarýn önce onu tanýmadýðýný, tanýdýklarýnda

ise onun görünmez olduðunu haber vermektedir. Bu durum bir halüsinasyon

ya da aldanma olamaz mý? (s. 49). Yazarýn kurgusal kitabýnda Hz. Muham-

med, Pavlus’un (nezdinde Hýristiyanlýðýn) ortaya koyduðu kaný ve iddialara

yönelik bu açýklamalarýndan sonra Hz. Ýsa’nýn ölümden dirildiðine dair hiçbir

geçerli sebebin bulunmadýðýný, dolayýsýyla Hýristiyanlýðýn doðru olmadýðýný

belirterek sözlerine son verir.

Kitap, bundan sonra öncelikle Pavlus’un Hz Muhammed’in (yani

Ýslâm’ýn) ortaya koyduðu açýklamalarý; sonra da Hz. Muhammed’in Pav-

lus’un kendisine yönelttiði açýklamalarý çürütmeye çalýþan iki bölümle devam

etmekte (s. 51–71), son olarak da diyaloglar þeklinde geçen yedi tartýþmay-

la son bulmaktadýr (s. 73–141). Yukarýda zikrettiðimiz temel iddia ve esaslar

çerçevesinde geliþtiði için ve konuyu çok fazla uzatacaðý düþüncesiyle bu di-

yalog ve tartýþmalarý dile getirmedik.

Kitabýný olabildiðince objektif yazmaya çalýþmýþ gibi gözükse de, yazar bir

Hýristiyan olmasý hasebiyle, Pavlus’un doðruluðunu daha fazla ön plana çý-

karmaya çalýþmýþtýr. Þöyle ki, Kitabýn baþýndan itibaren gerek açýlýþ konuþ-

malarýnda gerekse tartýþma ve müzakerelerde ilk sözü her zaman Pavlus’a

verip sonra Ýslâm’ýn yaklaþýmýný ortaya koyan yazar sonuçta, yani kapanýþ

konuþmalarýnda ilk sözü Hz. Muhammed’e vermiþ; ikinci olarak ise Pavlus’a

söz hakký tanýmýþtýr. Pavlus ise bu konuþmasýnda Hz Muhammed’in (yani

Ýslâm’ýn) Kur’an’dan ortaya koyduðu hususlarýn doðru olmadýðýný ifade eden

birtakým açýklamalarýyla sözlerini sonlandýrmýþtýr. Böylece okuyucu konuyla

ilgili yanlýþ yönlendirilmektedir. Bir diðer husus, yazar konuyla ilgili Hýristi-

yan anlayýþý yansýtýrken tarihsel ya da týbbî ikincil kaynaklara olabildiðince

atýfta bulunmuþ; Ýslâmî yaklaþým ifade edilirken sadece birkaç Kur’an ayeti

zikredilmiþ, bu ayetlerin dýþýnda hiçbir ikincil kaynak referans olarak zikredil-

memiþtir. Referans olarak kullanýlan 189 dipnotun sadece 9 tanesinin

Ýslâm’la ilgili olmasý, yazarýn ne derece objektif olduðunu göstermesi açýsýn-

dan dikkate deðerdir. Dinlerarasý diyalogdan söz edilen günümüzde, sözde

hoþgörü ve diyalog ortamý içerisinde yapýlýyormuþ gibi kurgulanan; ama di-

yalogun temel ilkelerinden olan eþitlik, adalet gibi birtakým prensiplerden ta-

mamen yoksun olarak apoloji tarzýnda kaleme alýnmýþ olmasý, kitapla ilgili

iþaret edilmesi gereken bir diðer önemli husustur.

Süleyman Turan

Kitâbiyat
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