


ve referanslar ve elbette tarihsel ve entelektüel ardalan ileri derecede önemli-
dir. Çünkü genelde Batýlý kavramlar, “kendilerinde ne olduklarý”na bakýlmak-
sýzýn (aslýnda akademik ve entelektüel bir soruþturmanýn amacý, bir þeyin
kendinde ne olduðunu ortaya koymak olmalýdýr), sanki esas nokta bir þekil-
de Türkiye toplumuyla bu kavramlar arasýnda bir iliþkilendirilme üzerine ku-
rulmuþ paralellikler ve yenilenmelere müsait benzerlikleri tespitmiþ gibi, ya-
zarýn temel kaygýsý eþliðinde alýnarak düþünmelerimize dayatýlýr. Bu da ger-
çekten çok sýradan ve beyhude bir gayrettir. Bu kitapta yazarýn çarpýcý bir
özelliði de, bu hatalý gelenekten kendini kurtarabilmeyi baþarmýþ olmasýdýr.
Batýlý diðer kavramlarda, genelde rastlanýldýðý üzere, muhafazakârlýkta da
ciddi bir seküler zeminin varlýðý hissedilmektedir. Seküler zeminin mevcudi-
yeti bu düþünme biçimine bir eksiklik getirmediði gibi, bir fazlalýk da getir-
mez; ama “kendinde muhafazakârlýk” olarak onu anlamamýza yardýmcý olur.
Ýnsanlar kaybettiklerinin eksikliðini çok hissettiklerinde, onlarý bir panik için-
de aramaya koyulurlar. Muhafazakârlýktaki durum da aþaðý yukarý böyledir
ve bu Türkiye için de geçerlidir. Fakat dinin varlýðýnýn veya bazý kurumlarýn
varlýðýnýn arzulanmasý ya da savunulmasý her zaman dindar bir duyarlýlýktan
kaynaklanmaz. Hatta modern zamanlarda bu daha ziyade seküler ve hüma-
nist bir duyarlýlýktan kaynaklanýr. Çünkü esas kaygý insanlýktýr. Bu açýdan
muhafazakârlýða bakýldýðýnda seküler, ateist, liberal veya devrimci kimliðiyle
pek çok insaný içine almaya müsait, geliþmiþ ve sofistike bir siyaset felsefesi
teorisiyle karþýlaþýlýr. Amaç ise insanlýk için manevi birtakým kavram ve ku-
rumlara sahip çýkmaktan ibarettir.

Muhammet Özdemir

Ýslâm Ahlak Teorileri (Ethical Theories in Islam)
Macid Fahri
Çeviren: Muammer Ýskenderoðlu-Atilla Arkan
Ýstanbul: Litera Yayýnlarý, 2004. 330 sayfa.

Ýslâm düþüncesi ve özellikle Ýslâm ahlak düþüncesi üzerinde ülkemizde
yapýlan çalýþmalar -genelde diðer Ýslâm ülkelerinde olduðu gibi- gerek telif ve
gerekse çeviri faaliyeti açýsýndan oldukça sýnýrlýdýr. Batý ahlak felsefesi/düþün-
cesi üzerine yapýlan telif ve çevirileri sayý ve kalite açýsýndan da mukayese et-
tiðimizde, bu durum açýk bir þekilde ortaya çýkar. Ýlâhiyat çevrelerinde yapýlan
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çalýþmalarýn yetersiz ve sýnýrlý sayýda kalmasý, diðer çevrelerde bu konuya
önem verilmemesi, Batý’da yapýlan çalýþmalarýn da hâlâ çeþitli önyargý ve
haksýz deðerlendirmelerden kurtulamamasý vakýasý karþýsýnda, belki de bugün
en çok ihtiyaç duyduðumuz ve bizlere girdiðimiz bunalýmdan bir çýkýþ saðlayýp
yeni açýlýmlar sunacak olan bu konu, incelenmeyi beklemektedir.

Ýslâm ahlak düþüncesini XV. yüzyýla kadar inceleyen Macid Fahri’nin ki-
tabý da bu konuda özet bilgiler içermektedir. Kitap bir “Giriþ”, dört bölüm ve
eklerden oluþmaktadýr. “Giriþ” bölümünde yazar kitabý yazarken izlemiþ ol-
duðu yöntemi ve özet olarak bölümleri hakkýnda bilgi vermektedir. Birinci bö-
lüm “Nassî Ahlak” baþlýðýný taþýmaktadýr. Bu bölümde Kur’anî ahlak prensip-
lerine ve çok kýsa olarak da hadislere yer verilmektedir. “Kelâmî Ahlak” baþ-
lýklý ikinci bölümde “Ahlakî Akýlcýlýk” alt baþlýðýnda Mu‘tezile, “Ahlakî Ýrade-
cilik: Ýlk Kaderciler ve Eþ‘arîler” alt baþlýðýnda da çok kýsa olarak Kadercilere
ve Eþ‘arîlere deðinilmiþtir. Eþ‘arîlerin görüþü, mezhebin kurucusu Eþ‘arî ve
daha sonra takipçileri Bâkýllânî, Cüveynî ve Þehristânî’den hareketle veril-
miþtir. Eserin “Felsefî Ahlak” baþlýðýný taþýyan üçüncü ve en geniþ bölümü-
nün baþýnda klasik Yunan düþünürlerinin ahlak eserlerinin Ýslâm düþünürle-
rine yaptýðý etkiye kýsaca deðinildikten sonra sýrasýyla Kindî, Ebû Bekir er-
Râzî, Fârâbî, Ýbn Sinâ, Ýhvân-ý Safâ, Yahyâ b. Adî, Ýbn Miskeveyh (ki yaza-
rýmýza göre en büyük Ýslâm ahlak filozofudur), Nasîruddin et-Tûsî ve Celâled-
din ed-Devvânî’nin ahlaka taalluk eden görüþleri verilmiþtir. “Dinî Ahlak”
baþlýðýný taþýyan dördüncü ve son bölümde Hasan el-Basrî, Ýbn Ebî Dünyâ,
Mâverdî, Ýbn Hazm, Râgýb el-Ýsfehânî, Fahreddin er-Râzî ve son olarak da
Gazzâlî’nin görüþü yer almaktadýr. “Ekler” bölümünde “Ýslâm Felsefesinde
Düþünsel Ýdeal: Aristo ve Ýbn Sinâ” adlý EK-I’de Aristo’nun entelektüalizmi ile
bunun oluþturduðu bazý problemler, diðer yandan da Ýbn Sinâ’nýn temsil ettiði
Meþþâî filozoflarýn bu problemleri çözmedeki tarzlarýna deðinilmiþtir. EK-II’de
Ýbn Sinâ’nýn Risâle fi’n-Nefs adlý eserinden ittisâle dair bir bölüm, EK-III’te ise
yine Ýbn Sinâ’nýn Kitâbü’n-Necât ve Kitâbü’þ-Þifâ’da yer alan inayet konu-
su ile ilgili bir bölüm, EK-IV’te de Gazzâlî’nin Mîzânu’l-amel’den bir bölümün
çevirisi verilmiþtir.

Yazara göre Kur’an ve sünnetten teorik bir ahlak anlayýþý çýkarýlamaz.
Sûfîlerin ahlakla ilgili görüþleri de önem arz edecek ve hatta bu kitapta zikre-
dilecek bir deðerde deðildir. Selefîlerin -ki yazarýn kullandýðý terim gelenekçi-
ler (traditionalizm)- ahlak hakkýndaki görüþlerinin de yine teorik bir mahiyet
arz etmemesi, hatta Ýbn Teymiyye gibi bazýlarýnda ahlak düþüncesinin olma-
masý, çok da önemli deðildir. Müslüman filozoflarýn ahlakla ilgili görüþleri de
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Eflatun, Aristo ve genelde Yeni Eflatuncu düþüncenin etkisinde oluþan bir ahlak

anlayýþýdýr. Dolayýsýyla yazarýn genelde Batý’da bulunan veya Batý yoluyla

Ýslâm’ý tanýyan veya Batý düþüncesinin etkisinde kalan bir tarzda ya da -ta-

biri caizse- bazý noktalarda bir müsteþrik zihniyetiyle konularý ele aldýðý göz-

lenmektedir. Oysa konu biraz daha özgün bir þekilde ele alýnsaydý, bizim kül-

türümüze ait olan hususlar daha geniþ olarak göz önünde bulundurulsaydý -

yazar da eserin özellikle kültür tarihçileri için faydalý olacaðýný söylemektedir

(s. 12)- Ýslâm düþüncesine kýsmen zarar verici ve kanaatimizce hatalý bazý

deðerlendirmelere gidilmeyebilirdi. Bunun kökeninde bulunan en önemli so-

run, bize göre yazarýn, Batý’daki anlamýyla, Müslümanlarda da bir ahlak an-

layýþýnýn bazý önemli noktalarýný kaçýrmasýdýr. Mesela Ýslâm düþüncesinde bü-

yük ölçüde ahlaka da taalluk eden hüsün-kubuh konusuna yazar, bir iki yer-

de ismen çok kýsa zikretmek dýþýnda hiç deðinmemiþtir.

Kitapta dikkat çeken diðer bir husus da, yazarýn ele almýþ olduðu düþün-

ce ekolünü veya kiþileri, genelde tek bir eseri referans alarak sunmasýdýr. Do-

layýsýyla ilgili bölüm, âdeta sayfa sayfa o eserin bir özeti gibi gözükmektedir.

Örnek olarak Mu‘tezile’nin ahlak anlayýþýnýn verildiði “Ahlakî Akýlcýlýk” bö-

lümünde (s. 55-68) sadece Kâdî Abdülcebbâr’ýn el-Muðnî adlý eseri kullanýl-

mýþ ve diðer Mu‘tezilî âlimlerin eserlerine hiç deðinilmemiþtir. Mu‘tezilî bir

ahlak anlayýþýnýn tek bir âlimden, tek bir eserden hareketle ortaya konulma-

sý mümkün deðildir. Ayrýca yazar, her ne kadar genelde düþünürlerin fikirle-

rini kendi eserlerinden hareketle veriyorsa da Hasan el-Basrî’nin ahlakî gö-

rüþlerine deðinirken onun er-Risâle adlý eserine hiç baþvurmamýþtýr. Eþ‘arî ve

Mâturîdî’nin yaklaþýmýnýn hemen hemen ayný olduðu ve Mâturîdî’nin pek de

ahlaka katkýsý olamadýðý için onun görüþlerine deðinme lüzumu hissetmeyen

yazar, kolaycýlýða kaçarak Kitâbü’t-Tevhîd’e bakýlmasýný tavsiye etmektedir.

Burada þöyle bir soru sorulabilir: Mâturîdî’nin ahlakî düþünceye etkisi kitap-

ta zikredilen, mesela Yahyâ b. Adî’den veya Devvânî’den daha mý azdýr? Do-

layýsýyla Mâturîdî’nin ahlaka taalluk eden görüþlerini mukayeseli bir þekilde

ortaya koymak kendilerinin Mâturîdî mezhebine baðlý olduðunu söyleyen bir

toplumun akademisyenlerinin görevi olmalýdýr. Bunlara ilaveten eserde gör-

düðümüz diðer bazý eksiklikler de þunlardýr: Âyetler verilirken sadece sûre ve

âyet numarasý verilmiþtir. Bu gerek Ýngiliz ve gerekse Türk okuyucu için an-

lamayý zorlaþtýran bir durumdur. Bu yerlerde âyetlerin ilgili kýsýmlarý verilsey-

di, metnin anlaþýlmasý açýsýndan daha iyi olurdu. Ayrýca Kehf Sûresi’nin 84-

95. âyetlerinde geçen Zülkarneyn’i Büyük Ýskender olarak yorumlamaktadýr.

Bazý müfessirlerin böyle bir deðerlendirmeye gitmelerine raðmen, âyetler bir
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bütün olarak düþünüldüðünde, burada zikredilen kiþinin Büyük Ýskender ol-
masý mümkün deðildir. Bunun yanýnda bazý Müslüman âlimler için “skolas-
tik” kelimesi kullanýlmýþtýr (s. 49). Batý kültürünün ürünü olan böyle bir ke-
limenin Müslüman âlimler için kullanýlmasý, kanaatimizce doðru deðildir. Bu-
nun yanýnda Stoalýlarla Revâkîler arasýnda bir ayrým yapýlmakta ise de (s.
22) bunlarýn birbirlerinden farký nedir, anlaþýlmamaktadýr. Ayrýca Ýbn Miske-
veyh’in Tehzîbü’l-ahlak adlý eserinden ölümle ilgili görüþleri aktarýlýrken;
metinde þu ifadelere yer verilmektedir: “Buna ilâve olarak, bu oluþ ve bozu-
luþ dünyasýnda isteklerimizin tatmin edilmesini ve dünya mülkündeki sahip-
sizliðimizin ebedi olacaðýný beklemek tamamýyla boþtur. Yalnýzca akledilir
âlemde böyle bir ebedilik beklenebilir” (s. 181). “Ölüm, adil ve hikmetli ya-
ratýcýnýn insanlýða çizdiði bir kader olmasý sebebiyle, ölüm korkusu veya eze-
li hayat beklentisi onun cömertliðinin ve yüce merhametinin olduðu kadar
adaletinin ve hikmetinin de bir gereðidir” (s.181-82). Dipnotta ise þöyle bir
açýklama vardýr: “Ýbn Miskeveyh ezeli hayatla açýk olarak dünyadaki hayatý
kastetmektedir, çünkü o tutarlý bir þekilde nefsin bozulmazlýðýný ve onun eze-
li hayatýnýn akledilir dünyada olduðunu ileri sürmüþtür.” (s. 181. dipnottan.)
Burada metinle dipnotun uyumsuzluðu, yani çeliþkisi açýkça görülmektedir.

Bütün bunlara raðmen, XV. yüzyýla kadar olan Ýslâm ahlak teorilerini bir
bütün olarak sunan eser, konuyla ilgilenenler için baþvurulmasý gereken bir
kaynaktýr. Zira Türkçede, bildiðimiz kadarýyla, Mustafa Çaðrýcý’nýn Ýslâm Dü-

þüncesinde Ahlak adlý eserinden baþka, derli toplu bir eser yoktur. Ayrýca
yukarýda da belirttiðimiz gibi, düþünürlerin görüþleri verilirken genelde ilk el-
den kaynaklara baþvurularak konu açýklanmýþ ve eserlerin varsa Ýngilizce çe-
virilerinde ilgili yerler belirtilerek Ýngilizce okuyanlardan konu ile ilgili daha
geniþ malumat öðrenmek isteyenlere yol gösterilmiþtir. Dolayýsýyla kitap ahlak
düþüncesiyle ilgilenenlerin ana hatlarýyla Ýslâm ahlak teorilerini öðrenebile-
cekleri bir giriþ kitabý mahiyetindedir.

Eserin çevirisine de deðinecek olursak, üslubu bozan bazý hatalar mevcut-
tur. Þöyle ki: Bazý yerlerde kelimeler Arapça karþýlýðýyla verilirken bazý yerler-
de uydurma Türkçe ile verilmiþtir. Mesela: Ad infinitum “ittisâl” olarak çevri-
lirken, petition of principle “döngüsel” olarak çevrilmiþtir. Bu ikinci kelime,
kitabýn genelinde olduðu gibi, Arapça olan ve Türkçede kullanýlan “devrî” ke-
limesiyle karþýlanabilirdi. Meselenin bir diðer yönü de ayný kelimelerin farklý
yerlerde farklý þekillerde çevrilmesidir. Mesela “commentator” kelimesi bazen
“Kur’an tefsircisi” bazen de “müfessir” olarak çevrilmiþtir. Buna ilaveten
“Kur’an tefsircileri” veya “Kur’an âyetleri” gibi Ýngiliz okuyucular için belir-
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tilmesi gerekli olan bazý tamlamalarýn Türkçe kullanýlmalarý pek de uygun de-
ðildir. Bugün tefsirci (veya daha doðru ifadeyle müfessir) veya âyet denildi-
ðinde bunlarýn Kur’an’a baðlý kelimeler olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu farklý çe-
viriler için burada vermemiz gereken bir örnek de “nobility” kelimesidir. Çe-
viride bu kelime “mürüvvet” olarak çevrilmiþ (s. 230-232) ki doðrudur. Fa-
kat dilimizde biz mürüvveti hangi mânâda kullanýyoruz? Normal bir kitap
okuyucusunun bundan anlayacaðý mânâ, burada ifade edilmek istenen mânâ
mýdýr? Ayrýca ayný kelime s. 242’de “asillik” olarak çevrilmiþtir ki bu, kelimenin
okuyucu tarafýndan anlaþýlmasý için daha iyi bir tercihtir. Bununla birlikte
“asalet” diye tercüme etmenin daha doðru olduðu da belirtilmelidir. Bir diðer
husus ise (s. 94) Mübeþþir b. Fâtik’in yazdýðý Muhtâru’l-Hikem, yazar tara-
fýndan Selected Maxims olarak çevrilmiþ, Türkçeye çevirenler de Seçme

Düsturlar diye çevirmiþler ve hemen yanýna da “Acaba düstur diye mi çevir-
meli?” diye not düþmüþler. Eseri okuyan birisi bunun Macit Fahri’ye ait ol-
duðunu düþünecektir. Oysa kitabýn aslýnda böyle bir ifade yoktur. Çevirmen-
lerin bu ifadenin kendilerine ait olduðunu belirtmeleri gerekirdi. Çeviride ay-
rýca, özellikle giriþ kýsmýnda, uzun cümleler gereði yokken, kýsa cümleler ha-
linde çevrilmiþ ve bazý kelimeler atlanmýþtýr. Son olarak çeviride Arapça asýllý
kelimelerin parantez içerisinde karþýlýklarý verilirken, Ýngilizce metinde oldu-
ðu halde, Latince asýllý kelimelerin karþýlýklarý verilmemiþtir. Çevirideki bu ek-
sikliklere raðmen yine de uyumlu bir dil, akýcý bir üslup ve büyük ölçüde tu-
tarlý bir bütünlük taþýdýðý için çevirmenleri kutlamak gerekir.

Tamer Yýldýrým

Bir Kitap Eleþtirisinin Eleþtirisi:
Ömer Özpýnar’ýn Namig Abuzerov’a Cevabý

ÝSAM tarafýndan yayýmlanan Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi’nin 13. sayýsýn-
da (2005) Hadîs Edebiyatýnýn Oluþumu1 adlý kitabýmýzýn tanýtým ve tenki-
dine yönelik Namig Abuzerov imzalý bir yazý yayýmlanmýþtýr.2 Burada kitapla
ilgili olarak “Ehemmiyetli bir konuya ýþýk tuttuðu, hadis edebiyatýna yönelik

1 Ömer Özpýnar, Hadîs Edebiyatýnýn Oluþumu, Ankara Okulu Yayýnlarý, Ankara, 2005.
2 Namiq Abuzerov, “Hadîs Edebiyatýnýn Oluþumu, Ömer Özpýnar, Ankara: Ankara Okulu

Yayýnlarý, 2005. 460 sayfa.” Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi, 13 (2005): 129-35.
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