


tilmesi gerekli olan bazý tamlamalarýn Türkçe kullanýlmalarý pek de uygun de-
ðildir. Bugün tefsirci (veya daha doðru ifadeyle müfessir) veya âyet denildi-
ðinde bunlarýn Kur’an’a baðlý kelimeler olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu farklý çe-
viriler için burada vermemiz gereken bir örnek de “nobility” kelimesidir. Çe-
viride bu kelime “mürüvvet” olarak çevrilmiþ (s. 230-232) ki doðrudur. Fa-
kat dilimizde biz mürüvveti hangi mânâda kullanýyoruz? Normal bir kitap
okuyucusunun bundan anlayacaðý mânâ, burada ifade edilmek istenen mânâ
mýdýr? Ayrýca ayný kelime s. 242’de “asillik” olarak çevrilmiþtir ki bu, kelimenin
okuyucu tarafýndan anlaþýlmasý için daha iyi bir tercihtir. Bununla birlikte
“asalet” diye tercüme etmenin daha doðru olduðu da belirtilmelidir. Bir diðer
husus ise (s. 94) Mübeþþir b. Fâtik’in yazdýðý Muhtâru’l-Hikem, yazar tara-
fýndan Selected Maxims olarak çevrilmiþ, Türkçeye çevirenler de Seçme

Düsturlar diye çevirmiþler ve hemen yanýna da “Acaba düstur diye mi çevir-
meli?” diye not düþmüþler. Eseri okuyan birisi bunun Macit Fahri’ye ait ol-
duðunu düþünecektir. Oysa kitabýn aslýnda böyle bir ifade yoktur. Çevirmen-
lerin bu ifadenin kendilerine ait olduðunu belirtmeleri gerekirdi. Çeviride ay-
rýca, özellikle giriþ kýsmýnda, uzun cümleler gereði yokken, kýsa cümleler ha-
linde çevrilmiþ ve bazý kelimeler atlanmýþtýr. Son olarak çeviride Arapça asýllý
kelimelerin parantez içerisinde karþýlýklarý verilirken, Ýngilizce metinde oldu-
ðu halde, Latince asýllý kelimelerin karþýlýklarý verilmemiþtir. Çevirideki bu ek-
sikliklere raðmen yine de uyumlu bir dil, akýcý bir üslup ve büyük ölçüde tu-
tarlý bir bütünlük taþýdýðý için çevirmenleri kutlamak gerekir.

Tamer Yýldýrým

Bir Kitap Eleþtirisinin Eleþtirisi:
Ömer Özpýnar’ýn Namig Abuzerov’a Cevabý

ÝSAM tarafýndan yayýmlanan Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi’nin 13. sayýsýn-
da (2005) Hadîs Edebiyatýnýn Oluþumu1 adlý kitabýmýzýn tanýtým ve tenki-
dine yönelik Namig Abuzerov imzalý bir yazý yayýmlanmýþtýr.2 Burada kitapla
ilgili olarak “Ehemmiyetli bir konuya ýþýk tuttuðu, hadis edebiyatýna yönelik

1 Ömer Özpýnar, Hadîs Edebiyatýnýn Oluþumu, Ankara Okulu Yayýnlarý, Ankara, 2005.
2 Namiq Abuzerov, “Hadîs Edebiyatýnýn Oluþumu, Ömer Özpýnar, Ankara: Ankara Okulu

Yayýnlarý, 2005. 460 sayfa.” Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi, 13 (2005): 129-35.
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araþtýrmalara örnek olduðu, konuyla ilgili diðer eserlerden farklý olarak döne-
min sosyo-kültürel, ilmî ve siyasî ortamý baðlamýnda hadis eserlerinin tasnif
ve muhtevasýnýn arka planýnýn daha iyi anlaþýlmasýna ciddi katkýlar saðladýðý
ve hissedilen bir boþluðu doldurduðu” þeklindeki tespitler, kitabýn amacýna ulaþ-
týðý hissi verdiðinden bizim için hamd vesilesidir. Bununla birlikte, yazýda doð-
ru bulmadýðýmýz birtakým tahlil, çýkarým ve istifham-ý inkârî kabilinden eleþti-
rilerin de yöneltildiði göze çarpmaktadýr. Ne var ki bu eleþtiriler, kitabýn olgun-
laþmasýna ve tashihine katký saðlamak yerine, onun ortaya koyduðu bazý tes-
pit, deðerlendirme ve sonuçlar hakkýnda yanýltýcý bir kanaatin oluþmasýna yol
açabilmektedir. Bu sebeple, söz konusu yazýnýn yol açabileceði yanlýþ deðer-
lendirmelerin önüne geçmek amacýyla aþaðýdaki hususlarýn düzeltilmesi ve
açýklanmasý kaçýnýlmaz olmuþtur.

Kitabýn tanýtým ve tenkidini amaçlayan yazýnýn hemen ikinci paragrafýn-
da, eserin bölümlerinden ve muhtevalarýndan bahsedilerek tanýtýmý yapýl-
maktadýr. Ancak, bu tanýtýmýn eksik yapýlmasý bir tarafa, bölümlerin ana te-
malarýnýn dahi farklý yansýtýldýðý görülmektedir. Mesela, “Birinci Bölüm”ün
hemen baþýndaki “Sosyo-Politik Ortam” (s. 33-58) konusundan ve muhte-
vasýndan hiç bahsedilmemiþtir. Keza, ayný bölümün altýncý ana baþlýðý olan
“Hadis Ýlminde Meydana Gelen Deðiþim ve Geliþmeler” (s. 145-184) konu-
suna da hiç deðinilmemiþtir. Yazýnýn sonuç kýsmýnda bu konularýn genel atýf-
la geçiþtirilmesi de, baþtaki bu tanýtým eksikliðini gidermeye yetmemektedir.
Kitabýn “Ýkinci Bölüm”ünün muhtevasýndan ise, hemen hiç bahsedilmemek-
tedir. Ayný eksik tanýtým “Üçüncü Bölüm”le ilgili olarak da görülmektedir. Me-
sela Buhârî’nin ilmî ve fikrî hareketlerle iliþkisi, fikrî geliþim süreci ve bunla-
rýn Sahîh’in oluþum ve þekillenmesindeki etkisini konu alan bölümlerden (s.
289-340) ve muhtevalarýndan hiç söz edilmemektedir. Ayrýca, bölümlerin
genel tanýtýmýna yönelik ifadelerden (dergi s. 129), kitabýn ilk iki bölümünde
tamamen ayný mevzularýn ele alýndýðý gibi yanlýþ bir izlenimin ortaya çýkma-
sý bile mümkündür. Oysa, kitabýn “Önsöz”ünde içerik hakkýnda verilen ma-
lumat dikkate alýnmýþ olsaydý, kitap için yeni bir tanýtým kurgusuna bile ge-
rek kalmayacaðý gibi, bu tür tanýtým eksikliklerine düþülmeyecek; eserin
muhtevasý okura daha doðru bir þekilde yansýtýlmýþ olacaktý.

Söz konusu yazýda sadece kýsa bir paragrafla, o da eksik olarak, kitabýn
tanýtýmý yapýldýktan sonra, yaklaþýk altý sayfa tutan tenkitlere geçilmektedir.
Þimdi, söz konusu yazýyý mümkün mertebe kendi anlatým sýrasý içinde ele
alarak kitap hakkýnda “genelleme” ve “tespit hatasý” vehmiyle takdim edilen
eleþtirileri gözden geçirelim.
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a) Yazýda, kýsaca kitabýn tanýtýmýnýn yapýldýðý paragrafýn akabinde tespit
hatasý olarak görülen bir meseleye iþaretle iþe baþlanmaktadýr. Burada, “mih-
ne” olayýndan sonraki dönemde Ashâbu’l-Hadis’in durumuna deðinilen ve
asýl konuyu teþkil eden “Halku’l-Kur’an Olayý ve Hadis Edebiyatýnýn Oluþu-
mundaki Etkileri”nin ele alýndýðý on beþ sayfalýk kýsým dikkate alýnmadan,
doðrudan sonuç kýsmýndaki çok tali ve küçük bir bilgilendirme, sanki mesele-
nin ekseni gibi takdim edilerek þöyle denilmektedir: “Yazara göre… Ahmed b.
Hanbel’in, zalim idarecilere karþý ayaklanma ile ilgili hadisleri rivâyet etmeyi
yasaklamasý ve siyasî idareye karþý tavýr takýnmayý teþvik eden hadislerin
Müsned’inden çýkarýlmasýný istemesi de bu þartlar altýnda deðerlendirilmeli-
dir.” Daha sonra devamla yazý sahibi, konuyu araþtýrdýðýný ve Ahmed b. Han-
bel’le ilgili bu görüþün, alýntý yaptýðýmýz Zâhid el-Kevserî’ye ait olup baþka bir
“klasik kaynak tarafýndan desteklenmediði”ni söylemektedir (dergi s. 130).

Kaynak konusuna gelmeden evvel, yazýda üzerine eleþtiri bina edilen “de-
ðerlendirilmelidir” ifadesinin hatalý bir alýntý olduðuna dikkat çekmek gerek-
mektedir. Zira, yazýda da verilen kitabýn o sayfasýndaki ifademizin sonuç
cümlesi aynen þöyle bitmektedir: “deðerlendirilmektedir” (s. 145). Yani, böy-
le bir deðerlendirmenin öznesi, yazýda zikredildiði gibi biz deðil, 550 ve 551
nolu dipnotlarda iþaret ettiðimiz âlimlerdir. Biz sadece bu konudaki bulgula-
rýmýzýn farklý þekilde de “deðerlendirildiði” hususunda okuyucumuzu bilgilen-
dirmek için o deðerlendirme sahiplerine ve eserlerine iþaretle yetinmiþtik.
Zâhid el-Kevserî’nin Ýbn Asâkir’in Tebyînu Kezibi’l-Müfteri’sine yazdýðý Mu-

kaddime’sindeki ifadesinin kaynak olarak kullanýlmasýna gelince: Yazýda
mezkûr iddianýn Kevserî’ye ait olduðu; ama bunun “klasik kaynaklar tarafýn-
dan desteklenmediði” söylenmek suretiyle, Kevserî’nin bu fikri kendiliðinden
uydurduðu gibi yanlýþ anlamaya yol açacak bir cümlenin kullanýlmasýný doð-
rusu yadýrgýyoruz. Kaldý ki, meselemiz o olmadýðýndan, kitapta daha fazla
bilgi için gösterdiðimiz dipnotlardaki diðer kaynaklara bakýlsaydý, bu bilginin
sadece Zâhid el-Kevserî tarafýndan ihdas edilmediði, baþta Hanbel b. Ýshak
(v. 273/886) ve Sübkî (v. 771/1370) gibi âlimlere de atýfta bulunularak ifa-
de edildiði görülecekti.

b) Kitabýmýzda câmi‘ türü hadis edebiyatýný anlatýrken, muhtevalarýnýn
sünen konularýna ilaveten kitabü’s-sünne türü edebiyatýn konularýndan da
oluþtuðunu söylememiz, “Oysa ki, gerek Dârimî’nin ve gerekse Ýbn Mâce’nin
Sünen’lerinin mukaddimeleri, Resulullah’ýn sünnetine ittiba etmenin gerek-
liliði, bid’at ve cedelden uzak kalma, re’y ve kýyastan kaçýnma… gibi fikrî/iti-
kadî konularla ilgili hadisleri içermesi bakýmýndan birer kitâbü’s-sünne niteli-
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ðindedir.” gerekçesiyle yazýda tenkit edilmektedir. Dahasý, eleþtiri sahibi Ebû
Dâvûd’un Sünen’inin 34. Bölüm’ünün isminin “Kitabü’s-Sünne” olduðunu
zikrederek muhtevasýyla ilgili bilgi verdikten sonra þu sözleriyle bizi “genel-
leme yapmak”la da itham etmektedir: “Bu, sünen türü eserler hakkýnda ve-
rilen hükmün genelleme olduðunu göstermektedir (dergi, s. 131).”

Hemen ifade edelim ki, buradaki “genelleme” eleþtirisi bir vehimden öte-
ye geçmemektedir. Zira, yazýda delil olarak gösterilen sayfa numarasýndan
anlaþýldýðý üzere, sadece câmi‘lerin ortaya çýkýþ ve geliþim süreciyle ilgili ko-
nunun sonuç kýsmýnda yaptýðýmýz bir deðerlendirmeden hareketle, böyle bir
ithamda bulunulduðunu söylemek durumundayýz. Oysa, câmi‘ler ile ilgili söz
konusu tespitimiz, bu türün ilk defa ortaya çýkýþý ve sonraki geliþim süreciy-
le alakalýdýr. O bahis bir bütün olarak okunduðunda, bu tespitlerimizle ilgili
deðerlendirmelerimiz daha doðru bir þekilde anlaþýlacaktýr (s. 216-222). Ya-
zý sahibi tarafýndan eleþtiri konusu yapýlan sünen türü Hadis edebiyatýnýn
muhtevasýyla ilgili bilgiler ise, yazýda alýntý yapýlan yerden yirmi iki sayfa ön-
ce kitabýmýzda geniþ bir þekilde müstakil olarak ele alýnmaktadýr. Þayet kita-
býn sünen türü hadis edebiyatýnýn oluþumu ve geliþimi ile ilgili bu bölümü (s.
199-211) dikkate alýnmýþ olsaydý, yazýdaki eleþtiriye dayanak yapýlan tespit-
lerin kitapta zaten var olduðu görülür ve bir daha araþtýrma zahmetine gir-
meden sadece aktarýmýyla yetinilebilirdi. Nitekim biz orada, sünenlerin önce-
leri hadis fýkhýný ortaya koymak üzere tasnif edilmeye baþlandýðýna (s. 199);
ancak ilerleyen süreçte sünen kavramýnýn ilmî ve fikrî bir boyut da kazandý-
ðýna müstakil bir baþlýkta (s. 202) deðinmekle kalmamýþ, bu baðlamla iliþki-
lendirmek suretiyle sünnet kitaplarýný (kitabü’s-sünne) da sünen bahsi içinde
ele alarak deðerlendirmiþtik (s. 207). Hatta kitabü’s-sünne konusuna baþla-
madan önce, yazý sahibi tarafýndan yapýlan araþtýrmayla örtüþen bir biçimde,
sünenlerin muhteva geliþiminin bu eserlerin konularýný da içine alacak þekilde
geliþtiðine dikkat çekmiþtik (s. 206). Bununla da yetinmeyip, bu bilgilerden
sonra tekrar sünen konusuna dönmüþ, yine sünen türünün muhtevasýndaki
geliþim sürecini vurgulayarak ne tesadüftür ki tam da sayýn yazý sahibinin
yaptýðý araþtýrmanýn sonucunda elde ettiði ve onlara dayanarak bizi “genel-
lemeci” olmakla ve tespit hatasý yapmakla itham ettiði tespitlerin aynýsýný,
hem de neredeyse ayný ifadelerle ve ayný müelliflerin eserlerinin muhtevasýný
örnek vererek orada biz de yapmýþtýk (s. 209-210).

Kaldý ki, daha kitabýn “Birinci Bölüm”ünde bu hususlara: “Anlatýlanlar, III.
asýr musanniflerinden Ýbn Mâce (v. 273/886)’nin tasnîf ettiði Sünen’inde da-
ha belirgin bir þekilde görülmektedir (s. 143-144)” diye baþladýðýmýz bir pa-
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ragrafla ilk sünenlerin muhtevasýnda olmayan fikrî/kelamî konularýn, daha
sonra tasnif edilen sünenlerin muhtevasýna dahil edildiðini, bir ön bilgi ola-
rak da takdim etmiþtik.

Bütün bu bilgileri kitapta, hem de birçok yerde tespit etmemize raðmen,
yazýda aksi iddia edilerek yeni bir araþtýrma yapmýþ görüntüsüyle sünenlerin
muhtevasý hakkýnda verdiðimiz bilgilerin eksik ve “genelleme” olduðunun
söylenmesinin nasýl izah edileceðini, muhterem okuyuculara býrakýyoruz.

c) Müteakip paragraflarda yazý sahibi tenkitlerine devam ederek müsned
türü hadis edebiyatýnýn oluþumuyla ilgili bölüme geniþ bir yer ayýrmaktadýr.
Buralarda, müsned türü hadis kitaplarýnýn oluþumunda Ýmam Þâfiî’nin hadis
adýna yaptýðý çalýþmalarýn ve Ahmed b. Hanbel’in bu çalýþmalarý devam ettir-
mesinin önemli etkileri olduðunu tespit etmemize raðmen, daha sonraki bir
baþlýk altýnda onun Þâfiî’nin kitaplarýnýn bile yazýlmasýna karþý çýktýðýný “ifa-
de etmek suretiyle çeliþkiye düþmekle” itham edilmekteyiz (dergi, s. 131-
132). Ayrýca yazý sahibi, kitapta zikrettiðimiz üzere Þâfiî’nin hadis adýna yap-
týklarý ortadayken “er-Risâle’si, niçin Ahmed b. Hanbel tarafýndan bid‘at ola-
rak telakki edilsin?” diye sormaktadýr. Yine o, “Hadis bizatihi yeterlidir” an-
layýþýný savunan Þâfiî, Ahmed b. Hanbel’in iddia ettiði gibi rey ile amel edi-
yordu ise ashabü’l-hadisin nazarýnda hangi gerekçeyle otoriter bir þahsiyet
kabul edildiðini de öðrenmek istemektedir (dergi, s. 132).

Bir paragraf sonrasýnda da eleþtiri sahibi ayný konuyu devam ettirerek
“Yazar, eserinin bazý yerlerinde bir veya iki örneðe dayanarak genellemeler
yapmaktadýr” peþin hükmüyle baþladýðý sözlerine sanki dayanak arayýþýyla,
müsned türü hadis edebiyatýnýn oluþumunda Ahmed b. Hanbel’in görüþleri-
nin de etkili olduðunu söylememizi buna delil olarak göstermektedir (dergi,
s. 132).

Biz de konularýnýn iç içeliðini dikkate alarak bu eleþtirilerin birlikte cevap-
landýrýlmasýný uygun buluyoruz. Soru olarak kýsa ama cevaplarýnýn uzun ol-
duðu bu eleþtirileri, mümkün mertebe detaylarý için kitaba atýfla yetinerek ký-
saca tashih etmeye çalýþacaðýz. Ama her þeyden önce belirtmeliyiz ki bura-
daki itham ve eleþtiriler, yazý sahibinin, diðer eleþtirilerinde olduðu gibi, de-
ðerlendirilen meselelerin sadece kitabýn bu kýsmýnda dile getirilenlerden iba-
ret olduðunu zannetmesinden kaynaklanmaktadýr. Oysa daha “Önsöz”de
dikkat çektiðimiz üzere (s. 9) ilgili konularýn birbirine atýflarla iþlendiði kitap-
taki “Birinci Bölüm”ün önemli konularý olan “Hadis ve Re’y Eksenli Kamp-
laþmalar ve Hadis Edebiyatýnýn Oluþum Sürecindeki Etkileri” (s. 58-82) ve
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“Hadis Ýlminde Meydana Gelen Deðiþim ve Geliþmeler” (s. 145-184) baþlýk-
larý altýndaki tespit ve deðerlendirmeler okunmuþ olsaydý, muhtemelen bura-
daki sorunun cevabý bulunacak ve de “çeliþkiye düþmek” ve “genellemelerde
bulunmak”la itham edilmeyecektik. “Okunsaydý” diyoruz çünkü söz konusu
yazýnýn kitabýn genel tanýtýmýndan bahsedilen giriþinde, kitabýn örgüsü için
çok önemli olan bu konulardan ve muhtevalarýndan tek kelime ile bile söz
edilmemesi bir tarafa, bir de bu þekilde eleþtiride bulunulmasý, sanki bu ko-
nularýn kitapta hiç görülmediði intibaýný vermektedir.

Dolayýsýyla, kitabýn iþaret edilen konularýnýn birlikte deðerlendirilmesiyle
tevcih edilen sorularýn ve vehmedilen çeliþkinin ortadan kalkacaðýný ümit
ediyoruz. Nitekim, oralarda kaydettiðimiz bilgilerin ana temalarý þunlardýr:
“Ashâbu’l-hadis”in oluþum sürecinde iki önemli ismin üzerinde durmak ge-
rekmektedir. Bunlardan birisi Ýmam Þâfiî, diðeri ise Ahmed b. Hanbel’dir (s.
66). Ashabu’l-hadisin bir ilim ve fikir hareketi olarak teþekkülü Ýmam Þâfiî
ile baþlamýþtýr. Bu çalýþmayý onun talebesi olan Ahmed b. Hanbel devam et-
tirmiþtir. O, dönemin hadisçileri tarafýndan “sünnetin temsilcisi” olarak görül-
müþ ve ashabü’l-hadisin hareketiyle özdeþleþtirilmiþtir. Bu sebeple Ahmed b.
Hanbel, sadece ashabü’l-hadisin bir mensubu deðil, ayný zamanda imamýdýr;
sembolü ve temsilcisidir (s. 70). Binaenaleyh, müsned türü tasnif usulünün
III. yüzyýlda ortaya çýkmasý ve ashabü’l-hadis arasýnda revaç bulmasýyla ilgi-
li etkenlerden bahsederken diðerleriyle birlikte Ahmed b. Hanbel ve görüþle-
rinin etkisinin biraz fazla vurgulanmasýnýn, “genellemecilik” olduðu ithamý
doðru deðildir. Zira Ahmed b. Hanbel, ilk müsned musanniflerinden olmasý
bir tarafa, þahsiyeti ve görüþleriyle zaten ashabü’l-hadisin o dönemdeki ge-
nel eðilimlerini temsil eden ve onlara yön veren yegâne kiþi durumundadýr
(s. 71). Kaldý ki, ilgili örneklerde Ahmed b. Hanbel ile yetinerek genelleme
yaptýðýmýz tespitini nakzedecek þekilde, tarihî bir seyir içinde eþ-Þa’bî, Ýbn
Sîrîn, Süfyân es-Sevrî, Mâlik, Hammâd b. Üsâme gibi ehl-i hadisin re’y kar-
þýtý görüþ ve tutumlarýný da yeri geldikçe nakletmekteyiz (s. 74, 237).

Öte yandan mihne süreciyle birlikte ashabü’l-hadisin ilkelerini netleþtirdi-
ðine, bu çerçevede artýk her türlü re’y kullanýmýna karþý olduðuna da iþaret
ederek, böylece daha önceleri kendi usûllerince kaçýnýlmaz olarak re’y ve ký-
yas kullanan ama ashabü’l-hadisin hürmet-gösterdiði fakihlerin bile tenkit
edilmeye baþlandýðýný ifade etmiþtik (s. 74-76, 108-109). Ýþte bu þekilde
sonradan ashabü’l-hadis tarafýndan eleþtirilen âlimlerden birisi de Ýmam
Þâfiî’dir. Ancak vurgulamak gerekirse, yazýda yanlýþ bir þekilde ifade edildiði-
nin aksine, bu eleþtiri, Þâfiî’nin þahsýna, otoritesine ve hadis anlayýþýna karþý
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olmamýþtýr. Kitapta ayrýntýlarýyla nakledilen tarihî bilgilerden anlaþýldýðýna gö-
re, onun re’y ve rivayeti bir arada iþleyen eserleri ve metodu eleþtirilmiþtir.
Zira Ahmed b. Hanbel ve onun temsil ettiði ashabü’l-hadis, re’y ve rivâyetin
bir arada iþlendiði kitaplarýn hadislerin terkine yol açtýðý inancýndadýrlar (s.
235). Bu hareketin ilim anlayýþýna göre re’y, din dýþý bir bilgi kaynaðýdýr ve
kimin olursa olsun “Hiçbir re’y yazýlmamalýdýr.” Yazýlacak ve ilim kaynaðý
olacak yegâne bilgi, sadece hadis rivayetleri olmalýdýr (s. 235). Hatta bu ko-
nuda o kadar þiddetli davranýlmýþtýr ki, bir nevi yorumda bulunmak anlamý-
na geleceði için hadisleri bölüm ve konu baþlýklarý altýnda tasnif ve tebvib et-
mek gibi daha basit þeylere dahi karþý çýkanlar olabilmiþtir (s. 159). Nitekim,
Ýbn Receb’in de tespit ettiði üzere Ahmed b. Hanbel, Þâfiî’nin eserleri karþý-
sýndaki tutumunu da açýklar bir biçimde, önceleri Ebû Ubeyd’in Garîbu’l-Ha-

dis’ine ruhsat verirken, daha sonralarý bunu eleþtirmiþ ve hadislerle birlikte
onlarý tefsir eden sözlerin dahi yazýlmasýna karþý olduðunu beyan etmiþtir (s.
234). Onun, “Ne Mâlik’in, ne Süfyân’ýn, ne Þâfiî’nin, ne Ýshâk b. Râhûye’nin
ve ne de Ebû Ubeyd’in sözlerini yazýn!” diyerek taraftarlarýný, sadece hadis
rivayetlerini yazmalarý; muteber de olsalar kiþilerin görüþlerinin bunlara ka-
rýþtýrýlmamasý konusunda uyardýðý nakledilmiþtir (s. 233). Zira o, “Þâfiî’nin
re’yi, Mâlik’in re’yi ve Ebû Hanîfe’nin re’yi, bunlarýn hepsi de bana göre ay-
nýdýr. Huccet ise, âsârdadýr” görüþündedir (s. 234).

Ayrýca kitapta þu husus açýk bir þekilde vurgulanmýþtýr ki, Ahmed b. Han-
bel’in ve onun görüþleri etrafýnda þekillenen ashabü’l-hadisin söz konusu ta-
výrlarý, karþý olmak bir yana aslýnda Ýmam Þâfiî’nin “Hadis bizâtihi yeterlidir”
anlayýþýnýn, bir hadisçi tarafýndan farklý bir þekilde ifade edilmesi olmaktadýr
(s. 234). Nitekim, ashabü’l-hadisin gerek müsned-merfû’ hadislerin toplan-
masýnda ve müsned türünde eser tasnif edilmesindeki gayretlerinde, Þâfiî’nin
etkisi önemini sürdürmüþtür (s. 231, 285). Dolayýsýyla burada yinelemek ge-
rekirse, yazýda çeliþki noktasý olarak gösterilenin aksine, Ahmed b. Hanbel ve
ashabü’l-hadis toptan Þâfiî’nin hadis anlayýþýna ve otoritesine deðil, onun
re’y ve rivayeti bir arada iþleyen bazý eserlerinin istinsahýna, üslubuna ve
bunlara yönelmeye karþý olmuþlardýr.

Bütün bunlar kaynaklarýyla kitapta tespit edilmiþken, bir baþka eleþtiri
olarak yazý sahibinin eksik bir algýlamayla: “Diðer taraftan yazar, yine Ah-
med b. Hanbel örneðinden yola çýkarak hadisçilerin müsned türü eserler telif
etmelerinin sebebini, hadislerin kitab ve bâblar þeklinde tasnîf edilmesine
karþý olmalarýyla açýklamaya çalýþmaktadýr” (dergi, s. 132-133) þeklinde in-
dirgemeci bir çýkarýmda bulunmasýný da doðru bulmuyoruz. Zira her þeyden
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önce bu çýkarým, kitapta müsned türünün oluþmasýyla ilgili takdim ettiðimiz

dört baþlýðýn ve bir o kadar sebebin göz ardý edilerek, olayý sadece tek bu se-

bebe indirgediði için eksik bir algýlamadýr. Böyle bir çýkarýmýn sonunda bir de

“Oysa, bilindiði gibi Dârimî, Buhârî, Ýbn Mâce, Ebû Dâvûd ve Tirmizî gibi mü-

ellifler ashabü’l-hadis sayýldýklarý ve Ahmed b. Hanbel’in akraný olduklarý

halde, eserlerini kitap ve bablar hâlinde tasnîf etmiþlerdir (dergi, s. 133).” di-

yerek güya bir tavzihte bulunulmasý ise, tabiri caizse “elmayla armudun ka-

rýþtýrýlmasý”dýr. Çünkü müsnedlerin oluþumundaki etkenlerin ele alýndýðý ko-

nuya kadar zaten hep mezkûr müelliflerin kullandýklarý ale’l-ebvâb tasnif me-

todundan, oluþum ve geliþim þartlarýndan bahsedilmiþtir. Buradaki konumuz

ise müsned türü ve bu türün ortaya çýkmasýndaki etkenlerin bir arada tespit

ve tahlil edilmesidir. Kaldý ki biz burada ashabü’l-hadisin III. yüzyýla girildi-

ðinde yeni ve farklý bir türde, yani müsned türünde eser tasnif etmelerindeki

bir “eðilim”in (s. 238) ortaya çýkmasýndan ve bunun etkenlerinden bahset-

mekteyiz. Yoksa bu devreden sonra tamamen “ale’l-ebvâb”ý terk edip râvî

esaslý eserler telif ettiklerini söylemiyoruz. Yine de bütün bu söylenenler bir

tarafa, yazýda nakledilenin tam karþýsýndaki sayfada, müsned türü edebiya-

týn oluþumuyla ilgili etkenler baðlamýnda “hadisin, re’y ve yoruma dayalý fý-

kýhtan tamamen ayrýlmasý” yönelimine ve “bundan dolayý, müsned türü

eserlerde, genelde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinin toplanmasýna özen

gösterilip sahabe ve tâbiun fetvalarýna dahi yer verilmediðine” iþaret edildik-

ten sonra, yazýdaki eleþtiriye dayanak noktasý olarak ileri sürülen müellifle-

rin eserlerinin de bu eðilimden bir þekilde etkilendiklerini örnekleriyle zaten

zikretmekteyiz (s. 238-239).

d) Yine yazýdaki bir paragrafta, müsned türü edebiyatýn oluþumundaki et-

kenlerden birisi olarak zikrettiðimiz III. yüzyýlda hadislerin sýhhat deðerlendi-

rilmesine hýz verilmesi ve bu çerçevede müsned-merfû’ hadislerin vurgulan-

masýyla ilgili verdiðimiz örnekler, “hadislerin sýhhat deðerlendirmesine hýz

verilmesi deðil, farklý yüzyýllarda sýhhat þartlarýnýn deðiþmesine delalet et-

mekte” olduðu söylenerek eleþtirilmektedir. Yazýda buna delil olarak da, bizim

kitapta farklý yer ve baðlamlarda verdiðimiz örnekler kullanýlmakta ve Ýmam

Mâlik’in mürsel haberleri müsnedler kadar deðerli görmesinden hareketle:

“Hicrî ikinci asýrda sýhhat anlayýþýnýn böyle olduðunu göstermektedir. Nite-

kim yalnýz Ýmam Mâlik’in el-Muvatta’ý deðil, ayný dönemde tasnîf edilen

câmi‘ (s. 218) türü hadis edebiyatýnýn da mürsel ve munkatý‘ rivayetlerden

oluþmasý, muttasýl rivayetlerin azýnlýkta kalmasý ve musanneflerin mevkuf ve
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maktû‘ haberleri de ihtiva etmesi (s. 237) bunu göstermektedir.” denilmek-
tedir (dergi, s. 132).

Bu eleþtiriyi de nereden baþlayarak cevaplayacaðýmýzý bilemiyoruz. Kitap-
ta deðiþik konularda verilen örnekler, baðlamlarýndan kopartýlarak yazýda ay-
rý bir konuya mesnet olarak takdim edilmekle kalýnmamýþ, yapýlan alýntýlar
da yanlýþ iktibas edilmiþtir. Mesela, “ (s. 218)” diye gösterilen yerde, yazýda-
ki gibi bütün câmi‘leri içine alacak þekilde bir “câmi‘ türü”nden bahsedilme-
mektedir. Orada sadece bu türün ilk örneklerinden olan Ma’mer b. Râþid’in
el-Câmi‘ adlý eserinin muhtevasýný tanýtmak adýna bazý bilgileri kaydetmekte
ve ihtiva ettiði rivâyetlerin durumu hakkýndaki tespitleri sunmaktayýz (s.
218). Öte yandan buradaki baðlamda, yazýdaki iddiayý desteklemek üzere
sunulduðu þekliyle “âlimlerin sýhhat anlayýþý”na deðil, çok farklý bir konu
olan “II. asrýn tasnif anlayýþýna” vurgu yapmakta ve yazýdaki eleþtiriye delil
olmak bir yana, bunu nakzedecek þekilde o dönemde hadislerin herhangi bir
sýhhat deðerlendirmesine tabi tutulmadan bütün rivayetlerin bir arada tasnif
edilmeye çalýþýldýðýndan bahsetmekteyiz (s. 218-219).

Yazýnýn ayný paragrafýndaki bir diðer yanlýþ anlama da, “ (s. 237)” diye
iþaret edilen sayfadaki konu için vaki olmuþtur. Kitabýn o sayfasýndaki “mu-
sannef” kelimesiyle, yazýdaki yanlýþ anlaþýldýðý þekliyle hadis edebiyatý türle-
rinden biri olan “musannefler” deðil, kelime anlamýyla “II. asýrda fýkýh bâbla-
rýna göre tasnîf edilen eserler (musannef)” mevzubahis edilmektedir (s. 237).

Kaldý ki, yazý sahibinin sadece Ýmam Mâlik’in mürsel rivayetleri müsned-
ler kadar itibara þayan gördüðünü söyleyerek bunu “Hicrî ikinci yüzyýldaki
sýhhat anlayýþýnýn böyle olduðuna” delil göstermesi, büyük bir genelleme
yapmak olmuyor mu? Oysa, ayný yüzyýlýn âlimi Ýmam Þâfiî’nin, az bir istis-
nayla mürsel rivayetlerin kabulüne karþý çýkmakla kalmayýp, eserlerinde ha-
dislerin sýhhati konusundaki metodolojiyi tespit sadedinde en önemli çalýþma-
yý da yaparak müsned hadisin önemini ortaya koyduðunu ýsrarla vurgula-
mýþtýk (s. 231). Müteakiben Ýmam Þâfiî’den sonra talebesi Ahmed b. Han-
bel’in bu gayretleri devam ettirdiðine dikkat çekmiþtik. Buna göre, yazýnýn bu
paragrafýnda iddia edildiði gibi verdiðimiz örnekler “farklý yüzyýllarda sýhhat
þartlarýnýn deðiþmesi”ni deðil, II. yüzyýldan itibaren müsned ve sahih hadis-
ler baðlamýnda geliþtirilen ve sürdürülen metodolojik çalýþmalarýn III. yüzyýl-
da geldiði noktayla alakalýdýr.

Ayrýca yazýda, verdiðimiz örneklerin “hadislerin sýhhat deðerlendirmesine
hýz verilmesi deðil, farklý yüzyýllarda sýhhat þartlarýnýn deðiþmesine delalet et-
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mekte” olduðu söylenerek, sanki çok farklý zamanlardan bahsediliyormuþ gi-

bi bir çýkarýmda bulunulmaktadýr. Oysa örneklerde verilen Ýmam Mâlik ile

müsned türü edebiyatýn ortaya çýktýðý Hicrî III. yüzyýlýn baþýna kadar acaba

kaç “yüzyýl”lýk bir zaman geçmektedir diye sormak lazýmdýr. Kaldý ki kitapta

bu süreç, az önce de ifade ettiðimiz üzere, ayný yüzyýlda yaþamýþ ve hatta

Þâfiî ile Ahmed b. Hanbel’de olduðu gibi, aralarýnda hoca-talebe iliþkisi olan

âlimlerin gayretleri olarak takdim edilmiþtir.

Dolayýsýyla, farklý birkaç konunun birbirine katýlarak ve yanlýþ iktibaslar

yapýlarak, “bunlar farklý yüzyýllarýn sýhhat þartlarýdýr” denmekte ýsrar edilirse,

diyebileceðimiz bunun, görüþ sahibini baðlayacaðýdýr. Ama o zaman sormak

gerekir, neden acaba sadece müsned-merfû’ ve sahih hadislerin toplandýðý ki-

taplarýn ilk oluþumlarý III. yüzyýlda olmuþtur ve bu yüzyýl muhaddislerinin

eserlerindeki müsned-merfû‘ hadis vurgusu nereden gelmektedir? Örneðin

Ahmed b. Hanbel, Buhârî ve Müslim gibi muhaddisler neden eserlerini müs-

ned-merfû‘ ve sahîh hadislerden oluþturmaya çalýþmýþlar ve adlarýný da buna

göre koymuþlardýr? Cevaplarý içinde olan bütün bu sorularýn geniþ açýlýmý

için, kitabýn ilgili yerlerine (mesela s. 92,175,182,315-319) tekrar bakmak

gerekecektir.

e) Yazýda “genelleme yapmakla” eleþtirildiðimiz bir diðer husus, ashabü’l-

hadisin “lafz” meselesindeki bakýþ açýsýný yansýtmada Ahmed b. Hanbel’in:

“Biþr el-Merîsî öldü, yerine el-Kerâbîsî kaldý” sözünü, toparlayýcý bir örnek

olarak vermemizdir. Yazý sahibi, “bu konuda da Ahmed b. Hanbel örneðine

dayanarak bir genelleme yapmak”la bizi tenkit etmektedir (dergi, s. 133).

Oysa bu cümlemizden önce, bir bütün olarak “Baþta Ahmed b. Hanbel ol-

mak üzere ehl-i hadis tarafýndan” Biþr’in tenkit edildiðini ifade ettiðimiz cüm-

lenin (s. 383-384) farkýna varýlmamýþ gibidir. Burada, isimlerini zikretmeden

el-Kerâbîsî hakkýnda ehl-i hadisin görüþlerini kýsaca, hem de parantez içinde

ifade ettikten sonra, Ahmed b. Hanbel’in söz konusu ifadesini nakletmekte-

yiz. Dipnotta da bunlarýn kaynaklarýný birer birer göstermekteyiz. Kaldý ki,

Târîhu Baðdâd gibi kaynaklarýmýzda dahi el-Kerâbîsî ile ilgili ayrýntýlar, Ah-

med b. Hanbel merkezli olarak nakledilmektedir.3 Ayrýca daha önceki eleþti-

rileri cevaplarken de belirttiðimiz üzere, kitaptaki Ahmed b. Hanbel’in asha-
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bü’l-hadis için önemi ve konumunun ortaya konduðu bölümler okunmadan,

bu gibi “genelleme yapýldýðý” iddialarýnýn önüne geçilemeyecektir.

Yazýdaki ayný paragrafta, bu genelleme ithamýnýn peþinden bir de “Fakat

Eþ’arî’nin verdiði bilgiye göre…Lafziyye diye tanýmlanan grup, ehl-i hadis-

tendir.” þeklinde bir tespit ortaya konarak buradan da bir eleþtiri üretilmeye

çalýþýlmaktadýr. Bu tespite göre mademki “Lafziyye ehl-i hadisten oluþmakta-

dýr,” öyleyse bunlara karþý olan ashabü’l-hadisten kimleri kastettiðimiz soru-

lup arkasýndan da eleþtiri mahiyetinde: “Þayet bu tabirle Ahmed b. Hanbel’in

taraftarlarý veya ayný görüþü paylaþan âlimler kastediliyorsa bu kiþilerin bü-

tün “ashabü’l-hadis’i temsil etmediði bilinen bir husustur” gibi, ne demek is-

tendiði pek anlaþýlmayan bir ifade kullanýlmaktadýr (dergi, s. 133).

Oysa kaynak gösterilen yerde gördüðümüz kadarýyla Eþ’arî, “Lafziyye di-

ye tanýmlanan grup, ehl-i hadistendir” diye bir þey söylememektedir.4 Fakat

daha doðru bir ifadeyle, o dönemde el-Kerâbîsî, Ýbn Küllâb ve el-Muhâsibî gi-

bi âlimler tarafýndan oluþturulan lafziyye içinde Ali b. el-Medînî ve Buhârî gi-

bi ehl-i hadisten kimselerin olduðu da zaten kitabýmýzda zikredilmektedir (s.

251, 377-378).

Binaenaleyh, buradaki soru da, kitapta aksinin ifade edildiðinin ima edil-

diði tespitler de kitaptan ziyade Eþ’arî’nin ifadesinin yanlýþ anlaþýlmasýndan

kaynaklansa gerektir.

f) Yazýnýn müteakip paragrafýnda, sanki kitapta farklý bir husus söyleni-

yormuþ izlenimi veren ve ne maksatla yazýldýðý anlaþýlmayan bir baþka ifade

daha bulunmaktadýr. Cerh ve ta’dil edebiyatýnýn oluþumundaki etkenlerin söz

konusu edildiði konuda muhaddislerin, ravilerin fikrî yönelimlerini tespit ve

tenkit etmek üzere adalet vasýflarýyla ilgili bilinen beþ esasý kullandýklarýný

zikrederek bunlarýn konumuzla ilgilerini açýklamaktayýz. Bu hususta yazý sa-

hibi, ilk dört esasýn râvilerin ideolojik yönlerinin belirlenmesinde kullanýlabi-

leceðini ama “cehâletü’r-râvi” ilkesinde bunun mümkün olmadýðýný söyleyerek

4 Bk. Ebü’l-Hasan el-Eþ’arî, Makålâtu’l-Ýslâmiyyîn ve’htilâfü’l-Musallîn, nþr. Helmut Ritter
(Wiesbaden 1980), s. 602’deki ibare þöyledir:
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bu imkânsýzlýðý kanýtlamaya çalýþmaktadýr. Ýlginç olaný ve eleþtiri olarak bir

anlam veremediðimiz ise, bu kadar uðraþtan sonra farkýna varmýþ gibi: “Ni-

tekim yazarýn kendisi de böyle bir baðlantý kurmamaktadýr” (dergi, s. 134)

þeklinde âdeta kendisini nakzeden bir ifadeyle paragrafý tamamlamasýdýr.

Madem kitapta böyle bir baðlantý kurulmuyorsa, ki öyledir, neden o za-

man yazýda bir paragraf boyunca aksi söylenmiþ de tashih ediliyormuþ veya

eleþtiriliyormuþ gibi bir görüntü sergilenmektedir, anlamak mümkün deðildir.

g) Yazýda bir eleþtiri de, el-Kerâbisî’nin Kitâbü’l-Müdellisîn adlý kitabýyla

ilgili olarak o dönem hadisçilerinin olumsuz tavýrlarý olduðuna dair ifadeleri

nakletmemize yöneliktir. Yazý sahibi ise o ifadeleri bizim zannederek, “günü-

müze ulaþmadýðýndan içeriði hakkýnda bilgi sahibi olamayacaðýmýz kitaplar

hakkýnda hüküm vermenin saðlýklý sonuca götürmeyeceðini” söyleyerek

yanlýþ bir ithamda bulunmakta ve uzun uzadýya söz konusu kitabýn kýyme-

tini anlatmaktadýr (dergi, s. 134-135).

Yazýdaki bu ifadeye genel mânâda katýlmamak mümkün deðildir. Ancak

bunun bize el-Kerâbisî ve kitabýyla ilgili bir “hüküm verdiðimizden” hareket-

le eleþtiri olarak yöneltilmesini kabul edemiyoruz. Çünkü biz kitabýn o parag-

rafýnda böyle bir hüküm vermiyoruz ve zaten oradaki baðlamýn da bununla

bir alakasý bulunmamaktadýr. O dönemle ilgili genel bir durum tespiti yap-

maktayýz. Muhaddislerin cerh ve ta‘dil edebiyatýnýn oluþmasýndaki gayretle-

ri ve bunun sebepleri üzerinde durduðumuz bir konuda, muhaliflerinin ehl-i

hadise el-Kerâbisî’nin kitabýný delil göstererek saldýrmalarýndan ve bu yüzden

o dönemde yaþamýþ ashabü’l-hadisin bu esere olumsuz bakýþ açýlarýný yan-

sýtmaktayýz (s. 254). Dolayýsýyla o dönemdeki bir olayý ve o dönem âlimleri-

nin görüþlerini aktarmakla yetinmekteyiz.

h) Yazýdaki son eleþtiri ise kitabýn baþýndaki beyanýmýzýn aksine “ilelü’l-

hadis edebiyatýnýn oluþumunda herhangi bir ilmî ve fikrî hareketten bahse-

dilmediði” þeklindedir (dergi, s. 135).

Burada da kitabý parçacý deðerlendirmenin bir baþka tezahürü yaþanmakta-

dýr. Zira ‘ilel edebiyatýnýn oluþumuyla ilgili konu okunduðunda, bu eleþtirinin de

haklýlýk payý olmadýðý görülecektir. Nitekim, yazýda söz konusu edilen ‘ilel ilmi-

ne ait hadis edebiyatýnýn ortaya çýkýþýný, kitabýn daha önceki iki konusu olan

cerh ve ta‘dil ile rical edebiyatýnýn oluþumuyla iliþkilendirerek ele almaktayýz ve

bu iki ilmin edebiyatýnýn oluþmasýnda etkili olan ilmî ve fikrî etkenlerin, ortak

noktalarý sebebiyle ‘ilel edebiyatýnýn oluþumunda da söz konusu olduðunu bir-
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kaç defa gözden kaçmayacak þekilde vurgulayarak, tekrara düþmemek adýna, o
konulara atýflarda bulunmakla iktifa etmekteyiz (s. 260-262).

Sonuç olarak, bize ayrýlan bu sýnýrlý sayfalarda kýsaca arz etmek duru-
munda kaldýðýmýz açýklama ve düzeltmelerimizden anlaþýldýðý üzere, söz ko-
nusu yazýda “birkaç tespit hatasý veya bazý örneklere dayanýlarak yapýlan ge-
nelleme (dergi, s. 135)” þeklinde ortaya konulan hemen hemen bütün eleþ-
tirilerin isabetli olmadýðý açýktýr. Eleþtirilen hususlarýn, genelde kitabýn birbiri-
ne atýf yapýlarak iþlenen konularýnýn veya ilgili bölümün ya da o baþlýðýn,
hatta bazen ayný paragrafýn bir bütün olarak anlaþýlýp deðerlendirilmemesin-
den kaynaklandýðý görülmektedir. Buna ilaveten kitaptaki bazý ifadelerimizin
doðru bir þekilde alýntýlanmamasý ya da anlaþýlamamasý da, yazý sahibini
yanlýþ deðerlendirme ve eleþtirilere götürmüþtür. Ayrýca, bazý kaynaklarýmý-
zýn “son dönem kaynaklar” denilerek kabul edilmemesi yanýnda, bazýlarýn-
daki bilgilerin eksik anlaþýlmasý ve bunun üzerine eleþtiri bina edilmesi de
haksýz ithamlarýn ortaya çýkmasýnýn bir baþka sebebidir.

Ancak bu asla demek deðildir ki, kitabýmýzda tashih ve ikmal edilmeyecek
bir þey yoktur. Nitekim, cevaplamaya çalýþtýðýmýz eleþtirilerin dýþýnda yazýnýn
bir paragrafýnda, Ýbnü’n-Nedîm’e dayandýrarak Süfyân es-Sevrî’nin Sünen

adýnda bir eserinin bulunduðu intibaýný veren bir cümlemiz, onun bu isimde
bir eserinin olmadýðý (dergi, s. 130) þeklinde tashih edilmektedir ki, bu kat-
kýsýndan dolayý yazý sahibine müteþekkirim.

Ayrýca, yazý sahibinin ifadesiyle “hadis edebiyatýna yönelik araþtýrmalara
örnek olmasý” ve “hadis tarihi ve edebiyatý ile ilgili diðer eserlerden farklý ola-
rak” yeni bir bakýþ açýsý getirmiþ olmasý gibi, “ilk” sayýlabilecek bir metot ve
anlayýþla yazýlan bu kitabýn -her þeyden önce bu vasfýndan kaynaklanan-
eleþtirilecek, ikmal ve tashih edilecek noktalarýnýn olmasý mukadderdir. Burada
görüldüðü gibi karþýlýklý duyarlýlýk içerisinde yapýlan bilgi alýþveriþinin, ancak
þükran vesilesi olacaðýný düþünüyoruz. Böylece, “Ön Söz”de de samimiyetle
kaydettiðimiz üzere, “erbabýnýn görüþ, tenkit ve tashihleri ile kitabýn olgun-
laþacaðý”ný bir kez daha yineliyoruz.
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