


þeyh okyanusla baðlantýlý bir nehre benzetilir (s. 191). Yazar eserini kalp,

nefs ve ruhun karþýlýklý iliþkilerinin anlatýldýðý “Sekizinci Bölüm”le bitirmek-

tedir ki, kanaatimizce bu bölümün önceden ele alýnmasý daha isabetli olurdu.

Kitap bir derviþin dilinden “Ey Rabbimiz! Sen olmaksýzýn biz huzur bulamayýz”

meâlindeki anlamlý bir dua ile sona ermektedir.

Ali Ayten

Kur’an ve Oryantalistler

Selahattin Sönmezsoy

Ankara: Fecr Yayýnevi, 1998. 335 sayfa.

Müslüman dünyanýn Batý dünyasý ile iliþkileri, uzun bir tarihî seyre sahip-

tir. Ýliþkiler zamana baðlý olarak farklý biçimlerde tezahür etmiþ ve günümüz-

de de oldukça yeni bir düzleme yerleþmiþ durumdadýr. Dinî ve kültürel fark-

lýlýklara sahip söz konusu iki dünyanýn iliþki biçimlerinin büyük oranda güç

dengesi ile þekillendiði anlaþýlmaktadýr. Oryantalizm/þarkiyatçýlýk da bu fak-

törlere baðlý olarak ortaya çýkmýþ, zamanla içerik ve metot bakýmýndan bir

hayli deðiþim ve geliþme kaydetmiþ bir olgu olmasý yanýnda, yeni bir güç ola-

rak da kendisinden faydalanýlmýþtýr. Tam olarak bir baþlangýç belirlenemese

de, yoðun bir biçimde kendini gösterdiði son üç yüz yýllýk sürecin ardýndan,

klasik oryantalizmin yaþayýp yaþamadýðý ya da hangi boyutlarda devam et-

tiði henüz tam olarak tespit edilebilmiþ deðildir. Þu kadarýný söylemek yanlýþ

olmaz herhalde: Batý’da Ýslâm dünyasýna dair son zamanlardaki oryantalist

çalýþmalar, dinî alaný biraz ihmal ederek sosyal ve kültürel alana fazla yönel-

miþ ve eskiye oranla anlamaya çalýþan bir yaklaþýmý daha çok tercih eder ol-

muþtur. Buna karþýn oryantalizm hakkýnda Müslüman müelliflerin farklý dil-

lerde yüze yakýn kitap ve bu sayýnýn birkaç katý da makale telif etmiþ olduk-

larý anlaþýlmaktadýr. Ancak Müslüman entelektüellerin ilgilerini klasik oryan-

talizm üzerinde teksif ettiði, bunun da o dönemin yeterince çözümlenip anla-

þýlamadýðýný ve tahlil edilemediðini gösterdiði söylenebilir. Selahattin Sön-

mezsoy’un kitabý, bu alandaki boþluðu doldurma çabalarýndan biridir. Ayrýca

özel olarak Kur’an hakkýnda yazýlmýþ olmasý bakýmýndan, yazarýn da kitabýn

baþýnda belirttiði gibi, sahasýnda Türkçede ilktir.
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Çalýþma, “Sunuþ”, “Önsöz”, “Giriþ”, yedi bölüm, “Genel Sonuç” ve “Kar-

ma Bibliyografya”dan oluþmaktadýr. Yazar, “Giriþ”te oryantalizmin ne oldu-

ðundan bahsedip tarihçesini özetlemiþ ve ardýndan oryantalistlerin Kur’an’a

dair çalýþmalarýnýn önemlilerini liste halinde sunmuþtur. “Kur’ân-ý Kerim Ter-

cümesi ve Oryantalist Tutum”, “Kur’ân-ý Kerim’in Kaynaðý Meselesi” ve

“Ýlâhi Vahiy Meselesi” baþlýklarýný taþýyan ilk üç bölüm, Kur’an’ýn kaynaðý ve

mahiyetine ayrýlmýþtýr. Sonraki üç bölüm ise, “Kur’ân-ý Kerim’in Nassýnýn Ýn-

tikali Meselesi”, “Kur’an Metninin Sýhhati Meselesi” ve “Mekkî ve Medenî

Kur’an Meselesi” adlarýyla Kur’an’ýn vahiy sonrasý günümüze intikali ve

Kur’an’ýn muhtevasýna ayrýlmýþtýr. Son bölüm ise “Kur’an’da Nesh Meselesi”

baþlýðýný taþýmaktadýr. Yazar hemen her bölümün sonunda bir özet yaparak

konu hakkýndaki hükümleri tekrar etmiþ, “Genel Sonuç” baþlýðý altýnda ise ki-

tabýn bir özetini vermiþtir. Bu hâliyle kitabýn, konularýn bölümlenmesi açýsýn-

dan dengeli olduðunu söyleyebiliriz. Yazarýn bölümleri iþleyiþ formatý þöyle-

dir: Önce her bölümün ana konusu hakkýnda geleneksel bilgiler ýþýðýnda mev-

cut anlayýþý ve Müslüman müelliflerin açýklamalarýný sunmuþ, ardýndan or-

yantalistlerin konu ile ilgili görüþ ve iddialarýna yer verip bunlarý eleþtirmek

veya reddetmek suretiyle irdelemiþtir.

Oryantalizme dair son zamanlarda ülkemizde ve diðer Müslüman ülkeler-

de kitap, makale, sempozyum vb. çalýþmalarýn sayýca artýþ göstermesi sevin-

dirici bir geliþme olmasýna raðmen, konunun tahlil ve tenkidinde arzulanan

seviyeye gelinmediði anlaþýlmaktadýr. Çünkü Müslüman müelliflerin oryanta-

lizme yaklaþýmlarý çoðunlukla duygusal, savunmacý ve suçlayýcý zeminde ce-

reyan etmiþtir. Kýsaca Müslüman müellifler “acaba” diyerek oryantalistlerin

söylediklerinde, az da olsa, doðruluk payý olup olmadýðýný sorgulamamýþ,

kendi kaynaklarýna yönelik bunca olumsuz “iddia” ve “varsayýmlarla” yüz-

leþmekte çekimser davranmýþlardýr. Sönmezsoy’un yaklaþým tarzý da bu min-

val üzere cereyan etmiþtir (s. 20, 32, 147, 156, 203, 204, 208, 212, 219,

289, 313 vd.). Elbette bir medeniyetin temel dayanaklarýndan birine yönelik

her akla gelen düþüncenin, hem de en kýþkýrtýcý biçimde ileri sürülmesinin

reddedilmesi doðal bir tepki olarak kabul edilmelidir. Ancak cevaplar, onlarýn

iddialarýndan daha soðukkanlý, gerçekçi ve delile dayalý olmalýdýr. Bunlar için-

de cevap vermeye deðmeyecek “basit” iddialarýn gündeme bile alýnmasýna

gerek duyulmayabilir; ancak emek ve ilim mahsulü ciddi iddia ve eleþtiriler

daha büyük ciddiyetle ele alýnmalýdýr. Bu nedenle sözgelimi, bazý iddialarýna

kýzýp müsteþrikleri Mekkeli müþriklerle ayný kefeye koymak (s. 155, 224-

25), Mu‘tezile’nin fikirleriyle onlarýnkini ayný kabul etmek (s. 298-305) gibi
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yaklaþýmlarýn kitabýn muhtevasý ve ciddiyetiyle baðdaþmadýðýný düþünüyo-

ruz.

Oryantalistlerin ve Müslümanlarýn konulara yaklaþým tarzý arasýnda elbet-

te farklýlýklar olacaktýr. Metot, kaynak ve bakýþ açýsý olarak üç noktada topla-

yabileceðimiz farklýlýklar, klasik oryantalizm ile geleneksel Müslüman anlayý-

þý arasýnda son derece bariz bir þekilde gözükmektedir. Sönmezsoy’un çalýþ-

masý, bu bakýmdan güzel bir örnektir. Nitekim yazar, daha “Önsöz”de Hýris-

tiyan ve Yahudiler’in Hz. Peygamber’in zamanýndan itibaren devam edege-

len Ýslâm’a saldýrýlarýndan bahsetmekte ve oryantalizmi de bu olgunun bir

parçasý olarak takdim ederek hemen baþta konuyu hangi düzlemde ele aldý-

ðýný belli etmektedir. Ne yazýk ki, bilimsel çalýþmalarda bu hareket tarzý ob-

jektiflikten ve ikna edici olmaktan uzak olabileceði hissini doðurmakla kal-

mayýp, yazarýn kendisini müsteþrikler hakkýnda yakýndýðý “ilmî ciddiyetten,

bilimsel objektiflikten, bilim adamýnda bulunmasý gereken tarafsýzlýk ve aðýr-

baþlýlýktan uzak olmak” gibi durumlara düþürebilir. Nitekim kitapta bu kaygý-

mýzý haklý çýkaracak þekilde oryantalistler için, “Kur’an hakkýnda þüpheler

uyandýrmak”, “Kur’an’ý bozmak, tahrif etmek”, “þüphe tohumu ekmek”,

“kötü niyetli olmak”, “Kur’an’ýn hükümlerini iptal etmek veya deðiþtirmek”,

“Kur’an’ýn ilâhi kaynaðýný inkâr etmek” ... gibi ifadelere sýkça rastlanmakta-

dýr (s. 55, 62-63, 65, 67, 313-319). Elbette o, bu yargýlarýnýn bir kýsmýnda

haklýdýr. Nitekim müsteþriklerin ahkâm, cihad, kadýn gibi Kur’an’da yer veri-

len bazý meseleler hakkýnda açtýklarý yanlýþ çýðýrlar, ilim ehli tarafýndan yaki-

nen bilinmektedir. Kitabýn “Birinci Bölüm”ü, Kur’an hakkýndaki bazý yanlý ve

yanlýþ oryantalist tutumlarý göstermesi bakýmýndan yeterince ikna edicidir.

Oryantalistlerin dine ve dinî metinlere yaklaþým tarzýný XVIII. yüzyýldan

itibaren Avrupa’da egemen olmaya baþlayan yeni bilimsel metotlar ve anla-

yýþlarýn belirlediðini biliyoruz. Onlar tarih, sosyoloji, psikoloji gibi yeni ilmî

geliþmelerin sunduðu imkânlarla olaylarý, olgularý ve nesneleri açýklamaya

çalýþan, buradan mülhem olarak Ýncil üzerinde her þeyi söyleyebilme yetkisi-

ni kendisinde bulan bir bilimsel anlayýþ ortamýnda yetiþmiþlerdir. Kur’an’a

yaklaþýrken de söz konusu anlayýþ ýþýðýnda hareket etmek, onlar için en uy-

gun yol gibi geliyordu. Kýsaca, Batýlý araþtýrmacýlar kendi devirlerinin ilim an-

layýþý ve ilmî verileri doðrultusunda olaylarý açýklamaktadýr. Dolayýsýyla baþ-

kasý için kutsal olan birçok þey, onlar için bilimsel incelemenin konusu olan

bir nesne olmaktan daha fazla bir þey ifade etmeyebiliyordu. Onlarýn tercih

ettiði metot, genelde Ýslâm’a; özelde de Kur’an’a yönelik yanlý, yanlýþ ve tahrif

Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi

130



edici fikirlerini serdetmede dahi iyi imkânlar saðlýyordu. Özel amaçlarýný açýk-
ça ifade etmeleri, zaten beklenemez.

Yukarýda izah etmeye çalýþtýðýmýz oryantalist tutum, onlar incelenirken
göz önünde bulundurulmalýdýr. Zannediyorum bu metodolojik yaklaþým tar-
zýný görmezden gelerek onlardan “mümin gibi davranmalarý”ný beklemek (s.
73, 80, 144-45, 159, 301) saðlýklý ve saðduyulu sonuçlar elde etmenin
önündeki en büyük engeldir. Dolayýsýyla ister cevap vermek, ister iddialarýný
çürütmek ve isterse eleþtirmek için olsun, onlarýn hareket ettikleri bilimsel
yaklaþýmý tersine çevirerek onlara ikna edici bir þekilde karþýlýk vermek avan-
taj saðlayacaktýr. Bu nedenle ne kadar güçlü örülmüþ olursa olsun, bir fikrî
yapýnýn yanlýþ olduðunu söylemek, onu çürütmek ve geçersiz kýlmak ama-
cýyla yapý-bozum (deconstruction) yolunu tercih etmek, daha makul sonuç-
lara ulaþmayý saðlayabilir. Böylece oryantalistlerin birbirlerine yönelttikleri
eleþtirileri de kullanarak olabildiðince çeliþkilerini ve çýkmazlarýný sergilemek
mümkün olur. Bu nedenle yazar kitapta bölümlere baþlarken geleneksel Müs-
lüman anlayýþý özetleyerek ele alacaðý konuyu önceden ispatlamak yerine, o
konuda oryantalistlerin görüþlerini doðrudan kendi ifadeleriyle verdikten
sonra hem kaynaklara dayanarak ve hem de onlarýn önemsediði sosyal bi-
limlerden istifade ederek geniþ bir þekilde cevaplama yoluna gitseydi daha el-
veriþli sonuçlara ulaþabilirdi. Nitekim kitaba bir “Sunuþ” yazan Prof. Dr. Su-
at Yýldýrým da oryantalizme dair çalýþmalarýn bu düzlemde yürütülmesi gerek-
tiðini belirtmiþtir (s. 16). Bu arada oryantalistlerin bazý konularda var olan
karmaþadan yeterince istifade ettikleri malumdur. Bizce bu gibi konularda on-
larý eleþtirmeden veya onlara suçlamalar yöneltmeden önce, problemin Ýslâm
düþüncesinin kendi bünyesinde çözülmesi gerekir. Bunun en iyi örnekleri “IV.
Bölüm”de ve “V. Bölüm”de tartýþýlan “Kur’ân’ýn Tertîbi”, “Yedi Harf”, “Kýra-
atler” ve “VII. Bölüm”deki “nesh” konusudur.

Bir baþka dikkat çekici nokta ise oryantalistler hakkýnda hüküm verirken
genelleyici ifadelere yer verilmesidir. Mesela bir kiþinin herhangi bir konuda
yanlýþ yapmasý, diðer söylediklerinin tamamýnýn kabul edilemeyecek olum-
suz þeyler olduðu veya bazýlarýnýn art niyetli, düþmanca davranmasý ve kay-
naklarý istismar etmesi, hepsinin ayný niyeti taþýdýðý anlamýna gelmez. Kitabý
okuyunca, “Acaba oryantalistlerden hiç mi haklý ve doðru fikirler sadýr olma-
mýþtýr?” gibi bir soru akla geliyor. Madem onlardan objektif olmayý bekliyo-
ruz, o hâlde bunu öncelikle bizim yapmamýz gerekir. Yazarýn kendisinin de
zaman zaman iþaret ettiði gibi, sonraki oryantalistler öncekilerin Kur’an, vahiy
ve Hz. Peygamber hakkýnda gayriilmî olmasý bir yana, insafa sýðmaz bazý id-
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dialarýný ve nazariyelerini reddetmiþler (s. 119, 187-89, 217, 220, 249, 284)
ya da son derece makul ve itirazsýz kabul edilebilecek güzel açýklamalar yap-
mýþlardýr (s. 88-89, 141, 221-22, 20-41). Nihayet oryantalizmin Ýslâm dün-
yasýnda neþv ü nema bulduðu sýralarda Ýslâm’a yaklaþýmý ile XX. yüzyýldaki
yaklaþýmý oldukça farklýlaþmýþ, olumsuz yaklaþýmdan olumluya doðru bir ev-
rilme süreci yaþanmýþtýr. Artýk oryantalistler veya Batý’daki Ýslâm araþtýrma-
cýlarý klasik oryantalizme eleþtiriler yöneltmekte, basit yargýlarda bulunma-
maya özen göstermektedirler. Þu hâlde kitapta bu durumu anlatan bir bölüm
veya baþlýk olmalý, hiç olmazsa yeri geldikçe haklarý teslim edilmeli ve veri-
lecek hükümde bir ayrým yapýlmalýydý diye düþünüyoruz.

Oryantalistler Ýslâm’ý ve Müslümanlarý araþtýrmaya baþladýklarýnda, iþi te-
melden ve çok ciddi bir biçimde ele almýþlar, mümkün olduðu kadarýyla en es-
ki kaynaklara dayanmayý ilke edinmiþlerdir. Mesela klasik oryantalistler
Kur’an’ýn kaynaðý, mahiyeti ve onunla alakalý diðer konularda ilk dönem kay-
naklarýný kullanmýþlardýr. Bu arada yazarýn zaman zaman iþaret ettiði üzere iti-
bar edilmeyen, zayýf ve hatta uydurma rivayetlere dayanmýþlarsa da her ha-
lükârda var olan kaynaklarýmýza dayanmýþlardýr. Böylece onlar teorilerini is-
pat etmede bazen de avantaj elde etmiþlerdir. Bu tarafta ise, kitapta da göz-
lemlediðimiz gibi, onlarýn dayandýklarý görüþlerin zayýf veya uydurma olduðu
söylenerek kýsa yoldan reddetme yolu tercih edilmiþtir. Örneðin Kur’an nassýn-
da farklýlýklarýn olduðu iddialarýnda genellikle Ýbn Ebî Dâvûd’un (ö. 316/929)
Kitâbü’l-Mesâhif ve Ebû Amr ed-Dânî’nin (ö. 444/1053) el-Mukni‘ adlý eser-
leri gibi kaynaklara dayanmýþlardýr. Keza Garanik Olayý gibi son derece has-
sas konularda da mevcut kaynaklarýn verilerini kullanmýþlardýr. Dolayýsýyla
onlarýn iddialarý çürütülmeye çalýþýlýrken bu eserlere de müracaat edilmelidir.
Müellifin onlarý red sadedinde (s. 270-76) bu tür asli kaynaklarý tahlil etmesi
ve ardýndan kendi yorumunu vermesi gerekirdi. Maalesef kitapta bu yol be-
nimsenmemiþ, sadece çaðdaþ müelliflerin görüþleri ile yetinilmiþtir.

Kaynaklar konusunda önemli bir husus da Sönmezsoy’un yurt dýþýnda
bulunmuþ ve doktorasýný Fransa’da yapmýþ olmasýnýn avantajý ile kitabýnda
zengin bir literatüre yer vermesine raðmen, ne yazýk ki, oryantalistlerin fikir-
lerini yansýtmada ve doðrudan eserlerinden aktarmada o kadar baþarýlý bir
sunum saðlayamamýþ olmasýdýr. Onlar hakkýnda birçok iddia ve yargý ileri
sürmüþ, fakat bunlarýn bir kýsmýný doðrudan müellifin eserinden vermek ye-
rine ikinci, üçüncü þahýslarýn gözlemlerinden aktarmakla yetinmiþtir. Örne-
ðin, Batý dillerine yapýlan Kur’an meâllerinde bir çok tahrif ve yanlýþýn bulun-
duðu, þâzz kýraatlere göre ve keyfî tercümelerin yapýldýðý anlatýlmasýna raðmen
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(s. 54-67), buna örnek olacak bir âyet meâli, velev Fransýzca olsun, verilme-
miþtir. Yine müsteþriklerin Kur’an’ýn Yahudi ve Hýristiyan geleneklerinden et-
kilendiðini iddia ettikleri konular sýralanmýþ (s. 106, 284-285); ama bunlarý
kimlerin hangi eserlerde öne sürdüðü gösterilmemiþtir. Üstelik yazar onlar
hakkýnda hüküm verirken, I. Bölüm’de görüldüðü üzere yine kendi tespitleri
yerine, baþka yazarlarýn gözlem ve kanaatlerini aktarmayý tercih etmiþtir.
Zannediyorum en problemli olan tutum da bir yazarýn sözlerini, kendi eseri
yerine bir baþka yazarýn kitabýndaki tercümesinden aktarmaktýr. 60-61. say-
fada Palmer’den alýntýyý Bedevî’nin kitabýndan nakletmesi, buna örnektir
(baþka örnekler için bk. s. 64, 65, 84, 85, 96, 97, 140, 143, 164, 165, 187,
189, 201, 208, 212, 218-19, 223, 225, 234-35, 300). Belki de vâkýf olun-
mayan bir dildeki kitaplar söz konusu olduðunda onlardan hiç alýntý yapma-
mak daha uygun bir tutumdur. Ayný tutumu bir konuda yazýlmýþ ve kaynak
deðeri olmayan son dönem çalýþmalarýna karþý da göstermek gerekir. Kur’an

ve Oryantalistler kitabýnda referans gösterilen (s. 191-192, 298) bazý kay-
naklar bu kabildendir. Zira yapýlan iþ son derece ciddi ve nazik bir iþtir. Öne-
mine binaen ilk kaynaklara ve fikirleri tartýþýlan þahýslarýn eserlerine doðrudan
müracaat etmek, ileri sürülen fikirlerin ispatý için her zaman ikna edici olma-
ya daha yakýndýr. Bazý yerlerde hadislerin ve diðer rivayetlerin kaynaklarýnýn
gösterilmemesi (s. 90, 97, 164, 166, 191-192) de kaynak kullanýmý ile ilgi-
li olumsuz noktalardan biri olarak not edilmelidir.

Oryantalistlerin Kur’an’la ilgili görüþlerine yer verdikleri eserlerin tamamý-
na ulaþmak son derece zordur. Dolayýsýyla araþtýrmacýlar bu konuda mazur
görülebilir. Yazar doðal olarak bu problemi Müslüman müelliflerin yazdýðý ta-
nýtýcý eserlerden istifade ile aþmaya çalýþmýþtýr. Ancak sayfa 40-47 arasýnda
Arapça bir kitaptan (Necîb el-Akîkî, el-Musteþrikûn) sunduðu oryantalistlere
ait Batý dillerindeki eserlerin isimlerini Arapça olarak vermesi, o eserlerin en
azýndan ismini orijinal hâliyle bilmek ve onlardan istifade etmek isteyenler
için pek de yararlý deðildir.

Kaynaklarla ilgili son bir noktaya dikkat çekmekte fayda görüyoruz: Sön-
mezsoy, ele aldýðý konularda örnek olarak seçtiði oryantalistlerin birçok eseri
bulunmasýna raðmen, genellikle onlarýn birer eseriyle yetinmiþtir. Watt bu-
nun en iyi örneðidir. Üstelik onun kitapta yer verilmeyen eserlerinde makul
ve makbul birçok açýklamasý yanýnda, kendinden önceki meslektaþlarýna yö-
nelttiði bir hayli eleþtiri de vardýr. Dahasý, adýndan ve eserlerinden hiç bahse-
dilmeyen birçok oryantalist vardýr. Þu halde rahatlýkla diyebiliriz ki, bu kitap-
ta da gözlemlediðimiz gibi, konularý çok kapsamlý veya birçok konuyu bir
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arada ele almak pek de yararlý olmayabiliyor. Bunun yerine -sözgelimi- bu ki-

tabýn her bir bölümü ayrý bir çalýþma olarak ele alýnabilir ya da bir veya bir-

kaç oryantalistin görüþleriyle sýnýrlý kalarak daha derinlikli bir þekilde tartýþý-

labilir, tahliller yapýlabilir ve karþý fikirler geniþ bir biçimde ortaya konabilirdi.

Þüphesiz kitapta ele alýnan konular, Kur’an’ýn mevsukiyeti baðlamýnda son

derece hayatî konulardýr. Dolayýsýyla iddialarýn ve teorilerin derinliðine ele alý-

narak incelemeye tabi tutulmasý, insaný kalýcý çözümlere götürebilir. Böylece

farklý dillerde yazýldýðý için anlamakta zorlanýlan ve asýl eserin yerine; ikinci,

üçüncü derecedeki kaynaklardan bilgi aktarma mecburiyetinden de kurtulmak

mümkün olur. Kitabýn baþarýlý yönleri de kaynaklar hakkýndaki bu düþünce-

mizi desteklemektedir. Söz gelimi, yazarýn Goldziher’e yönelttiði eleþtirileri (s.

35), Hanifler ve Cahiliye þairlerinin Kur’an’ýn kaynaðý olmadýðýna (s. 93-96)

ve kutsal kitaplarýn ortak kaynaktan geldiðine dair açýklamalarý (s. 107, 117-

118), Hz. Peygamber’in sara vb. hastalýðýnýn olmadýðýný ispatlamaya çalýþ-

masý (s. 149-152), vahyin geliþim aþamalarý ve üslubundaki deðiþimin izahý

(s. 242-243, 244, 263-264, 278) bu kabilden sayýlabilir.

Batýlý bilim adamlarý, kendi çaðdaþlarý olan Müslüman müellifleri yok sa-

yan ve onlarýn görüþlerine yer vermek istemeyen yaklaþýmlarýný epeydir terk

etmiþe benzemektedir. Buna karþýn Müslümanlar onlarýn çalýþmalarýndan

uzun zamandan beri istifade etmektedir. Ancak Sönmezsoy böyle bir istifade-

de pek istekli gözükmemektedir. Her þeyden önce yazar genel yaklaþýmýný bu

konuda da sergileyerek onlardan bir mümin gibi davranmalarýný beklemekte,

böyle olmadýðýný tespit ettiði yerlerde de onlarýn amaç ve hedeflerinin farklý

olduðuna sözü getirerek hükmünü vermektedir. Kýsaca Kur’an ve Oryanta-

listler adlý kitap, oryantalistlerin Kur’an’a yaklaþýmlarýndaki olumsuz, ön

yargýlý ve kasýtlý fikirlerini toplamakta büyük bir baþarý göstermiþ olmasý ba-

kýmýndan, sanki alt baþlýk olarak “Oryantalistlerin Kur’an Hakkýndaki Olum-

suz Yaklaþýmlarý” ismini daha fazla hak etmektedir.

Bu kitap, Kur’an merkezli oryantalist tartýþma konularýný, bu konular hak-

kýnda neler söylenmiþ olduðunu ve bu konudaki baþlýca eserleri derli toplu bir

þekilde veren bir çalýþma olmasý bakýmýndan önemlidir. Fakat konularýn da-

ha detaylý bir tahlile tabi tutulmasý gerektiðini ve daha ikna edici cevaplarýn

bundan sonraki araþtýrmacýlara kaldýðýný, bu alanda araþtýrma yapacaklarýn

bu kitaba müracaat ederek eksikleri ve yapýlmasý gerekenleri tespit ettikten

sonra araþtýrma yapmalarýný salýk veririz.
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Son olarak, kitap vesilesiyle, ülkemizin yayýncýlýk alanýndaki bir eksikliði-

ne de iþaret etmek istiyoruz. O da editoryal hizmetlerin ilmi kitaplardan esir-

genmesidir. Gerek Türkçenin kullanýmýna iliþkin gerekse yazýmdaki maddî

hatalarýn, olduðu gibi baskýya yansýmasý bir türlü giderilememektedir. Bu ise

kitaplara verilen emeðin sonuca yansýmamasý bakýmýndan üzücüdür. Kitabýn,

yayýn aþamasýnda nihai olarak yazar ve yayýncý editör tarafýndan bir kez da-

ha mutlaka gözden geçirilmesini, ilmî gayretin son aþamasý olarak gördüðü-

müzden bu hususu da belirtmek yerinde olacaktýr.

Ýsmail Çalýþkan

Türk-Ýslâm Dönemine Geçiþte Tahiroðullarý

Hasan Kurt

Ankara: Araþtýrma Yayýnlarý, 2002. 232 sayfa.

Abbâsîlerin iktidara geliþi Türk-Ýslâm tarihinin baþlangýcýnda önemli bir

dönüm noktasý teþkil eder. Diðer mevâlî guruplar gibi Emevîlere karþý

Abbâsîlere destek veren Türkler daha sonra Halife Hârûn er-Reþîd’in oðullarý

Emin ile Me’mûn arasýndaki mücadelede Tahir b. Hüseyin’in etrafýndaki Ýran-

lý unsurlarla birlikte Me’mûn’un hilafete geçiþisinde etkin rol oynamýþlardýr.

Me’mûn tarafýndan Horasan valisi tayin edilen Tahir b. Hüseyin’in burada

kurduðu Tahirîler (Tahiroðullarý) hanedaný döneminde Ýranlý unsurlarýn

yanýnda Türklerin de siyasî ve askerî nüfuzu artarak devam etmiþtir. Bu

bakýmdan Türk-Ýslâm tarihi açýsýndan önem taþýyan Tahirîler hakkýndaki bu

araþtýrma Türkçede konuyla ilgili ilk müstakil çalýþma olarak dikkat çekmek-

tedir.

Eser “Önsöz”, “Bazý Kaynak ve Araþtýrma Eserleri”, beþ bölüm, “Sonuç”,

“Bibiliyografya” ve “Dizin”den oluþmaktadýr. Kanaatimizce esere Tahiroðul-

larýnýn tarihî macerasýnýn vuku bulduðu devrin genel bir panaromasýný veren

bir giriþ yazýlmadan doðrudan konuya girilmesi bir eksikliktir. Araþtýrmayý ve

okuyucuyu konuya ýsýndýracak mahiyette tarihî, coðrafî, sosyal ve kültürel

ortam genel olarak bir giriþte verilseydi, daha faydalý olurdu düþüncesinde-

yiz. Çünkü Tahiroðullarý o dönemde Abbâsî Devleti’nde ortaya çýkan tek ha-

nedan deðildir. Eserin 58. sayfasýnda bir cümleyle bahsedilen Ýdrisîler ve Að-

lebîler gibi devletçiklerden giriþte özet olarak bahsedilebilirdi. Bu hâliyle eser-
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