


üzerinde yorum yapmanýn bu kadar külfeti olmamalýdýr. Bu görüþten hare-
ketle, din eðitimini fakülte düzeyinde almýþ kiþilerin tamamýna yakýný, yaza-
rýn belirttiði özelliklere sahip olmadýðý için bunlarýn dinî bir konu ile ilgili yo-
rum yapmasý pek saðlýklý olmayacaktýr. Herhalde insanlarý düþünmekten ve
yorum yapmaktan alýkoymak için bu kadar korkutmanýn -amaç yanlýþa düþ-
mekten korumak dahi olsa- dine saðlayacaðý fayda, zarardan fazla deðildir.

Winter, kitap boyunca çok planlý seçilmediði anlaþýlan konular üzerinde ve
klasik Sünnî anlayýþ çerçevesinde hiç de yabancýsý olmadýðýmýz yorumlar di-
le getirmektedir. Fakat þunu açýkça söyleyebiliriz ki bu kitap, kýbleyi bulmak
isteyenlere elbette faydalý olacaktýr.

Mustafa Çakmak

Kur’an’ý Kendi Tarihinde Okumak: Tefsirde Anakronizme Ret Yazýlarý
Mustafa Öztürk
Ankara: Ankara Okulu Yayýnlarý, 2004. 279 sayfa.

Bu çalýþma yazarýn konu bütünlüðünü dikkate alarak ve yeniden gözden
geçirerek daha önce yayýmlanmýþ yazýlarýndan yaptýðý bir derlemedir. Konular
toplam dokuz baþlýk altýnda incelenmiþtir. “Kur’an ve Anlama Sorununun Ma-
hiyetine Dair” (s. 11-25) baþlýklý yazýsýyla Kur’an’ý anlama sorununu temelde
geleneksel Kur’an anlayýþý ve tefsir yaklaþýmýna indirgeyen yazar, hemen pe-
þinden gelen “Kur’an ve Yeni Anlama Yöntemleri” (s. 27-41) baþlýklý ikinci
yazýsýyla bir çözüm önerisi sunarak Kur’an’ý anlamada yeni yöntemlerden bi-
ri olarak deðerlendirdiði Batýlý yorumbilim kuramlarýnýn (hermeneutik) uygu-
lanmasýný savunmaktadýr. “Kur’an’ýn Cennet Tasvirlerinde Yerel ve Tarihsel
Motifler” (s. 207-231) ve “Kur’an’da Uhrevi Azap Figürleri” (s. 233-259)
baþlýklarý altýnda Kur’an’ýn dil ve ifade özellikleri üzerinde durulmaktadýr.
“Kur’an’a Göre Ötekinin Konumu: Ehl-i Kitapla Ýlgili Âyetlerin Klasik Yorumu-
na Eleþtirel Bir Yaklaþým” (s. 129-178) ve “Kur’an ve Ýslâm’ýn Ataerkil Yoru-
mu” (s. 179-206) baþlýklarý altýnda yazar, Müslüman erkeðin ötekisi olarak
deðerlendirdiði ehl-i kitap ve kadýn örneklemesi üzerinde durmak suretiyle
çaðdaþ Kur’an okumalarýnda dikkat çeken Ku’ran’da ehl-i kitap ve Kur’an’da
kadýn gibi iki önemli konuyu gündeme taþýmaktadýr. “Kur’an’da Örtünme Em-
rinin Tarihsel Zemini: Klasik Tefsirlerdeki Tesettür Formu Üzerine” (s. 103-128)
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adlý bölümün giriþinde yazar, bu yazýnýn, tesettür konusunda yeni bir görüþ
ileri sürme iddiasý taþýmaksýzýn sadece klasik dönem müfessirleri tarafýndan
konunun ne þekilde anlaþýlýp yorumlandýðýný ortaya koymayý hedefleyen bir
literatür taramasý olduðunu ifade etmiþse de Sâbûnî, Süleyman Ateþ gibi mo-
dern dönem müfessirlerine de yer vermiþ ve eleþtirel bir üslup kullanmýþtýr.
“Tefsirde Çeþitlilik ve Mezhep-Meþrep Refleksi: Ulu’l-Emr Kavramý Örneði”
(s. 77-102), tefsir tarihinde mezhebî tefsirler tartýþmasýna; “Kur’an ve Otantik
Anlamý Keþif Projesi: Þâtýbî’nin Kur’an’ý Anlama Yöntemine Dair Bir Ýnceleme”
(s. 43-75) baþlýklý kýsým ise son zamanlarda Þâtýbî üzerine yazýlanlara tefsir
tarihi açýsýndan önemli bir katkýdýr. Bu nedenle eser genel bir deðerlendirmeyle
ifade edecek olursak, “çaðdaþ yaklaþýmlar” adý altýnda inceleyebileceðimiz li-
teratürün bir parçasý olarak karþýmýzda durmaktadýr.

Geleneksel Kur’an okumalarýný anakronistik bulan yazar, kendi çalýþmasý-
nýn kabaca “tarihselci okuma” olduðunu itiraf etmesine (s. 7) raðmen, gerek
baþlýkta gerekse içerdeki alt baþlýklarda tarihselcilik ifadesinden ýsrarla kaçýn-
dýðý hissini vermektedir. Tüm çaðdaþ yorum tartýþmalarýnýn ve hermeneutik
incelemelerin bir dönem akademik tartýþmalarda hep tarihselcilik baþlýðý altýnda
sunulmasý ve okuyucuda artýk býkkýnlýk uyandýrmasý, yazarýn bu tercihi için
haklý bir neden sayýlabilir. Tarihselci teze dair düþüncelerini sunarken yazar,
Kur’an’ýn tarihselliðini kabulün Kur’an’ýn evrenselliðine halel getirmeyeceðini,
aksine Kur’an’ý anakronik okuma karmaþasýndan kurtaracaðýný ileri sürer.

Yazar eserin daha ilk kýsmýnda günümüzde Kur’an’ý anlama sorununun te-
mel nedeni olarak geleneksel Kur’an anlayýþýný ve tefsir yaklaþýmýný gösterir
(“Kur’an ve Anlama Sorununun Mahiyetine Dair”, s.11-25). Burada Kur’an’ý
anlama sorununun baþlangýcýný Ýslâm kelâmýnda Hicrî ikinci yüzyýlda ehl-i sün-
net ve Mu‘tezile arasýnda gerçekleþen “halku’l-Kur’an” tartýþmasýna baðlayan
yazarýn, özellikle Sünnî gelenekteki “ezelî ve ebedî Kur’an” anlayýþýný problem-
li bulup, buradan hareketle eleþtirilere baþladýðý görülür. Zira yazara göre ezelî-
ebedî Kur’an anlayýþý, ehl-i sünnet düþüncesinde, lafzýnda sonsuz bir anlam po-
tansiyeline sahip bir Kur’an anlayýþýný doðurmuþtur. Anlama sorununun temel-
lerini gelenekte bulan yazarýn öngördüðü çözüm ise gelenekte deðil, Batý’dadýr.
Yazar “Kur’an ve Yeni Anlama Yöntemleri” (s. 27-41) baþlýklý kýsýmda çözüm
önerisini sunarken, Kur’an’ý anlamada yeni yöntemlerden biri olarak deðerlen-
dirdiði Batýlý yorumbilim kuramlarýnýn (hermeneutik) uygulanmasýný savun-
maktadýr. Yazar konuya “Hermeneutik, monolitik bir yapý veya standart bir yo-
rum yöntemi midir?” sorusuyla baþlar. Aslýnda sorulmasý yersiz olan bu soru-
nun sorulmasý, yazarýn da üzerinde durduðu gibi hermeneutiðin týpký Ýslâm tef-
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sir geleneðine benzer þekilde içinde farklý yaklaþým, yöntem ve teorileri barýn-
dýran bir yorumbilim geleneði deðil de, baþlý baþýna özerk bir yöntem olarak al-
gýlama yanlýþlýðýndan kaynaklanmaktadýr. Hermeneutik temelinde Batýlý yön-
tem ve yaklaþýmlara olan çekimserliði, Sünnî gelenekte hep var olagelen gele-
nekselci tavra baðlayan yazara göre Sünnî gelenek içinde yeni olana karþý ge-
nellikle rezerv konulmuþ, yenilikler ya heretik nitelemesiyle safdýþý edilmiþ ya
da kabul görmesi için yüzyýllarýn geçmesi gerekmiþtir (s. 29).

Kur’an’ý anlama sorunu tartýþmasýnda, Kur’an için yapýlan hitap-kitap
(söz-yazý) ayrýmý, yazarýn üzerinde önemle durduðu bir baþka noktadýr. Ýlk
nesil olan sahabe için bir hitap olan Kur’an, daha sonraki nesiller için artýk
bir kitap halini almýþtýr. Dolayýsýyla yazara göre Allah’a ait hitapta ne denmek
istendiðini (maðzâ) anlamada sorun yaþamayan sahabeye mukabil, sonraki
nesiller için Kur’an’ý anlamak sorun haline gelmiþtir (s. 19). O halde Kur’an
bir hitap mýdýr, yoksa bir kitap mýdýr? Kur’an’a uygulanacak metodoloji açý-
sýndan önem arz eden bu sorunun yanýtý makalede pek net verilmemektedir.
Kur’an’ý anlama sorunu tartýþýlýrken, sorunun bir parçasý olarak Kur’an’ýn ev-
velemirde “hitap” (söz) oluþu vurgulanmakta, hemen peþindeki bölümde
Kur’an’a hermeneutik metotlarýn uygulanabilirliði tartýþýlýrken ise aksine
Kur’an’ýn “kitap” (metin) oluþu ön planda tutularak “Kur’an’a epistemik bir
nesne olarak yaklaþmak” ve “önümüzde yazýlý bir metin olarak duran mesaj-
daki dilsel kodlarýn çözümlenmesi” gerektiði belirtilmektedir.

Ýslâm geleneðinde özerk bir tefsir metodolojisinin oluþmadýðý savýndan yola
çýkan yazar, Kur’an’ý anlama metodolojileri baðlamýnda sadece dil tahlilleri ve
fýkýh usûlüne ait metin çözümleme teknikleri çerçevesinde metotlar geliþtirildi-
ðini belirtir. Çoðunlukla ahkâm âyetleri ile sýnýrlý kalan bir fýkýh usûlünün, öte
yandan dil kurallarý çerçevesinde geliþen metodolojilerin Kur’an’ýn bütününün
anlaþýlmasýnda tek baþlarýna yeterli olmadýklarýný vurgular. Burada belirtmek
gerekir ki, çoðunlukla modern yaklaþýmlarýn yorumladýðý gibi, Ýslâm tefsir gele-
neðini ve geleneðin Kur’an’ý anlama çabasýný sadece dil tahlili ve fýkýh metodo-
lojilerine indirgemek mümkün deðildir. Ýslâm tefsir geleneðinde aslýnda Hz.
Peygamber’in ve sonraki nesillerin anlamalarý ve bu anlamalarýn bize aktarýmý
olarak özetlenebilecek bir rivayetler bütünü söz konusudur. Aslýna bakýlýrsa ge-
leneksel anlamda bu rivayetler bütünü, Kur’an’ý anlamanýn temelini teþkil et-
mektedir. Esbâb-ý nüzûl, Hz. Peygamber’in sorular karþýsýnda veya kendiliðinden
Kur’an âyetlerine getirdiði açýklamalar, sahabenin ve onlarýn tedrisinden geç-
miþ tâbiîn neslinin getirdikleri yorumlar geleneksel tefsir anlayýþýnda önemli yer
tutmuþtur. Ýþte burada en önemli sorun esbâb-ý nüzûl ve bunu aktaran hadis
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külliyatýnýn güvenirliði sorunu olacaktýr. Söz konusu külliyata, külliyen bir gü-
vensizlik içinde olan modern anlayýþýn ve buna katýldýðý gözlenen yazarýn, tef-
sir literatürünü sadece o dönemdeki mevcut kültüre ait birikimi aktaran bir kül-
liyat olarak deðerlendirmesi, geleneksel anlama çabalarýna yönelik tüm kapýlarý
kapamýþ olduðunu göstermektedir. Zira bu anlayýþa göre geleneksel okuma ve
anlama yöntemleri, modern çaðda artýk iflas etmiþtir. Ancak burada bu yakla-
þýmý bekleyen ciddi bir handikap söz konusudur. Geleneðin Kur’an’ý anlamaya
yardýmcý olarak bize sunduðu malzemeye yönelik bu olumsuz tavýr, yazarýn
Kur’an’ý kendi tarihi içinde anlamak çabasýyla çeliþmektedir. Zira tarihselci yak-
laþýmýn gereði olarak Kur’an’ýn nesnel anlamýnýn korunabilmesi için indiði dö-
nemin þartlarý içinde incelemenin gerekliliði özellikle önem arz eder. Elde dindýþý
kaynaklar mevcut olmadýðýna göre, bize dönemin þartlarýný ve kültürel özellik-
lerini en iyi biçimde gelenekteki kaynaklar sunmaktadýr. O halde bu kaynaklara
bigâne kalmamýz nasýl mümkün olacaktýr?

Ýþte burada teoride geleneði ve gelenekteki malzemeyi reddeden anlayýþýn,
pratikte onun sunduðu malzemeye kaçýnýlmaz þekilde muhtaç olduðunu gö-
rüyoruz. Bunun elimizdeki eserdeki yansýmasýný ise “Kur’an’ýn Cennet Tas-
virlerinde Yerel ve Tarihsel Motifler” ve “Kur’an’da Uhrevî Azap Figürleri” adlý
makalelerde görmek mümkündür. Söz konusu iki makalede konuya dair ne-
redeyse hiçbir rivayet israf edilmeden hadislere yer verilmekte ve âyetin in-
diði Arap Yarýmadasý’nýn cennet ve cehennem anlayýþlarý en ince detayýna
kadar adeta antropolojik taramaya tabi tutulmaktadýr. Dolayýsýyla sonuç iti-
bariyle teorik anlamda esbâb-ý nüzûl ve bunu bize aktaran hadislere þüpheci
yaklaþan yazarýn, burada hadisleri kullanarak nüzûl ortamýna dönme iddiasý
ciddi anlamda çeliþkili gözükmektedir.

Son olarak eserin dil ve üslubu konusunda birkaç söz söyleyelim. Yazarýn
diðer çalýþmalarýnda olduðu gibi bu çalýþmasýnda da akýcý akademik üslubu
kendini göstermektedir. Ancak eserin sonraki baskýlarýnda göz önünde tutul-
masý temennisiyle, biz burada dil ve üslupta göze çarpan önemli bir hususa dik-
kat çekmek istiyoruz: Sözcüklerin Türkçe’si mevcutken yabancý dillerdeki kar-
þýlýklarýnýn kullanýlmasý. Bu tür kullanýma en ilginç örnek eserde neredeyse he-
men her icmâ teriminin konsensüs ile ifade edilmesidir. Ýþin en ilginç noktala-
rýndan biri de oryantalist metinlerde ulemanýn konsensüsünü ifade için icmâ
kelimesinin olduðu gibi kullanýmý bir orijinallik ifade ettiðinden ve icma artýk te-
rimleþmiþ olduðundan tercih edilegelmiþ olmasýdýr. Bu ifadelerin pek çoðu aka-
demik çevrelerin konuþma dilinde yer almakta ve aslýna bakýlýrsa esere güzel
bir çeþni de vermektedir. Fakat bunlarýn yazý dilinde pek kullanýlmamasý ve üs-
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telik Türkçeleri varken yabancý dildeki karþýlýklarýnýn tercih edilmesi sýkýntý

oluþturmaktadýr. En önemlisi de bu sözcüklerin kullanýmý, metnin anlaþýlmama

riskini artýrarak okuyucu yelpazesini daraltmaktadýr. Örnekleri çoðaltacak olursak

þunlarý sayabiliriz: “absürd, determine eden, mistifiye etmek, rezerv koymak,

heretik, onore etmek, manifesto, spontone, deskriptif, anakronik, metahistorik

anagojik literal, tipolojik alegorik, identifikasyon, agorafobi, illüstrasyon, Kro-

nosoðullarý, remisyon, düþünce gettosu, kontrast…” Yukarýda saydýðýmýz söz-

cüklerin hemen hiçbirisine parantez içi açýklama getirilmemiþken, Türkçe’de

yaygýn þekilde kullanýlan “homojen” kelimesini parantez içinde “mütecânis”

olarak açýklama gereði duyulmasý da dikkat çeken bir baþka husustur.

Bilal Gökkýr

Oryantalist Misyonerler ve Kur’ân: Batý Etkisinde Hint Kur’ân

Araþtýrmalarý

Abdülhamit Birýþýk

Ýstanbul: Ýnsan Yayýnlarý, 2004. 223 sayfa.

Ýslâm toplumunu yaklaþýk dört yüz yýldýr meþgul eden misyonerlik faali-

yetleri ve buna kaynak saðlayan oryantalizmin, Müslümanlarýn gündemine

bu denli giriþi Edward Said’in “Þarkiyatçýlýk/Oryantalizm” isimli eseriyle ger-

çekleþmiþtir. E. Said, konuyu tarihle olan baðýný kurarak ortaya koymaktadýr.

Oysa ülkemizdeki oryantalizm ve misyonerlik faaliyetlerinin büyük bir ço-

ðunluðunda, konunun tarihsel baðlarý ve ayrýntýlarý ihmal edilmekte, sadece

ürünler üzerinden deðerlendirmeler yapýlmaktadýr. Ýþte müellif “Önsöz”, “Giriþ”,

üç bölüm, “Deðerlendirme ve Sonuç”, “Bibliyografya” ve “Ýndeks”ten oluþan

bu eserinin ilk iki bölümünde, misyonerleri Ýslâm’ý ve Ýslâmî ilimleri öðren-

meye yönelten sebepleri ayrýntýlý olarak iþlemiþ ve özellikle oryantalistlerin

bu alanla ilgili çalýþmalarýný konu edinmiþtir. “Üçüncü Bölüm”de ise Hint alt

kýtasýndaki oryantalizm ve misyonerliðin Kur’an araþtýrmalarýna etkisini de-

ðerlendirmiþtir.

“Giriþ” kýsmýnda müellif, “misyonerlik” kavramýnýn kullaným alanlarý ve

misyonerliðin Batý’daki tarihî geliþimi ile ilgili bilgi vermekte ve en geniþ anla-

mýyla, “inançlarý ve düþünceleri ‘ötekilere’ ulaþtýrmak, öðretmek ve hatta kabul
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