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KITABIYAT
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islam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk, Kurtariciik ve Birarada Yasama

Sorunu .
ed. Cafer Sadik Yaran
Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2001. 350 sayfa.

Eser, “Onsoz", “Girig" ve iki béliimden olugmaktadir. Eserdeki iki béliim
sirasiyla cagdag Bati diigiincesinde ve islam diigiincesinde “dinlerin dogruluk,
kurtaricilik ve birarada yasama sorununu inceleyen dérder makale icermek-
tedir. Kitabin Bati diiglincesiyle ilgili *Birinci Boliim"i dinsel diglayicilik, dinsel
kapsayicilik ve dinsel cogulculugun tanitildigs makalelerden olugmaktadir. Ki-
tabin Islam diistincesiyle ilgili olan “Ikinci Bélim indeki makaleler, Kur'an'da,
slinnette, kelamda ve tasavvufta 6tekine bakig seklinde tasarlanmuigtir.

Bir derleme olmas sebebiyle, kitabin bitiinliigiinii dikkate almak kadar
icindeki makalelerin de ayn ayn ele alinmasi yerinde olacaktir. Mustafa Koy~
lit “Dinsel Diglayiciik (Exclusivism)” baghgr altinda Bati'daki, 6zellikle Hiris-
tiyanlik mensuplannin diglayicihginin hem dini boyutunu hem de kiiltiirel ve
siyasal boyutunu incelemekte; Miisliimanlarla yasanan cekismelere degin-
mektedir. Kéyli dinf boyutunu inceledigi diglayiciigin, hosgdriisiizlitk demek
olmadigint belirtmektedir (s. 13-14). Miiellif diglayiciligl benimseyen fikir
adamlarindan Alister E. McGrath, R. Douglas Geivett ve W. Gary Phillips’in
goriglerine de yer vermektedir. Cogulculuga yer agmak icin diglayiciliga y6nel-
tilen elestirilere McGrath'in verdigi cevaplar, incil’deki ayetlerin nasil yorum-
lanacagma iligkin tartigsmalar bu cabsmamn konusunu olusturmaktadir. Koyli
“Diglayiciigin Siyasi ve Kiiltiirel Boyutu” baghg altinda dinleraras: diyalog-
dan bahsederken Hiristiyanlarin samimi olup olmadiklari, bir art niyetlerinin
bulunup bulunmadig: sorularina da cevap aramaktadir. Diyalogun samimiyet
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gerektirdigini belirten yazar (s. 46), hem bir kurum olarak diyalogu baglatan
kilisenin hem de konuyla ilgilenen Hiristiyan yazar ve diigliniirlerin bir kis-
nunin samimi olmadiklar kanaatini (s. 47) kilise belgelerinden ve cesitli ya-
zarlanin caligmalanndan hareketle ortaya koymaktadir. Nihayet yazann ken-
disi de Hiristiyanhiktaki otoriter metinlerin diglayici bir yorumu destekledigini
belirtir. Milellif gerek kurumlar diizeyindeki gerekse gahislar diizeyindeki di-
yalog faaliyetlerinin samimiyetsizliginden hareketle, diglayiciigin bagka dinlere
karst takirlan en tutarh tavir oldugu kanaatini ifade etmekte ve islam agisindan
da diglayici bir tavn énermektedir.

Kitaptaki “Dinsel Kapsayicilik (Inclusivism)" baglikli ikinci makalede (s.
67-82) Yaran, kapsayiciigl savunan ddgiiniirlerden Karl Rahner ve Carl H.
Pinnock’un goériislerini ve bunlara 6zellikle de dini ¢ogulculugu savunanlar
tarafindan getirilen elegtirileri ele almaktadir. Yazar makalesinin sonunda
sundugu degerlendirmede kapsayicihifin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini or-
taya koymakta, olumlu ézellikleri arasinda ihmlilig: ve orta yol olusunu say-
maktadir. Bu 6zellikleri belirlerken bakig acisinin énemine dikkat ceken Ya-
ran, muhafazakar bakis acgisindan olumlu goériilebilecek bir 6zelligin, liberal
bakig agisindan olumlu gdrillmeyebilecegini de belirtir (s. 79).

Mahmut Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de
Dinsel Cogulculuk” baghkl makalesinde (s. 83-126) Smith'in entelektiiel ge-
lisimini, metodolojisini yani “din” ve “dinler" terimlerinin yerine “iman” ve
“birikimsel gelenek” terimlerini énermesini ele almakta ve bu yeni kavram-
sal cercevede tek bir dinsel tarihin 6geleri olan farkli birikimsel geleneklerin
dogruluk ve kurtanciik bakimundan birbirlerine istiinliiklerinin olmadigint
belirtmektedir. Miiellif, buna ilaveten, Smith’in tek tek dinlerin teolojileri ye-
rine ge¢cmesini istedigi kiiresel teoloji teorisini anlatmakta ve kurtulusun ve
misyonerligin bu kiirese!l teolojide kazandigi yeni anlama dikkat ¢ekmektedir.
Makalenin degerlendirme kisminda Aydin, Smith'in digiincelerine getirilen
elestirileri tahlil etmektedir. Buradaki ilgin¢ noktalardan birisi, yazann Smith'in
iman ve birikimsel gelenek kavramlanna Islam kiiltiiriinden buldugu kargtlik-
lardir. Aydin, Smith’in iman ve birikimsel gelenek arasinda yaptigi ayrnmy,
“din” ve “Islam” terimleri arasinda Kur'an'da yapilan aynmla ortiigiir kabul
etmektedir.

Dini ¢ogulculugun diger bir temsilcisi olan John Hick'in goriiglerini de Ca-
fer Sadik Yaran, “John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk” baghkli
makalesiyle tanitip degerlendirmistir (s. 127-160). Makalede 6nce John
Hick'in dini ve entelektiiel biyografisi, fundamentalist bir Hiristiyandan dini
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gogulculugun savunuculuguna vang: anlatilmigtir. Daha sonra Hick'in ¢ogul-
culugu temellendirdigi, evrenin dini agidan miiphem olusu, yani ne teizmin
ne de naturalizmin aklen temellendirilebilecegi noktasindan hareketle, birbi-
rinden bu kadar farkl seyler konusunda bile kesin delil sunamayan aklin, ni-
hayetinde, akli degerlendirmelere degil, bireysel dini tecritbeye dayanan ima-
nin degerlendirilmesine, yani belli bir dinin hak, digerlerinin de batil olusunu
gostermeye yetmeyecegi seklindeki gbriiglerine yer verilmistir (s. 132-134).
Yaran, Hick'in dinlerin dogruluk ve kurtariciik bakimindan birbirleriyle ayni
statiide oldugu tezini anlatarak Hick'in dini ¢ogulculugunun bir degerlendir-
mesini sunar. Yaran, Hick'in dini ¢ogulculugunun “farkli dinlere mensup in-
sanlann barg iginde bir arada” yagamalarnni teminde diglayicilik ve kapsayi-
cilik gibi seceneklerden daha elverigli oldugu kanaatinedir. '

Kitabin “Ikinci Béliimii“nde, Islam diistincesinde isldm dininin iki temel
kaynag olarak Kur'an ve stinnet ile kelamda ve tasavvufta Otekine nasil bir
konum verildigi ele ainmaktadir. “Kur’an Verilerine Gore ‘Oteki'nin Konumu”
baglikli makalede (s. 163-216) Mehmet Okuyan ve Mustafa Oztiirk Kur'an'da
kurtulug yolu olarak takdim edilen “islam” kavramin inceleyip bunun farkli
tarihsel dinlerin arkasimndaki asli dine mi yoksa onun tezahiirlerine mi teka-
bl ettigini tartismaktadir. Kur'an'da ehl-i kitapla ilgili ayetler ve bunlarn
Miisliiman alimlerce yorumlanigt ile Kur'an'in kurtulus igin gerekli saydigi
sartlar ve bunlann miifessirlerce yorumu ele alinmaktadir. Yazarlar gecmis
dénemlerdeki ulemanin bu ayetleri diglayici tarzda yorumlama egilimlerine
karsi ¢ikarak ayetlerdeki Allah’a ve ahirete iman etme ile salih amel isleme
sartlannin Misliman olmakla mukayyet olmayacagi kanaatindedirler.

Osman Gliner “Hz. Peygamber'in “Oteki"ne Bakigt” baglikh makalesinde
(s. 217-284), Hz. Peygamber'in Miisliiman olmayanlarn inanclarina nasil
baktigini ve pratikte onlarla nasil iliski kurdugunu ele almigtir. Gliner maka-
lesinde hem Hz. Peygamber'in, risaletinin bagindan beri kendisinden daha
once gonderilen ilahi mesajlan tasdik etmek {izere gdnderildiginin bilincinde
oldugunu hem de bagkalarnimin kutsallanina saygili davranmay: benimseyip
ogiitledigini belirtir. Kur'an'da ehl-i kitaba yapilan ¢agrinin da igaret ettigi gi-
bi, tevhid ilkesinde bir araya gelme emrinin Hz. Peygamber'in bagkalanmn
inanglanna bakisii bigimlendirdigini ifade eder. Giliner, Hz. Peygamber'in
Medine’'deki uygulamalanimi merkeze alarak bagkalartyla birarada yagama
konusunda Hz. Peygamber'in pratigini agiklamakta ve Milsliimanlarnin farkli
din mensuplaryla hoggorii iginde, birarada yagama konusunda hem teorik il-
kelere hem de bunlant uygulama tecriibesine sahip olduklarnim belirtmektedir.
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“Kelam'a Gére Oteki Dinlerin Durumu” baghikh makalesinde (s. 285-305),
Burhanettin Tatar, kelama dil oyunlan teorisi perspektifinden yaklagarak ke-
lamin “tipk: felsefe gibi, olagan dilin belli dl¢iilerde soyutlanmas: ile olusan
bir dil oyunu i¢inde kendisini algiladigi™ni ileri siirer. Kelamun “kismen yapay
olan bir ‘dil oyunu’'ndan hareketle hem kendisinin hem de ‘6teki dinler’ kav-
ramunin anlam ve sirlari belirledigi” kanaatindedir. Tatar, kelamin 6teki
dinleri kendi terimleriyle anlayp daha sonra bu anladigi seyi kendi dil oyu-
nuna transfer etmek yerine “dogrudan kendi kavramsal cercevesi iginde an-
lamakta” oldugunu belirti. Kelamcilann Hiristiyan ve Yahudi inanclanna
olan ilgilerini, onlara yazilan reddiyeleri, “kelamin dil oyunu ile Kur'an'in dil
oyunu”nu kargilagtirir. Tatar kelamin dili kullanma stratejisi geregi diyaloga
imkan vermedigi kanaatindedir (s. 287). Tatar diyaloga imkin vermeyisin
nedeni olarak kelamcilann dilin siurlanm rasyonel diisiince ile belirlemelerini
gosterir. Buna kargiik Kur'an'in dil ile diisiince iligkisini, diisiincenin “dilin
olusturdugu ¢ekim merkezi etrafinda” yogunlagmasini gerektirecek (s. 301)
sekilde kurdugu kanaatindedir. Bu durumda, Tatar'in kavramlanyla soyle-
mek gerekirse, Kur'an'mn dil oyunuyla, kelamin dil oyunu tam da birbirlerine
zit yénlere bakar. Tatar'in degerlendirmeleri oldukgea ilging ve tartismayi tegvik
edici mahiyettedir. V

Kitaptaki son ¢alisma mutasavviflann étekine bakigina aynlmis. Cafer Sa-
dik Yaran “Ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre'ye Gore “Oteki”nin Durumu”
baslikli makalesinde (s. 307-350), ismi zikredilen mutasavviflanin gayrimiis-
limlere bakigini, varligin birligi 6gretisiyle iligkilendirir. Onlann, tipk: varligin
goriiniigteki ¢okluguna ragmen 6zde bir oldugunu kabul ettikleri gibi, biitiin
dinleri de goriiniisteki ¢cok ve gesitliliklerine ragmen 6z itibariyle bir kabul et-
tiklerini belirtir. Onlann “mutlak ilah” ve “inanilan ilah"” ayinmi yaparak bu
cercevede itikadi aynliklann fazla abartilmamasi gerektigi kanaatinde olduk-
larimu ileri siirer. Yaran, buna ragmen onlann tavirlanmn “radikal bir cogulculuk”
da olmadigi kanaatindedir. Genel olarak gériiglerini kapsayiciik olarak niteler ve
onlann sultanlara verdigi, diglayicilik olarak nitelenebilecek olan goriiglerinin
varligina dikkat ¢eker. S6zii gegen sufilerin diglayiciik, kapsayicihk ve cogulcu-
Tuk seklindeki Uglil kategoriden her biriyle iligkilendirebilecek olan goriigler ser-
detmis olmalanmni, Yaran bir geliski olarak gérmez. Bu goriigleri onlarin “Normal
ve genel halleriyle”, “Ariflik ve agk geregi halleriyle” ve nihayet “akil, ilim, irgat
gibi makamlarda” (s. 25) konusmalanyla iligkilendirir.

Dinlerin ¢esitliligine ve bagka dinlere mensup insanlarla birarada yagamanin
imkanlarinin teorik ve pratik zemininin ne olabilecegine dair tartigmalann {il-
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kemizde fazla olmadig1 diisliniiliirse —en azindan kitabin yayimlandig: tarih-
lerde bu bdyleydi~ kitabin Tiirkgce literatiirde bir boglugu doldurdugu séylene-
bilir. Kitap bu konulara nispeten yabanci olan Tiirk okuyucusu dikkate alina-
rak yazilmigtir. Tatar'in makalesi dista tutulursa, kitapta nispeten tasvirci bir
tslup hakimdir. Makalelerin sonuna yazarlar cogunlukla birer degerlendirme
kismi eklemiglerdir. Bu da okuyucunun konulara intibakini kolaylagtirict bir
faktor sayiimahdir.

Kitabin alt baghginin da (Dinlerin Dogruluk/Kurtarictlik ve Birarada Yasa-
ma Sorunu) da gosterdigi gibi, belki de Tiitkce’de konuyla ilgili literatiiriin azhg
sebebiyle kitabin konusu oldukg¢a genis tutulmugtur. Diyalog, dogruluk, kurtarn-
cilik gibi kavramlann birbirleriyle iligkileri, bu genigligin tabii bir sonucu olarak,
iyi belirlenmemistir. Bu durum da okuyucunun zaman zaman zihnini bulandir-
maktadir. Mesela diyalog ve dislayicilik gibi konular birbirleriyle nasil iligkilendi-
rilecektir? Zira diglayicilar da dahil, kimse diyaloga karst ¢tkmamaktadir. Belki
diyalogun nasi ve hangi diizeyde olmast gerektigi konusunda diglayicilar ve
kapsayicilar veya ¢ogulcular farkl diisiincelere sahipler. Ama kitapta {izerinde
yogunlagilan konu bu olmadig: igin bu konuda kimin ne séyledigini veya han-
gl tarafin argiimanlannin daha tutarli oldugunu anlamak giigtiir.

Yine dikkate alinan konularnn genigligi sebebiyle eserde tamtimi yapilan
goriiglerle bunlar iizerine yapilan degerlendirmeler arasindaki baglanti zaman
zaman zayif kalmistir. Mesela birinci ve ikinci makalelerin sonu¢ kisimlarina
bakalim. Birinci makalenin sonunda, Mustafa Kéylii diyalogun aslinda mis-
yonerligin yeni bir tarz oldugunu anlatuken (s. 46-47, 60), ikinci makalede
Cafer Sadik Yaran kapsayicilarin diyalogun gerekliligi {izerindeki vurgulanm
belirtip artik insanlan “leisfiyarﬂlga déndiirme” arzusu ve amaci tagimadik-
larinu ifade etmektedir (s. 77). BOyle bir farkliik kugkusuz yazarlann kendi
degerlendirmelerinin geregi olarak oldukca yerindedir. Ancak okuyucu tartig-
ma yetersizliginden, bunlardan birini tercih etmekte giicliik ¢ekecektir.

Giinden giine kiiciilen yerkiiremizde, 6tekiyle bir arada yasamak herkesin
yliz ylize oldugu bir durumdur. Otekiyle bang icinde ve dini kimligini kaybet-
meden bir arada yagsamak konusu {izerinde tekrar tekrar diisiiniilmesi, ¢cokca
tartigiimasi gereken bir konudur. Bu sahadaki yazilann fazla olmadig: dikkate
alindiginda, bir giris mahiyetinde olan bu eser oldukca énemli bir isleve sa-
hiptir. Ozellikle konuya yabanci okuyucunun, tartigilan problemin degisik
vechelerine iligkin temel bilgileri bulabilecegi oldukga yararh bir eserdir.

Rahim Acar
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